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Uvod

Kdokoliv znas se miize béhem svého Zivota ocitnout v neptijemné situaci, kdy bude
nucen rozvazat pracovni pomeér ¢i nastane nahla okolnost, kterd povede ke skonceni pracovniho
poméru. Tato situace se dotkne vétSiny obyvatelstva prevazné v roli zaméstnance, avSak neni
vylouc€eno, ze takovy pfipad nastane pro nékteré z nas také v roli zaméstnavatele. Dle ¢eského
statistického ufadu se v roce 2018 nachazelo na izemi nasi republiky 231 534 nezaméstnanych
ob&ant, coz &ini 3,07 % viech obyvatel.' Prostfednictvim pracovniho poméru si zaméstnanci
zajistuji prostiedky pro své zivotni potieby. Skonceni pracovniho poméru ma tak za nasledek
vypadek piijmu, coz miize ohrozit ekonomickou a zivotni uroven nejen jednotlivce, ale také celé
jeho rodiny. Stejné¢ tak mulze skonceni pracovniho poméru ohrozit obchodni cinnost

zameéstnavatele.

Obecné znamou skuteénosti ziistivd, ze mnozi obéané Ceské republiky odchizi za
lep$imi pracovnimi podminkami do zahrani¢i. Jednou ze zemi, kterd je Casto volena nejen pro
novy pracovni zivot, ale jako i1 novy domov, je Spolkova republika Némecko. Nejcetn&)si
zamé&stnanci, jenZ opoustéji nasi republiku kvili vysS$i mzd¢, jsou lékafi. Samotna Spolkova
republika Némecko vyzyva mladé doktory k piechodu do némeckych nemocnic, jak jsme mohli
vidét v kauze ,,Dékujeme, odchazime“.? Co kdyz ovSem nastane situace, kdy se cesky
zaméstnanec bude chtit kvili rodinnym vazbam a zazemi vratit zpét do Ceské republiky?
V takovém piipad¢ vstoupi do jeho Zivota nutnost znalosti pracovniho prava, nebot’ se stane
nezbytnym rozvazat pracovniho poméru ze strany zameéstnance. MliZe také nastat opacna situace,
kdy zahrani¢ni zaméstnavatel bude chtit skoncit pracovni pomér se zaméstnancem. Jsou vSak

zpusoby, jak skon&it pracovni pomér v SRN, stejné jako v CR?

Piedkladana diplomova prace se zabyva zpusoby skonéeni pracovniho poméru v CR a
v SRN. Za cil si klade popsat ¢eskou a némeckou pravni upravu skonceni pracovniho poméru a
nasledné ob€ porovnat s dirazem na rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Jeji neméné dilezita
¢ast si klade za kol pfedstavit inspiraci pro prevzeti zpisobli skonceni pracovniho poméru ze

SRN do ceského pravniho fadu, jakoZz i jiné navrhy na zménu Ceského zakoniku prace.

! Uchazeti o zamé&stnani v evidenci ufadu prace a podil nezaméstnanych osob — uzemni srovnani In: Verejnd
databize CSU - Cesky statisticky drad [online]. 31.12.2018 [cit. 2019-12-06]. Dostupné  z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAM12-
A&TF=TABULKA&z=T&skupld=806&katalog=all&pvo=ZAM12-A&c=v3~2 RP2018MP12DP31

*  Dékujeme, odchizime In: Wikipedie — oteviend encyklopedie [online]. [cit. 2019-12-06].
https://cs.wikipedia.org/wiki/Dékujeme, odchdz%C3%ADme



https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAM12-A&f=TABULKA&z=T&skupId=806&katalog=all&pvo=ZAM12-A&c=v3~2__RP2018MP12DP31
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAM12-A&f=TABULKA&z=T&skupId=806&katalog=all&pvo=ZAM12-A&c=v3~2__RP2018MP12DP31
https://cs.wikipedia.org/wiki/Děkujeme,_odcház%C3%ADme

Z pouzivanych metod je v této diplomové praci zastoupena metoda popisna, analytickd a hlavné

komparativni, ktera je nejvice vyuzita v predposledni ¢asti této diplomové prace.

Ke komparaci byl vybran nads zapadni soused, a to ze dvou hlavnich dtvodi.
Nejdilezitéjsim divodem, ktery mé piimél k vybéru tohoto tématu, byl mlj ro¢ni studijni pobyt
na Univerzit¢ v Hamburku, pfi némz jsem méla moznost seznamit se s némeckym pracovnim
pravem a diky bohaté literatufe v knihovni univerzité sepsat ¢ast prace, jez se tyka pracovniho
prava v SRN, piesnéji skonceni pracovniho poméru v SRN. Druhym neméné vyznamnym
diavodem byla skuteCnost, ze jsem sama b&hem vSech semestralnich prazdnin opakované

pracovala v Bavorsku.

Diplomova prace je rozdélena do péti Casti, jez se nadale vnitiné Cleni na kapitoly a
v piipad¢ dvou stéZejnich kapitol také na body. Prvni ¢ast této prace slouzi k uvedeni ¢tenate do
problematiky pracovniho prava v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko pro
nastinéni rozdilnosti obou pravnich fadu jiz v uvodu. Tato ¢ast diplomové prace klade diraz
pfedevsim na systém pracovniho prava, prameny pracovniho prava a jejich historii, aby byla 1épe

pochopena nesourodnost téchto dvou pravnich fadi.

Druha ¢&ast se soustiedi na zpisoby skonéeni pracovniho poméru v Ceské republice.
Nejprve je dan vyklad k rozsdhlému a zaroven nejdileZitéjSimu zplsobu skoneni pracovniho
poméru, tj. vypovedi. V této kapitole je zprvu pojednano o vypoveédni dob€ a vypovédi ze strany
zaméstnance a zamecstnavatele. Nasledné dojde knavazani na zdkaz vypovédi dané
zaméstnavatelem. Rozsahlou Cast této kapitoly poté tvoii vypoveédni diivody, jez jsou roz¢lenény
na body, které maji za cil nastinit ¢tenafi jednotlivé vypovédni divody. Tato ¢ast prace je
nasledné c¢lenéna na kapitoly, které podavaji vyklad k rozvazani pracovniho poméru pravnim
jednanim (tj. okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, dohoda o rozvazani pracovniho poméru,
zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a hromadné propusténi). Zbylé kapitoly se zabyvaji
skoncenim pracovniho poméru na =zakladé pravni udalosti (tj. smrt zaméstnance a
zameéstnavatele, skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby) a v neposledni fadé je
pojednano o skonceni pracovniho poméru rozhodnutim piislusSného organu. Zavér prace

obsahuje kapitolu o narocich z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Treti Cast je zaméfena na zplsoby skonceni pracovniho poméru v SRN. Jde tedy o

ekvivalent k ¢eské pravni Upravé, ktera je uvedena v piedchozi €asti této prace. Pro nasledné
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srovnani a prehlednost jsou kapitoly sefazeny stejné jako u Casti zabyvajici se ¢eskou pravni
upravou skonceni pracovniho poméru. Nejprve je tedy vénovana pozornost fadné vypovédi,
kterd se opétovne Cleni na jednotlivé body. Prvni z nich pfedstavuje vypovédni dobu. Dale je
vyklad zaméfen na zvlastni ochranu pied vypoveédi a ochranu pifed vypovédi dle KSchG.
Nasledné je pozornost vénovana némeckému institutu socialni ospravedlnitelnosti vypovedi,
ktery ceské pracovni pravo neznd. Nemalou ¢ast této kapitoly opét tvoti vypoveédni divody, o
kterych je pojednano v jednotlivych bodech v zavislosti na druhu téchto vypovédnich divodu.
Dalsi cast této prace klade pozornost na ostatni zptisoby skonc¢eni pracovniho poméru. Nejprve je
tedy jako v piipad¢ druhé casti této diplomové prace pojednano o zpisobech skonceni
pracovniho poméru na zékladé pravniho jedndni, (tj. mimofadnd vypoveéd, coz je obdoba
ceského okamzitého zruSeni pracovniho poméru, déale pak vypoveéd ménici pracovni pomér a
specialni typy vypovédi jako je vypovéd z ditvodu podezieni, vypovéd pod natlakem, vypoved
z divodu provokace, dohoda o zruSeni pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé a hromadné propusténi.) Nasledujici kapitoly zminuji zplsoby skonceni
pracovniho poméru v disledku pravni udalosti, (tj. smrt zaméstnavatele a zaméstnance, skonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou). V neposledni fad¢ jsou taktéZ popsany zpiisoby skonceni
pracovniho poméru v nékterych zvlaStnich piipadech v SRN. Zavér této Casti tvoii zruSeni
pracovniho poméru soudnim rozhodnutim, ktery lze povazovat za ekvivalent k neplatnému

rozvazéani pracovniho poméru v ¢eském pracovnim pravu.

v voew

srovnani zptisobii skonéeni pracovniho poméru v CR a v SRN, které jsou podrobné vysvétleny
v predchozich dvou kapitolach. Cilem této casti je poskytnout Ctenatri ptehled shodnych a
rozdilnych znakl u jednotlivych zptsobti skonceni pracovniho poméru a néasledné hodnoceni

obou pravnich uprav.

Posledni pata cast této diplomové prace obsahuje uvahy de lege ferenda, a to 0 moZnosti
prevzeti n€kterych dil¢ich tprav z némecké pravni upravy do ¢eského pravniho fadu. Dale jsou
zminény také jiné mozné ndvrhy na zménu ¢eského pravni fadu vychézejici z poznatkd a zavéra

z prechozich ¢asti.

Skonceni pracovniho poméru je velmi aktuélni a diskutované téma, které se dotyka nejen

ob&anti Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko. Cilem této prace je predevsim popsat



pravni upravy skonceni pracovniho poméru v obou zemich, srovnat je pomoci komparativni

metody, vyhodnotit je a nastinit uvahy nad moznymi zménami v ¢eské pravni aprave.
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1. Pracovni pravo v CR a v SRN

V prvni &asti této diplomové prace bude nejprve pojednano o systému prava v CR a
v SRN, pficemz jiz budou zaznamenany komparativni rozdily mezi obéma zemémi. Nasledné
bude pojednédno o vztahu obcanského zdkoniku k pracovnimu pravu. Toto pojednani bude
obohaceno o historicky vyvoj jednotlivych uprav. Tato ¢ast diplomové prace slouzi k rozboru
piedpist pracovniho prava, aby bylo nasledné¢ mozné hovofit o ustanovenich piislusnych zakont

tykajicich se skon¢eni pracovniho poméru.

1.1. Pracovni pravo v CR

Ceské pracovni pravo je tvofeno souborem pravnich norem ¢lenénych do tf zakladnich
oblasti. Nejdulezitéjsi a soucasné historicky prvni oblasti je individudlni pracovni pravo. Druhou
oblasti je kolektivni pracovni pravo a tfeti a zaroven posledni oblast pfedstavuje uprava

zameéstnanosti.

Individuélni pracovni pravo lze definovat jako soubor pravnich vztahu, v nichz pracovni
silu fyzické osoby uziva za odmeénu jiny subjekt — zaméstnavatel, kterym je pravnicka nebo
fyzickd osoba.’ Zjednodusen& lze konstatovat, Ze se jednid o pracovndpravni vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci. StéZzejnim kodexem pro tuto oblast pracovniho prava je zékon €.

262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii (dale jen ZPr).*

Kolektivni pracovni pravo upravuje pracovni podminky zaméstnanci a prava a
povinnosti mezi zaméstnavateli a zastupci zaméstnanci.” Zastupci zaméstnancti v CR jsou
pfedev§im odborové organizace a rady zaméstnanci. Zaméstnavatelé se mohou slucovat do
sdruzeni. Je tfeba konstatovat, Ze kolektivni pracovni pravo se s individudlnim pracovnim
pravem prolind a dopliiuje ho. Soucésti kolektivniho pracovniho prava jsou totiz vysledky
smluvnich ujednani subjektii kolektivnich pravnich vztah. Hmotn&pravni Uprava kolektivniho
pracovniho prava je upravena taktéZ v ZPr. Procesnépravni ¢ast lze vSak nalézt v zdkoné ¢.

2/1991 Sb., zdkon o kolektivnim vyjednavéani, ve znéni pozd¢jSich predpist, jenz vSak

subsididrné odkazuje na ZPr.

> BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 3

* BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 3

> HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 19
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Individuélni pracovni pravo a kolektivni pracovni pravo je dale doplnéno pravni tipravou
zameéstnanosti. Pravni vztahy na useku zaméstnanosti vSak postradaji soukromopravni charakter.
Proto nejsou obsazeny v ZPr, nybrz v zédkoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

e v - o 6 v .. v . y ;. . ..
pozdéjsich predpist.” Oblast zaméstnanosti je upravena veiejnopravnimi metodami, proto ji lze
podfadit do systému socialniho zabezpeceni, ponévadz se jedna o vefejnopravni Gpravu, ktera je
zcela rozdilna od tpravy individualniho a kolektivniho pracovniho prava.” Némecké pracovni

pravo tuto oblast prava fadi do systému socialniho zabezpeceni.

Ceské pracovni pravo také implementuje, tzn. zapracovava pravni predpisy Evropské
unie do ZPr. Jde pievdzné o smérnice Evropské unie upravujici pracovnépravni vztahy, které
garantuji zaméstnancim stejné pracovni podminky na uzemi Evropské unie a zaroven taktéz
ochranu pfi praci. Dochdzi tak ke sblizovani pravnich uprav, tedy k harmonizaci pracovniho

prava v EU.®

Pracovni pravo v CR lze povaZovat za samostatné pravni odvétvi. Nelze viak fici, Ze je
zcela separovéno od jinych pravnich odvétvi. Historicky se totiz pracovni pravo vyclenilo
z prava obcanského, proto ma i nyni na obcanské pravo nejuzsi vazbu. Pracovnépravni vztahy
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byly dfive upraveny v civilnich kodexech, nebot” se na
n¢ nahlizelo jako na druh obcanského zavazkového poméru. V nékterych statech Evropy sice
doSlo k osamostatnéni pracovniho prava, ale vychozi Uprava zlistala i nadale obsaZena

v obcanskopravnich kodexech.

V dobé Ceskoslovenské republiky piedstavoval vychozi normu pro pracovni pravo
obecny obcansky zakonik. VeSkera uprava pracovnich vztahi vSak nebyla obsazena pouze
v obCanském zakoniku, nebot’ uprava pracovnépravnich vztahi nebyla kodifikovana. Vedle
hlavniho kodexu tak byla uprava pracovniho prava obsazena i vftadé jinych zdkonu i
podzakonnych pravnich ptredpisech, které navazovali na obecny obCansky zakonik. V roce 1948
nastal komunisticky pfevrat, ktery zapocal se zménou Upravy tehdejSiho pracovniho préva,

ackoliv musel odpovidat uznavanym socialistickym principlim. V roce 1950 byl vydan zakon

8 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 20

" BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 4

8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 20
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¢.141/1950 Sb., obcansky zakon, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, ktery vsSak ztoho divodu
neobsahoval zadnou pravni upravu tykajici se pracovniho prava. Do budoucna se predpokladalo
upraveni pracovnépravnich vztahi v samostatné kodifikaci pracovniho prava. Definitivni
osamostatnéni pracovniho prava od prava obcanského bylo provedeno piijetim zakona ¢.

65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 dochédzi k mnoha pokusim novelizace
pracovniho prava. Az v roce 2007 doslo k piijeti ZPr ktery piinesl vazbu na zakon ¢.40/1964,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ob&ansky zakonik) a plati na izemi CR
dodnes. ZPr v8ak nebyl postaven na principu subsidiarity, tzn. na podpirném pouziti obcanského
zéakoniku v pracovnépravnich vztazich, ale na principu delegace. ObcCansky zakonik tedy mél byt

pouzit v pracovnich vztazich jen na zadklad¢ vyslovného odkazu uvedeného v ZPr.

Princip delegace byl obsazen v § 4 ZPr, na ktery navazovala fada norem, jez odkazovaly
na dané ustanoveni v obCanském zékoniku. Tim doslo k urceni, které normy z obcanského
zékoniku se uplatni na pracovnépravni vztahy. Princip delegace byl ovSem hojné kritizovan
odbornou vefejnosti, kterd oznacila tuto koncepci jako zcela nestastnou ve srovnani s principem
subsidiarity. Kritika principu delegace byla tak zdvazna, Ze se ji zabyval i Ustavni soud, ktery ve

svém nalezu ze dne 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06 zrusil kritizovany § 4 ZPr.

Argumentem Ustavniho soudu o protiistavnosti aplikace ob&anského zikoniku na
zakladé principu delegace, byl rozpor s principy pravniho statu. Ustavni soud potvrdil, Ze
vychozim soukromopravnim odvétvim je obcCanské pravo, ¢emuz mé odpovidat i uprava
v kodexech jinych soukromopravnich odvétvich, jako je pracovni, rodinné ¢i obchodni pravo.
Jestlize tedy obcansky zdkonik stoji na vrcholu, musi byt pouzit ve vztahu k jinym kodexiim

soukromého prava na zaklad¢ principu subsidiarity.

Na zakladé zminéného nalezu US bylo k 1.1.2012 vlozeno do ZPr nové znéni § 4, které
zdiraziiuje skutecnost, ze pracovnépravni vztahy upravuje ZPr, ale tam kde neni mozné pouzit
tento zékon, se budou pracovni vztahy fidit podle obcanského zakoniku. Déle je také zminéno,

ze obcansky zakonik l1ze v pracovnépravnich vztazich aplikovat pouze v souladu se zédkladnimi
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zésady pracovniho prava.” K 1.1.2014 doglo k nabyti G&innosti zakona &.89/2012, ob&ansky

zakonik, v platném znéni (déale jen OZ), ktery taktéZz stoji na principu subsidiarity k ZPr.

Shrnutim 1ze tedy konstatovat, ze ¢eské pracovni pravo, resp. individualni pracovni pravo
je obsazeno v ZPr. Jestlize ZPr nékterou otazku tykajici se pracovnépravnich vztahli neupravuje,

pouzije se dle § 4 ZPr subsidiarn¢ obCansky zakonik.

1.2. Pracovni pravo v SRN
Némecké pracovni pravo mizeme rozdélit na individudlni pracovni pravo a kolektivni
pracovni pravo. Pravni Uprava zaméstnanosti, jak jiz bylo zminéno vyse, nespadd v SRN pod

pracovni pravo, ale pod pravo socidlniho zabezpeceni. Proto o ni nebude jiz vice pojednéno.

Individualni pracovni pravo v SRN upravuje pracovnépravni vztahy mezi témi, ktefi
vykonavaji zavislou praci, to jest zaméstnanci a témi, jez jsou jejich smluvnimi partnery, to jest
zaméstnavateli. Tato oblast pracovniho prava upravuje predev§im vznik pracovniho poméru,
obsah pracovniho poméru a skonceni pracovniho poméru. Individualni pracovni pravo se nadale

prekryva s vefejnopravnimi predpisy na upravu bezpecnosti prace (Arbeitsschutzrecht).

Némecké kolektivni pracovni pravo se Cleni na kolektivni smlouvy10 (Tarifvertrdge) a
podnikové dohody (Betriebsvereinbarungen). Kolektivni smlouva je dle § 1 Zékona o
kolektivnich smlouvach (Tarifvertragsgesetz, déle jen TGV) pisemnd smlouva uzaviena mezi
zamé&stnavatelem, resp. sdruZenimi zaméstnavatelll a zastupci zaméstnancd, resp. odborovymi
organizacemi, jenz upravuje obsah, uzavirani a skonceni pracovniho poméru.'' Zatimco
podnikovéa dohoda je dle § 77 Zakona o podnikovém tadu (Betriebsverfassungsgesetz, dale jen
BetrVG) pisemna smlouva mezi podnikovou radou (Betriebsrat)'* a zaméstnavatelem, ktera
upravuje vSechny zalezitosti tykajici se prava ucasti podnikové rady. Dle § 77 odst. 3 BetrVG
nemohou byt pracovni podminky a odmeéna za praci pfedmétem podnikové dohody, pokud jsou

Jiz upraveny v kolektivni smlouvé. Vyjimku by tvofil pfipad, kdy by to kolektivni smlouva

? GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8, str. 47-52

1% Némecké tarifni smlouvy lze srovnat s Geskymi kolektivnimi smlouvy, avsak nejsou ve viech ohledech stejné.
Hlavni rozdil je spatfovan v tom, ze némecké tarifni smlouvy zavazuji primarné jen ¢leny odborové organizace ci
svazu, pokud neni sjedndno, Ze je mohou sjednat i necleni. Pro obsah této prace nebudou odlisnosti dale rozebrany.
" JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 17. bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2018, ISBN 978-3-406-71939-4,
str.2

"2 Némecky pojem Betriebsrat, tedy tzv. podnikova rada je srovnatelny s ¢eskym terminem rada zaméstnancii &i
odborova organizace
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piipoustéla. Podnikovou dohodou jsou dle § 5 BetrVG vazani vSichni zaméstnanci zavodu vyjma

v ’ ’ v o |
n&kterych vedoucich zaméstnanci.

V Némecku probihal vyvoj pracovniho prava prevazn¢ mimo ramec BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch, dale jen BGB), s jehoZ piipravou bylo zapodato po vzniku némecké Rise v roce
1871 a ktery byl pfijat v roce 1896 s ucinnosti od 1.1.1990. Ptijeti BGB se totiz nedotklo jiz
existuyjicich zvlastnich uprav sluzebnich pomérti pomocnikti v domécnosti, Zivnostenskych
zaméstnancu a taktéz ani zemskych ptedpisii upravujicich celedni pravo. V BGB byly upraveny
vi¢i pracovnimu pravu pouze obecné zasady, nebot’ pro dalSi upravu pracovniho prava se
ocekavalo pfijeti jednotného kodexu, k cemuz vSak doposud nedoslo, a to i navzdory nékolika

pokusiim o navrhy kodifikace.

Za Vymarské republiky byl zavazek statu vytvofit jednotné pracovni pravo (einheitliches
Arbeitsrecht) zakotven v ¢l. 157 Vymarské tstavy a nasledné také v ustavach vétSiny spolkovych
stath. V Némecku vSak nikdy nedoSlo k pfijeti jednotného kodexu, ktery by komplexné
upravoval individualni pracovni pravo. Od pfijeti BGB byly nes€etné snahy o vytvofeni
kodifikace pracovniho prava. Mezi hlavni z nich se fadi navrh zdkona o smluvnim pracovnim
pravu (Arbeitsvertragsgesetz) pripravovany nékolik let po skonceni 1.svétové valky, zdkon o
potadku v narodni praci (Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit) za doby nacismu
v Némecku a dale pfipravovany navrh zdkona o pracovnim poméru (Gesetz iiber das
Arbeitsverhdltnis), ktery vychazel prevazné z vySe zminéného povéle¢ného zakona o poradku
v narodni praci. V prubéhu 2. svétové valky byly jesté dalsi dva vyznamné navrhy na jednotnou
kodifikaci pracovniho prava, a to navrh o upravé prace (Regelung der Arbeit) a lidovy zakonik
(Volksgesetzbuch). Tyto navrhy na sjednoceni pravni upravy ovSem také ztroskotaly. To ovSem
neodradilo od dalsiho névrhu zdkoniku prace po 2. svétové valce, ktery se nazyval zdkonik prace
— obecné smluvni zdkonné pravo, ktery v roce 1977 dokonce zvetejnilo Spolkové ministerstvo

prace.

Je nezbytné ovSem zminit, Ze velky vyznam pro pracovni pravo méla Gprava pracovni
smlouvy (Arbeitsvertrag) ptimo v BGB. Ta platila nejen pro pracovnépravni vztahy v obchodu a

femesle, ale méla také vliv na koncepci pracovniho prava. V disledku BGB se hledi i nyni na

" JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 17. bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2018, ISBN 978-3-406-71939-4,
str. 389-391
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pracovni smlouvu jako na podskupinu smlouvy sluzebni (Dienstvertag). Samostatna pracovni

smlouva tedy neni v BGB upravena.

Z této upravy lze také dovodit aplikovatelnost piislusnych ustanoveni obecné casti BGB,
tzn. obecnych ustanoveni zdvazkového prava na pracovnépravni vztahy. V BGB vSak nebyla a
neni vyslovné upravena jeho subsidiarni ptisobnost ke specialnim pracovnépravnim piedpistim.
Ptesto lze subsidiarni ptisobnost dovodit z logickych tvah, jez byly nasledné potvrzeny soudni
praxi. N¢ktera ustanoveni BGB, napt. § 620 odst. 3 nebo § 630 BGB odkazuji na zvlastni

pracovnépravni piedpisy.'*

Lze tedy shrnout, Ze soucasné némecké pracovni pravo nema jednotnou kodifikaci, nybrz
je rozdrobeno do nékolika riznych pravnich ptedpist. Zvlastni piedpisy upravuji konkrétni
otazky tykajici se pracovniho prava, a proto maji jako lex specialis ptednost pted BGB. Mezi
tyto specialni zakony fadime Zakon o minimalni mzd¢ (Mindestlohngesetz, déale jen MiLoG),
Zakon na ochranu matek a téhotnych zen (Mutterschutzgesetz, dale jen MuSchG), Spolkovy
zékon o rodicovském piispévku a rodicovské dovolené (Bundeselterngeld — und Elternzeitgesetz,
dale jen BEEG), Socialni zékon (Sozialgesetzbuch, dale jen SBG), jenZ upravuje Upravu télesné
postizenych, a Zakon na ptipravu k povolani (Berufsbildungsgesetz, dale jen BBiG). Pro tuto
praci jsou stézejni dva specidlni zdkony, a to Zakon o praci na ¢astecny uvazek a dobu urcitou
(Teilzeitbefristungsgesetz, dale jen TzBfG) a hlavné Zakon na ochranu pied vypovédi
(Kiindigungsschutzgesetz, dale jen KSchG)."

Lze uzavtit, Ze hlavnim rozdilem mezi ¢eskym a némeckym pracovnim pravem je
neexistence jednotné kodifikace v SRN, zatimco ¢esky zakonodarce zvolil cestu jednotné pravni
tipravy individudlniho pracovniho prava v ZPr. Dle mého nazoru je pravni uprava v CR
ptehlednéjsi hlavné pro pravni laiky, ktefi tak maji moZnost seznamit se s pfisluSnymi
ustanovenimi pracovniho prava v jednom kodexu. Naopak shodou v obou pravnich upravach je

subsidiarni pouziti obCanského prava vic¢i pracovnimu pravu. Tato skuteCnost je v Ceském

' STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti obecného
obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-24-7, str. 181-186

'’ Die wichtigsten arbeitsrechtlichen Gesetze auf einen Blick. In: Hensche Rechtsanwilte, Fachanwaltskanzlei fiir
Arbeitsrecht [online]. 31.5.2018 [cit. 2019-12-04]. Dostupné Z:
https://www.hensche.de/Rechtsanwalt_Arbeitsrecht Gesetze.html
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pracovnim pravu vyjadiena v § 4 ZPr, ktery nahradil na zakladé rozhodnuti US princip delegace.
V némeckém pravu neni princip subsidiarity vyslovné vyjadren, ale dovozuje se z logiky véci,

ktera byla nasledné potvrzena judikaturou némeckych soudi.
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2. Skonéeni pracovniho poméru v CR

Jak zaméstnanec, tak zpravidla i zaméstnavatel vnimé skonceni pracovniho poméru jako
vazny zéasah do soukromého, resp. pracovniho zivota, jenz se mize také dotknout dilezitych
z4jml na stran¢ zameéstnance 1 zaméstnavatele. Jestlize vSak jedna strana pracovniho poméru
shleda druhou stranu jako nevyhovujici, nemtze byt poté jejich pracovnépravni vztah ukoncen
jinak nez vzajemnym odlou¢enim. Ceské pracovni pravo by mélo dbat o to, aby ukondeni

’ N v v 7 . r v M r 1
pracovniho poméru bylo vzdy sluiné, kultivované a pripadné také s rozumnou kompenzaci.'

Jesté pred tim, nez se zaméfime na jednotlivé zplisoby skonceni pracovniho poméru dle
Ceského pravniho tadu, je vhodné objasnit jednotlivé pojmy, které souviseji s ukoncenim
pracovniho poméru a které se mohou na prvni pohled jevit jako synonyma. Ukoncit
pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem Ize bud’ ,,rozvazanim pracovniho
poméru“ nebo ,.skoncenim pracovniho poméru®. Zirovenn mize dojit k ,,zdniku pracovniho
poméru®. Jaky je tedy mezi zminénymi pojmy rozdil? ,,Rozvézat pracovni pomér je mozno
pouze pravnim jedndnim, tzn. projevem vile strany nebo stran pracovnépravniho vztahu,
zatimco ,,skoncit pracovni pomér* lze vSemi pravnimi skute¢nostmi, tzn. pravnim jednanim i
pravni udalosti. ,,Skon&eni pracovniho poméru® je tedy obecngjsim terminem.!” Galvas zmifiuje
taky posledni termin - ,,zanik pracovniho poméru®, jenz se poji se smrti zaméstnance ¢i

zameéstnavatele.

V § 48 ZPr nalezneme vydet zptisobil, jak miize byt pracovni pomér ukonden.'® Jak jiz
bylo vySe naznafeno, pravni skutecnosti, jeZ vedou k ukonceni pracovnépravniho vztahu,
mizeme tfidit dle toho, jestli vznikly v zévislosti na lidské vuli ¢i nikoliv. Za pravni jednani
oznacujeme skuteCnost, ktera je zavisla na wvili subjektu pracovniho vztahu, jenz vede
k imyslnému rozvazani pracovnépravniho pomeéru. Pravni jednani lze nadale rozdé¢lit na

jednostranné ¢i dvoustranné.' Ukondeni pracovniho poméru tedy nastava na zakladé:

' HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik prdce: provadéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 114

' SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnéprdavnich vztahi
v souvislostech: podrobny vyklad viech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 13

" GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 322

' HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 188
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1) dvoustranného pravniho jednani — dohody o rozvazani pracovniho poméru,

2) jednostranného pravniho jednani, které mohou ucinit ob¢ strany pracovni smlouvy:
a. vypovedi,
b. okamzitym zruSenim pracovniho poméru,

c. zruSenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

Naopak pravni skutecnosti, které nejsou zavislé na lidské viili, (subjekt pracovniho
vztahu tedy nema moznost ovlivnit jejich vznik) se nazyvaji pravnimi udalostmi. Mezi pravni

udalosti, jez vedou k ukonceni pracovniho poméru fadime:

1) uplynuti sjednané doby u pracovniho poméru na dobu urcitou,

2) smrt zaméstnance,

3) smrt zamé&stnavatele — fyzické osoby (zanik pracovniho pomeéru upravuje § 342 odst.
1 ZPr),

4) uplynuti doby, na kterou bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani ve zvlastnich ptipadech dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi CR, ve znéni pozdgjsich predpisi.*’

Pracovni pomér cizincli ¢i osob bez statni pfisluSnosti skon¢i na zaklad¢é ufedniho

rozhodnuti, jestlize k jeho ukoncené nedoslo jinym zptisobem, a to:

1) dnem, kterym mé skon¢it jejich pobyt na uzemi CR podle vykonatelného rozhodnuti
o zru$eni povoleni k pobytu, nebo
2) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici t€émto osobam trest vyhosSténi

z izemi Ceské republiky.?'

Nékteré z vyse uvedenych zplsobll rozvazani pracovniho poméru lze kombinovat.
Prikladem Ize uvést podani vypovédi ze strany zamé&stnance za souc¢asného navrhnuti dohody o
rozvazéni pracovniho poméru tak, aby mohl byt pracovnépravni vztah rozvazan k bliz§imu
terminu. Dal§im piikladem je situace, kdy zamé&stnavatel rozvdze pracovni pomér ve zkuSebni

dob¢ a pro ptipad, Ze doruceni pravniho jednani dojde az po zkusebni dobé€, uvede ze v tomto

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 322-323

*' HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 114-115
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piipadé, ze dava vypovéd z divodu zavazného poruseni povinnosti dle § 52 pism. g) ZPr.
V rozsudku NS ze dne 2.9.2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013 bylo stanoveno, ze nejde soucasné
zru$it pracovni pomér okamzitym zruSenim pro zvlast hrubé poruseni tzv. pracovni kazné a
v zaveéru uvést, ze v piipadném neuspéchu v soudnim sporu o neplatnost rozvazani pracovniho

poméru, davé z téhoz diivodu vypovéd podle § 52 pism. g) ZPr.*

Ukoncit pracovni pomér Ize pouze vySe zminénymi zplsoby. Tento taxativni vycet je
odiivodnén tim, Ze skonceni pracovniho pomeéru predstavuje znacnou intervenci do zivota

23

zaméstnavatele 1 zameéstnance.” V nasledujicich podkapitoldch budou jednotlivé zpusoby

skonceni pracovniho poméru rozebrany.

2.1. Vypovéd’

Vypovéd z pracovniho poméru je jednostranné pravni jednani, jehoz disledkem je
skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni doby. Jde o projev ville jedné ze stran
pracovni smlouvy, ktery vede k rozvazani pracovnépravniho vztahu nezévisle na vali druhé
smluvni strany. Projev ville druhé smluvni strany je bezptedmétny. Casto se dokonce jedna i
proti jeji vili, nebot’ nadile pozaduje setrvani v zamé&stnaneckém poméru.** Zaméstnanec i
zameéstnavatel mohou timto zplisobem rozvazat pracovni pomér na dobu urcitou i neurcitou.
Némeckad pravni Gprava dovoluje skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou fadnou vypovédi

pouze pokud je to pfedem ujednéno.

Vypovéd nemusi vyslovné obsahovat slovo vypovéd’, ale projev vile jedné strany
pracovniho poméru musi byt tak urcity a srozumitelny, Ze druha strana bez pochybnosti pozna,
e se jedna o vypovéd’ a nikoliv napf. o navrh na dohodu o rozvazani pracovniho poméru.”
V praxi vSak dochéazi k nejasnostem, jakym zplsobem chtél pfevazné zaméstnanec rozvazat
pracovni pomér, kdyz ten v zZadosti o skonCeni pracovniho pomeéru uvede ,,davam vypoved

dohodou . Z takto neurcité¢ formulovaného pravniho jednani nemize zaméstnavatel usoudit, zda

2 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad viech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatn¢ piepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 16-17

“ GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 321

* BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 197

» GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 329
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se jedna o vypovéd’ ¢i navrh na dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Proto se jevi jako
vhodné ustné kontaktovat zaméstnance, aby mohlo dojit k vysvétleni pivodné zamysleného
pravniho jednani.*®

Zamgéstnanec muze dat vypovéd zaméstnavateli z jakéhokoliv divodu ¢i dokonce bez
uvedeni divodu. Zaméstnavatel je naopak opravnén dat zaméstnanci vypoveéd jen z divodi
taxativné stanovenych v § 52 ZPr. Diivod musi byt ve vypovédi jasné a srozumitelné skutkoveé
vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym divodem. Vypoveédni divod nesmi byt dodatecné
zménén. Skutkové vymezeny vypovédni diivod vSak neznamend jen oznaceni pfislusného
pismene z § 52 ZPr, ale musi dojit k popsani diivodu, napt. v ¢em spocivéa organiza¢ni zména,

/4 o b W 4 2
ktera zptisobila nadbyte¢nost zaméstnance.>’

Pisemna forma je jednou z podstatnych naleZitosti vypovédi. Jestlize nebude zachovana,
bude se jednat o zdanlivé pravni jednani. Dal§i podstatnou nalezitosti je doruceni vypovédi
druhému ucastnikovi do vlastnich rukou. Zaméstnavatel miize tedy vypoveéd osobné piedat na
pracovisti, v byté zaméstnance nebo na jakémkoliv misté, kde bude zaméstnanec zastizen.
Jestlize nebude zaméstnanec osobn¢ nikde k zastizeni, pfichazi vuvahu doruceni
prostiednictvim  elektronickych komunikaci nebo prostiednictvim postovnich sluzeb.
Zaméstnanec muze v pisemné plné moci s ufedné ovéfenymi podpisy uvést dalsi osobu, které
muize byt vypovéd dorucena. Co se ty¢e vypovedi zaméstnance dané zaméstnavateli, zde se
predpokladd soucinnost zaméstnavatele. Osobni pfedani v misté pracovisté se tedy jevi jako
nejvice vhodné, 1 kdyz v praxi ne upln¢ jednoduché, ponévadz ne vzdy se zaméstnavatel fyzicky
vyskytuje v sidle zam&stnani.”® Némecka pravni uprava navic dovoluje predani vypovédi i tzv.
poslovi (Empfangsbote), ¢imz muze byt i domovnice ¢i nesvépravné dité, coz Ceskd pravni

uprava nepiipousti.

Vypoveéd’ z pracovniho poméru Ize odvolat vzdy, jestlize dojde jeji odvolani druhé strané

pracovniho poméru nejpozdéji soucasné s vypoveédi. V piipad€, ze jiz byla vypoved druhé

6 JOUZA, Ladislav. Skonéeni pracovniho poméru v judikatufe. Bulletin advokacie. 2016, &. 9, s. 31-35

7 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahi
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 35

* HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik price: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 119-120
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smluvni stran¢ dorucena, a tudiz nabyla u¢innosti, je mozné ji odvolat pouze se souhlasem druhé

strany pracovni smlouvy. Vypovéd miZze byt odvolana az do uplynuti vypovédni doby.*’

Zamg¢stnavatel je dle § 61 odst. 1 ZPr povinen projednat rozvazani pracovniho pomeéru
vypoveédi ze strany zaméstnavatele s odborovou organizaci, v ptipad€, Ze se nachdzi na daném
pracovisti. To plati pro vSechny zaméstnance zaméstnavatele, tedy i pro ty, ktefi nejsou ¢lenem
odborové organizace. Dle § 278 odst. 3 ZPr rozumime pod pojmem projednani jedndni mezi
zaméstnavatelem a zaméstnanci (odborovou organizaci), vyménu stanovisek a vysvétleni s cilem
dosahnout shody. Odborovou organizaci je nutno informovat piedem a vcas, aby zaméstnanci
mohli vyjadfit sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit v potaz. Dle smérice EU* maji
zaméstnanci (odbory jako jejich zastupci) pravo na obdrzeni odivodnéné odpovédi na sva
stanoviska. Zaméstnavatel vSak nemé povinnost vyhovét nazorim odborové organizace a o véci

rozhoduje sam.

Jestlize zaméstnavatel neinformuje odborovou organizaci o rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance vypovedi, je 1 tak vypovéd’ z pracovniho poméru platna a neobsahuje pravni vady.
Zaméstnavatel se vSak dopusti poruSeni své povinnosti a organ inspekce prace mu miize ulozit
pokutu. Co se tyka ostatnich zptsobl skonceni pracovniho poméru a nutnosti informovat
odborovou organizaci, je zaméstnavatel povinen odborovou organizaci informovat, jestlize
pracovni pomér je rozvazan vypovedi ze strany zaméstnance, okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnance i zaméstnavatele, a v piipad€ zruseni ve zkusebni dobé€ a skonceni

’ « 1
pracovniho poméru dohodou.’

2.1.1. Vypovédni doba
Za vypovédni dobu se oznacuje ¢asovy usek mezi doru¢enim vypovedi, resp. zapocetim
jejiho béhu a dnem, kdy pracovni pomér konéi jejim uplynutim.**> Ugelem vypovédni doby je

odloZeni pravnich nésledkti vypovédi do jejiho uplynuti, ¢imz je poskytnuta ochrana té strané

¥ BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, str. 301-302

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11.3.2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro
informovani zaméstnancti a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi

31 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad viech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otdazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatne piepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 174-176

32 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 193
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pracovni smlouvy, vii¢i niz byla vypovéd podana. Zaméstnanec ma tedy pfiméfeny Cas na
hledani nového pracovniho mista a zaméstnavatel na obstardni nového zaméstnance, jenz bude

vykonavat praci za ptivodniho zamé&stnance, se kterym byl rozvazan pracovni pomér.™

Vypovédni doba zacina bézet prvni den kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi. Od okamziku doruceni vypovédi do konce kalendainiho mésice je mezidobi, kdy
vypovéd, jiz sice byla podana, ale vypovédni doba jesté nebézi. Tato pravni Uprava je dle Hurky
specificka.** Némecké pracovni pravo dovoluje plynuti bhu vypovédni doby od data doruceni
vypoveédi. Pracovnépravni vztah je pak ukoncen k 15. dni v mésici ¢i poslednimu dni v mésici

v zavislosti na datu podani vypovédi.

Zakonna vypoveédni doba pro zaméstnance 1 zaméstnavatele ¢ini dva mésice. Individualni
pisemnou smlouvou, at' jiz pracovni ¢i nepojmenovanou, je dovoleno prodlouzit délku
vypovédni doby, ktera vSak musi byt stejna pro obé strany pracovni smlouvy. Existuji ovSem tfi

vyjimky:

1) do vypovédni doby se nepocitd ochranna doba, tj. matetské ¢i rodi€ovskd dovolena
nebo docasna pracovni neschopnost. Jestlize je tedy dana zaméstnanci vypoveéd pred
poc¢atkem ochranné doby, vypovédni doba se stavi a pracovni pomér kon¢i po
uplynuti zbyvajici ¢asti vypoveédni doby.

2) pokud byla dana vypovéd zaméstnankyni pfed nastupem na matefskou dovolenou,
popf. zaméstnanci pied ndstupem na rodicovskou dovolenou, pro kterou Ize dle § 54
pism. c¢) ZPr okamzité zruSit pracovni pomér, vypovédni doba skon¢i soucasné
s matefskou dovolenou.

3) vpfipadé hromadného propusténi trva vypovédni doba nejméné 30 dnl po sobé

jdoucich.” Viz kapitola 2.5

Némecké pracovni prdvo md zcela odliSnou upravu, nebot vypovédni doba je

odstupiiovéana dle délky pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele.

¥ GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 330

* HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 193

» GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 331
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ZPr neptimo dovoluje béhem vypovédni doby uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho
poméru ¢i okamzité zruSit pracovni pomér v piipad€, ze nastane jednani k tomu sméfujici.

Pracovnépravni vztah je ukongen pravnim jednanim, jehoZ G¢inky nastanou jako prvni.*®

V SRN je mozné dat vypovéd’ mezi uzavienim pracovni smlouvy a nastupem do prace.
Takovy zptisob skoneni pracovniho poméru neni v ¢eské pravni Gpravé zminén. ZPr upravuje
jen velmi stru¢né odstoupeni od pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a to za situace,
kdy zaméstnanec nenastoupi ve sjednany den do zaméstnani. Zde je nutno podotknout, ze je
nezbytné odliSovat situace, kdy zaméstnanec nenastoupi do prace z divoda prekazky v praci ¢i
bezdivodné. Zaméstnanec by totiz piipadnou piekdzku v praci musel do tydne nahlasit a
odstoupeni od pracovni smlouvy by bylo mozné az po uplynuti této lhuty. V ptipad¢, ze

zaméstnanec nemél dliivod ke své absenci, nastavd okamzité odstoupeni od smlouvy.

Jak ale feSit v praxi situaci, kdy je se zaméstnancem uzaviena pracovni smlouva a
zaméstnanec nékolik tydn pred nastupem do prace sd€li zaméstnavateli, ze do zaméstnani
nenastoupi a setrvd ve svém soucasném pracovnim pomeéru? ZPr neobsahuje Zadné ustanoveni,
jak feSit ukonceni pracovni smlouvy pied vznikem pracovnépravni vztahu. Jestlize nebylo
pfedem ujednéno odstoupeni od pracovni smlouvy, ma zaméstnavatel moznost argumentovat
tim, ze pracovni smlouva byla uzaviena, tudiz zaméstnanec do zaméstnani nastoupit musi. Pokud
zamé&stnanec 1 tak do prace nenastoupi, md zaméstnavatel velmi omezenou moznost pravni
ochrany, a to pfedev§im vymahanim nahrady Skody. Néhradu Skody by bylo nutno totiz vy¢islit,
prokdzat jeji vznik a skutec¢nost, Ze jejimu vzniku neSlo ptedejit. V praxi se proto doporucuje
dohodnout se zaméstnancem na ukonceni pracovnépravniho vztahu pfed néstupem do
zamé&stnani, a to 1 s poukdzdnim na zkuSebni dobu, béhem niZ by tak mohl zaméstnanec ihned

, R 37
rozvazat pracovnépravni vztah.

2.1.2. Vypovéd’ dana zaméstnancem

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zaméstnanec muize dat zaméstnavateli vypovéd’ z jakékoliv
davodu nebo 1 bez uvedeni divodu. Jestlize se zaméstnanec rozhodne dat vypovéd, je poté
povinen dodrzet vypovédni dobu, tedy béhem vypovédni doby nadale dochazet do zaméstnani,

pracovat a plnit povinnosti ulozené mu predevSim § 301-303 ZPr. V ptipadé, ze zaméstnanec

* HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 122

" TOMSEI, Jakub. Zdkonik prace v praxi: komplexni privvodce s Fesenim problémii. Praha: Grada Publishing, 2018.
Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-3471-2, str.68-69
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piestane bé¢hem vypovédni doby bez omluvy dochazet do zaméstnani, dopusti se imysIného
neomluveného zameskani prace. Zameéstnavatel pak muze v dasledku jednani zaméstnance
okamzité rozvéazat pracovni pomér ¢i vymahat po zaméstnanci nadhradu zptisobené Skody, a to
v plném rozsahu, nebot’ zaméstnanec jednal v nepfimém umyslu. Ohledné pojmu nepfimy tmysl
1ze odkazat na zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zaméstnanec je na rozdil od zaméstnavatele
opravnén skoncit pracovni pomér vypoveédi i v ochranné dobé, tj. v dobé své docasné pracovni

neschopnosti, t¢hotenstvi, cerpani matefské ¢i rodicovské dovolené atd.*®

Specificka tprava se tyka vypovédi, kterd byla podana v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo s prechodem vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii dle § 51a ZPr. Jedna se napt. o situaci, kdy pivodni zaméstnavatel
prodava zédvod a zaméstnanec si nepieje dale pracovat pro nového zameéstnavatele. Nejednd se o
vypovédni divod ze strany piivodniho zaméstnavatele, byt’ kazdy zaméstnanec si miize urcit pro
koho bude pracovat, ale pracovnépravni vztah miize byt rozvazan z viile zaméstnance. Pracovni
pomér konci nejpozdéji dnem, ktery prfedchdzi dni nabyti Gi€innosti piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli, nebo ke dni nabyti ucinnosti pfechodu vykonu prav a povinnosti

T 2 39
z pracovnépravnich vztahi.

V piipadé€, ze bude zaméstnanec informovan o této skutecnosti v dostate¢ném casovém
predstihu, miZe podat i klasickou vypovéd’ z pracovniho poméru, a to bez uvedeni divodu a
pracovni pomér bude ukoncen po uplynuti vypovédni doby. V opacném piipad€ je mozné vyse
zminénou vypoveéd’ podat kdykoliv, a to dokonce 1 posledni den, jenz piedchdzi ptfechodu prav a
povinnosti, nebot’ ZPr nestanovi zadnou vypovédni dobu pro vypoveéd v souvislosti s prechodem
prav a povinnosti. Jak uvadi Subrt ve své knize, s jehoZ nazorem se ztotoziiuji, bylo by vhodné
sjednat néjakou minimalni vypovédni dobu, naptiklad. dvoutydenni ¢i patnactidenni, aby mél
pravni nastupce urcitou pravni jistotu, kolik zaméstnanci bude nadale pokracovat

v pracovnépravnim vztahu.

¥ SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahi
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 37-38

* VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik price: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéte
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, str. 101

25



Muize také nastat situace, ze zaméstnanec byl ptfeveden k nastupnickému zaméstnavateli,
u n¢hoz ovSem pracuje za podstatné zhorSenych podminek, kupiikladu za snizenou mzdu, a bude
chtit rozvadzat pracovni pomér. V tomto piipadé mize dat ve dvoumésicni lhiuté¢ vypovéd dle
§ 339a ZPr, avSak pracovnépravni vztah skonci az po uplynuti klasické, zpravidla dvoumeési¢ni
vypovédni doby. Zameéstnanec ovSem mitize podat k soudu urcovaci zalobu a domahat se, ze
k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu podstatného zhorSeni pracovnépravnich
podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo
piechodem vykonu prava povinnosti z pracovnépravnich vztahli. Pokud soud tuto skutecnost
uzna, zameéstnanec ma narok na odstupné ve stejné vysi jako pii vypovédi pii organizacnich

zménach.**

2.1.3. Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Oproti zaméstnanci, ktery mize pracovni pomér rozvazat vypovédi z jakéhokoliv divodu
¢i bez uvedeni diivodu, zaméstnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypoveéd’ pouze z taxativnich
divodh uvedenych v § 52 ZPr. Jedna se o omezeni pro rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, a to z divodu ochrany zaméstnance pfed neopodstatnénou vypovédi. Dale je
chranéna stabilita pracovnépravniho vztahu a také pravni a sociologicka jistota zaméstnance.
Zminéna ochrana se tyka kazdého zaméstnance bez ohledu na délku trvani pracovniho poméru a

bez ohledu na druh vykonavané prace.

Vypovédni divod musi byt skutkové formulovan tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym vypoveédnim diivodem. V opacném piipad¢ totiz nastava neplatnost vypovédi. Rozsudek
NS*! k tomu uvadi, Ze ,,je tedy tieba, aby vypovédni ditvod byl urcitym zpiisobem konkretizovin
uvedenim skutecnosti, v nichZz zaméstnavatel spatiuje naplnéni zdkonného diuvodu, tak, aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu rozvazuje se zaméstnancem pracovni

I3

pomer. *

Taxativné stanovené vypovédni diivody v § 52 ZPr vyplyvaji z Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 158, o skonéeni pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele, i kdyz ji CR

neni vdzéna. Dle logického vymezeni ¢lenime vypovédni divody do nasledujicich skupin:

* SUBRT, Botivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvazani pracovniho pomeéru.: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 39-40

* Rozsudek NS ze dne 19.1.2016, sp. zn. 21 Cdo 3316/2014
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1) organizacni diivody, napf. ruSeni ¢i pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti,
nadbytecnost zaméstnance vzhledem k organizaénim zméndm — § 52 pism. a) az c)
ZPr,

2) dlouhodobé¢ zdravotni divody na strané zaméstnance — § 52 pism. d), €) ZPr,

3) nespliovani stanovenych ptedpokladi nebo pozadavki pro vykon prace ze strany
zaméstnance — § 52 pism. f) ZPr,

4) dtvody pro okamzité zruseni pracovniho poméru nebo zavazné ¢i soustavné méné
zédvazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci — § 52 pism. g) ZPr,

5) divod spocivajici v poruSeni zvlast hrubym zplsobem povinnosti dodrzovat

stanoveny rezim docasné€ prace neschopného pojisténce — § 52 pism. h) ZPr. ¥

Judikatura NS*® stanovila, Ze uplatnéni vice dovodii ve vypovédi ze strany
zameéstnavatele neni divodem vedoucim k neplatnosti vypovédi. Uvedena skutecnost ma jen za
nasledek to, Ze v fizeni dle § 72 ZPr o neplatnosti vypovédi je nutné kazdy vypovédni divod
zkoumat zvlast’ a samostatné posuzovat jeho ucinky na dalsi pokracovani v pracovnépravnim
vztahu. V pfipadé, Ze pracovni pomér bude rozvazan na zaklad¢ jednoho z nich, poté se ostatni

zminéné duvody stavaji obsolentnimi.

Pro uplnost lze uvést, Ze na rozdil od nékterych zahrani¢nich stati neni v CR jako
vypovédni diivod stanoveno dosazeni dichodového veku, respektive splnéni podminek pro
pfiznani starobniho diichodu. Jednalo by se o pfimou diskriminaci na zéklad¢ veéku, kterd je dle
zdkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pracovnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nckterych zakond (antidiskriminacni zékon), zakazana. Ma-li
zameéstnanec zajem o ,,0odchod do diichodu®, pak pracovni pomér kon¢i dohodou ¢i vypoveédi ze
strany zaméstnance. Chce-li zaméstnanec naopak v praci po dosazeni dichodového veku
pokracovat, mize s nim zaméstnavatel rozvazat pracovnépravni vztah jen klasickym zptsobem

pro naplnéni jednoho z taxativnich divoda dle 52 ZPr.** Némeckéa pravni Gprava se shoduje

* BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 198
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004
* SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnéprdavnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpuisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické
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s ¢eskou pravni Upravou, nebot” dosazeni vékové hranice neni zakonem stanoveno jako diivod
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, avsak tento ,,vypovédni divod* miize byt stanoven
kolektivni smlouvou. Takovou tpravu neshledavam jako vhodnou, nebot’ tim dle mého nazoru

muze dochazet k obchazeni zakonné upravy.

2.1.4. Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Vypovéd je jednostranné pravni jednani, které vyvolava u druhé smluvni strany zménu
jeho pomért. Pro zaméstnance tedy ztratu jeho pracovniho mista a pro zaméstnavatele ztratu
pracovni sily. Z diivodu zvySené ochrany zaméstnance oproti zaméstnavateli je vhodné omezit
vypoveéd ze strany zaméstnavatele vici zaméstnanciim, kteti se nachazeji v nelehké osobni ¢i
zdravotni situaci. Jde pfevazné o zaméstnance, u nichZ nastala takova pravni udalost, jez jim
nedovoluje hledat nové zaméstnani. Jedna se tak ptfedev§Sim o zdravotni divody nebo vykon

¢innosti, které jsou v z4jmu spolecnosti.

v I~ e v S ;s 45 ,
Doba, béhem niz je zamé&stnanec chranén, se nazyva ochrannou dobou.™ Ochranna doba
chrani zaméstnance jen pted rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele,
nikoliv pfed vSemi ostatnimi zptisoby skonceni pracovniho pomeéru. Pracovni pomér mize tedy

skoncit dohodou ¢i uplynutim sjednané doby, i1 kdyz se zaméstnanec nachazi v ochranné dobé¢.

Ochrannou dobou, béhem niZ se zakazuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd’ je dle

§ 53 ZPr:

a) doba, kdy je zaméstnanec uznidn docasné¢ prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost uUmyslné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako
bezprostfedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuzZiti ndvykovych latek, a
v dobé€ od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od néstupu lazeiiského 1éceni az
do dne jejich ukonceni; pii onemocnéni tuberkul6zou se tato ochranna doba
prodluzuje o 6 mésich po propusténi z Gstavniho oSetfovani,

b) pii vykonu vojenského cviceni nebo sluzby v opera¢nim nasazeni doba ode dne, kdy

byl zaméstnanci dorucen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto druhli vojenské

navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatn¢ piepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 42

3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 200
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¢inné sluzby, az do uplynuti 2 tydnti po jeho propusténi z téchto druhli vojenské ¢inné
sluzby,

¢) doba, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné€ uvolnén pro vykon vetejné funkce,

d) doba, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo kdy zaméstnankyné cerpa matetskou
dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zameéstnanec cerpaji rodicovskou
dovolenou,

e) doba, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zaklad¢ 1¢katského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb docCasn€é nezplsobilym pro
nocni praci,

f) doba, kdy zaméstnanec poskytuje dlouhodobou péci v pripadech podle § 4la a § 41c
zakona o nemocenském pojisténi se souhlasem zaméstnavatele podle § 191a, doba,
kdy oSetfuje dit¢ mladsi nez 10 let nebo jin¢ho ¢lena domacnosti v ptipadech podle
zakona o nemocenském pojisténi a doba, kdy pecuje o dit€ mladsi nez 10 let z divodu

stanovenych zakonem o nemocenském pojisténi.

V pfipadé, Ze by zaméstnavatel rozvdzal béhem trvani ochranné doby pracovni pomér
vypovédi, pak by vypovéd byla povazovana na neplatnou. Zadnou roli zde nehraje ani fakt, Ze
zamé&stnavatel neveédél o existenci ochranné doby. Dokonce ani samostatny zaméstnanec o ni
nemusel védét. Typicky se jednd o situaci t€hotné zaméstnankyné, kdy je ochranna doba vzdy

dana od pocatku t&hotenstvi.*®

Pokud dal zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd’ jesté pred pocatkem ochranné doby, je
rozhodujici, zda skutecnost zakladajici ochrannou dobu skon¢i jiz v priabéhu vypovédni doby
nebo jestli bude i posledni den vypovédni doby stale trvat. V piipadé€, ze by byla zaméstnanci
déana vypoveéd z pracovniho poméru tak, Ze vypoveédni doba by méla uplynout v rdmci ochranné
doby, ochrannd doba se nezapocitava. Pracovni pomér tudiz v takovém piipadé skonci az
uplynutim zbyvajici Casti vypovédni doby, vyjma piipadu, kdy zaméstnance sdéli, ze na

prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

Jina situace by ovSem nastala, jestlize by ochrannad doba uplynula v rdmci vypovédni
doby. Poté nemd ochrannd doba Zadny vliv a pracovni pomér je ukoncen k posledni dni

vypovédni doby. Napftiklad dne 20.4. byla zaméstnanci doru¢ena vypovéd’ z pracovniho poméru.

* GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 346-347
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Vypovédni doba zacind bézet od 1.5. Zaméstnanec je vSak od 15.6. do 21.6. uznan doc¢asné prace
neschopnym. Pracovni pomér bude i tak ukoncen k 30.6, byt’ ochranné doba skoncila dfive, nez

nastal posledni den vypovédni doby. ¥/

Na nésledujici vypovédni divody se dle § 54 ZPr nevztahuje zdkaz dani vypovédi

zaméstnavatelem:

a) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b) ZPr, tzn. v pfipad¢, kdy se
zaméstnavatel rusi ¢i premistuje, a nema tak logicky moznost zaméstnance dale
zaméstnavat; to neplati v pfipad€ organizacnich zmén uvedenych v § 52 pism. b) ZPr,
jestlize se zaméstnavatel pfemistuje v mezich mista vykonu prace, ve kterych ma byt
prace podle pracovni smlouvy vykonavana,

b) pro organizacni zmény uvedené¢ v § 52 pism. b) ZPr, tzn. v pfipad¢ premisténi
zaméstnavatele nebo jeho Ccasti; to neplati v pripadé téhotné zaméstnankyné,
zameéstnankyné, ktera Cerpd matefskou dovolenou, nebo zaméstnance v dob¢, kdy
¢erpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat matefskou
dovolenou,

¢) zdivodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér; pokud
nejde o zaméstnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dob¢ Cerpani
rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna cCerpat matefskou
dovolenou; byla-li dana zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu vypoveéd
pred nastupem matetské dovolené (rodicovské dovolené) tak, Zze by vypoveédni doba
uplynula v dobé této matetské dovolené (rodiCovské dovolen¢), skonci vypovédni
doba soucasn¢ s matetskou dovolenou (rodi¢ovskou) dovolenou,

d) pro jiné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se
k vykondvané praci dle § 52 pism. g) ZPr nebo pro poruSeni jiné povinnosti
zaméstnance stanovené v § 301a ZPr zvlast’ hrubym zpiisobem dle § 52 pism. h) ZPr;
to neplati, jde-li o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni cerpajici matetskou
dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodiCovskou

dovolenou.

* RICHARD W. FETTER, Po¢itani prodlouzeni vypovédni doby z divodu ochranné doby. In: Epravo.cz [online].
3.9.2012 [cit. 2019-11-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pocitani-prodlouzeni-vypovedni-doby-z-
duvodu-ochranne-doby-84692.html
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Ackoliv se tprava v ZPr jako ,,vyjimka z vyjimky* vyplyvajici z § 53 ZPr a § 54 ZPr jevi
jako nejasnd, shledavam tuto upravu na rozdil od némecké upravy jako stale ptehlednou, nebot
se nachazi v jednom pravnim kodexu a z ustanoveni jednoznacné vyplyva, kdy je zakazano dat
zaméstnanci vypoveéd’, resp. na jaké zaméstnance se zakaz vypovédi nevztahuje. Némecka pravni
uprava je i zde rozptylena do mnoha pravnich piepisi a dohledavani vSech davodi zékazu

vypovédi tak mize byt dosti slozité.

2.1.5. Vypovédni divody
V nasledujicich kapitolach budou podrobné rozebrany taxativné stanovené vypovédni
divody na strané zaméstnavatele dle § 52 ZPr, jenz jsou pro piehlednost sefazené dle obsahu a

zpusobu do jiz zminénych vypovédnich skupin.

2.1.5.1. Tzv. organizaéni diivody pro dani vypovédi

Pod pojem organiza¢ni diivody lze podradit celkem tfi jednotlivé vypovédni diivody na
strané zamé&stnavatele, a to vypovédni divody dle § 52 pism. a) az c) ZPr. Pro vSechny tyto
vypovédni divody je spole¢né, ze zaméstnavatel jiz nemiize zaméstnanci pridélovat praci dle

sjednané pracovni smlouvy z diivodu organizacni, technické ¢i ekonomické povahy.

Dle § 52 pism. a) ZPr je prvnim organizacnim diivodem zruSeni zameéstnavatele nebo
jeho Casti. Za zaméstnavatele oznacujeme osobu, pro kterou zaméstnanec vykondva zavislou
praci. Jestlize tedy dojde ke zruSeni zaméstnavatele, znamena to ukonceni ¢innosti celého
zamé&stnavatele, napf. podnikatele — FO samostatné vydélecné ¢inné nebo akciové spolecnosti.
Od toho je nezbytné rozliSovat zruSeni casti zaméstnavatele, ¢imz se rozumi organizacni
jednotka v ramci zaméstnavatele, jenz vyviji relativné samostatnou cCinnost a ma k tomu
vyhrazené samostatné prostory i prostredky. Nazornym ptikladem miize byt odStépny zavod ¢i
jina pobocka, jakoZto provozovna ¢i prodejna. V ZPr je sice uvedeno slovo ,,rusit“. To ovSem
nelze zaménovat se souslovim ,,zruseni pravnické osoby* dle § 168 OZ, protoze ZPr rozumi
Lzrusenim® kazdé jednani, kterym zameéstnavatel nebo jeho Cast piestava podnikat nebo
vykonavat pfiislusné¢ cinnosti. Jelikoz v daném piipadé zaméstnavatel pozbyva moznost
zaméstnanci pfidélovat praci, n€kdy dokonce ztraci 1 pravni osobnost, z logického hlediska se u

tohoto vypovédniho diivodu neuplati zakaz vypovédi v ochranné dob&.* V obou piipadech zde

* SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zikladnich pracovnéprdavnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpuisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otdzek: soudni judikatura, praktické
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tedy hovofime o zruSeni zaméstnavatele bez pravniho nastupce. Od toho je nutné rozliSovat
pfipad, kdyz dochazi k pfevodu cinnosti a ukoli zaméstnavatele ¢i jejich Casti k jinému
zamé&stnavateli, nebot’ zde dochéazi pouze ke zméné subjektu. Zaméstnavatel a pracovnépravni

o s . 49
vztah tedy zlstava zachovan.

Druhym organiza¢nim divodem na strané zaméstnavatele je dle § 52 pism. b) ZPr
pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho €asti. Jedna se o situaci, kdy FO nebo PO za¢ne provozovat
svllj obchodni zdvod zcela nebo z¢asti na jiném misté, nez doposud probihal pracovnépravni
vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Z divodu piemisténi zavodu dojde k nemoznosti
pridélovani prace zaméstnanci v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu prace vyjma
ptipadu, kdy by sjednané misto vykonu prace zahrnovalo dosavadni i nové pusobisté.”® Tento
vypovédni ditvod se vSak zpravidla netykd zaméstnanct, jez maji Siroce vymezené misto vykonu
prace, napt. urCity kraj, a zaméstnavatel se pfemistuje v ramci tohoto kraje, nebot’ zaméstnanec
muze nadale poskytovat zaméstnanci praci v ujednaném misté vykonu prace. Stejna situace by
nastala v pfipadé, kdy za misto vykonu prace je oznacena konkrétni obec a zaméstnavatel se
pfemisti v rdmci této obce. Pojem ,,pfemistuje uvedeny v ZPr nelze opét ztotozilovat s pojmem
»premisténi sidla® PO ¢i zménou sidla zaméstnavatele zapsaného ve vefejném rejstiiku. Zakaz
vypovédi v tzv. ochranné dob¢ se zde omezuje na urcitou kategorii zaméstnanci, a to na té¢hotné
zaméstnankyné, zameéstnankyné cCerpajici matefskou dovolenou a zaméstnance cerpajici

. U R y 51
rodicovskou dovolenou, pro niz je Zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou.

Ttetim a poslednim organiza¢nim divodem na strané zaméstnavatele je dle § 52 pism. ¢)
ZPr nadbytecnost zaméstnance. Pokud zaméstnavatel nebo pfisluSny organ rozhodl o zméné
ukoll zaméstnavatele, o zméné¢ technického vybaveni, nebo o sniZeni stavu zaméstnancl za
ucelem zvyseni efektivnosti prace ¢i o jinych organizac¢nich zménach, poté se zaméstnanec miize

Mrwe

stat nadbytecnym. Diilezitou podminkou je vSak pfic¢innd souvislost mezi organiza¢ni zménou a

navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 43-44

* GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 337

SO BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe. ISBN 978-80-
7400-290-8, str. 319

> SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otazek: soudni judikatura, prakticke
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 44-45
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nadbyteénosti zaméstnance.”® Vy&et zmindnych piipadii vedoucich k vypovédi je oviem jen
prikladny. Miize také naptiklad nastat situace, kdy konkrétni zaméstnavatel vykondva praci na
plny tivazek, avSak napfiSté postaci prace na zkraceny pracovni uvazek. Zaméstnavatel v tom
piipadé nema dat zameéstnanci ihned vypovéd’, nybrz mu nabidnout praci na krat§i pracovni
dobu. Teprve po odmitnuti této nabidky nastava vypovéd pro nadbyte¢nost.” Tohle potvrdila i
judikatura NS ve svém rozhodnuti:**, Jestlize pri organizacnich zméndch u zaméstnavatele
odpadne cdst pracovni ndplné zaméstnance, ktery takto prestal byt ve svém pracovnim uvazku
wtizen, a jestlize nedojde k dohodé o zméné obsahu pracovniho poméru a ani k dohodeé o
rozvazani pracovniho poméru, miize zaméstnavatel rozvazat tento pracovni pomér vypovedi

podle § 52 pism. c) ZPr.*

Zaméstnavatel by mél dorucit zaméstnanci vypovéd pro nadbytecnost ihned po
rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢, aby s uplynutim vypovédni doby byla soucasné¢ ukoncena jeho
prace, tzn. realizovana organiza¢ni zmeéna. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy k rozhodnuti dojde
30.4. s ucinnosti od 1.9. Je tedy tfeba dorucit dot¢enym zaméstnanciim vypovéd béhem mésice
cervna, aby od 1.7 do 31.8 bézela vypovédni doba a poslednim dnem meésice srpna skoncil
pracovni pomér. Pracovni mista budou ke stejnému dni zruSena. V ptipad¢, ze by zaméstnavatel
nedodrzel zakonnou dvoumési¢ni vypovédni dobu, je povinen k nahradé mzdy ¢i platu ve vysi
primé&mého vydélku.” V praxi obvykle nedochazi k propusténi pouze jednoho zaméstnance,
nybrz nadbyteCnymi se stdva vétsi pocet zaméstnancli. O jejich vybéru rozhoduje zpravidla
samotny zaméstnavatel, pfi¢emZ jeho rozhodnuti neni soudem ptfezkoumatelné¢ kromé piipadu,
kdyZ rozhodujicim kritériem vedoucim k vybéru zaméstnance je diskriminace z divodu
matefstvi, rodi¢ovstvi, véku & pohlavi.”® K tomu se vyjadtil i KS*’ ve svém rozsudku: ,, O

vybéru pracovnika, ktery je nadbytecnym, rozhoduje organizace sama, soud nemiize v tom sméru

> GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 338

>3 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvdazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezameéstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 46

>* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 262/2012

% HLOUSKOVA, Pavla. Zdikonik prdce: provadéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 126

*0 SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 48

37 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. ledna 1967, sp.zn.7 Co 612/66
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rozhodnuti organizace prezkoumavat. Soud vSak zkouma, zda jsou splnény ostatni podminky
vymezujici tento vypovédni divod.” Zajimavym poznatkem, ktery stoji za zamySleni je
zneuzivani vypovédniho diivodu pro nadbytecnost s cilem zbavit se starStho zaméstnance.
Zamgéstnavatel tak prakticky ucini rozhodnuti o organizacni zméné¢, nastane stav nadbytecnosti a
zaméstnanec se v pricinné souvislosti stane nadbytecnym, ackoliv tato organiza¢ni zména byla
jen zéminkou k tomu, aby se star§im zaméstnavatelem mohl byt rozvazan pracovni pomér. Takto
propusténi zaméstnanci mohou podat namitku diskriminace, kterd bohuzel neni v soudnich
sporech efektivni s ohledem na nutnost prokazani umyslu zameéstnavatele. Zneuziti toho
vypovédniho divodu bylo potvrzeno i sociologickym Setfenim Vefejného ochrance prav.”® Podle
mého nazoru je tato situace feSena velmi netransparentné, jelikoz sdm zaméstnavatel si muze
zcela ucelové vybrat z n€kolika potenciondlnich zaméstnanctl, se kterymi ma byt rozvéazan
pracovni pomér pro nadbytecnost. Inspiraci by zde mohla byt némecka Uprava u vypoveédi
z provoznich diivodii, kde musi byt zohlednén socialni vybér (Sozialauswahl). Zaméstnavatel
musi totiz vybrat takového zaméstnance, ktery se nejsnaze vyrovna s vypovédi. Zohlednujicimi
kritérii jsou pfitom délka pracovniho poméru, vék zaméstnance a jeho vyzivovaci povinnost.

Pozitivné shleddvam zdkaz vypovédi pro nadbytecnost v ochranné dobé zaméstnance.

Pro vSechny tfi zplsoby skonéeni pracovnépravniho vztahu vypovédi ztzv.

organiza¢nich diivodi nalezi zaméstnanci odstupné dle § 67 odst. 1 ZPr.”

2.1.5.2. Vypovédni divody souvisejici se zdravotnim stavem zaméstnance
V ustanoveni § 52 pism. d) a pism. e) ZPr jsou uvedeny vypovédni diivody spocivajici ve
zdravotnim stavu zaméstnance a vlivu tohoto zdravotniho stavu na vykon prace, coZ znamena

nezpusobilost zaméstnance konat dale dosavadni praci ze zdravotnich divodi.®

Prvni z vypovédnich diivoda je uveden v § 52 pism. d) ZPr a tyka se zaméstnance, jehoz
zdravotni stav se zhorSil v diisledku pracovniho urazu, nemoci z povolani, nebo pro ohrozeni
touto nemoci nebo dosaZenim nejvyssi piipustné expozice. DlleZitym podkladem pro pouziti
tohoto vypovédniho divodu je lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych

sluzeb nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery Iékatsky posudek piezkoumava.

¥ STEFKO, Martin. Vypovéd' pro nadbyte¢nost jako nastroj diskriminace z diivodu véku. Pravni rozhledy. 2018, &.
15-16, s. 545-550

* HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 126

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 339
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Posudek musi obsahovat tvrzeni, ze zaméstnanec nesmi pro jeden z vySe zminénych divoda
vykonavat dosavadni praci. Jestlize bude chtit zaméstnavatel vypovédét pracovni pomér, je
nutnosti, aby byl posudek jiz vydan. Nestaci, ze o n¢j bylo pozddano. Skutecnost, ze byl
zaméstnanci piiznan invalidni diichod prvniho, druhého nebo dokonce ttetiho stupné dle zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nenahrazuje tento vypoveédni divod. V ptfipade, ze
bude na zéklad¢ tohoto vypovédniho divodu rozvazan pracovni pomér, nalezi zaméstnanci
odstupné dle § 67 odst. 2 ZPr ve vysi nejméné¢ dvanéctindsobku primérného vydélku.
Zamgéstnavatelé se snazi tento vypovédni divod opét obchazet vypovédnim divodem dle § 52
pism. ¢) ZPr tak, aby byli opravnéni vyplatit zaméstnanci nizs$i odstupné. NS vSak ve svém
rozhodnuti®' stanovil: ,,i kdyz zaméstnavatel rozhodl o zméné svych vikolii, technického vybaveni,
0 sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zmeéndch, je vypoved z pracovniho poméru dana podle ustanoveni § 52 pism. c¢) ZPr neplatnd,
jestlize zaméstnanec pred dorucenim vypovédi pozbyl ze zdravotnich divodii zpiisobilost dale

vykonavat praci*.

Druhy vypovédni diivod souvisejici se zdravotnim stavem zaméstnance je uveden v § 52
pism. e) ZPr, ktery se tykd zaméstnance, jenz na zdklad¢ lékatského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnutim ptislusného spravniho organu,
ktery 1ékaisky posudek prezkoumava, dlouhodobé pozbyl zplsobilost konat dosavadni praci. Dle
novely zdkona €. 202/2017 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisti se dlouhodobym pozbytim zdravotni zplsobilosti dale konat dosavadni praci rozumi
,stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti
zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykondvat dosavadni préci, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez 180 dnil nebo lze piedpokladat, ze tento zdravotni stav bude trvat déle nez 180
dnt, a vykon této prace by vazné ohrozil jeho zdravi®“. Hlavnim rozdilem oproti vypovédnimu
davodu dle § 52 pism. d) ZPr je skuteCnost, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance doslo
Jinymi pfi¢inami, neZ je nasledek pracovniho Urazu, nemoci z povolani, ohroZeni touto nemoci
nebo dosazeni nejvyssi ptipustné expozice. V posudku musi byt vyslovné stanoveno, Ze se jedna
o dlouhodobé pozbyti zplsobilosti dale vykondvat dosavadni praci v disledku zhorSeni
zdravotniho stavu zaméstnance. V praxi se 1ze v nemalo piipadech setkat s jinym posudkovym

zaveérem, kuptikladu zaméstnanec neni zdravotné zptisobily vykonavat dosavadni praci, aniz by

%! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2134/2014
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zde dlouhodobost vibec byla vyjadfena.”® Vysokajova jestd zdiraziuje, Ze se musi jednat o
kvalifikovany 1ékaisky posudek. Pouhé doporudeni lékate tedy nestati.®® Dal§im vyznamnym
rozdilem oproti vypovédnimu divodu v § 52 pism. d) ZPr je narok zaméstnance spojeny se
skon¢enim pracovniho poméru, ponévadz u vypoveédniho divodu dle § 52 pism. e) ZPr nenalezi

zamé&stnanci zadné odstupné.®*

Jestli zaméstnanec nerozvaze pracovni pomér se zaméstnancem dle § 52 pism. d) a pism.
e) ZPr, mize vyuzit jiné moznosti, a to pfevedeni zaméstnance na jinou praci dle § 41 odst. 1
pism. a) a b) ZPr. Zaméstnavatel ma tedy na vybér dvé feseni. To Ize také dovodit z toho, Ze
souCasny zakonik neupravuje tzv. nabidkovou povinnost tak, jako tomu bylo drfive.
Zameéstnavatel tudiz nemusi projevit zadné Usili o pokra¢ovani v pracovnépravnim vztahu pied
podanim vypovédi zamé&stnanci.”’ Pozoruhodnou se zde jevi otdzka, zda ma zaméstnanec pfi
vypovédnim diivodu upraveném v § 52 pism. d) ZPr stdle narok na odstupné dle § 67 odst. 2
ZPr, jestlize ho chce zaméstnavatel prevést na jinou praci a zaméstnanec takové pievedeni
odmitne nebo jestlize pievede zam&stnance na jinou praci bez jeho souhlasu. V usneseni®® NS
bylo stanoveno, Ze i v tomto pfipadé méa zaméstnanec narok na odstupné: ,, Nesmi-li zaméstnanec
konat dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani a odmitne-li konat jinou prdci, kterou
mu zamestnavatel nabidl, nebo nechce-li konat jinou prdci, na kterou ho zaméstnavatel podle §
41 odst. I pism. b) ZPr preved| bez jeho souhlasu, nejsou tyto skutecnosti na ujmu jeho prava na

odstupné, které mu nalezi podle § 67 odst. 2 ZPr pFi rozvdzani pracovniho poméru.“ ®

82 HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik price: providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 126-127
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2.1.5.3. Divody tykajici se zpiisobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho zavazku

Ustanoveni § 52 pism. f) ZPr obsahuje celkem tii vypovédni diivody souvisejici

s plnénim povinnosti vyplyvajicich z pracovniho zédvazku a to nésledn¢:

1) nesplnéni ptfedpokladt stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace,
2) nesplnéni pozadavki pro fadny vykon sjednané prace,

3) neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance.

Stézejnim rozdilem mezi piedpoklady a pozadavky pro vykon sjednané prace je zpusob
jejich vzniku. Zatimco ptedpoklady vyplyvaji z obecné zdvaznych pravnich ptredpist, pozadavky

stanovuje pfimo zaméstnavatel pro vykon konkrétni prace.

Néazornymi ptiklady ptedpokladi vyplyvajicich z pravnich ptedpisit pro vykon dané
prace mize byt absolvovani lékatské fakulty pro vykon povoldni 1€kate, dosazeni piisluSné
kvalifikace v oblasti jazykovych znalosti pro vykon povolani piekladatele nebo fidicsky prukaz
pro vykon povolani fidi¢e. Je nerozhodné, jestli byly ptedpoklady pro vykon stanoveny predem
¢i nikoliv, tzn. zda vznikly pfed vznikem pracovniho poméru ¢i v pribehu trvani pracovniho
poméru. Zavinéni zde taktéz nehraje Zadnou roli. V ptipad¢, ze zaméstnanec nespliiuje stanovené
predpoklady, nemtize pracovni pomér vzniknout, resp. nadale trvat, nebot’ pravni ptredpisy maji
obligatorni povahu. Jestlize zamé&stnanec nesplituje dané piedpoklady jen doCasn€, mize ho
zamé&stnavatel pfevést na jinou praci dle § 41 odst. 2 pism. ¢) ZPr, av§ak na maximalni dobu 3

mésicu.

Jak bylo naznafeno vySe, pozadavky pro fadny vykon sjednané prace stanovi piimo
zameéstnavatel. Mohou byt obsazeny bud’ ve vnitinim pfedpise ¢i v pracovni smlouvé
zaméstnance. Prikladem lze uvést manualni zruénost, schopnost jednat s lidmi, schopnost zvladat
stresové situace, organizacni schopnosti ¢i jazykové kompetence zaméstnance. Pozadavky se
mohou tedy tykat fyzickych nebo také dusevnich schopnosti zaméstnance. Dulezité je vSak
zminit, Ze vypovédni diivod je dén, jestlize zaméstnanec nesplituje dané pozadavky bez zavinéni
zaméstnavatele.®® Zavinéni je nutno chapat tak, Ze zaméstnavatel nevytvoiil vhodné podminky

k tomu, aby zaméstnanec mohl tento pozadavek naplnit. Danou problematiku si mizeme bliZze

% GALVAS, Milan. Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 342
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objasnit na pozadavku jazykovych dovednosti. Zaméstnavatel je sice opravnén v prabehu trvani
pracovniho poméru zameéstnance takové konkrétni pozadavky meénit za ucelem provozu a
¢innosti zavodu, ale nemiize po zaméstnanci neocekdvané pozadovat ovladdani dal§iho jazyka,
ktery doposud nebyl vyzadovan, kdyz pro zaméstnance nevytvoiil vhodné podminky. V pfipadg,
ze by zaméstnance nevyslal napiiklad na jazykovy kurz, pak je podle okolnosti ptipadu zavinéni

na strané zamé&stnavatele a tento vypovédni ditvod nemize byt pouzit.*

Nesplnovani danych pozadavkli muze také spocivat v neuspokojivych pracovnich
vysledcich zaméstnance. V tomto piipadé se jednd o neschopnost zaméstnance fadné vykonavat
pridélenou praci. Je tomu tieba tehdy, kdy zaméstnanec nedosahuje zaméstnavatelem
pozadované pracovni vykonnosti v porovnani s ostatnimi zaméstnanci, kteti pracujici na stejném
useku prace. Nedostatky vSak nejsou spatfovany v zavinéni zaméstnance, a to ani z nedbalosti.
Diivod je naopak spatfovan v tom, ze zaméstnanec na praci nestaci, nemd piislusné odborné
znalosti nebo fidici ¢i organizacni schopnosti. Zaméstnanci Ize z tohoto diivodu dat vypovéd jen
tehdy, pokud byl zaméstnavatelem v poslednich 12 mésicich vyzvan k jejich odstranéni a
zaméstnanec je v pfiméfené lhaté neodstranil. Podstatnou podminkou ptedchazejici vypovédi je
tedy pisemné upozornéni ve stanovené dobé a poskytnuti pfimefené lhity k néprave, resp. ke
zlepseni pracovnich vysledki.”” NS se ve svém nedavném rozhodnuti’' zabyval otazkou, zda je
vypoved dle § 52 pism. f) ZPr platnd, i kdyz zaméstnavatel nedodrzi pfimétenou lhitu
stanovenou k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd. Soud jeho toho nazoru, ze za
urcitych podminek 1ze dat zaméstnanci vypoveéd jesté pred okamZikem uplynuti pfiméfené lhity
k naprave: , nelze vyloucit pripady, ve kterych zejména s ohledem na povahu a mnoZstvi
nesplnénych pracovnich ukolu, pripadné s prihlédnutim k dosavadnimu pristupu zaméstnance,
bude jeste pred uplynutim primeérené lhiity nepochybné, Ze v dobe, ktera zbyva do jejiho uplynuti,
k odstraneni neuspokojivych pracovnich vysledkii nemiize dojit. V techto pripadech miize dojit
k naplnéni duvodu vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) ZPr jesté pred

uplynutim primérené lhiity stanovené k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkii. "

% SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad viech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 71

" VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik price: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéte
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, str. 105-106

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017

" WEINHOLD LEGAL. Vypovéd pii neodstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki. Legal Update. 2019, ¢. 1
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2.1.5.4. Diavody spocivajici v chovani zaméstnance p¥i plnéni pracovniho ziavazku nebo
v souvislosti nim

V § 52 pism. g) ZPr nalezneme celkem tfi typy vypovédnich divodu spocivajicich v

chovani zaméstnance, jenz porusuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist:

1) jsou-li u zaméstnance dany divody, po které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité
zrusit pracovni pomér podle § 55 ZPr, pfiCemz nejCastéjsi pfi¢inou je poruSeni tzv.
pracovni kdzn¢€ zvlast’ hrubym zptsobem,

2) zavazné poruseni povinnosti,

3) soustavné mén¢ zavazné porusovani povinnosti.

ZPr pouziva pro porusovani povinnosti presny termin, ktery definuje jako ,,porusSovani
povinnosti vyplyvajici z pracovnich piedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci®. Zakon €. 65/1965 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd&jSich predpisi, tj. ,,stary zédkonik
prace* ucinnosti do 31.12.2006 vSak pouzival jiny pojem, a to ,,poruSeni pracovni kdzné*“. Tento
vyraz byl pozdé¢ji shledan jako méné vhodny, nebot’ v soukromém pravu se nejedna o kazen, a
proto nebyl prevzat do sou¢asného ZPr.” Vyie uvedeny pojem vsak neni déle rozveden, a proto
je nezbytné vychézet ztoho, ze se jedna o zavinéné poruSeni povinnosti, at’ uz umyslné ¢i
nedbalostné. PoruSeni povinnosti Ize spatiovat v nedodrzovani pravnich ptedpist, vnitinich
ptedpisti, zdvaznych piikazii vedoucich zaméstnancti a déle téz zavazki, jez zaméstnanec prevzal

smluvné.

ZPr déle také neptibliZzuje pojmy ,,zv1aSt hrubé* ¢i ,,zavazné* poruseni nebo ,,soustavné
méné zavazné“ poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisi vztahujicich se
k vykonavané praci.”* Jak bude dale uvedeno v kapitole o okamzitém zruSeni pracovniho
pomeéru, jednd se o pojmy s relativné abstraktni hypotézou pravni normy a je pouze véci soudu,
jak tyto pojmy bude z hlediska intenzity hodnotit v pfipadném sporu o ur€eni neplatnosti

rozvazani pracovniho poméru. Pro rozhodnuti soudu je irelevantni, jak sam zaméstnavatel toto

> SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 78-79

" HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 128
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poruseni hodnoti.” Ve své judikatute’® viak NS dava navod k tomu, jak zhodnotit poruseni
povinnosti zaméstnance, aby byla spravné stanovena intenzita daného poruseni: ,, Pii zkoumani
intenzity poruseni pracovni kazné muze soud prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, kjeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolii, k dobé a situaci, v niz doslo
k poruseni pracovni kazné, k mire zavineni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzite poruSeni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele,

k tomu, zda svym jednanim zameéstnance zpiisobil zaméstnavateli Skodu, apod. *

Jestlize dojde k poruseni pracovni kéazné zvlast hrubym zplisobem, je veéci
zameéstnavatele, jestli rozvaze pracovni pomér se zaméstnancem okamzité dle § 55 odst. 2 ZPr
nebo zda d4 zaméstnanci vypoveéd dle § 52 pism. g) ZPr. Zaméstnavatel by mél vSak piihlédnout
k tomu, Ze okamzité zruSeni je krajnim feSenim. Proto by mél posoudit, zda okamzité zruSeni je
divodné a nutné, a jestli namisto toho nestaci rozvazat pracovni pomér V}'/povédi.77 Hirka dale
dodava, ze surCitym okruhem zaméstnancii (t€hotnd zaméstnankyné, zaméstnankyné na
matetské dovolené, zaméstnanec nebo zaméstnankyné, ktefi Cerpaji rodiCovskou dovolenou)
nelze okamzit¢ rozvazat pracovni pomér, nebot’ se nachazeji v ochranné dobé&, a proto

y , f oy 1. T8
zaméstnavatel voli formu vypovédi.

Jestlize se zaméstnanec dopusti zdvazného poruseni povinnosti, zaméstnavatel je
opravnén s nim rozvazat pracovni pomér vypovédi, aniz by byl pfedem na tuto moZnost
upozorfiovan. Znamena to, 7e pracovni pomér lze ukongit pro jedno zavazné poruseni. ° Galvas

uvadi jako ptiklad umyslné zptisobeni Skody vétsiho rozsahu zameéstnancem zaméstnavateli,

" BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-290-8, str. 334

7® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000

7 RICHARD W. FETTER, Vypovéd pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné v nejnovéjsi
judikatufe NS — muize pfijit i za jeji minimalni poruseni, ale také za mnohem intenzivnéj$i poruseni — plati: 3x a
dost. In: Epravo.cz [online]. 13.12.2017 [cit. 2019-11-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vypoved-
pro-soustavne-mene-zavazne-porusovani-pracovni-kazne-v-nejnovejsi-judikature-ns-muze-prijit-i-za-jeji-
minimalni-poruseni-ale-take-za-mnohem-intenzivnejsi-poruseni-plati-3-x-a-dost-106749.html

® HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 198

" SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpuisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 86
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fyzické napadeni, ptfi kterém doSlo k ublizené na zdravi, ¢i nezpusobilost vykonavat praci

nasledkem poziti alkoholu & jinych navykovych latek.*

Zamgéstnanec, ktery se dopusti jen méné zavazného poruseni povinnosti, nemuze byt za
své chovani sankcionovan vypovédi. Muselo by se totiz jednat o soustavné méné zavazné
porugovani povinnosti. Judikatura® dovodila, Ze by zaméstnanec v obdobi jednoho roku musel
spachat nejméné tii pfipady méné zavazného poruseni, at’ jiz stejné i rozdilné povahy.
Zamgéstnavatel vSak musi na kazdé poruseni, at’ uz Gstné ¢i pisemné, zaméstnance upozornit,
ponévadz se jedna o dulezity predpoklad pro vypoveéd’, nebot’ pro podani vypovédi je nezbytné,
aby zaméstnanec byl v dobé 6 mésict pfed doru¢enim vypovédi alespoil jednou upozornén na

v o ’ . r 82
porugovani pracovnich povinnosti.®

2.1.5.5. Z diivodu poruSeni zvlast hrubym zpisobem povinnosti dodrZovat stanoveny
rezim docasné prace neschopného pojisténce

Posledni vypovédni diivod je uveden v § 52 pism. g) ZPr a tyka se poruSeni povinnosti
zaméstnance uvedené v § 30la ZPr zvlast hrubym zplsobem. V § 30la ZPr je stanovena
povinnost dodrzovani rezZimu do€asné prace neschopného pojisténce dle zdkona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, a to po dobu prvnich 14 kalendainich dni, kdy je zamé&stnanec povinen

se zdrzovat v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek.

V prvnich 14 kalendafnich dnech doc¢asné pracovni neschopnosti vyplaci zaméstnavatel
zamé&stnanci ndhradu mzdy ¢i platu, a tudiz je také opravnén provadét kontrolu dodrzovani
stanovenych povinnosti. Jestlize zjisti, Ze zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z § 301a
ZPr zvlast hrubym zplsobem, miize s nim ukoncit pracovnépravni vztah vypoveédi v dobé trvani

N . . 83
docasné pracovni neschopnosti.

Jako v ptipad¢ vypovédniho diavodu dle § 52 pism. g) ZPr, nedefinuje ZPr, co piesné

podfazuje pod zvlast hrubé poruseni jiné povinnosti dle § 30la ZPr. Je tedy opét véci

% GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 344

¥! napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3092/2015

82 SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zikladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvdazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 86

% VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik préice: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, str. 107
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zaméstnavatele, aby spravné posoudil intenzitu poruseni povinnosti, ackoliv je tieba zdlraznit,
ze soud v pripadném sporu o neplatnosti vypovédi neni timto posouzenim vazan. Nepochybné
vSak o zvlast’ hrubé porusSeni jiné povinnosti neptjde tehdy, pokud se zaméstnanec tieba zpozdi
o pét minut z vychazky nebo v pfipad¢, kdy mimo dobu vychazek, musel vyhledat 1ékaiskou

pomoc.

Zavérem je tfeba dodat, Ze zaméstnavatel ma také dle § 192 odst. 5 ZPr jinou moznost
postihu zaméstnance nez rozvazani pracovniho poméru vypoveédi. Zaméstnavatel mize prace
neschopnému pojisténci doCasné snizit ¢i neposkytnout mzdu nebo plat, ktery mu v prvnich 14

, . Ly v v v .y 4
dnech pracovni neschopnosti vyplaci. Ob& dvé mozZnosti viak nelze kumulovat.®

2.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je dalSim jednostrannym pravnim jedndnim
smétujicim k rozvazéani pracovniho vztahu. Na rozdil od vypovédi zde nebézi zadnd vypovédni
doba a pracovni pomér je skoncen dorucenim jeho pisemného vyhotoveni druhému
Gcastnikovi.*’ Ve zruSovacim projevu by bylo bezvyznamné uvadst jiny Gasovy udaj, jelikoz by
nemél vliv na zdkonné Gginky ukonéeni pracovniho poméru.*® Jedna se viak o velmi vyjimeény
zpusob skonceni pracovnépravniho vztahu, a to predevSim s ohledem na zavaznost tohoto
institutu.®’ Jak uvadi Hiirka: ,, Tento zpiisob rozvdzéni pracovniho poméru by mel slouzit
k ukonceni pracovniho poméru, ktery jiz neni mozné realizovat, resp. po jedné ze smluvnich stran

r v 14 14 . v v € 88
nelze takové pokracovani spravedlive pozadovat “.

Jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel mohou tedy okamzité zruSit pracovni pomér, avSak
oba jen z divodi taxativné vymezenych v § 55 ZPr a § 56 ZPr. Neni pfipustné zadné rozsireni ¢i
zuzeni téchto taxativnich divodi. Divod, pro néjz je okamzité zruSen pracovni pomér, nelze
dodatecn€ zménit, a dokonce musi byt piesné konkretizovan a skutkové vymezen, aby nedoslo

k zaméni s jinym divodem.

¥ HLOUSKOVA, Pavla. Zdikonik prdce: provadéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 129

% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 200

% VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik préice: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, str. 130

7 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 200

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 203
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V § 59 ZPr je stanovena prekluzivni lhiita pro uplatnéni stanovenych ditvodi vedoucich k
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance. Subjektivni lhita ¢ini dva mésice
od okamziku, kdy se o divodech zruseni dovédél a objektivni lhiita plyne od okamziku vzniku
davodu pro okamzité zruSeni a je stanovena na jeden rok. V opacném piipadé je zruSeni
neplatné.®” V § 58 ZPr je dale zminéna prekluzivni lhita pro piipad okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, jenz ¢ini 2 mésice ode dne, kdy se o divodu
okamzitého zruseni pracovniho poméru dozvédel, nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode dne, kdy
diavod k okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl. K G¢innosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru je rovnéz nutné¢ predchozi projednani s odborovou organizaci, ktera
k ukonceni pracovnépravniho vztahu vyjadii své stanovisko. V pfipad¢ neprojednani okamzitého
zruseni pracovniho poméru s odborovou organizaci nenastava neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru, avSak zaméstnavatel se dopusti poruseni § 61 ZPr a mlize mu byt udélena

, . , vy 90
pokuta orgdnem inspekce prace za spachani prestupku.

ZPr umoziiuje skonceni pracovniho poméru okamzitym zruSenim, i pokud byl jiz
pracovni pomér rozvazan jinym zplisobem, ale doposud trvé (napt. bézi vypovédni doba Ci jeste
nenastal termin skonceni pracovniho poméru dohodou). Jestlize vSak pracovnépravni vztah
skoncil jinou pravni skuteCnosti, nelze jej rozvazat ani po splnéni podminek pro okamzité
zruseni pracovniho poméru, a to ani v piipade€, Ze by to bylo pro zaméstnavatele vyhodngjsi. Jak
Jiz bylo uvedeno vyse, okamzité zruSeni pracovniho poméru je mozné i béhem trvani zkusebni

doby.”!

Na rozdil od vypovédi, u niz mezi dorucenim vypovédi a uplynutim vypovédni doby
mize dojit k jejimu odvolani, ozndmeni o okamzZitém zruSeni pracovniho poméru nedovoluje

zpétvzeti po jeho dorudeni, ponévadz ozndamenim po doruéeni pracovni pomér ihned konéi.”

2.2.1. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
Zaméstnavatel je opravnén okamzit€ zrusit pracovni pomér na zéklade § 55 ZPr pouze ze

dvou taxativnich davodu:

¥ GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 353-354

“VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentéte
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, str. 148

! BELINA, Miroslav. Zdikonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-290-8, str. 361-362

%> GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 355
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1) byl-li zaméstnanec pravomocn¢ odsouzen pro umyslny trestni ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 meésicii,

2) porusil-li zaméstnanec povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se

k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpiisobem.”

Aby mohl byt pracovni pomér okamzité zrusen v dusledku spachani imysIného trestného
¢inu zaméstnancem, je nezbytné, aby byl zaméstnanec jiz pravomocné odsouzen. Nasledek
odsouzeni spociva tedy ve vyrazeni zaméstnance z pracovniho procesu, a to po dobu jednoho
roku, resp. 6 mésict pii spachdni umysiného trestného ¢inu pii plnéni pracovnich tkold nebo
v pifimé souvislosti s nim. Vzeti do vazby ¢i podminéné odsouzeni viibec neptfichazi v tvahu.”
V praxi miize ovSem také nastat situace, ze zaméestnanec bude odsouzen za umyslny trestni Cin,
avSak na zdkladé mimotadného opravného prostiedku bude nasledné zprostén. Bude mit tato
skute¢nost n¢jaky vliv na okamzité zruSeni pracovniho poméru? Tomsej uvadi, Ze v dobé, kdy
byl pracovnépravni vztah mimotadné ukoncen, se zde nachéazel divod, ktery vedl k rozvdzani
pracovniho poméru, a nasledné zruseni odsuzujiciho rozsudku tak nema vliv na pracovnépravni
vztahy.” Pro uplnost Ize uvést, Ze pojem trestny &in je pesné definovan v zakon& &. 40/2009,
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cast&jsim piipadem okamzitého zruSeni pracovniho poméru je viak situace, kdy
zameéstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonéavané
praci zvl4st hrubym zpiisobem.”® Jak jiz bylo zminéno vyse, diivéjsi pravni Gprava do G&innosti
sou¢asného ZPr pouzivala jinou zakonnou terminologii a to pojem ,,pracovni kazei“. Subrt
ovSem konstatuje, Ze tento pojem je vzit a nic nebrani jej dale uzivat jako tzv. pracovni kdzen ¢i

»pracovni kazen*.”’

% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 200

% HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik price: providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 135

% TOMSEYJ, Jakub. Zikonik prdce v praxi: komplexni privvodce s Fesenim problémii. Praha: Grada Publishing, 2018.
Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-3471-2, str.90

% HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik prace: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdiem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 136

7 SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpuisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otazek: soudni judikatura, praktické
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Za pravni predpisy vztahujici se na zaméstnance pii vykonu zavislé prace lze oznacit
predevsim ZPr a dale pak bezpecnosti piedpisy, interni predpisy nebo pouze pisemné ¢i Ustni
pokyny vedouciho zamé&stnance.” Zakonny pojem ,,zv1a$t hrubym zpiisobem* neni definovan
z hlediska jeho intenzity, stejné¢ jako pojmy ,,zdvazné poruseni“ a ,,soustavné mén¢ zavazné
porugeni® vyplyvajici ze souvisejiciho § 52 pism. g) ZPr.”” Jedna se tedy o pojmy s relativné
abstraktni hypotézou pravni normy. K vymezeni hypotézy pravni normy je tedy nezbytné
piihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané¢ho piipadu, kupiikladu k sobé zaméstnance, jeho
funkci, dosavadnimu postoji pii plnéni pracovnich ukold, mife zavinéni, k dobé¢ a situaci, pii niz
doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist, a to také s ohledem na zpiisob a
intenzitu poruSeni a v neposledni fadé také k dusledkim poruseni pro zaméstnavatele. Pouze
soud vsak v pfipadném fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru urci,

jestli se jednalo poruseni zvlast hrubym zpiisobem & nikoliv.'®

Soucasna judikatura mtze slouzit jako voditko k tomu, zda se jedna o takovou intenzitu,
aby mohl byt pracovni pomér rozvazan okamzité. V rozsudku NS ze dne 17.10.2012, sp. zn. 21
Cdo 2596/2011 je zminén podvod ze strany zaméstnance, ktery predstiral vykonavani prace
v mist¢ svého zaméstnani, kdyz zaznamenal sviij ptichod do dochazkového systému, nicméné
nasledné odesel a pted koncem pracovni doby se vratil na pracovisté, kde pouze zaznamenal svij

odchod ze zaméstnani. V dalsim rozsudku'®'

se jednalo o situaci, kdy zamé&stnanec zneuzil
kontaktli zaméstnavatele a pouze ve svlij prospéch uzaviel obchod s tieti osobou. Vysokajova
dale uvadi ptipady jako zavinéna dlouhodobd neomluvend absence, hrubé slovni ¢i fyzické

’ v e s ’ v 102
napadeni zaméstnavatele & pozivani alkoholu v pracovni dobg."”

Okamzité zruSeni pracovniho poméru nelze podat viici zaméstnanci, jenZ plni své
rodi¢ovské povinnost. Tyka se to t€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné na matetské dovolené

¢1 zaméstnance ¢1 zaméstnankyné Cerpajici rodicovskou dovolenou. Ve vSech ptipadech kromé

navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 78

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 203

% HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik prdce: provadéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdrem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 136

1% BELINA, Miroslav. Zdkonik prdice: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-290-8, str. 366

%" Rozsudek NS ze dne 6.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012

12 VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, str. 131
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zaméstnankyné na matetské dovolené lze pracovnépravni vztah ukoncit dle § 52 pism. g) ZPr,

o . Cix g ; i 1
pro n&ho je mozné okamzit& zrusit pracovni pomér.'”

2.2.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance
Rozdilem oproti vypovédi, kterou miize dat zaméstnanec z jakéhokoliv diivodu nebo bez
uvedeni divodu, mize zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér pouze ze dvou taxativnich

davodi, které jsou uvedené v § 56 ZPr:

1) podle I¢kaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarkych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho uradu, ktery lékaisky posudek prezkoumava,
nemuze konat dal praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zameéstnavatel mu
neumoznil v dobé 15 dnli ode dne ptedlozeni tohoto posudku vykon jiné pro nékoho
vhodné prace,

2) zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nadhradu mzdy nebo platu anebo

jakoukoli jejich &ast do 15 dnti po uplynuti terminu splatnosti.'®

Jakmile zaméstnanec predlozi predmétny Iékarsky posudek, miize ihned prestat
vykonavat dosavadni praci. Okamzité zruSeni pracovniho poméru muize vsak pisemné podat az
po uplynuti doby 15 dnt, v jejichZ pribéhu nebyl pfeveden na jinou praci. Ma-li okamzité
zruSeni pracovni poméru nabyt platnosti, je nezbytné, aby jiz k ¢asovému okamziku zruSeni
pracovniho poméru bylo Iékatskym posudkem konstatovano, Ze soucasnou praci nemuze
vykonavat.'” V 1ékatském posudku musi byt jasné stanoveno, Ze se jednd o zékaz konkrétné
vymezené prace. Jestlize 1€kat v posudku uvede, Ze , doporucuje, aby zaméstnanec XY naddle
nevykonaval tézké prace ve skladu, nebot ma onemocnéni pohybového apardtu“, nejednd se o
1ékatsky posudek, ale o pouhé doporuceni, které nepostacuje k okamzitému zruseni pracovniho
poméru.'% Judikatura NS'”’ také zakotvila, Ze se musi jednat o 1ékai'sky posudek, jenz vyslovng
stanovi, Ze zaméstnanec ,,bez vazného ohrozZeni svého zdravi“ nemiize vykondvat dosavadni

praci.

19 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 203-204

1% GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 355

1% VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, str. 136

1% JOUZA, Ladislav. Skon&eni pracovniho poméru ze zdravotnich diivodi. Bulletin advokacie. 2014, &. 9, s. 46-48
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.
11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011
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Jestlize zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu, plat nebo ndhradu mzdy ¢i platu
nebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnl po uplynuti terminu splatnosti, nastdva zde dalsi
skute¢nost, zakladajici dtivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru.'® Rozsudek NS ze dne
12.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009 uvadi pro uplné pochopeni tohoto divodu rozdil mezi
splatnosti mzdy a terminem vyplaty mzdy: , Pro uplatnéni duvodu k okamzZitému zruSeni
pracovniho pomeru pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo jeji casti neni rozhodné, ke kterému dni
zamestnavatel urcil (nebo byl sjednan) pravidelny termin vyplaty mzdy (platu), nebot’ moznost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru vaize § 56 odst. pism. b) ZPr vylucne na uplynuti
stanovené lhity od splatnosti mzdy (platu) ve smyslu § 141 odst. 1 ZPr. Pocatek behu patndacti
denni [hiity uvedené v § 56 odst. 1 pism. b) ZPr se bude vzdy odvijet ode dne ndsledujiciho po
uplynuti posledniho dne kalendainiho mésice nasledujictho po meésici, ve kterém zaméstnanci
vzniklo prdavo na mzdu nebo plat (jejich cast).“ V ptipadé, Ze zaméstnavatel nevyplatil za vySe
uvedenych podminek zaméstnanci mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo platu ¢i jakoukoliv jejich
Cast, a to v disledku chyby, omylu nebo jiné zfejmé nespravnosti pfi vypoctu, ptip. vyplate, neni
zde naplnén divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, ledaze by zaméstnavatel
v pfimétené dobé neodstranil zjiSt€énou nespravnost, popi. bez zbyte¢né¢ho odkladu nezjednal

. 1
napravu.'®”

Jestlize zaméstnanec se zaméstnavatelem okamzité zruSil pracovnépravni vztah, nalezi
mu nahrada mzdy ¢i platu ve vysi primérného vydélku v délce odpovidajici vypovédni dobé,
ktera ¢ini zpravidla dva mésice, pokud nebyla sjednana del3i.''”

2.3. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je jediné dvoustranné pravni jednéni, ve kterém
si zaméstnanec a zaméstnavatel ujednaji skonceni jejich pracovnépravniho vztahu. Podstatnymi
naleZitostmi dohody je shodny projev vile stran a den skon&eni pracovniho poméru.''’ Nemusi
se vSak jednat o konkrétné stanovené datum, nybrz staci uvést napiiklad den navratu jin¢ho

zaméstnance z rodiCovské dovolené. Den skonceni vSak nesmi byt stanoven zpétné. K této

"% HLOUSKOVA, Pavla. Zdkonik price: provadéci nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdrem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 138

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010

"% VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-955-7, str. 137

"' BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydéani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 196
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otazce se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6.3.2013, sp. 21 Cdo 2039/2012: ,, Sjednaji-li
presto ucastnici rozvazani pracovniho pomeéru dne, ktery predchazi uzavieni dohody, nemohou
pravni ucinky takového ujednani zpétné nastat. Pracovni pomeér v takovém pripadeé zanika dnem

uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru .

Zakonné ustanoveni (§ 49 odst. 2 ZPr) zakotvuje pisemnou formu dohody. V ptipadé
jejiho nedodrzeni nastdva relativni neplatnost, které se mize jedna ze stran pracovniho poméru
dovolat Zzalobou u soudu v prekluzivni 1hité¢ dvou mésict. Pisemna forma je zachovana, je-li
dohoda bud’ v listinné, anebo elektronick¢ podob¢, kterou vSak némeckd pravni uprava

. r r ’ . % v 112
nedovoluje. Pisemna forma musi obsahovat podpisy zic¢astnénych osob.

Rozvazat pracovni pomér dohodou je na rozdil od vypovédi mozné i v tzv. ochranné dobé
na stran¢ zaméstnance, tedy v doCasné pracovni neschopnosti, v dobé téhotenstvi

zaméstnankyné, popi. také v dob¢ Cerpani mateiské ¢i rodiCovské dovolené.

Dal$im rozdilem oproti vypovédi je moznost neuvedeni diivodu, pro ktery je pracovni
pomér rozvazan. V z4jmu zaméstnance je vSak doporucovano trvat na jeho uvedeni pro piipadny
spor o odstupném tam, kde je dohoda uzavirana z divodu, po které Ize dat vypoved dle § 52
pism. a) az ¢) ZPr. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.4.2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002
zminuje zneuziti nevédomosti zaméstnance souvisejici s uvedenim fiktivniho vypovédniho
diivodu, pro ktery nélezi zdkonné odstupné. V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen

k nahradé skody ve vysi odstupného.''?

2.4. Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
ZkuSebni doba slouzi k ovéfeni, zda zaméstnanec a zaméstnavatel naplni vz4jemna
ofekavani. V pifipadé, Ze jedna ze stran pracovni smlouvy shledd pracovni pomér jako

nevyhovujici, je mozné jej snadno a rychle ukoncit.

"2 SUBRT, Botivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad viech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné ptepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 14

' SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépréavnich vztahi
v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 30-32
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Maximalni délka zkusebni doby Cini tii po sob¢ jdouci mésice, u vedoucich zaméstnancti
dokonce Sest po sobé jdoucich mésicli, a musi byt sjednana v pisemné formé nejpozdéji v den
nastupu do prace.''* Jestlize zaméstnanec pred vznikem pracovniho poméru pracoval pro
stejného zaméstnance na zékladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innost, neni
zde vylouceno sjednani zkuSebni doby. K tomu vice rozsudek NS ze dne 21.2.2017, sp. zn. 21
Cdo 3480/2016: ,,Zkusebni dobu lIze v pracovni smlouvé sjednat i v pripade zZe zaméstnanec
vykonaval drive u téhoz zaméstnavatele stejny druh prace na zdklade dohody o provedeni prace
& dohody o pracovni cinnosti.“'" Délku zkuSebni doby viak nelze prodlouZit vyjma
automatického zadkonného prodlouzeni o dobu trvani celodennich piekdzek v praci ¢i Cerpani
celodenni dovolené. Béhem trvani téchto prekazek je ovSem mozné pracovni pomér rozvazat.
Ustanoveni § 35 odst. 5 ZPr stanovuje omezeni zkusebni doby na polovinu sjednané doby

, <. 116
pracovniho poméru.

Zruseni ve zkuSebni dobé je jednostranné pravni jednani, jez muze v pisemné forme
uéinit zamé&stnanec &i zaméstnavatel, a to okamzité a bez udani diivodu.''” Pracovni pomér je
ukonc¢en ke dni doruceni, jestlize zruSeni neobsahuje pozdé€jsi den skonceni pracovniho
poméru.''® Jedinym omezenim na strané¢ zaméstnavatele je zruSeni pracovniho poméru ve
zkugebni dob& v prvnich 14 kalendainich dnech trvani doGasné pracovni neschopnosti.'"”
V rozsudku NS ze dne 3.11.2010, sp. 21 Cdo 4355/2009 je zdiraznéno, Ze béhem trvani
zkuSebni doby nemusi byt pracovni pomér rozvazan pouze zminovanym zrusenim pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé, ale pracovnépravni vztah mize byt ukoncen také napt. okamzZitym

“ ; ¥ 12
Zrusenim pracovnlho pomeru. 0
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"8 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 201

"9 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 202

122 SUBRT, Botivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépréavnich vztahi
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalsich otazek: soudni judikatura, prakticke
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 148
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Zameéstnavatelé se Casto ovSem potykaji se situaci, kdy zaméstnanec nastoupi do prace,
ale béhem svého prvniho pracovniho dne se rozhodne pracovni pomér ukoncit. Jaké ma takova
situaci v praxi feSeni? Tomsej uvadi, Ze zaméstnanec miize skoncit svlij pracovnépravni vztah jiz
po nékolika hodinach nastupu do prace a zaméstnavatel je mu povinen zaplatit mzdu ¢i plat

. 121
pouze za odpracované hodiny.

2.5. Hromadné propusténi

Za hromadné propusténi oznacujeme piipad, kdy zaméstnavatel béhem 30 kalendainich
dni ukonéi pracovni pomér vypovédi z organiza¢nich divodi, to jest dle § 52 a) az c) ZPr
s vét§Sim poctem zaméstnanci. Celkovy pocet propusténych zaméstnanc relevantnich pro

hromadné propousténi se 1isi podle velikosti zavodu. § 62 ZPr v tomto ohledu stanovi:

a) 10 zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnanc,
b) 10 % zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zamé&stnanct,

¢) 30 zaméstnancli u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanct

Propusti-li zaméstnavatel alespont pét zaméstnancii, zapocitavaji se do kone¢ného poctu
propusténych i ti zaméstnanci, se kterymi byl pracovni pomér skoncen dohodou z organiza¢nich
diivodli. V opa¢ném piipade, kdy neni vypovédi ani pét a k rozvazani pracovnich vztahli dochéazi

. . . , 7 vex s 122
jen dohodami, se nejednd o hromadné propusténi.

Jesté pred uskutecnénim hromadného propusténi je zaméstnavatel povinen o svém
zaméru pisemné a vcas, coZ znamena nejpozdéji 30 dnl pied danim vypovédi jednotlivym
zaméstnanclim, informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancli. Smyslem je zabranéni
hromadnému propusténi ¢i zmirnéni disledku pro zaméstnance. Jestlize na pracovisti neptisobi
odborova organizace ¢i rada zaméstnancii, zaméstnavatel ozndmi uvedené povinnosti kazdému

zaméstnanci, kterého se hromadné propusténi tyka (§ 62 odst. 6 ZPr)

"2l TOMSEJ, Jakub. Zdikonik price v praxi: komplexni privvodce s Fesenim problémii. Praha: Grada Publishing,
2018. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-247-3471-2, str.70

122 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 204-205
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Dalsi povinnosti zaméstnavatele je ve stejném rozsahu informovat krajskou pobocku
Utradu prace. Soucasné¢ musi také dorucit konecné rozhodnuti o hromadném propusténi a o

’ ’ . o . ’ v o 12
vysledcich jednani s odborovou organizaci a radou zamé&stnanci.'*

Ceska pravni uprava vychazi ze Smérnice Rady 98/59/ES o sbliZzovani pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se hromadného propusténi. Tudiz se témétf shoduje s némeckou

, . C o1 (124
upravou, o které bude pojednéano nize.

Kolektiv autort ke komentéii zdkoniku prace navrhuje de lege ferenda uptesnéni pism. c)
v § 62 odst. 1 ZPr, ponévadz ,,velky zaméstnavatel” miize mit nékolik pobocek na celém tizemi
statu, tudiz mize podle souc¢asné Upravy dojit k propusténi vice zaméstnancl v jednom zavodu
nez v jinych v zavodech. S timto ndvrhem si dovoluji souhlasit, protoze mize mit do budoucna

o Cexot y o o 125
dopad na rovnomérné propusténi zamestnancti na izemi CR.

2.6. Smrt zaméstnance a zaméstnavatele

Smrt zaméstnance je pravni udalosti, pfi niz automaticky dochazi ke skonéeni pracovniho
poméru, nebot’ se jedna o osobni vykon prace. Dle § 328 ZPr vSak nezanikaji penézité naroky
zam&stnance vUC¢i zameéstnavateli a v maximalni vySi trojndsobku primérného mésic¢niho
vydélku pozlstalého zaméstnance ptrechazi tzv. mzdovéa a platova prava postupné v nésledujicim
pofadi na manzela, déti ¢i rodice, pokud s nim Zzili ve spolecné domdacnosti. Pfedmétem dédictvi
se stavaji, neni-li t&chto osob.'?® Pod zakonny pojem mzdové a platova priva mizeme zafadit
nevyplacené mzdy, ndhrady mzdy ¢i odmény za pracovni pohotovost, eventualné také nahradu

za ztratu na vydélku z dlivodu pracovniho tGrazu. Ostatni plnéni se stavaji pfedmétem dédictvi.

Rovnéz smrti zamé&stnavatele dle § 342 ZPr jakoZto fyzické osoby dochdzi k zaniku
pracovnépravniho vztahu. Jedinou vyjimkou je pokracovani v Zivnosti piavodniho
zamé&stnavatele. Jestlize se dédic rozhodné v Zivnosti nepokracovat, dojde k zaniku pracovniho

poméru marnym uplynutim tfi mési¢ni lhity od smrti zaméstnavatele. Na odstupné neni

12 HLOUSKOVA, Pavla. Zdkonik prace: provadéct nafizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s komentdrem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 147

12 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 204

' HLOUSKOVA, Pavla. Zdikonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentarem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 148

120 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 204
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narok.'*’ Ceské Gprava je zde rozdilna od némecké, ponévadz némecka pravni tprava shledava

pracovni pomér zaméstnavatele jako pievoditelny, tudiz dochazi vzdy k jeho pokracovani.

2.7. Skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby
Ceské pracovni pravo preferuje uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou pied
uzavienim zameéstnaneckého vztahu na dobu urcitou, coz lze dovodit z § 39 ZPr: ,, Pracovni

¢

pomeér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani .

Jestlize se vSak strany dohodnou na sjednéni pracovniho poméru na dobu urcitou, mohou
jeho Casovy usek vymezit jak pevnym datem (napft. 2 roky nebo od 1.1. do 31.12.), tak dobou
trvani urcitych praci nebo jinou skutecnosti (napf. na dobu urcité kampané, sezéony ¢i po dobu

-~ L . . L x 128
trvani matetské nebo rodicovské dovolené jiného zamé&stnance).

Na rozdil od némecké pravni upravy, ktera podminuje vznik pracovniho pomeéru piesné
vymezenym divodem, ceskd pradvni Uprava divod vzniku vibec nepozaduje. Vyjimkou
v némeckém pracovnim pravu je pracovni pomér na dobu urcitou s maximalni dvouletou délkou
trvani vcetné ptipadného prodluzovani, ktery mize byt zalozen i bez uvedeni divodu jeho
vzniku. Ceska uprava je v tomto ohledu velmi podobna, kdyz pracovni pomér na dobu uréitou je

omezen ¢asovym usekem jeho trvani.

Pracovni pomér na dobu urcitou je ohrani¢en maximalni tfiletou délkou trvani, pfiCemz
smi byt od jeho vzniku dvakrat prodlouzen. Jedna se o takzvané pravidlo 3 x 3 a dost. Z toho
tedy plyne, ze pracovnépravni vztah mize byt uzavien nejvyse trikrat véetné opakovani a kazdé
sjedndni, resp. prodlouzeni muze trvat maximaln€ tfi roky. Nejdelsi mozn4d doba trvani
pracovniho poméru mezi tymiz ucastniky tudiz ¢ini devét let. Jestlize od pracovniho poméru
mezi tymiZ smluvnimi stranami uplynula délka tii let, k pfedchozimu pracovnépravnimu vztahu

se nepiihlizi.' Podle mého nazoru je pravni iprava tykajici opakovani pracovniho poméru na

127 SUBRT, Botivoj a Michal VRAIJIK. Skoncent pracovniho poméru a dalsich zikladnich pracovnéprdavnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad viech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 18-23

12 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdice: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-290-8, str. 235

' HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentdrem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 94-95
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dobu urcitou prehledné a precizné upravena, ¢imz se zamezuje nezneuzivani fetézeni pracovnich

pomgéra.

Z vyse zminéného ustanoveni § 39 ZPr vSak existuji tfi zdkonné vyjimky, které jsou

kogentni a nelze je tudiz smluvné upravit:

1) zvlastni pravni predpis stanovi, ze pracovni pomér miiZze trvat jen urcitou dobu, jako
naptiklad funk¢ni obdobi rektora vysoké skoly, které je Ctytleté,

2) agenturni zaméstnani, pii némz jsou zaméstnanci agentury prace docCasné piidélovani
k uzivatelim,

3) zaméstnavatel, jenz je znevyhodnén vaznymi provoznimi divody ¢i divody
spocivajicimi ve zvlastni povaze prace, je opravnén po piedchozi pisemné dohodé
s odborovou organizaci stanovit jiny postup. V pfipadé neexistence odborové

organizace je mozno dohodu nahradit vnitinim pfedpisem.

Na zékladé€ logické uvahy lze dovodit, Ze pracovni pomér na dobu urcitou konci
uplynutim délky trvani, resp. ukoncenim sjednanych praci ¢i jiné smluvené skutecnosti. Nejedna
se vSak pouze o jedinou moznost, jak lze tento smluveny vztah ukoncit. I zde jsou rovnéz
umoznény vSechny zptsoby skonceni jako u pracovniho poméru na dobu neurcitou, tzn. dohoda,

vypoveéd, okamzZité zruseni ¢i zruSeni ve zkuSebni dob€ a analogicky také smrt zameéstnance.

Zamgéstnavatel je povinen upozornit zamé&stnance na blizici se konec pracovniho poméru
pouze v piipad¢, kdyz byl smluvni vztah sjednédn na dobu konani urcitych praci, a to nejméné tii
dny pfedem. Je nutno dodat, Ze lhiita je jen pofadkova. Ve vSech dalSich piipadech jedna
zaméstnavatel dobrovolné. Ozndmeni o okamziku skonceni je vSak hojné doporucovéano, nebot
dle § 65 odst. 2 ZPr pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby s védomim
zaméstnavatele dale v konéani praci, plati, Ze se jednd o pracovni pomér na dobu neurcitou.
V rozsudku NS ze dne 20.11.2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017, je zdiraznéno, Ze pokrac¢ovanim
se rozumi fakticky vykon prace a nejednd se o automatické prodlouZeni smlouvy, pokud je

“ s . - 130
zameéstnanec v docasné pracovni neschopnosti.

Y SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalich zakladnich pracovnépréavnich vztahi
v souvislostech: podrobny vyklad vSech zpusobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 152-155
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V ptipadé, Zze byla pracovnépravni smlouva zakladajici pracovnépravni vztah na dobu
urcitou, uzaviena, resp. prodlouzena na delSi ¢asové rozmezi nez jsou tfi roky nebo byl-li
pracovni pomér opakovan vice nez dvakrat, vyjma vySe zminénych vyjimek, a ozndmi-li
zaméstnanec pred skonCenim smluvené doby, Ze trva na dalSim zaméstndvani, plati zakonna
fikce, ze byl pracovni pomér uzavien na dobu neurcitou. Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou
podat v prekluzivni dvoumési¢ni lhité uréovaci zalobu, zda byly naplnény zakonné pozadavky
pro pracovni pomér na dobu urcitou. Podat oznameni o neplatnosti pro nesplnéni podminek
muze ovSem jen zaméstnanec. Pokud soud rozhodne, ze podminky byly splnény, pracovni pomér
byl ukon&en ke dni sjednani, v opaéné situaci se zménil na dobu neuritou.””' NS ve svém
rozsudku ze dne 26.6.2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 potvrdil svou dosavadni praxi a odchyleni
se od pravniho nazoru US, kdyz stanovil, Ze zaméstnanec musi nejen svym oznamenim projevit
vali o pokracovani pracovniho poméru, ale je také povinen podat urovaci Zalobu k soudu.
Zatimco podle nalezu US'? je pouhé oznameni dostadujici k zaloZeni pravni fikce pracovniho

v v 1
poméru na dobu neuréitou.'*

2.8. Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim prislusného organu

Posledni zptsob, jak mize byt ukonen pracovni pomér mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem je oznacovan jako rozhodnuti pfisluSného organu. Tato mozZnost skonceni
pracovnépravniho vztahu je ovSem v praxi velmi vyjimecnd, ponévadz se tyka pouze cizinct ¢i
osob bez statni prisluSnosti. Pracovni pomér téchto osob muze byt ukonfen vSemi vyse
zminénymi zpusoby skonceni, pficemZ v opacném piipadé nastdva skoneni pracovniho poméru

dle § 48 odst. 3 ZPr:

a) dnem, kterym ma skongit jejich pobyt na izemi CR podle vykonatelného rozhodnuti
o zruSeni povoleni k pobytu,
b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi

z uzemi CR,

B BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-290-8, str. 240-241

12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 3323/14

1 Weinhold Legal. K fetézeni pracovnich pomérii na dobu uréitou. Legal Alert. 2017, &. 9
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¢) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani nebo povoleni

k dlouhodobému pobytu za igelem zamé&stnani ve zvlastnich p¥ipadech.'*

Jde o ptipady rozhodnuti piislusného organu, v némz konstatuje, zZe cizi statni ptislusnik
&i osoba bez statni piislusnosti porusovala pravni pedpisy CR. Duisledkem tohoto rozhodnuti je,
7e osoba se dale nesmi zdrZovat na izemi CR, a tudiz i setrvavat v zamé&stnaneckém vztahu.
V ptipad€, ze nastane tato pravni skuteCnost, neni tedy potfeba rozvazovat pracovni pomér

pravnim jednanim, ale v dsledku nastalé pravni udalosti je pracovni pomér ukonéen.'*

2.9. Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru

Takové pravni jednéni, které sice vede ke skonceni pracovniho poméru, ale nema
vSechny stanovené nalezitosti, oznacujeme jako neplatné pravni jednani, nebot’ obsahuje pravni
vady. V pracovnim pravu je neplatnost pravnich jednani koncipovéana zpravidla jako relativni
neplatnost, coz znamend, Ze druha strana pracovnépravniho vztahu se musi této neplatnosti
dovolat. Nestane-li se tak, povazuje se takové pravni jednani za platné, byt trpi vadou

zapricinujici jeho neplatnost.

Zaméstnanec 1 zaméstnavatel je opravnén uplatnit u soudu neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zrusenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou, a
to v prekluzivni 1hité dvou mésici ode dne, kdy mél byt pracovnépravni vztah ukoncen. Soud
nasledné rozhodne, jestli pravni jednani vedouci k rozvazani pracovniho pomeéru bylo platné €1
nikoliv. Jestlize dotCend strana pracovnépravniho vztahu neuplatni v€as neplatnost pravniho
jednéni, jez vede ke skonceni pracovniho poméru, ve lhlit¢ dvou meésict, je takové pravni jednani

opé&t povazovano za platné, jako za situace, kdy nebyla neplatnost zcela uplatiiovana.'*

Dojde-li k rozvazani pracovniho pomé&ru neplatné, obé strany pracovni smlouvy maji na
vybér, chtéji-li dale setrvavat v pracovnim vztahu, anebo ho ukon¢it. V pfipadé, ze dotceny
ucastnik pracovnépravniho vztahu bude nadéale pozadovat dalsi spolupraci, pracovnépravni vztah
nebude skoncen. Piipadna majetkova jma, kterd vznikla v disledku toho, ze nebyly naplnény

povinnosti stanovené pracovni smlouvou, musi byt od¢inéna jako ndhrada mzdy ¢i ndhrada

* BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 204-205

B3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 189

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8, str. 363
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Skody podle toho, jaké strané¢ pracovni smlouvy majetkova Skoda vznikla. V opacném piipadé,
nebude-li dotceny ucastnik pracovniho poméru trvat na existenci pracovnépravniho vztahu,
uplatni se pravni fikce, ze pracovni pomér byl ukonéen dohodou. O narocich z neplatného
rozvazani pracovniho poméru bude pojednano v dalSich podkapitolach, jelikoz se 1isi podle toho,
ktery ucastnik neplatné rozvazal pracovni pomér a zda dotCend strana chce nadale pokracovat

’ w ve s -1
v pracovnim poméru & nikoliv."?’

2.9.1. Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem
Zaméstnavatel mize se zaméstnancem rozvazat neplatné pracovni pomér vypovédi,

zruSenim ve zkusSebni dob¢ ¢i okamzitym zruSenim pracovniho poméru.

Pokud je zaméstnanec toho nazoru, Ze k rozvazani pracovnépravniho vztahu doslo
neplatné, je povinen tuto skutecnost pisemné oznamit bez zbytecného odkladu zaméstnavateli a
to ozndmenim, ze trva na tom, aby ho nadale zaméstnaval. Dale se musi zamé&stnanec obratit
s Zalobou na soud v prekluzivni 1hité dvou mésicii ode dne, kdy mél byt pracovnépravni vztah

14 o W /4 . W /4 /4 r 14 r b4 1
timto zpisobem ukon&en, trva-li zaméstnavatel nadéle na rozvazani pracovniho poméru.'*®

Zaméstnavatel mlize na tuto vyzvu zareagovat tak, Ze umozni zaméstnanci pokracovat
v praci. Jednd se tedy o zdkonné prodlouZeni trvani pracovniho poméru do doby pravomocného
rozhodnuti soudu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. I kdyZz zaméstnavatel umozni
zaméstnanci vykon prace dle sjednané pracovni smlouvy, neztotoziiuje se tim, ze vypovéd
z pracovniho poméru byla podana jako neplatna. Zaméstnanec si zase musi byt védom, Ze pokud
trval na pokraovani pracovnépravniho vztahu, musi na vyzvu zaméstnavatele bez zbytecného
odkladu zacit vykonavat praci. Pokud by totiz na vyzvu zaméstnavatele nereagoval, dopustil by
se tim poruSeni ,,pracovni kazné*, jejimz nésledkem by mohlo byt dani vypovédi dle § 52 pism.
g) ZPr nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr. Judikatura
NS"? dospéla k nazoru, Ze i po podani vypovédi pro nadbyteénost dle § 52 pism. ¢) ZPr, mize
zaméstnavatel po ozndmeni zaméstnance, ze trva na dal§im zaméstnani, zaméstnanci piidélovat
praci dle pracovni smlouvy: ,, Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd’ z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) ZPr, miize zamestnavatel zaméstnanci, ktery platnost

rozvdzani pracovniho poméru neuzndva a ktery trva na tom, aby ho dadle zaméstnaval, podle

BT BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydéani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 202

P8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 210-211

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 862/2018
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ustanoveni § 69 odst. 1 ZPr (jesté pred skoncenim sporu o neplatnost vypovédi) znovu zacit
pridelovat praci podle pracovni smlouvy, aniz by to bez dalsiho znamenalo neopodstatnénost

uplatnéného vypovedniho divodu *.

Jestlize pracovni pomér nebyl platné rozvdzan a zameéstnanec vyhraje soudni spor,
pracovni pomér nadale trva a zaméstnavatel je povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle
puvodni pracovni smlouvy. Naopak rozhodne-li soud, ze pracovni pomér byl rozvazan platné,
zaméstnanec jiz neni povinen nadale pro zameéstnavatele vykonavat praci a zameéstnavatel

piestava zaméstnanci vyplacet mzdu ¢i plat.

V praxi se hojné vyskytuji ptipady, kdy po pisemné vyzveé zaméstnance, ze trva na dal$im
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zaméstnani, zaméstnavatel odmitne zaméstnanci déale pridélovat praci dle pracovni smlouvy.

Pokud soud vSak ucini rozhodnuti, Ze pracovni pomér byl rozvdzan neplatné, pracovnépravni

vztah nadale trva a zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy ¢i platu ve

vysi primérného vydélku ode dne, kdy zaméstnanec oznamil, ze trva na dalSim zaméstnani, do

doby, nez mu zaméstnavatel zacne piidélovat praci ¢i dojde kplatnému skonceni

pracovnépravniho vztahu.

Ustanoveni § 69 odst. 2 ZPr obsahuje tzv. modera¢ni pravo soudu. Na zaklad¢ tohoto
moderacniho prava mliZze soud na nadvrh zaméstnavatele pfiméfené snizit ndhradu mzdy ¢i platu,
kterou ma poskytnout zaméstnanci, pokud celkovd doba, kdy zamé&stnanci nebyla ptidélovana
prace, presahuje Sest mésici. Soud piihlédne ovSem ke skutecnosti, zda zaméstnanec béhem
trvani soudniho sporu byl zamé&stnan jinym zaméstnavatelem a jakou praci piipadné€ vykonaval,
kolik ¢&inil jeho vydé&lek nebo co ho vedlo k rozhodnuti, Ze se do prace nezapojil.'"*' Rozsudek NS
ze dne 17.8.2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016 zdiraziuje, Ze zam&stnanec miize béhem soudniho
sporu o neplatnost vypovédi pracovat u jiného zaméstnavatele, jestlize oznamil svému
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho nadale zaméstnaval a zaméstnavatel tak neucinil.
Zameéstnanec musi byt vSak srozumeén s tim, Ze musi byt vZdy pfipraven nastoupit zpét do prace

u svého zaméstnavatele.

140 SUBRT, Botivoj a Michal VRAIJIK. Skoncent pracovniho poméru a dalsich zikladnich pracovnéprdavnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 186-187

“I'BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807400-667-8, str. 203
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Muze také nastat situace, kdy pracovni pomér bude dle ndzoru zaméstnance rozvazan
neplatngé, avSak zaméstnanec nebude trvat na dalSim zaméstnani, resp. pisemné neoznami
zaméstnavateli, aby jej nadale zameéstnaval. Poté plati, neujedna-li si zaméstnanec se
zaméstnavatelem jiny den skonceni, Ze je jeho pracovni pomér ukoncen dle § 69 odst. 3 ZPr

dohodou:

a) byla-li dana neplatna vypovéd’, uplynutim vypovédni doby,
b) byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusebni dob¢, dnem, kdy

mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit.

Zaméstnanec ma v téchto ptfipadech pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi

primérného vydélku za dobu, jez odpovida vypovédni dobg.'**

2.9.2. Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem
Jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance muze dojit k neplatnému
rozvazani pracovniho poméru vypovéedi, zrusenim ve zkusebni dobé nebo okamzitym zruSenim

pracovniho poméru.

V ptipadé, Ze zamé&stnavatel shleda, Ze pracovnépravni vztah byl ukoncen neplatné a trva
na jeho pokraCovani, musi zaméstnanci pisemné oznamit, ze trva na tom, aby konal svou préci.
Pokud zaméstnanec nebude nadale pokracovat v praci, zaméstnavatel poté musi podat Zalobu
k soudu v prekluzivni lhiit¢ dvou mésict ode dne, kdy mél byt pracovni pomér ukoncen. Jestlize
soud shledd, Ze doslo k neplatnému rozvazani pracovnépravniho vztahu a zaméstnanec po vyzve
zaméstnavatele odmitl dale vykondvat svou praci, je povinen zamé&stnavateli nahradit Skodu ode

v ’ v ro1 ~ r vr ~ ;. r 14
dne, kdy mu zamé&stnavatel pisemn& oznamil, Ze trva na dal$im zam&stnani.'®

V ptipadé, kdy se zaméstnavatel sice domniva, Ze pracovni pomér byl ukonéen neplatné,
avSak netrva na jeho pokraCovani, plati domnénka, Ze pracovnépravni vztah byl dle § 70 odst. 2

ZPr ukoncéen dohodou:

"2 HLOUSKOVA, Pavla. Zdikonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentarem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 158

S HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 211
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a) byla-li dana vypovéd’, uplynutim vypovédni doby,
b) byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité neb ve zkusebni dob¢, dnem, kdy mél

pracovni pomér timto zrusenim skoncit.

Zamgéstnavatel vSak po zaméstnanci v obou zminénych ptipadech nemtize pozadovat

, v W v v ror v . ’ 144
nahradu skody, ponévadz netrval na pokra¢ovani v pracovnépravnim vztahu.

" HLOUSKOVA, Pavla. Zikonik préce: provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy: s komentarem k 1.1.
2019, Olomouc: ANAG, 2007. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-190-1, str. 161
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3. Skonceni pracovniho poméru v SRN

Skonceni pracovniho poméru je pro zaméstnance zpravidla jednou z dilezitych udalosti,
nebot’ se tykd jeho profesiondlniho a ekonomického zivota. Némecké pracovni pravo dava
zamé&stnavatelovi 1 zaméstnanci Sirokou Skdlu moznosti, jak jiz nezadany pracovni pomér

. v N v, 14
jednostranné nebo dvoustranné ukonéit.'*

vvvvvv

poméru je vypoveéd (Kiindigung). Némecké pracovni pravo rozezndva mezi fadnou vypoveédi
(ordentliche Kiindigung) a mimotadnou vypoveédi (auferordentliche Kiindigung), kterd je
srovnatelna s okamzitym zruSenim pracovniho poméru v ¢eském pravnim fadu. Zvlastnim
piipadem fadné nebo také mimotadné vypovédi je tzv. Anderungskiindigung, tedy vypovéd
meénici pracovni pomér. Nejedna se totiz primarné o skonceni pracovniho poméru, nybrz o

zmeénu pracovnich podminek.

Mezi dvoustranné skonceni pracovniho pomeéru fadime dohodu o zruseni pracovniho
poméru (Aufhebungsvertrag), kterd miuze byt uzaviena stranami smlouvy v disledku smluvni
volnosti podle § 311 I BGB.'*® Strany pracovni smlouvy si mohou také ukondeni smlouvy
dohodnout za piedem stanovenych podminek, a to uplynutim smluvené doby (Befristung) nebo
naplnénim rozvazovaci podminky (auflosende Bedingung), jedna se tedy o pracovni pomér na
dobu uréitou."” Zvlast Castym piipadem rozvazovaci podminky, resp. uplynuti smluvené doby,

. v wiir v 7 . 14
je dovrseni ur¢ité vékové hranice (Altersgrenze).'*

Mezi ukonceni pracovniho poméru fadime také smrt zaméstnance (der Tod des
Arbeitsnehmers), skonceni pracovniho poméru rozhodnutim soudu dle § 9 KSchG (die
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses durch Urteil des Gerichts) a napadeni pracovni smlouvy
(Anfechtung) v ptipadech, dosSlo-li pfi uzavirani pracovni smlouvy k vadam zpiisobenym

omylem ve vlastnostech ¢i Istivym oklamanim.

145 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 155

146 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3,

str. 179

7 HROMADKA Wolfgang a MASCHMANN, Frank: Arbeitsrecht Band 1. 3. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer,
2008, ISNB 978-3-540-79819-4, str. 346

148 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str. 231

60



O piipady skonceni pracovniho poméru se naopak nejednd v piipadé smrti
zameéstnavatele (Tod des Arbeitsgebers), ptevodu zdvodu na zakladé pravniho jednéni dle § 613a
BGB (ein rechtsgeschdftlicher Betriebsiibergang), zastaveni provozu zavodu (eine

Betriebsstillegung) a insolvence zamé&stnavatele (Insolvenz des Arbeitsgebers)."*’

3.1. Radna vypovéd’ (ordentliche Kiindigung)

vypoveéd’. Jednd se o jednostranny projev vile, k jehoz ucinnosti je nezbytné doruceni druhé
smluvni strané (empfangsbediirftige Willenserkldirung), coz vede k jednostrannému rozvazani
pracovniho poméru. Radna vypovéd je tedy viceméné srovnatelna s vypovédi z pracovniho

poméru dle ¢eské pravni Upravy.

Radna vypovéd podléha obecnym pravnim predpistim o pravnim jednani podle § 104 az
§ 185 BGB a je ucinna pouze v piipade, ze vile smluvni strany rozvazat pracovni pomér je
jednoznacna a pro piijemce je srozumitelné, ke kterému terminu mé byt pracovni pomér
ukongen."” V zasadé oviem stadi udaj o datu vypovédi nebo vypovédni doba. Podle judikatury

24 ¢

BAG"' je vypovéd k ,nejbliz§imu terminu‘

7

moznéd pouze v piipadé, kdyz zaméstnanec zna
délku vypovédni doby. Dale nemusi byt vyslovné uvedeno, Ze se jedna o vypovéd. Dostacujici
je, pokud ptijemce vypovédi rozpozna villi zaméstnance, resp. zaméstnavatele pracovni pomér
ukon¢it. Dle § 623 BGB je pro vypoveéd nezbytna pisemna forma. Email nebo telefax na rozdil
od Geské pravni tpravy nenahrazuje pisemnou formu vypovédi.'>* V piipadg, ze nebude pisemna

forma dodrzena, vypoveéd’ se stane nicotnou.

Utinnost vypovédi nastava, jakmile ji druha smluvni strana pfijme. Vypovéd ve formé
dopisu je ucinna predanim piijemci za jeho ptitomnosti nebo prostiednictvim poStovnich sluzeb
zaslanim, ta pak nabyva Uc¢innosti dostdnim se do sféry ptijemce, a to za normalnich okolnosti
pf. vhozenim do schranky. MlZe byt ovSem piedédna i poslovi (Empfangsbote), coz je napiiklad

domovnice nebo nesvépravné dit€. Ucinnost vypovédi v tomto piipad€ nastava, jakmile ji posel

149 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 205

130 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
181

! Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 20.1. 2016, sp. zn. 6 AZR 782/14

2 DUTZ, Wilhelm a THUSING, Gregor: Arbeitsrecht. 21., neu bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN
978-3-406-69579-7, str. 192-195
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pievezme. Zpétvzeti vypoveédi je mozné pouze pred dorucenim piijemci nebo odvolanim za

v r e s . ’ v r N v s otew 7 v 1
soucasného prijeti. Jakmile se vypovéd’ dostane do sféry prijemce, zp&tvzeti jiz neni mozné.">

Jestlize se nachazi na pracovisti tzv. podnikova radda (Betriebsrat), je zaméstnavatel
povinen ji vyrozumét o budoucim rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem a soucasng¢ ji
pozadat o vyjadreni se k vypovédi. Opacny postup, tedy doruceni vypovédi zaméstnanci a zpétné
pozadani podnikové rady o jeji souhlas, neni mozné. Némecké pracovni pravo vSak dovoluje
zaméstnavateli informovat podnikovou radu jakymkoli zplisobem, napt. i telefonicky. Pokud
bude poddna tadna vypovéd zpracovniho poméru, ma podnikovad rada 7 dni na podani
pfipadnych ndmitek nebo slySeni zaméstnance. V pifipadé mimoiadné vypoveédi se musi
podnikové rada vyjadfit jiz béhem tfi dnti. Velmi zajimavym shledavam, Ze podnikova rada
muze bez jakéhokoliv komentéafe odsouhlasit zaméstnavateli danou vypovéd’, avSak je nutné
dodat, Ze zaméstnavatel je vzdy povinen sdélit z jakého diivodu zamysli pracovni pomér skonit.
Jestlize vSak zaméstnavatel opomene vyslySet podnikovou radu, fadnd vypovéd nemuiize nabyt

G&innosti a je tedy neplatna.'>*

Vypovédni divody nemusi byt uvedeny ve vypoveédi, vyjma specidlnich zdkon
pozadujicich jeho pisemné sdéleni. Konkrétné se jedna o § 22 odst. 3 BBiG a § 9 odst. 2 véta 2
MuSchG. Jestlize je vSak zaméstnanec chranén dle KSchG, ma narok na sdéleni vypovédniho
divodu u tadné vypovedi a analogicky podle § 626 odst. 2 véta 3 BGB také u mimotadné
vypovédi. Vypoved je oviem i platna bez udani divodi. Judikatura'> stanovila, e v pripadé
nesdéleni vypovédniho divodu mé chranény zaméstnanec narok na nadhradu skody. Na zékladé
kolektivni smlouvy (Tarifvertrag), podnikové dohody (Betriebsvereinbarung) ¢i ujednani v
pracovni smlouvé (Arbeitsvertrag) mize byt pozadovano povinné uvedeni vypovédniho

o 156
duvodu.

Némecky zaméstnavatel je tedy na rozdil od ¢eského zaméstnavatele opravnén dorucit

svému zamé&stnanci vypovéd’ bez uvedeni diivodu, ptipadné sdélit vypovédni diivod az na zadost

133 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 157-158

13 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 17. bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2018, ISBN 978-3-406-71939-
4, str. 418-419

1% Usneseni Spolkového pracovniho soudu (BAG) z 15.3.1977, sp. zn. 1 ABR 16/75

13 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 157-158
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zaméstnance, jenZ je chranény dle KSchG. Zatimco Cesky zaméstnavatel mtize dat vypoveéd

pouze s uvedenim vypovédniho divodu, které jsou stanoveny taxativné v § 52 ZPr.

3.1.1. Vypovédni doba (Kiindigungsfrist)
Vypovédni dobou se rozumi doba mezi pfijetim vypoveédi a skonéenim pracovniho
poméru zaméstnance. Zakonnou Upravu vypovédni doby lze nalézt v BGB, a to konkrétné v §

622 BGB a jeho nasledujicich ustanovenich.

Ustanoveni § 622 odst. 1 BGB je zékladni ustanoveni, které stanovuje ctyftydenni
vypovédni dobu pfi podani vypovédi ze strany zaméstnance. Jeji béh zacind k datu doruceni
vypovédi, po uplynuti vypoveédni doby je pracovni pomér ukoncen k 15. ¢i poslednim dnem

v kalendainim mésici v zavislosti na tom, ktery den nastane dfive.

Ustanoveni § 622 odst. 2 BGB se tyka vypovédi ze strany zaméstnavatele a obsahuje
specialni Upravu vypoveédni doby v zavislosti na délce pracovniho poméru mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem. Jeji minimalni délka je jeden mésic u dvouletého pracovniho poméru.
Maximalni délka je 7 mésict, a to v piipadé dvacetiletého pracovniho poméru."’ Tato uprava se
ovSem tyka pouze vypovédi ze strany zaméstnavatele. Da-li vypovéd zaméstnanec, pracovni

pomeér je vzdy ukoncen podle vySe uvedeného ustanoveni § 622 odst. 1 BGB.

Do konce roku 2018 obsahoval § 622 odst. 2 in fine BGB ustanoveni, které tikalo, ze do
doby pracovniho poméru se nezapocitava obdobi, kdy bylo zaméstnanci méné nez 25 let.
Soudni dvir Evropské Unie vrozsudku ze dne 19.1.2010, sp. zn. C-555/07 ve véci
,Kilciikdeveci® shledal toto ustanoveni za diskriminacni. Zakonna uprava totiz zptsobovala
situaci, Ze s osobou, kterd odpracovala stejny pocet let v jednom zavodu, bylo zachazeno jinak
nez s jinou osobou, a to pouze s ohledem na ve€k pii nastupu do zdvodu. Od roku 2010 nesmélo
byt vyse zminéné ustanoveni aplikovano némeckymi soudy pro rozpor s pravem EU. Spolkovy
sném (Bundestag) jej ovsem vyskrtnul az v roce 2018, a to s okamzitou platnosti.158 Velmi
pozitivné ocenuji vyjmuti tohoto ustanoveni, nebot” dle mého nazoru dochazelo k ptevdzné

diskriminaci mladSich zaméstnanct, ktefi preferovali brzky nastup do zaméstnani pred

"7 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 160-161

'8 CHRISTIAN SOLMECKE, Altersdiskriminierung — Toter Paragraph (§622 BGB) wird endlich gestrichen. In:
Wilde Beuger Solmecke, Rechtsanwdlte [online]. 7.12.2018 [cit. 2019-11-21]. Dostupné z: https://www.wbs-
law.de/arbeitsrecht/altersdiskriminierung-toter-paragraph-§-622-bgb-wird-endlich-gestrichen-23965/
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absolvovanim studia. Takovi zaméstnanci byli zcela znevyhodnéni oproti jejich starSim kolegiim

v pripadech, kdy s nimi chtél zaméstnavatel ukoncit pracovnépravni vztah.

Ustanoveni § 622 odst. 3 BGB upravuje pracovni pomér ve zkusebni dobé. K tomu blize

samostatna nasledujici kapitola 3.6.

Dle ustanoveni § 622 odst. 4 BGB je mozné pomoci kolektivni smlouvy (Tarifvertrag)
sjednat ,,odchylné¢ podminky* pro zkraceni ¢i prodlouzeni vypovédni doby. V zasad¢ nesmi byt

smluvena krats$i vypovédni doba ani jeji odlisSny béh, nez je uveden v § 622 odst. 1 BGB.

Ustanoveni § 622 odst. 5 BGB vsak stanovuje dvé vyjimky umoziujici na zakladé
individudlni pracovni smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vypovédni dobu zkratit
tak, aby trvala méné nez Ctyfi tydny, popf. sjednat jiny nez zdkonny termin pro skonceni
pracovniho poméru, jako naptiklad k 20. dni v mésici. Musi se jednat bud’ o pracovni pomér za
ucelem docasné vypomoci trvajici ne déle nez tii mésice nebo o zavod zaméstnavajici méne nez
20 zaméstnanci, a to za ucelem jejich ptipravy k povolani. Ve druhém ptipad€ musi ovSem byt
zachovana Ctyftydenni vypovédni doba. Co se tyce sjednani del§i vypoveédni doby, zédkon tuto
moznost nevylucuje, ovSem zakazuje dle § 626 odst. 6 BGB sjednani delsi vypovédni doby pro

ptipad, dava-li vypoveéd’ zaméstnanec oproti situaci, dava-li vypoveéd’ zaméstnavatel.

Némecka pravni Gprava na rozdil od ceské dovoluje vypovéd’ v obdobi mezi uzavienim
pracovni smlouvy a nastupem do prace. Za sporné shleddva pouze to, zda beh vypovédni doby
AR ’ v 1: ’ ’ . r 159
nastava prijetim vypoveédi druhou smluvni stranou nebo smluvenym nastupem do prace. ~ Tuto
upravu povazuji za velmi praktickou, protoze v praxi dochdzi v nespoctech ptipadu k situaci, kdy

zaméstnanec nenastoupi do pracovniho poméru kvili ne¢ekané nabidce lep§iho zaméstnani.

3.1.2. Zvlastni ochrana pred vypovédi (Besonderer Kiindigungsschutz)

Vedle klasické ochrany zamé&stnance obsazené v Zakoné o ochrané pred vypovedi (KSchG)
zna némecka Uprava jesté specialni upravu vztahujici se k zaméstnanclim s urcitymi vlastnostmi.
Ochrana pted fadnou vypoveédi se tyka tehotnych a matek po porodu upravené v Zakon¢ na

ochranu matek (MuSchG), Spolkovy zdkon o rodi€ovském ptispévku a rodicovské dovolené

13 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 160-161
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(BEEG) upravuje zaméstnance erpajici rodi¢ovskou dovolenou'®’, upravu t&lesn& postizenych
obsahuje Socidlni zdkon (SGB) a v neposledni fad¢ spada ochrana na u¢né po uplynuti zkuSebni

doby dle Zakona na ptipravu povolani (BBiG).

Podle § 9 odst. 1 MuSchG je kazda vypovéd’ dand zaméstnavatelem béhem téhotenstvi
zaméstnankyné a pred uplynutim 4 mésicii po jejim porodu nepfipustnd. Vyjimku predstavuje
pouze vysloveny souhlas piislusného spravniho uradu s vypovédi zaméstnankyné, o ktery muze
zé4dat zaméstnavatel dle § 9 odst. 3 MuSchG. Vypovéd' bude také Gcinnd, jestlize byla podana
pied zacatkem téhotenstvi zaméstnankyné. Hlavni roli zde pfitom hraje ¢asovy bod jejiho
doruceni. V pochybnostech mtize byt zacatek tcéhotenstvi prokdzan Iékarskym potvrzenim.
Budouci matky by méli ovSem zaméstnavateli dle § 5 odst. 1 MuSchG své té¢hotenstvi sdélit,
neni to vSak jejich povinnosti. Vypovi-li zaméstnavatel pracovni pomér v nevédomi t€hotenstvi
zaméstnankyné, bude se zvlastni ochrana na zamé&stnankyné stale vztahovat, pokud do uplynuti 2
tydnt od doruceni vypovédi sdéli svému zaméstnavateli svij stav, ktery mize byt dle
judikatury'® i pouze domnély ,vermutlich schwanger. V piipadd dfivé&jsiho ukon&eni

téhotenstvi, resp. potratu zaméstnankyné&, konci také jeji ochrana pied vypovédi.

Velmi podobné je v § 18 odst. 1 BEEG upraven zdkaz vypovédi pro osoby pobirajici
rodicovskou dovolenou. Zaméstnanec nesmi dat vypovéd béhem trvani rodiCovské dovolené,
maximalné vSak jesté¢ 8 tydni pred jejim zahdjenim. V piipadé€, kdy da piislusny spravni Grad

souhlas, je vypovéd’ ptipustna.

Kazdd vypoveéd podand zaméstnanci s tézkym télesnym postizenim vcetné vypovédi
ménici pracovni pomér (Anderungskiindigung) musi byt piredem schvilena prislusnym
integranim Ufadem (/ntegrationsamt) dle § 85 SGB IX a jeji vypovédni doba musi byt nejméné
Ctyfi tydny. Ochrana télesné postizenych zaméstnancli se naproti tomu nevztahuje na pravni
institut napadeni pracovni smlouvy (Anfechtung) uzaviené z divodu omylu v postizeni

zaméstnance.'®* Viz dale kapitola 3.10.1.

Vypoveéd ucii po uplynuti jejich zkuSebni doby je ptipustnd pouze z dilezitého divodu

(wichtiger Grund) obsazené¢ho v § 22 11 Nr. 1 BBIiG, ktery musi byt navic dle § 22 III BBiG

1% Doslovny preklad z némeckého jazyka by byl ,rodiGovsky ¢as“, byt v némecka Gprava pouZivd pojem
Elternszeit

1! Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 15.11.1990, sp. zn. 2 AZR 270/90

12 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.258
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pisemné sdé€len, jinak bude podle zakladniho ustanoveni § 125 BGB vypovéd nicotna. Divody
obsazené v BBiG jsou vyjmenovany nadprumérné piesné, tak aby ucen shledal, jaka udalost jim

predchazela.'®

Vedle zminénych zdkonnych omezeni existuji také smluvni omezeni vedouci k zamezeni
radné vypovédi, které muzou byt upraveny pracovni smlouvu (Arbeitsvertrag), podnikovou
dohodou (Betriebsvereinbarung) ¢i kolektivni smlouvou (Tarifvertrag). VétsSinou jsou omezeni
vazany na dosazeni urc¢itého véku ¢i doby zaméstnani v zavodu. Pravo na mimotadnou vypovéd’

je oproti tomu upraveno kogentng.'®*

Némecka pravni Gprava, stejné jako ¢eskd pravni prava, chrani zaméstnance, kteti jsou
oproti jinym skupindm zaméstnancii socialné znevyhodnéni. NejvétSim zcela znatelnym
rozdilem v oblasti ochrany pied vypovédi v CR a v SRN je neucelenost némecké pravni tipravy.
Ceska pravni Giprava se nachazi v § 53 az § 54 ZPr. Ac¢koliv se § 54 ZPr jevi na prvni pohled
nepichledny, stanovujice vyjimky z § 53 ZPr, je pfesto mozno konstatovat, ze Ceskd pravni

uprava je, predevsim pro pravni laiky, dosti ptehlednéjsi nez uprava némecka.

3.1.3. Ochrana pred vypovédi dle KSchG (Allgemeiner Kiindigungsschutz)

Na ochranu pracovnépravnich vztahli v némecké pravni upravé se pouzije KSchG. Jedna
se 0 jednostranné kogentni pravo. Od § 1 az § 14 KSchG se d4 ovSem odchylit ve prospéch
zaméstnance  ujednanim v pracovni smlouvé  (Arbeitsvertrag), podnikové  dohodé
(Betriebsvereinbarung) nebo kolektivni smlouveé (Tarifvertrag). Vzdani se naroku na ochranu

timto zakonem je mozné, a to teprve az po doruéeni vypovédi zaméstnanci. '

Pouzitelnost KSchG rozliSuje ti1 kritéria jejiho pouziti. Jednd se o vécnou, osobni a
ekonomickou oblast jeho plisobnosti. Déle jsou pro tento zakon klicové tfi divody, pii jejimz
naplnéni je mozno vypovéd povaZovat za Gcinnou, resp. socidlné ospravedlnitelnou (sozial
gerechtfertigt). Prvnim diivodem je osoba zaméstnance (personenbedingte Kiindigung), druhym
chovani zaméstnance (verhaltensbedingte Kiindigung) a konetné poslednim divodem je

ekonomicka situace zaméstnavatele (betriebsbedingte Kiindigung). Viz déle kapitola 3.5.1.

19 ZOLLER, Wolfgang., LORITZ., Karl-Georg. a HERGENRODER, Curt W.: Arbeitsrecht., 7. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-64624-9, str. 411

14 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.256

15 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
197
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Vécna plsobnost tohoto zdkona zduraznuje, ze KSchG se dle § 1 KSchG tyka pouze
radné vypoveédi podané zaméstnavatelem. Neupravuje tak zadné jiné ukonceni pracovniho

pomeru, jako napi. napadeni pracovni smlouvy, dohodu o zruseni pracovniho poméru apod.

Osobni pasobnost zakona dle § 1 KSchG plati pro zaméstnance, jejichZ pracovni pomér

trva u stejného zaméstnavatele bez preruseni déle nez 6 mésict.

Posledni, ekonomické kritérium se tyka velikosti zavodu zaméstnavatele, kdyZz ochrana
zameéstnancl stanovena timto zakonem se nevztahuje na zékladé § 23 KSchG na zaméstnance a
spravni organy, ve kterych zpravidla pracuje pét ¢i méné zaméstnanct, to jest malé zavody.
Zaméstnanci pracujici na polovi¢ni, resp. na tfictvrteni tivazek, budou do poctu zaméstnancii

zavodu zapocitani faktorem 0,5, resp. 0,75.166

Shrnuto, KSchG se vztahuje pouze na zaméstnance, ktefi pracujici u daného
zaméstnavatele déle nez 6 mésici a jsou zaméstndni v zavodu, ve kterém pro zaméstnavatele
vykonavé zéavislou praci vice nez pét zaméstnancii. Jak jiz bylo vySe zminéno, zaméstnanci
mohou dle tohoto zakona po doruceni vypovédi zadat sdéleni vypovédniho divodu, ktery by

jinak bez ochrany KSchG nemusel byt sdélen.

V ptipadé, Ze se na zamé&stnance z jednoho z vyse uvedenych diivodi nevztahuje KSchG,
nejsou zamestnanci bez ochrany. Spolkovy soud pro pracovni pravo (BAG) ve svém

7

71 . v r ’ sy , 7 ’ v
rozhodnuti'®” stanovil, Ze tzv. malé zavody nespadajici pod tento zdkon musi byt chranény

generalnimu ustanovenimi BGB, konkrétng § 242 a § 138 BGB.'*®

3.1.4. Socialni ospravedInitelnost vypovédi (Soziale Rechtfertigung der Kiindigung)
Obecnou upravu ochrany pted vypovédi lze nalézt v § 1 KSchG. Jak jiz bylo zminéno
vySe, fadna vypovéd je UCinnd, resp. socidlné¢ ospravedlnitelnd, pokud je poddna z divodu

spocivajici v osobé zaméstnance, chovani zaméstnance nebo vnitfnich, pfipadné vné&jSich

1% JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
200

17 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 21.2.2001, sp. zn. 2 AZR 15/00

168 PREIS, Ulrich: Arbeitsrecht: Individualarbeitsrecht; Lehrbuch fiir Studium und Praxis. 5. Aufl. Koéln: O.
Schmidt, 2017, ISBN 978-3-504-42021-5, str. 554
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ekonomickych divodl zavodu. Aby byla vypovéd’ shledana jako socialn¢ ospravedlnitelnd, musi

. s C o o . SV 169
oviem kazdy ze zminénych diivodi naplnit &tyfi nasledujici pozadavky:'®

1) Existence objektivniho divodu (Objektives Bestehen eines Kiindigungsanlasses bei
Zugang der Kiindigung),

2) Princip predvidatelnosti (das Prognoseprinzip),

3) Ultima-Ratio-Prinzip,

4) Posouzeni ptipadu z hlediska zajmu ochrany zaméstnance (Interessenabwdgung).

Objektivni ditvod ve svém prvnim kroku zkoumad, zda existuje v konkrétnim ptipadé
vypovédni divod dle § 1 odst. 2 KSchG, at jiz z divodu osoby zaméstnance, chovani
zaméstnance nebo ekonomickych divodii na strané zaméstnavatele. Podminkou je nespliovani
ptedpokladii pro vykon pracovniho poméru, které ale samo o sob¢ jest¢ nezakladd socialni

ospravedInitelnost vypovédi.'”

Vypovédni divody smérujici do budoucna. Zakladaji podnét k tomu, aby byl pracovni
pomér do budoucna rozvazéan a zaroven nesankcionoval ptipady chovéni v minulosti.'”" Princip
predvidatelnosti plati u vSech vypovédnich divodu, které smétujici do budoucnosti. Zvlastni
vyznam ma negativni predvidatelnost (Negativprognose) u vypoveédi z osobnich divodi. Ale
také vypovéd’ z dlivodu chovani zaméstnance a ekonomickych diivodll na strané¢ zaméstnavatele

, o N . 172
musi naplnit pozadavky smétujici do budoucnosti.

Vypovéd by méla byt poslednim moznym prostfedkem ukonceni pracovniho poméru, a
to za pfedpokladu, Ze by zaméstnavatel nemé&l mirnéjSi prostfedek k urovnani zajmul se
zamé&stnancem. Dle vykladu BAG'” plati tento vyklad pro viechny téi druhy vypovédnich
davodi. Je tedy jedno, zda se jedna o osobu ¢i chovani zaméstnance nebo o ekonomickou situaci

v 174
zaméstnavatele.!”

' PREIS, Ulrich: Arbeitsrecht: Individualarbeitsrecht; Lehrbuch fiir Studium und Praxis. 5. Aufl. Kéln: O.
Schmidt, 2017, ISBN 978-3-504-42021-5, str. 554

17 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 171

171 WORLEN, Rainer; KOKEMOOR, Axel: Arbeitsrecht. 12., vollig iiberarbeitete und verbesserte Aufl. Miinchen:
Vahlen, 2017, ISBN 978-3-8006-5324-9, str. 138

172 PREIS, Ulrich: Arbeitsrecht: Individualarbeitsrecht; Lehrbuch fiir Studium und Praxis. 5. Aufl. Koln: O.
Schmidt, 2017, ISBN 978-3-504-42021-5, str. 554

' Napt. Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) z 30.5.1978, sp. zn. 2 AZR 630/76

174 PREIS, Ulrich: Arbeitsrecht: Individualarbeitsrecht; Lehrbuch fiir Studium und Praxis. 5. Aufl. Koéln: O.
Schmidt, 2017, ISBN 978-3-504-42021-5, str. 556
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Rozhodnuti, zda se jedna o socidlné ospravedlnitelnou vypovéd’, zahrnuje kromé § 1 odst.
2 a § 3 KSchG také v neposledni radé zvazeni z4jmu tykajicich se jednotlivych stran pracovniho
pomeru (Interesseabwdigung).

ree
1

Némecké pracovni pravo neupravuje ,,absolutni vypovédni diivody, od nichz by se neslo
odchylit. Pokud by byla takova kritéria smluvné ujednana, budou povazovany pouze za
upozornéni, ze jejich pfekroceni bude zvazenim, zda bude pracovni pomér ukoncen. U vypoveédi
z provoznich diivodl neni potieba zvazeni z4jmu stran, ale namisto toho je zohlediiovan tzv.

socialni vybér. (Sozialauswahl).'”

Jedné se o velmi znatelny rozdil oproti ¢eské pravni Gprave, ponévadz v § 52 ZPr jsou
vymezeny taxativni vypovédni divody ze strany zaméstnavatele, od kterych se nelze bez

vyjimky odchylit.

3.1.5. Vypovédni diivedy (Kiindigungsgriinde)

Vypoveéd miize byt dana ze strany zaméstnance nebo ze strany zaméstnavatele. Némecké
pracovni pravo rozeznavd mezi vypovédi z divodu osoby zaméstnance (personenbedingte
Kiindigung), chovani zaméstnance (verhaltensbedingte Kiindigung) a vypoveéd z provoznich
divodl (betriebsbedingte Kiindigung). RozliSeni mezi vypovédi z dlivodu osoby zaméstnance a
chovani zaméstnance neni jednoduché, prevazné pokud je o smiSené¢ divody vypovédi. Dle
BAG'”® je dilezité na zakladg, kterého divodu doflo k primarnimu poruSeni pracovniho

pomém.177

3.1.5.1. Vypovéd’ z osobnich diivodii (Personenbedingte Kiindigung)

PorusSeni pracovni smlouvy vedouci k vypovédi z osobnich diivodl spociva ve vlastnich
zavinénym jednanim. Takové divody jsou socidln¢ ospravedlnitelné, pokud zaméstnanec
nemuze nezavinéné vykonavat smluveny pracovni vykon, a to ani ¢astecné. Musi se jednat o
diivody, které poSkozuji zaméstnavatele a spocivajici v osobnich vlastnostech zaméstnance.

Vypovéd’ z osobnich diivodii umoznuje zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér v piipadé, Ze

!> BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 172

17 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 20.11.1997, sp. zn. 2 AZR 643/96

" REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.241
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zaméstnanec nema jiz schopnosti ¢i vlastnosti potiebné pro vykon smluvenych ¢innosti. Jedna se
pfevazné o nemoc, zavislost na alkoholu, ¢astou nepfitomnost v zaméstnani, porusovani zdkona,
zvlastni vlastnosti zaméstnance a ztratu pracovniho povoleni. Naptiklad se miize jednat o ztratu
fidicského opravnéni nebo licence k letectvi, které¢ vedou k nezdkonnému provadéni téchto
¢innosti. Zaméstnavatel poté nesmi daného zaméstnance nadale zaméstnavat a zaméstnanec se

soucasné stava prace neschopnym.

Napomenuti (4bmahnung), Zze dochazi k porusovani podminek u vypovédi z osobnich
diivodt, neni Zadouci.'” Pro praxi mé nejvétdi vyznam vypovéd’ ze zdravotnich divodi nebo
z nemoci. Opakované kratkodobé ¢i dlouhodobé onemocnéni znacné zatézuji pracovnépravni
vztah. Wedde ve své knize zdlrazivuje: ,, Medicinsky pojem nemoc nebo pracovné pravni pojmem

« 179

onemocneéni, musi se vsak jednat o onemocnéni narusujici pracovni pomér“.”” Ucinnost

vypovédi bude posuzovana podle vyse zminénych Ctyt kritérii.

Vzhledem ktomu, ze vypovéd zosobnich divodd miifi hlavné¢ do budoucnosti,
nezohlediluje zaméstnavatel pouze chovani zaméstnance z minulosti, ale bere v potaz hlavné to,
zda by mohl zaméstnanec vykonavat smluvené Cinnosti i v budoucnosti. Pokud zaméstnavatel
shledd, ze zaméstnanec nebude schopen v budoucnosti dodrzovat pracovni smlouvu, bude

180 ‘s — N
Pro naplnéni negativni prognodzy jsou

naplnéna negativni prognéza (Negative Prognose).
nezbytné objektivni diivody, které predpokladaji obavy v pokracovani Cinnosti a spatiuji

vypoveéd’ jako socidlné ospravedlnitelnou (sozialgerechtfertigt).

Zamé&stnavatel ma pred podadnim vypovédi ovéfit, zda po zménéni pracovnich podminek
nebo zvyseni kvalifikace zaméstnance neni mozné zaméstnance pievést na jinou volnou pracovni
pozici. Za volné pracovni mista jsou povazovana ty, ktera k okamziku doruc¢eni vypoveédi nejsou
obsazena. ZvySeni kvalifikace zaméstnance nebo jeho pteskoleni se tykd hlavné vypovédi ze
zdravotnich divoda. Jestlize by bylo volné pracovni misto v dob& zvySeni kvalifikace
zaméstnance, na které by ovSem nebyl pfeveden, jednalo by se o socidlné neospravedlnitelnou

vypoved (sozialungerechtfertigt).

' WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. liberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1137

17 Rozsudek Spolkového soudu pro pracovni pravo (BAG) ze dne 11.12.2003, sp. zn. 2 AZR 667/02

180 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
201-202
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Vypovéd’ je piipustna jako posledni mozny prostiedek, a to pokud Zemsky pracovni soud
(Landesarbeitsgericht, dale jen LAG) shledd, ze vSechny ostatni mozné prostiedky byly
vycerpany. Zemsky pracovni soud hledd soucasné ze vhodnych a pfijatelnych prostredki ty,

které by zatizili postizeného zaméstnance nejméné.

Taktéz musi byt zvazeny zajmy stran (Interesseabwdgung). Jde o wurceni, zda
v konkrétnim piipadé je vypovéd pfimefend a opravnénd. Jednd se o ochranu zaméstnance proti
provoznim a ekonomickym diivodim zaméstnavatele. Nepochybné musi byt také zohlednéna
délka pracovniho poméru v zédvodu, dosavadni neruseny pribéh pracovni cCinnosti, veék
zaméstnance, vyzivovaci povinnosti zaméstnance, Sance najit si novou pracovni pozici na trhu
prace a v neposledni fadé by mélo byt dle judikatury BAG'' zohlednéno t&7ké postiZeni
zaméstnance. Déle je potieba zohlednit, zda by se zaméstnanec mohl vratit zpét do pracovniho

w v 3% .. . . . , , 182
poméru, tzn. Ze pri¢iny nemoci jsou pro tuto situaci velmi vyznamné.

3.1.5.2. Vypovéd’ z ditvodu chovani zaméstnance (Verhaltensbedingte Kiindigung)
Vypovéd zdiavodu chovani zaméstnance spoc€iva v porusovani pracovni smlouvy.
Rozlisuje se mezi porusovanim hlavnich (Hauptpflicht) a vedlejSich (Nebenpflicht) smluvenych
povinnosti. Jadrem této vypoveédi je odpovéd na otazku, do jaké miry dochazi k porusovani
smluvenych povinnosti. Chovani zaméstnance je dle § 276 BGB pievazné zavinéné pravni
jednani. Jen ve vyjimecnych pifipadech mohou byt sjednané povinnosti poruSeny nezavinéné,

tteba trpi-li zaméstnanec psychickou poruchou.

Piikladem protipravniho jednani mohou byt opakované neomluvitelné chyby,
protilécebné aktivity zaméstnance v pracovni neschopnosti, uraZzka zamé&stnavatele, opakované
pozdni ptichody do prace, koufeni na pracovisti po nékolika upominkach nebo svévolné Cerpani
dovolené.'® BAG'™ ve svém rozhodnuti dale zakotvil, e uzivani internetu v zamé&stnani
k osobnim ucelim zaméstnance, tzv. ,,surfovani po internetu® je zcela nepiipustné. Naopak

protipravnim jednanim neni hledani nového pracovniho mista, aniz by o tom zaméstnavatel

'8! Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 20.1.2000, sp. zn. 2 AZR 378/99

"2 WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. liberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1137-1138

83 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
203

'8 Rozsudek Spolkového soudu pro pracovni pravo (BAG) ze dne 7.7.2005, sp zn. 2 AZR 581/04
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v&d&l & udast na stavee nebo v odborové organizaci.'® Chovani zamé&stnance mimo pracovisté je
zpravidla bezvyznamné.'® Spolkovy zemsky soud (LAG) oviem ve svém rozsudku ze dne
10.3.1999, sp. zn. 18 SA 2328/98 dospél k nazoru, ze i sexudlni obtézovani kolegyné¢ mimo

pracovni misto vede k socialn¢ ospravedlnitelné vypovédi.

Zajimavou otdzkou je noSeni islamské burky u prodavacky v supermarketu.
Zaméstnavatel ma sice jak nafizovaci pravo v zavodu, tak pravo na vytvofeni smluvnich
podminek, ale musi zohlednit clanek 4 odst. 1 a 2 Zakladniho zédkona (Grundgesetz), ve kterém
je upravena ochrana noseni burky na pracovisti z ndbozenskych divodi. Dle ¢l. 12 odst. 1
Zakladniho zakona (Grundgesetz) je stanovena ochrana svobody podnikdni, v ramci, které si
muze zaméstnavatel stanovit intenzitu noSeni islamské burky. Némecky Spolkovy soud pro
pracovni pravo (BAG) ve svém rozsudku ze dne 10.10.2002, sp. zn. 2 AZR 472/01 vyslovil, ze
uplnym zdkazem noSeni burky na pracovisti by doslo k bezprosttednimu zdsahu do zakladnich

, 1
prav a svobod.""’

Stejné jako u vypovédi z osobnich divodll se zkoumaji vySe zminéna kritéria vedouci

k socialn¢ ospravedlnitelné vypovédi.

Jestlize bude zaméstnanec i nadale v budoucnu porusovat smluvené pracovni podminky
vyplyvajici z pracovni smlouvy, nelze ocekavat dalsi dlivérnou spolupraci. Zdkladem pro splnéni
““““““ 1% Dle Weddeho méa napomenuti
dvé funkce: ,, Prvni funkci je pisemnd dokumentace vytky jeho jednani, druhou funkci je varovani

. : , L l89
zamestnance pro jeho budouci chovani.

Ultima-Ratio-Princip je u vypovédi z dlvodu chovani zaméstnance naplnén tehdy,
jestlize bylo na zdkladé vadného jedndni poddno pisemné napomenuti a nasledné chovani

zaméstnance se nezménilo. Naopak zlepSeni chovani ma navratit divéru ke smluvenym

"> REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.243

'8 WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. Uiberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1156

'8 WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. liberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1153

188 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.244

' WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. liberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1156
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pozadavkim. Reichold pfirovndva napomenuti ke ,,zluté karté“. Az poté bude teprve nasledovat

v , v crr o wr , v ’ v 190
LGervena karta“ predstavujici Fadnou vypovéd z pracovniho poméru.'

Napomenuti je
pravidelnym, ale ne kogentnim pfedpokladem vypovédi z divodu chovani zaméstnance. Neni
ani zdkonem upraveno. U extrémniho poruseni pracovni smlouvy jako napft. pii piijeti uplatku
nebo pii spachani trestného ¢inu, jenz otfasa trvalou divérou, by bylo napomenuti bez vyznamu.
Jinak u vSech dalSich naruseni, jak divéry zaméstnavatele, tak pracovnich podminek, musi byt
nejprve podano napomenuti, aby zaméstnanec laicky feceno dostal druhou Sanci a doslo tim ke
zlepseni pracovnich vztahii. Kdo ovSem c¢asto napomina, mize svym chovanim zmirnit tuto
funkci. Proto BAG'' pozaduje ,,obzvlastd naléhavé“ posledni napomenuti, které zap¥i¢ini
podani vypovédi. Treti napomenuti kvili neustalym opakovanym porusSovanim smlouvy bude jiz

v e . ’ r v N ’ NERTN ’ 7 « 192
povazovéno jako bezvyznamné a soutasné znevyhodiujici pro shovivavého zaméstnavatele. "

Také tadna vypovéd z divodu chovani zaméstnance je socidlné ospravedlnitelnd, pokud
jsou zajmy zameéstnance a zaméstnavatele (Interesseabwdigung) nepftijatelné a nelze pokracovat
v pracovnim poméru. Priméfenost vypoveédi také z vétsi Casti poukazuje na divérné jednani
zaméstnance pred vypovédi.'”> Zaméstnanec na rozdil od vypovédi z osobnich divodi, mél

. o ’ v . . I roow 7 v 7 194
jednéni ve svych rukou. Pozadavky na ospravedlnitelnost jsou tudiz mén¢ zavazné.

Kvuili neptehlednému rozeznavani mezi vypovédi z osobnich divodi a vypovéedi
zpusobenou chovanim zameéstnance dochazi k pochybnostem, zdali zpisobené naruSovani je
spatfovano v osobé nebo chovani zaméstnance. Je tedy doporuovano nejprve upozornéni ¢i

7 v v . . . v ’ ’ v 1: v - 195
napomenuti zaméstnance, nez dojde k ultima ratio, resp. k doru€eni vypoveédi zaméstnanci.
Wedde rozeznava mezi vypovéd'mi nasledné: ,,Mohl-li se zaméstnanec chovat jinak, ale nechtél,
madme zde duvod k vypovéedi spocivajici v chovani zaméstnance. V opacném pripadeé, jestlize se

Jjinak chovat nemohl, i kdyz sam chtél, jednd se o vypovéd' z osobnich duvodii «196

19 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.244

! Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 16.9.2004, sp. zn. 2 AZR 406/03

2 WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. Uiberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1147

' REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.244

194 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
205

195 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.245

% WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. liberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1146
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Spornym ptikladem je vypoveéd’ z divodu pozivani alkoholu. Dle Junkera se rozeznava:
., Pokud zaméstnanec porusuje vnitini rad zakazujici alkohol na pracovisti nebo alkohol na
pracovisti konzumuje, jedna se o vypoved' z ditvodu chovani zaméstnance. Za jinych okolnosti se
jedna o vypoved' z osobnich duvodu, a to za situace, Ze zaméstnavatel je zavisly na alkoholu a
v dusledku této zavislosti nemiize svoji konzumaci regulovat.“ Predpokladem ovSem je, ze se

W . r O W 1
zamé&stnanec podrobil odvykaci kife.'"’

3.1.5.3. Vypovéd’ z provoznich divodii (Betriebsbedingte Kiindigung)

Vypovéd z provoznich ditvodi mize byt dle § 1 I 1 KSchG socialné ospravedlnitelna,
pokud je podéna z neodkladnych potieb zavodu, které brani v konkrétnim piipadé v pokracovani
pracovni ¢innosti. Zatimco u vypovédi z divodu osoby a chovéni zaméstnance, se jednd o
divody ze sféry zaméstnance, u vypoveédi zprovoznich divodid lezi divod ve sféte

zaméstnavatele.

Potieby zavodu vyplyvaji z vnitinich provoznich okolnosti nebo vnéjSich organizacnich
divoda. Mezi divody vnitini povahy fadime zruseni ¢asti zdvodu, pfemisténi ¢asti zdvodu nebo
pozastaveni fungovani zavodu. Pod divody vnéjsi povahy spada pokles obratu, nedostatek
zakazek a zména struktury trhu. Junker zdaraziiuje, Ze vnitini provozni divody jsou totozné
s podnikatelskym rozhodnutim: ,, Rozhodnuti, Ze cdst zavodu bude zruSena, je podnikatelské
rozhodnuti, jenz je zdakladem pro vypoved.“ Vnéjsi organizacni diivody naopak nevedou samy o
sob¢ ke zruSeni zaméstnaneckych mist. Zaméstnavatel je povinen své podnikatelské rozhodnuti

8

ptizptisobit zménénym okolnostem zéavodu." Vypovéd je shledana jako socidlné

neospravedlnitelnd v ptipadé uzavieni jednoho oddé€leni v zdvodu za sou€asného pievedeni dané

I3 se g v 1
préace na jiné oddéleni.'”

Princip predvidatelnosti pfedpokladd naplnéni shora uvedenych podminek. Posuzuje se
objektivni stav v dobé doruceni vypovédi zaméstnanci, ktery musi byt shleddn jako socialné

ospravedlnitelny.

"7 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
204

1% JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
206

" WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. iiberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1167
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Ultima-ratio princip je u vypovédi z provoznich davodi zobrazen pod pojmem
,haléhavost™ potteb zavodu (Dringlichkeit). Potteby zévodu jsou naléhavé, pokud jiz neni pro
zamé&stnavatele mozné, uskutecnit jeho podnikatelské rozhodnuti jinak nez vypovédi,
zaméstnanec tedy nemuze nadale pokraCovat ve své ¢innosti dle § 1 II 1 KschG. Vypoved se
bude ovSem povazovat teprve jako potiebnd, pokud nebude mozno prevést zaméstnance na jinou
praci ve stejném ¢i jiném zavodu zaméstnavatele. Jind pracovni ¢innost musi byt ve stejném

staté, v ivahu neptichdzi ani zdvod zaméstnavatele v zahranici.

Mirnéjsi  prosttedek by piredstavovala vypovéd meénici pracovni pomeér

(Anderungskiindigung) nebo uvedeni do jiné kratkodobé prace.*”

Jak bylo zminéno vySe, u vypovédi z provoznich divodl neni potfeba zvazeni zajmi
stran (Interesseabwdgung), ale na misto toho je zohledniovan tzv. socialni vybér (Sozialauswahl).
Socialni vybér ma v ptipadé volby z vétsiho poctu zaméstnancii urcit na zaklade¢ tii krokl ty

zameéstnance, ktefi se nejsndze zvladnout vyrovnat s vypovedi.

V prvnim kroku je zkoumano, ktefi zaméstnanci spadaji pod socialni vybér. Socialni
vybér se vztahuje pouze na zaméstnance, jenz pracuji ve stejném zavodu a jejich Cinnost je
zameénitelnd, nebot’ jsou v pracovni smlouvé vazani ke stejnym povinnostem. Zaméstnanci na
Castecny Uvazek ovSem nejsou srovnatelni se zameéstnanci na plny tivazek a nesmi jim byt dana

prednost.””!

Ve druhém kroku je jiZ rozhodnuto o vybéru zaméstnance. Rozhodujicimi kritérii dle § 1
IIT 1 KSchG je délka pracovniho poméru v daném zavodu, v€k zaméstnance a jeho vyzivovaci
povinnost. V tivahu piichazi jesté t&7ké t&lesné postizeni zaméstnance jako &tvrté kritérium.”"*
Majetkova situace je oproti tomu irelevantni.**®

V poslednim kroku je ovéfovano, jestli mizou byt zaméstnanci, ktefi jiz spadli pod

socidlni vybér (Sozialauswahl) z né¢ho vyjmuti. Dle § 1 III 2 KSchG se jednd o situaci, kdyz

2 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
207

21 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.248

22 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
208

29 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.248
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zaméstnanec mize diky svym schopnostem pokracovat v jiné pracovni Cinnosti ve stejném

, 204
zavodu.”®

Jestlize dojde kchybé v pribéhu prochazeni zvolenymi kritérii, bude vypoveéd

. . 1o . 205
povazovana za neucinnou, resp. socialné neospravedlnitelnou.

3.2. Mimoriadna vypovéd’ (auBBerordentliche Kiindigung)
Mimotadna vypovéd’ v némeckém pracovnim pravu je obdoba okamzitého zruSeni
pracovniho poméru dle ¢eského prava. Na zaklade § 626 odst. 1 BGB mutze kazda ze smluvnich

stran ze zdvazného divodu ukoncit pracovnépravni vztah bez uplynuti vypoveédni doby. Jedna se

206

o kogentni ustanoveni zdkona, od n€hoz se nelze odchylit.”" Oproti fadné vypovédi je dovoleno

rozvazat pracovni pomér na dobu urcitou mimotaddnou vypovédi, aniz by musela byt pfedem

smluvné ujednana.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy nemusi mimotadnd vypovéd obsahovat vypovédni

vV o

diivod. Jedinou vyjimkou je vypovéd u uéna (§ 22 III BBiG). Strana smlouvy, jenz podava

mimotradnou vypovéd, je vSak povinna dotéené stran¢ na vyzadani neprodlené pisemné sd¢lit

. or 7

divod zapticinujici podani mimotadné vypovédi. V opaéném piipadé by vznikla dle § 626 1I 3

BGB povinnost zaplatit ndhradu §kody.207

Zameéstnanec ¢i zaméstnavatel tedy mize okamzité zrusit pracovni pomér mimotadnou
vypovédi, a to v disledku dilezit¢tho divodu (wichtiger Grund), jenz zapficinuje konec
pracovnépravniho vztahu a soucasné pro neunosnost (Unzumutbarkeit), pro kterou musi pracovni

v 2 ’ v ’ 208 e e r ’ v oq: 1 v v v
pomeér skoncit bez vypoveédni doby.”™ Stejné jako u fadné vypoveédi musi byt soucasné naplnény

™ JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
208

25 WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. Uiberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 1170

2% REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str. 260

27 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3,
str.219

*% WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. liberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 780
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nasledujici podminky: dilezity divod, princip predvidatelnosti, princip ultima-ratio a zvazeni

. “ x 2
zajmu zaméstnance a zameéstnavatele. 09

Diulezity divod lIze stejné jako u fadné vypovédi spatfovat v diivodech osoby, chovani
zaméstnance ¢i provoznich zélezitostech zdvodu. V praxi nejvetsi roli hraji diivody v chovani
zaméstnance. NejcastéjSimi piiklady jsou urdzky zaméstnavatele nebo kolegl, spachani
majetkovych deliktli a ve vyjimecnych ptipadech také zneuzivani pracovni neschopnosti. Dle
judikatury BAG sem Ize déle zatradit opakované privatni telefonické hovory do zahranici,
whistleblowing, resp. inzeraty proti zaméstnavateli, odcizeni neprodejného zbozi na pracovisti
nebo v neposledni fadé¢ nekolikahodinové sledovani pornostranek ¢i sexudlni obtézovani na
pracovisti '’ Divody v osob& zaméstnance a v provoznich zaleZitostech zavodu se objevuiji
velmi ziidka, a to hlavné v ptipadech, kdy je na zdklad€ kolektivni smlouvy zakdzano skoncit

pracovnépravni vztah fadnou vypovédi.

Jestlize byly naplnény pozadavky zpusobujici vznik dilezitého vypovédniho davodu,
nasleduje dale zvazeni z4jmu zaméstnavatele a zaméstnance (Interessenabwdigung). Musi se
jednat o skuteCnosti, u kterych po zvézeni vSech okolnosti a z4mG obou stran nelze
v zaméstnaneckém vztahu setrvavat do ubé&hnuti vypovédni doby nebo sjednaného terminu
ukonceni pracovni smlouvy. Stejné jako u fadné vypovédi dle § 1 KSchG se zde postupuje dle §

626 1 BGB podle principu pfedvidatelnosti a ultima-ratio-principu.

Mirngj$i prostiedky smétujici k ukonceni pracovnépravniho vztahu jsou fadna vypoveéd’,
vypovéd ménici pracovni pomér, napomenuti nebo zména pracovni smlouvy.”'' Jako zajimavost
vztahujici se k mirngj§im prostiedkiim lze zminit rozsudek BAG*'* s nazvem ,,Emmely-Urteil*.
Zaméstnanec se zde dopustil zpronevéry, nebot” odcizil kupon na vratné ldhve v hodnoté 1,3
Euro. Naproti tomu byl v zdvodu zaméstnan pies 30 let a nedopustil se zadn¢ho prohiesku.
Pravni véta tohoto judikatu zni: ,, Cim déle trval neruseny smluvni vztah, o to vice opraviuje
princip predvidatelnosti zaméstnance, nebot veskerd ditvéra za radu let nemiize byt vycerpana

C o L L2013
Jjednim provinénim. *

29 HROMADKA Wolfgang a MASCHMANN, Frank: Arbeitsrecht Band 1. 3. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer,
2008, ISNB 978-3-540-79819-4, str. 373-376

21 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str. 262

2! JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
222-224

*12 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 10.6.2010, sp. zn. 2 AZR 541/09

213 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.262
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Mimotadnd vypovéd shodné jako tadna vypoveéd pozaduje pisemnou formu sdéleni.
V ptipadé tohoto nedostatku bude mimotadna vypovéd povazovana za nicotnou. Nasledné je
nutné podat mimotfadnou vypovéd v prekluzivni dvoutydenni lhuté, kterd zalind bézet od
okamziku, kdy se jedna ze stran pracovni smlouvy dozvédéla o skutecnosti vedouci k rozvazani

. . 214
pracovniho poméru.

Ochrana zaméstnance dle KSchG se nevztahuje na mimotfadnou vypoveéd. Jedinou
vyjimkou je § 13 I 1 KSchG, ktery odkazuje na § 4 KSchG, dle n¢hoz se mize zaméstnanec
béhem 3 tydni od doruceni vypovédi domahat u soudu jeji neucinnosti. Zmeska-li vsak tuto
lhitu, bude mimotadna vypovéd dle 7 KSchG od zacatku povazovana za platnou. Pokud existuje
na pracovisti podnikova rada, musi byt dan jeji souhlas s mimotfaddnou vypovédi. V opacném
ptipad¢é bude mimotadné vypovéd povazovana za nicotnou. Podnikova rada ma pouze tfi dny na

jeji vyjadreni souhlasu.

Zvlastni ochrana spocivajici v neti¢innosti mimotadné vypovédi je velmi podobné upraveé
u fadné vypovédi. U SGB je pouze u postizenych zaméstnancii stanovena krat$i lhiita pro

7 . v . v o~ 21
vysloveni souhlasu integraéniho soudu. MuSchG je upraven totozng.*"

Neopravnéné podana mimotadnd vypoveéd miiZze byt za splnéni predpokladii uvedenych v
§ 140 BGB povazovana za fadnou vypovéd'. Pfedpokladem pfemény v fadnou vypoveéd je vile
vypovidajictho a domnéni, ze v pfipadé¢ plivodné¢ zamysSleného jednani by jeho jednani
smétovalo k tadné vypovédi.?'®
3.3. Vypovéd® ménici pracovni pomér (Anderungskiindigung)

Vypovéd’ ménici pracovni pomér je tietim zakladnim druhem vypovédi, jenz mize byt
podana ze strany zaméstnance nebo zaméstnavatele. Obvyklym piipadem je vSak podani ze

strany zamé&stnavatele.

214 WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. liberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 780-782

213 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
219-220

1 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 194
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Doslovnou zékonnou definici nalezneme v § 2 odst. 1 KSchG: ,,Zamé&stnavatel vypovida
pracovni pomér, a zarovenl nabizi zaméstnanci pokraCovani v pracovnim pomeéru za
pozménénych podminek. Primarnim cilem neni tedy ukoncit pracovni pomér, nybrz jeho
pokracovani za zménénych okolnosti. Sekundarni cil je teprve spatfovan v uplném ukonceni
pracovniho poméru, a to v piipad€¢, ze zaméstnanec nebude chtit piijmout zménu pracovni

smlouvy.*

Vypovéd’ mize byt dokonce podana jako fadna nebo mimotadna vypovéd'. V praxi se
vSak s vypoveédi ménici pracovni pomér jakozto mimotadnou vypovédi moc Casto setkat nelze.
Pisemna forma je nezbytna (§ 623 BGB). Jako u dvou vyse zminénych klasickych vypovéedi zde
hraje stejnou roli podnikova rada (Betriebsrat) a jeji souhlas s vypovédi, jakozto zvlastni

ochrany zaméstnancti (besondere Kiindigungsschutz).

Zména nabidky pracovniho poméru musi byt podana soucasné s vypovédi. Cilend zména

pracovnich podminek mtize byt vazana na dvé rizné podoby.

1) Zaméstnavatel mize podat bezpodmine¢nou vypovéd vedouci k ukonceni pracovniho
poméru soucasné¢ spojenou s nabidkou pokradovani dle § 145 BGB za zménénych
okolnosti.

2) Zaméstnavatel mize vypovéd’ vyslovit jako rozvazovaci podminku dle § 158 I BGB za

okolnosti, Ze zaméstnanec nepfijme nabidku zménénych podminek.

Doslovné znéni obsahujici § 2 odst. 1 KSchG obsahuje ovSem pouze prvni podobu
vypovédi. Je bezrozporné, Ze v extenzivnim vykladu je zahrnuta i druhd podoba vypovédi. Jedna
se sice o jednostranné pravni jednani, ktera ma byt bezpodminecné, ale podminka zde nastupuje

az po projeveni vule druhé strany.

Zamé&stnanec ma po doruceni vypovedi tii nasledujici moznosti:

Prvni z moZnosti je bezvyhradné pfijeti nabidky, které nemusi obsahovat ani pisemnou
formu dle § 623 BGB. Miuze se tak jednat i o konkludentni formu jednani, pokud bude

zaméstnanec pokracovat v ¢innosti za zménénych podminek. Vypovéd se tedy stava

bezvyznamnou a pracovni pomér pokracuje za pozménénych okolnosti.
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Dals$i moznosti je odmitnuti nabidky, pfi jejichz Cinnosti nebo necinnosti zaméestnance
dochazi k ukonceni pracovniho poméru. Jestlize chce zaméstnanec zabranit naslednému nabyti
ucinnosti vedouci k ukonceni pracovni smlouvy, musi béhem tfi tydni podat urovaci zalobu
(Feststellungsklage) dle § 4 odst. 1 KSchG, jinak bude vypovéd dle § 7 KSchG od pocatku

uéinna.

Posledni moznosti je pfijeti nabidky s vyhradou. Zaméstnanec tim piedchdzi svému
dilema, jestli nabidku bezvyhradné¢ pfijmout ¢i odmitnout. Dle § 7 KSchG bude vyhrada
nasledn¢ zruSena, pokud zameéstnanec nepoda ve lhaté tii tydni od doruceni vypovédi tzv.
Anderungsschutzklage, tedy ochranou Zalobu ménici pracovni pomér. S ndvrhem Zaloby se
zaméstnanec obraci na soud, aby soud vyslovil, ze zména pracovnich podminek je socialné
neospravedlnitelnd nebo zjinych ditvodid netc¢inni. Bude-li zaloba zamitnuta, odpadd divod
vyhrady a zarovenn bude stanoveno, Ze zaméstnanec musi za zménénych podminek pracovat.
Vyhraje-li ovSem zaméstnanec spor u soudu, odpadne se zpétnou ucinnosti pozménénd smlouva
uzaviena pod vyhradou dle § 8 KSchG a zaméstnanec bude nadale pracovat za plvodné

’ s , vr - v v r ’ ’ 217
stanovenych podminkéach. V obou ptipadech si zaméstnanec udrzi své pracovni misto.

Socialni ospravedlnitelnost vypovédi bude pfezkoumana pod jinymi métitky, nez u
vypovédi ukoncujici pracovni pomér. Vypovéd ménici pracovni pomér nebude uéinna, i kdyz
ukonceni pracovnimu pomeéru bude povazovano za socialn¢ ospravedlnitelné, nebot’ v prvni fadé
musi byt pfezkouména samotna socialni ospravedlnitelnost zménénych podminek. BAG doposud
neshledal zadny ptipad podani vypovédi za ticelem sniZeni mzdy zaméstnance, ktery by spliioval
nasledné ptedpoklady.”’® Ve dvou stupnich bude nasledng piezkoumana socidlni

ospravedlnitelnost.

Prvni bude opét ptezkoumam diivod vypovédi spocivajici v osob€, chovani zaméstnance
nebo provoznich divodech zavodu. Osobni diivod mize byt u vypoveédi ménici pracovni poméer
spatfovan v nemozZnosti zamé&stnance pokracovat ve smluvenych cinnostech, ale moZnosti je
vykon na jiné pracovni pozici v témze zdvodu. Chovani zamé&stnance bude shledano za socidlné
ospravedlnitelné, jestlize dojde k naruseni diivéry mezi zaméstnavatelem v dil¢i €asti zavodu,

popf. naruseni vztahli mezi zaméstnanci pravé v té ¢asti zavodu. NejcastéjSim divodem budou

*I" BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 199
218 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str. 268

80



ovSem ditvody provozni, kde bude jako u béznych dvou vypovédi zohlednovan socidlni vybér

(Sozialauswahl).*"

Ve druhém stupni budou zjisStovadny z4jmy zameéstnavatele a zaméstnance
(Interesseabwdgung). Diraz bude predevsim kladen na podnét vedouci k podani vypovédi.
Mohlo by totiz snadno dojit ke zneuziti divodu a snadné nabidce zmény pracovni smlouvy

y 22
zamestnance. 0

Reichold zdlraziiuje rozdil mezi c¢astecnou vypoveédi (Teilkiindigung) a vypoveédi menici
pracovni pomér (Anderungskiindigung). Casteéna vypovéd nema za cil ukonéit, resp. zménit
cely pracovni pomér, nybrz pouze vypoveédét urCité ustanoveni pracovni smlouvy. Druhd strana
pracovni smlouvy musi ovSem souhlasit se zruSenim casti podminek, jinak by se jednalo o

o o x1 221
nepiipustnou vypoved.

3.4. Specialni pripady vypovédi (Spezialfille)
V nasledujici kapitole budou zminény zvlastni ptipady vypovédi, které nelze podradit
pod jiz uvedené zakladni typy vypovédi. Ceska pravni Uprava nezna ani jeden piipad atypickych

vypovédi, o nichz bude dale pojednéno.

3.4.1. Vypovéd z ditvodu podezieni (Verdachtskiindigung)

Vypoveéd z divodu podezieni spada pod zvlastni skupinu mimotadné vypovéedi. Jedna se
o konkludentni poruseni pracovni smlouvy ze strany zaméstnance, ktery je podeziran naptiklad
z kradeze véci zaméstnavatele, aniz by bylo jedndni s jistotou prokazané. Musi vSak dojit
k naruseni divéry mezi stranami pracovni smlouvy do takové miry, aby mohl byt na zakladé
daného podezieni ukonéen pracovni pomér.”** Socialni ospravedInitelnost vypovédi lze spatfovat
jak v zavazném pochybeni v jednani ze strany zaméstnance, tak také v podezieni z trestniho

jednani, jehoz se zaméstnanec mohl dopustit.

219 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 198

220 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 17. bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2018, ISBN 978-3-406-71939-
4, str. 234-238

2! REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str. 265

22 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 196
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Teoreticky je sice mozné podat vypoveéd’ z ditvodu podezieni i jako vypoveéd fadnou, ale
v praxi se stim nikdy nesetkdme, nebot’ v kazdém piipad¢ jejiho podani musi byt naplnény

materidlni pozadavky mimotadné vypovédi.

Prévni doktrina rozvinula sedm piedpokladii napliujicich vypoveéd’ z divodu podezieni:

1) odiivodnéni musi byt spatfovano v podezieni, ne pouze v chybném jednani zaméstnance,

2) podezieni musi byt zaloZeno na nespornych okolnostech konkrétniho piipadu,

3) okolnosti pfipadu se musi s nejvétsi pravdépodobnosti tykat predchdzejiciho jednéni,

4) jednani zaméstnance musi mit takovou vahu, Ze by v pfipadé prokdzani mohla byt
socialng ospravedlnitelnd mimotadna vypovéd’ z divodu chovani zaméstnance,

5) zptisobené podezieni musi narusit daveéru potiebnou pro pokracovani v pracovnim
pomgéru,

6) zaméstnavatel musi podniknout vSechny domnélé kroky vedouci k objasnéni skutkového
stavu véci,

v . r 1 . s v s 71w ’ ’ v 1: 223
7) zaméstnanci musi byt dana ptilezitost k vyjadieni se k vypovédi.

Dalsimi Castymi piiklady podezieni dle Hensslera jsou podvodné jednani s dietami na
sluzebni cesté, manipulace s razitkem zavodu, sexudlni obtéZzovani na pracovisti, prozrazeni

obchodniho tajemstvi ¢ zpronevéra na pobodce zavodu.***

3.4.2. Vypovéd pod natlakem (Druckkiindigung)

DalSim pfikladem zvlastni skupiny mimotadné vypovédi je vypovéd pod natlakem.
Ptedpoklad této vypovédi spociva v tom, ze zaméstnanec nebo jina tfeti osoba, napt. zdkaznik,
vyhrozuje zaméstnavateli podanim hromadné vypovédi spolecné s dal§imi zaméstnanci ¢i

odmitnutim budoucich zakéazek oproti vypovedi uréitému zaméstnanci.

Specidlnim ptipadem vypovédi pod natlakem je tzv. pravd vypovéd pod natlakem (echte
Druckkiindigung). Jednd se o situaci, kdy nevznikl zaddny divod k vypovédi ze strany
zaméstnavatele, nybrz zaméstnavatel je ovlivnén vSemi nevyhodami dalSich zaméstnanci, Ze je

nucen zaméstnanci vypoveéd podat. Divod bude poté nasledné spatfovan v provoznich

223 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
230
224 HENSSLER, Martin, WILLEMSEN, Heinz Josef a KALB, Heinz-Jiirgen: Arbeitsrecht Kommentar. 8., neu

bearb. und erweiter. Aufl. Kéln: O. Schmidt, 2018, ISBN 978-3-504-42692-7, str. 1820
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zalezitostech zavodu (betriebsbedingte Kiindigung).®> Vypovéd bude G&inna, resp. socialng
ospravedlnitelnd tehdy, jestlize ji zaméstnavatel podal oproti ochrané ostatnich zaméstnancd.
Chopil se tak opatfeni vuci diskriminaci a nemél jiné feSeni k budoucimu zamezeni Skod.
Naopak, pokud zaméstnavatel spatiuje diivod k mimotradné vypovédi v osobé zaméstnance, bude

se jednat o ,,nepravou* vypoveéd’ pod natlakem (,, unechte Driickkiindigung*).

Typickymi ptipady pravé vypovédi pod natlakem je vyhrozovani zaméstnanct stavkou

nebo hromadnou vypovédi nebo preruseni obchodnich vztahi.

3.4.3. Vypovéd’ z davodu provokace (Provozierte Kiindigung)

Poslednim zvlaStnim piipadem je vypovéd z diivodu provokace. Jedna o specidlni piipad
mimofadné vypovédi zdavodi chovani na strané zaméstnance (verhaltensbedingten
Kiindigungsgriinde). Zaméstnanec se v tomto ptipadé dopusti urdazky vici svému nadiizenému
nebo koleglim, coz je spatfovano dle némecké pravni Upravy jako dulezity divod (wichtiger
Grund) k ukonceni pracovniho poméru bez béhu vypovédni doby a bez ptfedchoziho napomenuti
(Abmahnung) zaméstnavatele, ze zaméstnanec porusSuje sv€é povinnosti stanovené pracovni

smlouvou.

Hranice mezi svobodou vyjadieni svého nazoru a urdzkou jiné osoby jsou rozeznatelné,
jestlize Ustni projev dané osoby mifi cilené ke zranéni druhé osoby. V piipadé¢ zaméstnance,
ktery urazi zaméstnavatele nebo jiného zaméstnance na pracovisti, se musi jednat o tak znacné

rv 7w v s ’ v . I w7 ;22
ubliZeni, Ze dali setrvani v pracovnim poméru se jevi jako neptipustné.**’

Tato atypickd vypovéd’ se jevi na jednu stranu jako srozumitelny divod pro rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery urdzi na cti svého nadfizen¢ho nebo jiné kolegy. Na
druhou stranu lze polemizovat nad tim, zda by v nasem pravnim tadu nebyl tento zptsob
skoneni pracovniho poméru zneuzivan a také nad skutecnosti, jak striktn€ by zaméstnavatel

rozliSoval svobodny projev slova oproti urdZce na cti.

3 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
231

26 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 197

**7 Provozierte Kiindigung = Fristlose Kiindigung? In: Rechtsanwiilte von Bergner & Ozkan [online]. [cit. 2019-11-
22]. Dostupné z: https://www.vboe.de/provozierte-beleidigung-fristlose-kuendigung/
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3.5. Dohoda o zruSeni pracovniho poméru (Aufhebungsvertrag)

Na zaklad€ smluvni svobody mohou zaméstnanec a zaméstnavatel smlouvu nejen uzaviit,
ale také ji zrusSit dle § 241 1, § 311 BGB. Jedna se tedy o dvoustranné pravni jednani, na jehoz
zéklad& je pracovni pomér skonden k dohodnutému &asovému okamziku.?® Divod zrueni
nemusi byt jako v Ceské pravni Gpraveé viibec zminén. Oproti fadné vypovédi dale neni nutné

e . . 2
vyjadieni odborové organizace.”*’

K uzavieni dohody o zruSeni pracovniho poméru je podle § 623 BGB nezbytna pisemna
forma. Dle § 126 11 1 BGB musi byt podpisy obou smluvnich stran na téze listin¢. Elektronicka
forma (§ 126a BGB) je zakazana (§ 623 BGB). Pokud zaméstnavatel a zaméstnanec nedodrzi

pisemnou formu, bude dohoda o zruseni pracovniho poméru neplatna dle § 125 1 BGB.*

Zaméstnavatel a zaméstnanec uzaviraji dohodu na misto vypovédi, nebot” je to pro ob¢
strany vyhodngjs$i. Zaméstnanec si mize sjednat odstupné za ztratu pracovni pozice. Rovnéz ma
veétsi Sance na pracovnim trhu pro budouci hledani pracovniho mista, nez kdyby byl pracovni
pomér vypovézen. Vyhoda zaméstnavatele je spatfovana v tom, Ze se na zaméstnance nevztahuji
ochranné ustanoveni v KSchG, a tudiz se mlze vyhnout nejistoté pii posuzovani vypovédnich

o o 23 1
duvodu.

Pokud byla dohoda o zruSeni pracovniho poméru uzaviena pod vyhruzkou (Drohung)
nebo v umyslu podvojného oklamani (arglistige Tauschung) dle § 123 1 BGB lze jeji uzavieni
napadnout (Anfechtung des Aufhebungsvertrags). Stejna situace také plati, pokud dojde k jejimu

uzavieni omylem (Zrrtum) dle § 119 BGB.**

3.6. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé (Kiindigung in der Probezeit)
Zkusebni doba dava zaméstnavateli a zaméstnanci moznost k vytvofeni si dojmu nejen o
druhém smluvnim partnerovi, ale také o stavajicim pracovnim misté. Jestlize zkuSebni doba trva

maximaln¢ Sest po sobé jdoucich mésict, tak vypovédni doba ¢ini dle § 622 odst. 3 pouze dva

228 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 205

229 Aufhebungsvertag oder Kiindigung: Was ist besser? In: Arbeitsvertrag.org [online]. [cit. 2019-10-30]. Dostupné
z: https://www.arbeitsvertrag.org/authebungsvertrag-oder-kuendigung/

2% JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
240

21 WORLEN, Rainer; KOKEMOOR, Axel: Arbeitsrecht. 12., vollig liberarbeitete und verbesserte Aufl. Miinchen:
Vahlen, 2017, ISBN 978-3-8006-5324-9, str. 143-144

22 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
240
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tydny. Zamé&stnanec neni bhem zkugebni doby vibec chranén dle KSchG.>*’ Kolektivni

smlouvou (7arifvertrag) 1ze vsak zkusebni dobu jak zkrétit, tak prodlouzit.

Zameéstnavatel a zaméstnanec si také mohou smluvit delSi nez Sestimési¢ni zkuSebni
dobu. Po uplynuti Sesti po sob¢ jdoucich mésicli se zatne na zaméstnance vztahovat KSchG a
vypovédni doba se bude fidit jako u fadné vypovédi dle § 622 odst. 1, coz znamend, Ze bude
nejméné &tyftydenni.**

Pokud byla mezi stranami uzaviena pracovni smlouva na dobu urCitou, ktera konci
automaticky uplynutim doby trvéni, je zde také umoznéno sjednani zkuSebni doby, ktera ovSem
nesmi byt nepfiméfend k délce pracovniho poméru. Radna vypovéd béhem zkusebni doby musi
byt pfedem smluvena, v opacném piipadé nesmi byt uplatnéna.” Zde je préavni uprava shodna
jako u pracovniho poméru na dobu urcitou, pti niz vilbec nemusi byt vyuzito moznosti zkusebni

doby.

3.7. Hromadné propusténi (Massenentlassung)

Jestlize bude chtit zaméstnavatel propustit v mensim zavodu vice nez 5 zaméstnanct, ve
vétsim zavodu vice nez 30 zaméstnancl, v rozmezi 30 dni, mluvime o hromadném propusténi
zaméstnancl, jakozto o vypoveédi zprovoznich divodl, jenz se tykd vétSiho poctu

X o 236 . < v < o - s s
zamé&stnancl.”” Do celkového poctu propusténych zaméstnancli jsou zapoc€itani i ti, s nimiZ byl
pracovni pomér rozvazan dohodou ¢1 vypoveédi ménici pracovni pomér (§ 17 I 2 KSchG). Pouze

Vv s , v . v I ’ v g e > 2
propusténi na zakladé mimofadné vypovédi jsou vyhata.”’

Zaméstnavatel je povinen na zakladé¢ § 17 KSchG oznamit tuto skutecnosti agentuie
prace (Agentur fiir Arbeit), ponévadZ na hromadné propusténi se vztahuje zvlastni ochrana pted

vypovedi.*® Existuje-li na pracovisti podnikova rada, je nutny jeji predchozi souhlas.”*’

23 WALTERMANN, Raimund a SOLLNER, Alfred. Arbeitsrecht., 17. neu bearb. Auflage. Miinchen: Vahlen,
Franz, 2014, ISBN 978-3-8006-4890-0, str. 176

% WEDDE, Peter a BOTTCHER, Inge: Arbeitsrecht, Kompaktkommentar zum Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen., 5. liberarbeitete Aufl. Frankfurt am Main: Bund-Verlag GmbH, 2016, ISBN 978-3-
7663-6419-7, str. 770

235 WALTERMANN, Raimund a SOLLNER, Alfred. Arbeitsrecht., 17. neu bearb. Auflage. Miinchen: Vahlen,
Franz, 2014, ISBN 978-3-8006-4890-0, str. 176

26 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.259
»7ZOLLER, Wolfgang., LORITZ., Karl-Georg. a HERGENRODER, Curt W.: Arbeitsrecht., 7. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-64624-9, str. 397

28 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.259
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Soudni dvir Evropské Unie ve svém rozsudku®*’

stanovil, Ze také t€hotnym Zenam mtize
byt vramci hromadného propusténi za urcitych podminek ukoncen pracovni pomér. Davod
ovSem nesmi byt spatfovan v té¢hotenstvi, musi byt socidln¢ ospravedinén, pisemné dorucen a v

neposledni fads také v souladu s predpisy daného statu.”*!

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.4, tato Gprava je velmi podobnd Ceské pravni uprave,

kdyz ob& ipravy shodn& vychazi ze smérnice Evropské unie 98/59/ES.**

3.8. Smrt zaméstnance a zaméstnavatele (der Tod des Arbeitsnehmers und Arbeitsgeber)
Smrt zaméstnance je pravni udélosti, pfi niz dochazi k ukonceni pracovniho poméru, a to

s u€inkem ex nunc dle § 613 BGB. Pozlstalym nendlezi narok na mzdu po smrti zaméstnance, a

to ani pfechodem prav a povinnosti. Pouze nevyplaceny narok na mzdu ptechazi dle § 1922

BGB na dédice.”®

Smrti zaméstnavatele naopak pracovni pomér nekon¢i. Dédicové nastupuji do vSech prav
a povinnosti zustavitele (§ 1922 BGB a § 1967 BGB). Osobni povinnost k pracovnimu vykonu
dle § 613 BGB plati pouze pro zaméstnance. Oproti tomu je pro zaméstnavatele pracovni vykon
prevoditelny. Zakon stanovi vyjimku u pracovniho poméru, u n¢hoz dochézelo k uspokojovani
osobnich potieb zamé&stnavatele.*** Autofi Zoller, Loritz a Hergenrdder se domnivaji, Ze
specificky pomér zaméstnance a zamé&stnavatele je otazkou vykladu pracovni smlouvy, resp. zda

r~r

se smrt zaméstnavatele nahlizi jako na ¢asovy okamzik omezujici pracovni pomér.

NejcastéjSimi priklady uvadénymi zminénymi autory jsou osobni vykon sekretaiky,

soukromého ucitele, osobniho fidic¢e nebo pecujici zdravotni sestry. Je tedy otazkou vykladu, zda

> JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
197

0 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 22.2.2018, sp. zn. C-103/16

1 Massenentlassungen auch bei Schwangeren zulissig. In: Arbeit und Arbeitsrecht [online]. 12.4.2018 [cit. 2019-
11-20]. Dostupné z: https://www.arbeit-und-arbeitsrecht.de/fachmagazin/fachartikel/massenentlassungen-auch-bei-
schwangeren-zulaessig.html

2 HROMADKA Wolfgang a MASCHMANN, Frank: Arbeitsrecht Band 1. 3. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer,
2008, ISNB 978-3-540-79819-4, str. 438

3 ZOLLER, Wolfgang., LORITZ., Karl-Georg. a HERGENRODER, Curt W.: Arbeitsrecht., 7. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-64624-9, str. 326

2 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str. 233
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se jedna o osobni vykon pracovniho poméru, anebo zda namisto toho mtize byt podana vypoveéd

C g 24
skrze dédice.”®

Dtivod ptechodu pracovniho mista na ziistavitele spo¢iva v tom, ze némecky zakonodarce

klade v&t§i diiraz na povahu zavodu a jeho ¢innost nez na osobu zaméstnavatele.**®

3.9. Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou (Befristung des Arbeitsverhiltnisses)
Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou je v némeckém pracovnim pravu upraveno

v BGB, konkrétné v § 620 odst. 3, ktery ov§em odkazuje na TzBfG.

Zaméstnanec a zamé&stnavatel uzaviraji pracovni pomér na dobu urcitou z divodu piesné
stanovené kalendaini doby trvani (Zeitbefristung), jejimz uplynutim pracovni pomér automaticky
skonci. Pracovnépravni vztah mize byt také zalozen za konkrétnim ucelem, jehoz dosazenim je
ukonéen (Zweckbefristung). Jako priklad lze uvést vystavbu domu, védecky vyzkumu nebo
zastup za nemocného zaméstnance. Dalsi specifickou moznosti, jak ukoncit pracovni pomér, je

naplnéni rozvazovaci podminky (auflésende Bedingung), viz déle kapitola 3.9.1.

Pro oba typy skoncéeni pracovniho poméru na dobu uréitou pozaduje némecka uprava
pisemnou formu. Samostatna pracovni smlouva naopak pisemnou formu nevyzaduje. V ptipadé
jejiho nedodrZeni ovSem nastava zakonna fikce uzavieni pracovniho poméru na dobu neurcitou.

24 , , [ ; , , v v .
BAG**" ve svém rozhodnuti stanovil, Ze pisemna forma nelze byt dodatetné zhojena.

Aby mohl zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou, musi

byt v pracovni smlouv€ vymezen jeden z objektivnich vécnych divodii z § 14 odst. 1 TzB{G:

a) prechodna provozni doba,

b) ndvaznost na vyuceni nebo dokonceni studia s cilem usnadnit ptechod takovéhoto
zameéstnance do stalého zaméstnani,

¢) docCasny zastup jiného zaméstnance,

d) povaha dané pracovni ¢innosti,

* ZOLLER, Wolfgang., LORITZ., Karl-Georg. a HERGENRODER, Curt W.: Arbeitsrecht., 7. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-64624-9, str. 327

6 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 213

7 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 1.12.2004, sp. zn. 7 AZR 198/04
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e) pracovni pomér za ucelem zkousky,

f) davod spocivajici v osob& zaméstnance,

g) zaméstnanec ma byt odménovan z rozpoctovych prostiedki, jejichz Cerpani je mozné
pouze na ¢asoveé omezenou dobu,

h) ¢asové omezeni je zalozeno na zaklad¢ soudniho smiru.

Jsou mozné i dalsi divody, které se budou posuzovat jednotlivé. Vycet neni taxativni

navzdory Upravam v kolektivnich smlouvach.**

Z mého pohledu bylo cilem némeckého zikonodarce specifikovat divody vzniku
pracovniho poméru na dobu urCitou tak ptfesné, aby se do budoucna piedchazelo

nekolikanasobnému fetézeni pracovnich pomért.

Zakonna uprava zna vsak tfi vyjimky, kdy k uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou

neni vyzadovan zadny divod:

1) § 14 odst. 2 TzBfG dovoluje uzavtit pracovni pomér na dobu urcitou bez vécného
davodu, jestlize pracovni pomér nepfesahne vice nez dva roky. Pracovni smlouvu lze
dokonce béhem trvani pracovniho poméru az tifikrat prodlouzit, musi byt ovSem
zachovana maximalni dvouletd doba jejiho trvani.** Podle rozsudku BAG*" muize byt
pracovni pomér prodlouZen pouze za stejnych podminek uvedenych v ptivodni pracovni
smlouveé. V opacném piipadé by se jednalo o zaloZzeni nového pracovniho poméru.
Béhem pracovniho poméru mohou ov§em byt jeho podminky zménény, napt. navySenim
hodinové mzdy. Jednd se o to, Ze za soucasného prodlouzeni pracovniho poméru nesmi
dojit ke zm&nam podminek smlouvy.*'

2) Dalsi vyjimka je zakotvena § 14 odst. 2a TzBfG. U&elem tohoto ustanoveni je odstranéni
prekazek pfijeti zaméstnancii do nove zalozeného zavodu. Zaméstnanci mohou v zavodé
pracovat az prvni Ctyii roky od jeho zalozeni bez uvedeni piislusného diivodu. Pracovni

pomér miize byt bezdiivodné prodluzovan do 4 let od vzniku zavodu.

28 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 209-210

2 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 17. bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2018, ISBN 978-3-406-71939-
4, str. 246

% Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 18.1.2006, sp. zn. 7 AZR 178/05

»1 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 209-210
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3) Posledni ptipad bezdivodného pracovniho poméru pievysujici dva roky zmiiuje § 14
odst. 3 TzBfG, a to za podminek minimélni v€kové hranice 52 let. Soucasn¢ musi byt
zaméstnanec minimalné Ctyfi predchozi kalenddini mésice pied zacatkem pracovniho
poméru nezaméstnany, popt. bylo pfedchozi zaméstnani hrazeno z vetejnych zdroji. Za

vyie zminénych podminek lze pracovni pomér uzaviit az na 5 let.*>

Kolektivni smlouva (Tarifvertrag) miize stanovit odchylky od zakonné tpravy.”

V pochybnostech zaméstnance, ze pracovni pomér nemohl byt uzavien na dobu urcitou,
je opravnén dle § 17 TzBfG jako u tadné vypovédi podat ur€ovaci zalobu (Feststellungsklage)

k pracovnimu soudu v nejzazsi Ihuté 3 tydni po smluveném konci pracovniho poméru.

Skon¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou kon¢i z logiky véci bud’ uplynutim ¢asu, na
ktery byl pracovni pomé&r uzavien, nebo dosazenim ucelu vzniku pracovniho poméru. U dosazeni
ucelu vSak musi zaméstnavatel pfedem zaméstnance informovat o ¢asovém okamziku skonceni a
pracovni pomér je ukoncen dva tydny po pfijeti tohoto sdéleni. Némecké pravni tprava na rozdil
od ceské pravni Upravy nepfipousti rozvazani pracovniho poméru na dobu urcitou fadnou
vypovédi. Radna vypovéd je v némeckém pracovnim poméru na dobu uréitou piipustna pouze
ve vyjimecnych ptipadech, a to za situace, kdy si ji strany smluvné ujednali nebo je dovozena
z kolektivni smlouvy. Némecky zakonodarce, stejné€ jako ¢esky zakonodarce, pfipousti moznost

rozvazani pracovniho poméru na dobu ur¢itou mimotadnou vypovedi.

Jestlize bude pracovni pomér po uplynuti smluvené kalendéaini doby, popt. po dosazeni
ucelu pokracovat se souhlasem zaméstnavatele, bude se nadale jednat o pracovni pomér na dobu

neuréitou § 15 odst. 5 TzBfG.**

3.9.1. Naplnéni rozvazovaci podminky (Eintritt einer auflosenden Bedingung)
Zaméstnavatel a zaméstnanec mohou také uzavfit pracovnépravni vztah na dobu urcitou,

jehoZ ukonceni nastdva naplnénim rozvazovaci podminky. K GspéSnému uzavieni je nutné

* JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 17. bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2018, ISBN 978-3-406-71939-
4, str. 247

3 Tzn. uzavieni pracovniho poméru na dobu deldi nez 2 roky bez uvedeni diivodu véetnd vicenasobného
prodluzovani, jenz zakon omezuje na vyse zminéné 3. BAG ovSem stanovil maximalni délka pracovniho poméru na
dobu urcitou na 6 let.

¥ BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 209-211
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dodrzet striktni pozadavky vyplyvajici z § 21 TzBfG, jez jsou obdobné jako u vysSe zminéného

casového omezeni, resp. dosazeni ucelu pracovniho poméru.

Prvni podminkou je pisemnd forma. V piipadé jejiho nedodrZeni se jedna o pracovni
zaméstnavatel povinen pisemné sdélit Casovy okamzik naplnéni rozvazovaci podminky.
Pracovni pomér poté konc¢i ve dvoutydenni 1hité po doruceni tohoto sdéleni. Radna vypoveéd je i

zde pripustné jen po predchozim ujednani. Mimotadna vypoved zistava téZ nedotéena.”>

Rozliseni mezi ¢asovym omezenim pracovniho poméru (Befristung) a rozvazovaci
podminkou (Beendigung) neni pfili§ znatelné. Junker wuvadi rozliSeni na piikladu
dvanactimési¢niho pracovniho poméru uzaviené¢ho za Gcelem testovani televizniho programu a
pracovni pomér kadetnice, ktery bude ukoncen v piipadé€, Ze hranice sledovanosti programu

klesne pod uréity po&et divakii. V obou p¥ipadech nastane stejny nasledek.**®

3.9.2. Dosazeni vékové hranice (Altersgrenze)

Dosazeni vékové hranice vedouci ke skonceni pracovniho poméru neni upraveno
zakonem. Vznik tohoto naroku neptedstavuje ani jeden z diivodi vypovédi v osobé zaméstnance
(personenbedingte Kiindigungsgriinde). Mnoho kolektivnich smluv, podnikovych dohod, a také
dohod mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem ovSem zakotvuje skonceni pracovniho poméru po
dosazeni diichodového véku. Takové smluvené omezeni neptedstavuje rozvazovaci podminku,
nybrz nanejvys omezeni pro jeden z vécnych divodu dle § 14 odst. 1 TzBfG. Dle judikatury
BAG™ spo¢iva diivod prevazné v osobnich pozadavcich planovanych zavodem, také v rozumné
vékové kategorii, kterd je navic zarucena zakonnym dichodovym pojisténim. Tuto moZnost
skonceni pracovniho poméru je tedy mozné smluvit, kdyZ méa zaméstnanec jiz narok na plnéni ze

A 7 o . sev w72
zdkonného diichodového pojisténi.>®

23 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 211

2% JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 17. bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2018, ISBN 978-3-406-71939-
4, str. 250

7 Rozsudek Spolkového soudu pro pracovni pravo (BAG) ze dne 18.6.2008, sp. zn. 7 AZR 116/07

»¥ BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 212
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3.10. Zpisoby skonceni pracovniho poméru v nékterych zvlastnich pripadech v SRN

Mezi zpusoby skonceni pracovniho poméru, které ¢eské pracovni pravo neznd, fadime
piedevsim napadeni pracovni smlouvy (4Anfechtung). Dale téz skonCeni pracovniho poméru na
dobu urcitou naplnénim rozvazovaci podminky a dosazeni vékové hranice. Pro lepsi logické
pochopeni poslednich dvou typt skonéeni pracovniho poméru, jsou tyto zplsoby vysvétleny

v kapitole 3.9 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou.

3.10.1. Napadeni pracovni smlouvy (Anfechtung)

Napadeni pracovni smlouvy dle § 119 BGB a nasledujici se odliSuje od vypovédi tim, ze
nedochazi k naruseni vykonu pracovni smlouvy, nybrz pfi jejim uzaviranim byl shledan nasledny
nedostatek projevu vile, a to z divodu omylu (lrrtum), vyhrizky (Drohung) nebo podvodného

oklamani (arglistige Tiuschung).”

Omyl dle § 119 BGB je spatfovan v zékladnich vlastnostech smluvniho partnera. Jedna
se predevSim o pracovni schopnosti, zdravotni stav, spolehlivost a divéru zaméstnance.
Napadeni pracovni smlouvy je vS§ak mozné pouze tehdy, pokud je kauzalni nexus mezi vlastnosti
zamé&stnance a uzavienou pracovni smlouvou. T&hotenstvi u Zen neni dle judikatury®®® jedna

’ v 3% ’ ’ v v . I ey oy 261
z vySe zminovanych vlastnosti, ponévadz se nejedna o dlouhotrvajici stav.

K napadeni vyhruzky (Drohung) dle § 123 BGB je opravnén ten, jehoz projev vile byl
ovlivnén. Henssler oznacuje vyhruzku jako ,, budouci zlo“. Zlo je dle n&j ,,jakakoliv nevyhoda
ohroZeného nebo treti osoby “. Ptikladem lze uvést u¢né, jehoz praxe je u konce, a tudiZ mu byla
nabidnuta pracovni smlouva pro budouci setrvani v zavodu, ktera byla ovSem nevyhodna.
Vyhruzka se zde skryva v tom, Ze pokud nebude smlouva podepsana, bude ucen muset zaplatit

naklady na jeho uétiovkou praxi.*®>

Podvojné oklamani dle § 123 BGB predpoklada mylné oklamani, které spoc¢iva bud’

v pozitivnim  jednani, jehoz nejcastéjSim prikladem jsou nepravdivé odpovédi na

%9 REICHOLD, Hermann: Arbeitsrecht., 5. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-3-406-68787-7, str.228-
229

269 Rozsudek Spolkového soudu pro pracovni pravo (BAG) ze dne 22.9.1961, sp. zn. 1 AZR 241/60

1 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 64

62 HENSSLER, Martin, WILLEMSEN, Heinz Josef a KALB, Heinz-Jiirgen: Arbeitsrecht Kommentar. 8., neu
bearb. und erweiter. Aufl. Kéln: O. Schmidt, 2018, ISBN 978-3-504-42692-7, str. 1324
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zaméstnavatelem polozené otazky nebo také nekondni, coz miize spocivat v zaml¢eni chronické

vvvvv

Z judikatury BAG*® 1ze dovodit, 7e otazky tykajici se t&lesného postizeni mohou byt
kladeny pouze v ptipadé¢, jestlize s nimi souvisi ¢innosti v pracovni smlouvé. Jinak je to ovSem u
zadatele o zaméstnani s tézkym télesnym postizenim, nebot zaméstnavatel je pozdéji
v pracovnim poméru nucen dodrzovat zdkonné povinnosti. V ptipadé, Ze tézce télesné postizeny
zaméstnanec oklame Spatnou odpovédi zaméstnavatele, je zaméstnavatel opravnén napadnout

pracovni smlouvu.

Pravnim nasledkem napadeni pracovni smlouvy je jeho nicotnost. Smlouva musi byt
ovSem napadena vcas, resp. ve stanovené lhaté. Némecké pracovni pravo rozliSuje nicotnost ex
nunc a ex tunc, a to na zékladé toho, zda zaméstnanec jiz do prace nastoupil nebo teprve
nastoupi. V piipad¢, ze zaméstnanec do prace jest¢ nenastoupil, nastdva nicotnost s ucinky ex
tunc dle § 142 odst. 1 BGB. V opa¢ném piipad¢, tedy jiz po nastupu do zaméstnani, se bude
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jednat o nicotnost s U€inky ex nunc.

3.11. ZruSeni pracovniho poméru soudnim rozhodnutim (Gerichtliche Entscheidung)
ZruSeni pracovniho poméru soudnim rozhodnutim v SRN je srovnatelné s neplatnym
rozvazénim pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele a zaméstnance dle ¢eské pravni Gpravy.
Pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je ukoncen na zékladé rozhodnuti
soudu, pokud dojde k rozhodnuti, Ze vypovéd byla netitinna.*®® Pokud bude oviem shledano, e

vypovéd byla uginna, dojde k zamitnuti Zzaloby na ochranu pred vypovédi.*®’

Jestlize byl tedy pracovni pomér ukoncen a jedna ze stran pracovni smlouvy se domniva,
ze jeho ukonceni bylo neucinné, je opravnéna podat zalobu o urceni neucinnosti vypoveédi
k soudu (Kiindigungsschutzklage). Pokud soud shleda zalobu jako diivodnou, vyslovi jeji

neucinnost. Pracovni pomé&r ov§em neni v z4jmu zaméstnance a zamé&stnavatele obnoven, jak je

26 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 63

264 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 7.6.1984, sp. zn. 2 AZR 270/83

26 BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 65-66

6 HROMADKA Wolfgang a MASCHMANN, Frank: Arbeitsrecht Band 1. 3. Aufl. Berlin, Heidelberg: Springer,
2008, ISNB 978-3-540-79819-4, str. 351

7 DUTZ, Wilhelm a THUSING, Gregor: Arbeitsrecht. 21., neu bearb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2016, ISBN
978-3-406-69579-7, str. 232
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tomu v CR, nybrZ je zamé&stnanci pfiznan narok na odstupné dle § 9 KSchG. Dle § 10 odst. 1
KSchG nesmi vyse odstupného pifevysit rocni vydélek zaméstnance. Pro star§i zaméstnance
ovSem zékon v § 10 odst 2 KSchG posouva odstupné az do vyse osmnactinasobku jeho ro¢niho
vydélku. Smyslem a ucelem odstupného je odSkodnéni v disledku ztraty pracovniho mista

v diisledku protispolecenské vypovédi (sozialwidriger Kiindigung).*®®

Zaméstnanec musi prokazat, ze se zde nachazeji netinosné diivody, pro které neni vhodné
pracovni pomér obnovit. Nejcastéji se jednd o chovani zaméstnavatele vici zaméstnanci po
podani vypovédi. V opaéném piipadé musi zaméstnavatel naopak prokazat divody, pro které,
v dusledku ¢innosti zavodu nelze ocekavat dalsi spolupraci se zaméstnancem. Zameéstnavatel

’ 4 ;10 ’ ’ 1~ cr ’ v o1 2
musi uvést fadny diavod. Nelze pouze odkazat na skutkovy stav nalezejici ve vypovédi.*®

Jedna-li se ovSem o zamé&stnance na vedoucim misté, s nimZ ma byt rozvazan pracovni
pomér, vedouci zaméstnanec dle § 14 odst. 2 alinea 2 KSchG nemusi prokazovat divody
nepokracovani v pracovnim poméru v pripadé uspéSného prohlaseni nelcinnosti navrhu

270 ’ o v ’ v 1 v o w . v
Zakon vychazi z toho, Ze vypovédi byl naruSen vztah divéry mezi zaméstnancem a

soudem.
zaméstnavatelem, jenz nelze znovu obnovit. Ddle nejsou pozadovany divody v nasledném
nepokracovani pracovniho poméru u situace, kdy ob¢ strany podaly navrh na zruseni pracovniho
poméru, nebot’ je evidentné¢ ziejmé, ze ani zaméstnavatel ani zaméstnanec neshledavaji

vzéajemnou spolupraci za zdarnou.

Pti podani mimotadné vypovedi (Auferordentliche Kiindigung), mé pouze zaméstnanec
narok pozadovat vysloveni jeji net¢innosti a nasledné Zadat o odstupné dle § 13 odst. 1 alinea 3

KSchG, pokud byly prokazany diivody v nasledném nepokracovani pracovniho poméru.””!

U vypovédi ménici pracovni pomér (Anderungskiindigung) plati jako u Fadné a

mimofadné vypovédi moZnost ziskani odstupného pii neti¢inném rozvazani pracovniho poméru.

268 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
217

2% Usneseni Spolkového tistavniho soudu ze dne 22.10.2004, sp. zn. 1 BvR 1944/01

2 JUNKER, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht. 14. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-3-406-67360-3, str.
216

I BROX, Hans, RUTHERS, Bernd a HENSSLER, Martin: Arbeitsrecht. 19., bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer,
2016, ISBN 978-3-17-029402-8, str. 201
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Musi se vSak jednat o smluvni ujednani, nebot’ ustanoveni § 9 I 1 KschG se na danou vypoveéd’

. 272
nevztahuje.”’

*7% Anderungskiindigung: Trotz Kiindigung das Arbeitsverhiltnis fortsetzen In: Arbeitsrechte.de [online]. [cit. 2019-
10-28]. Dostupné z: https://www.arbeitsrechte.de/aenderungskuendigung/
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4. Srovnani skonéeni pracovniho poméru v CR a v SRN

Nasledujici cast této diplomové prace bude vénovana srovnani pravnich uprav skonceni
pracovniho poméru v CR a v SRN, jeZ byly podrobné rozebrany v jednotlivych kapitolach
tykajicich se upravy rozvazani pracovniho poméru v CR a v SRN. Diiraz bude kladen piedevsim
na shodné prvky obou pravnich uprav, také rovnéz na odli$nosti mezi pracovnim pravem v CR a
v SRN. Jiz z oznaceni ndzva zpiisobl skon¢eni pracovniho poméru lze usoudit, Ze ob¢ pravni
upravy obsahuji obdobné zplisoby ukonceni pracovnépravniho vztahu, avSak jejich pficiny a

disledky jsou u mnohych zptisobti odlisné.

Pfed samotnym srovnanim jednotlivych zpasobli skonceni pracovniho pomeéru,
shleddvam dilezitym na Givod zminit odliSnou kodifikaci pracovniho prava, o niz bylo pojednano
v prvni &asti této prace. Ceské pracovni pravo obsahuje veskerou materii vztahujici se ke
skonceni pracovniho poméru v jednom kodexu, jenz se oznacuje jako Zakonik prace (ZPr).
Némecka pravni Gprava skonceni pracovniho poméru je naopak roztfisténa do mnoha dil¢ich
zakonti. Cast upravy je obsaZzena v obanskému zakoniku (BGB), jenZ se subsididarné pouziva
jako zdkladni kodex soukromého préava. Némeckd Uprava chrdni zaméstnance Zakonem na
ochranu pied vypovédi (KSChG) a nad to téz socidln¢ znevyhodnéné skupiny obyvatel

jednotlivymi dal§imi zékony jako napf. Zakonem na ochranu matek (MuSchG).

Domnivam se, Ze némecka uprava je pro svou neucelenost velmi nepiehledna, a tudiz
poskytuje méné pravni jistoty pro laiky. Ti by jeji znalosti mohli pfedejit nedorozuménim, a to

treba pii ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

4.1. Vypovéd’ v ¢eském pravnim Fadu a tzv. Fadna vypovéd’ v némeckém pravnim radu
Vypoveéd’ z pracovniho poméru dle ¢eské pravni Upravy, at’ uz ze strany zaméstnance ¢i
ze strany zaméstnavatele, se v némeckém pracovnim pravu oznacuje jako fadna vypovéd.
Oznaceni jako fadna vypoveéd vzniklo nejspiSe z toho diivodu, Ze némecka pravni Uprava zna
krom¢ tadné vypovédi nékolik dalSich zpasobi vypovédi. Okamzité zruSeni pracovniho poméru
v Ceské pravni upravé oznacuje némecké pracovni pravo jako mimoiadnou vypovéd’, pricemz se
jedna o témét shodné instituty. Mimoto znd némecka uprava spoustu zplisobll vypovédi, které
Cesky pravni fad neupravuje. Piikladem muize byt vypovéd ménici pracovni pomér, vypoved

pod natlakem ¢i vypoveéd’ z divodu provokace.
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Ob¢ pravni upravy se shoduji vtom, ze vypovéd, piesnéji fadna vypoveéd je
nejdulezitéjsi zptisob skonéeni pracovniho poméru. Jednd se o jednostranny projev vile jedné
strany pracovni smlouvy, ktery vede krozvadzani pracovniho poméru po uplynuti zdkonem
stanoven¢ vypovédni doby. V ¢eském pracovnim pravu lze timto zpiisobem rozvazat pracovni
pomeér na dobu urcitou ¢i dobu neurcitou, zatimco némecka pravni tprava dovoluje ukoncit timto
zpusobem pouze pracovni pomér na dobu neurcitou. Pracovni pomér na dobu ur¢itou mutze byt

v SRN rozvazan tadnou vypovedi, pouze pokud si to smluvni strany pfedem ujednaji.

Jak ceska pravni Gprava, tak némecka pravni uprava vyzaduji pisemnou formu vypovédi,
resp. fadné vypovédi. V opaténém piipadé by se jednalo o zdanlivé pravni jednani. Cesky pravni
rad ovSem oproti nasemu sousedovi dovoluje také elektronickou formu vypovédi, a to naptiklad
dorucenou emailem ¢i telefaxem. Aby vypovéd’, resp. fadna vypovéd mohla nabyt G¢innost, je
nezbytné jeji doru€eni druhému tucastnikovi pracovniho poméru. Zde je rozdilem némecké
upravy oproti upraveé ¢eské, ze némecké pracovni pravo dovoluje také doruceni fadné vypoveédi

prostfednictvim tzv. posla (Emfangsbote), kterym je tieba domovnice.

Velmi zasadnim rozdilem upravy pracovniho prava v CR a v SRN jsou vypovédni
diivody ze strany zaméstnavatele. Ceské pracovni pravo obsahuje v § 52 ZPr taxativné stanovené
diivody, pro n&Z lze ukongit pracovndpravni vztah se zaméstnancem. Cesti zaméstnanci tak maji
moznost se s nimi seznamit za ucelem predejiti rozvdzani pracovniho poméru. Némeckému
zamé&stnanci vSak miiZze byt dorufena tadnd vypovéd ze strany zaméstnance i bez uvedeni
davodu. Némecké pracovni pravo tedy dovoluje i platnou, resp. u€innou vypovéd ze strany
zaméstnance bez uvedeni divodu, coz Ceské pravni uprava zakazuje. Zaméstnanec, ktery je
v SRN chranén Zakonem na ochranu pied vypovédi (KSchG) v§ak mlize zamé&stnavatele pozadat
o sdéleni vypovédniho divodu, pfi¢emZ zaméstnavatel je povinen mu jej sdélit. Povinnost
uvedeni vypovédniho diivodu miize byt stanovena kolektivni smlouvou, podnikovou dohodou ¢i
také individudlni pracovni smlouvou. Pro piehlednost i zde opakuji, Ze Zdkonem na ochranu
pted vypovédi (KSchG) je chranén zaméstnanec, ktery pracuje u daného zaméstnavatele vice jak
Sest mésicli a zavod ma vice nez pét zaméstnanci. Dle mého nazoru je druhy bod tohoto
ustanoveni diskrimina¢ni, ponévadZz znevyhodiuje zaméstnance, ktefi pracuji v menSich
zavodech. Z druhé strany je vSak nutné si uvédomit, Ze v menSim zdvodu jsou vztahy mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli osobné¢jsi nez ve vétSich zavodech, a proto si bude zaméstnanec
nejspise védom toho, co vedlo k rozvdzani pracovnépravniho vztahu. I pfesto tuto skutecnost se

domnivam, ze takovy zaméstnanec by mél mit nérok na sdéleni vypovédniho divodu v ptipadé,
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kdyz o néj pozadda. Némecké pracovni pravo obsahuje tfi okruhy vypovédnich davodi. Jejich
srovnani s ¢eskou Upravou vsak bude pro prehlednost uvedeno ke konci tohoto srovnani. Pro
uplnost uvadim, ze zaméstnanec v CR i v SRN miize podat vypoved, resp. fadnou vypovéd’ bez

uvedeni davodu.

Dal$im znaénym rozdilem obou pravnich uprav je délka vypovédni doby, tedy Casovy
isek mezi dorudenim vypovédi a skonenim pracovniho poméru. Ceské pracovni pravo
stanovuje zakonnou dvoumésicni vypoveédni dobu, at’ jiz byl pracovni pomé ukoncen ze strany
zaméstnance nebo ze strany zaméstnavatele. Némecké pracovni pravo upravuje béh vypovédni
doby odlisn¢ v zavislosti na tom, zda byl pracovnépravni vztah rozvazan ze strany zamestnance
nebo zaméstnavatele. Jestlize ukonci pracovni pomér zaméstnanec, pak podle § 622 odst. | BGB
bude vypovédni doba trvat vzdy ctyfi tydny. V pfipad€, Ze bude chtit pracovnépravni vztah
rozvazat zaméstnavatel, pak se bude vypovédni doba odvijet podle délky pracovniho poméru
zaméstnance u daného zaméstnavatele. Ustanoveni § 622 BGB obsahuje odstupiiovanou délku
vypovédni doby, pfi¢emz ta nejkratsi trva Ctyfi tydny u dvouletého pracovniho poméru a ta
nejdel$i naopak az sedm mésicil, jestlize pracovnépravni vztah trval 20 let. Je ovSem nutné
poukézat na rozdilny b&h vypovédni doby v obou pravnich tipravach. V CR miize byt vypovéd
dorucena k jakémukoliv datu a jeji beh zacind prvnim dnem nasledujictho mésice. Kuptikladu
vypovéd bude podana k 5.1., vypovédni doba zalina bézet od 1.2. a trva do 31.3. Némecka
pravni uprava také dovoluje podat fadnou vypovéd k jakémukoliv datu. Jeji beh ovSem zacne
plynout jiZ od data doruceni vypovédi, a to Ctyfi tydny v piipadé vypovédi ze strany zaméstnance
a Ctyfi tydny ¢i vice mésicli v pfipad€ ze strany zaméstnavatele. Po uplynuti napiiklad Ctyt
tydenni vypovédni doby bude pracovni pomér ukoncen bud’ k 15. nebo poslednimu dni v mésici
v zévislosti na tom, ktery den nastane diive. Jestlize byla tedy fadna vypovéd podéna k 10.1.,
k 15.2. Zatimco byla-li vypovéd podana k25.1., vypovédni doba wuplyne k22.2. a
pracovnépravni vztah je ukoncen k poslednimu dni mésice tnora. Dle mého nazoru jde o
zajimavou Upravu béhu vypoveédni doby, kde na rozdil od ceské pravni Gpravy neexistuje Zadné
mezidobi mezi podanim vypovédi a po¢atkem behu vypovédni doby. Zaméstnanci tak uplyne
vypovédni doba pfesné po Ctyfech tydnech, ale pracovni pomér je ukoncen bud k 15. dni
v mésici nebo k poslednimu dni v mésici. Odstupiiovana vypoveédni doba se jevi jako vhodny
navrh de le ferenda na upravu v Ceském pravnim tadu. Proto o ni bude pojedndno jesSté

v posledni kapitole této Casti.
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Pravni tprava v CR i SRN zakazuje podani vypovédi, resp. fadné vypovédi ze strany
zameéstnavatele zaméstnanci, jenz se nachazi v tizivé zivotni situaci. Obdobi, v némz nelze
vypoveédét pracovnépravni vztah, oznacujeme jako ochranou dobu. Némecka pravni upravé je
oproti Upravé Ceské zcela neucelena a pro svou roztiisténost se jevi jako velmi neptehledna.
Némecky pravni tad totiz obsahuje n¢kolik zakont, které chrani jednotlivé skupiny socialné
znevyhodnénych zaméstnanct. Prikladem lze uvést Zakon na ochranu matek (MuSchG), jenz
zakazuje dat vypovéd’ t€hotnym Zzendm a matkam po porodu ¢i Spolkovy zakon o rodicovském
piispévku a rodicovské dovolené (BEEG), jenz chrani zaméstnance, resp. zaméstnankyni na
rodicovské dovolené. Pravni upravu télesné postizenych osob naopak nalezneme v Socidlnim
zakoniku (SGB). Cesky zékonodarce upravuje zakaz vypovédi v ochranné dobé v § 53 ZPr,
pricemz v nasledujicim § 54 ZPr stanovi vyjimky, pro néz neplati ochranna doba stanovena § 53
ZPr. Takto zvolena uprava jako ,,vyjimka z vyjimky* se mlize jevit neptehlednou, avSak oproti
némecké upravé shledavdm naSi préavni Upravu jako vyznamové a obsahové jednoznacnou.
Porovnanim obou ustanoveni se miize zaméstnanec ujistit, kdy se nachazi v ochranné dob¢ a kdy

mu tak zaméstnavatel nesmi dat vypoveéd’ z pracovniho poméru.

Némecky zdkonodarce chrani kromé& zaméstnancil, ktefi se nachazi v nelehké Zzivotni
situaci, také zaméstnance, na né¢z spadéd ochrana dle Zakona na ochranu pied vypovédi (KSchG).
Tento zdkon chrani zaméstnance, ktefi pracuji u daného zaméstnavatele vice jak Sest po sobé
jdoucich mésicti a zdvod, ve kterém jsou zaméstnani ma pét a vice pracovnikil. Ceska pravni

uprava neznd zadny ekvivalent, jenZ by poskytoval specidlni ochranu takovym zaméstnanctm.

Markantnim rozdilem némecké a ¢eské pravni Gpravy jsou vypovédni divody ze strany
zaméstnavatele. Ceské pracovni pravo obsahuje v § 52 ZPr taxativné stanovené vypovédni
diivody, pro né¢Z miiZze byt rozvazan pracovnépravni vztah se zaméstnancem. Némecka pravni
uprava stanovuje, ze ke skonceni pracovniho poméru muize dojit tehdy, pokud existuje diilezity
divod (wichtiger Grund). Dulezity divod muze byt spatfovan bud’ v osobé zaméstnance,
chovani zaméstnance nebo ekonomické situaci na strané¢ zameéstnavatele. Aby mohla nabyt
vypoved ucinnosti, resp. aby byla podle némecké terminologie socialné ospravedlnitelna, nestaci
pouze naplnéni jednoho z vyse uvedenych divodi, ale musi dojit k naplnéni dalSich tii relativné
abstraktnich pojmi. Prvnim z nich je princip pfedvidatelnosti (Prognoseprinzip), ktery tika, Ze
ukonceni pracovniho poméru neni pouze sankce z minulosti, ale ani v budoucnosti by nebylo
mozné pro dilezity diivod, zapticinujici fadnou vypovéd’, nadale setrvavat v pracovnépravnim

vztahu. Druhym pojmem je Ultima-Ratio-Princip, dle n¢hoz je vypovéd poslednim moznym

98



prostiedkem, nebot mirnéjsi prostiedek k urovnadni vztahu mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem neexistuje. Poslednim pozadavkem je v ptipadé vypovédi z osobnich divodu a
z davodu chovani na stran¢ zaméstnance zvazeni z4jml obou stran pracovniho pomeéru
(Interesseabwdgung). Pro vypoveéd z divodu provoznich zalezitosti na strané zaméstnance je
naopak poslednim bodem tzv. socialni vybér (Sozialauswahl), pti némz je na zakladé danych
kritérii vybran nejvhodnéjsi zaméstnanec, se kterym je nasledné ukoncen pracovni pomeér.
Jestlize bude naplnén zdkladni pozadavek dulezit¢ho divodu (wichtiger Grund) a na néj

navazujici dal$i hlediska, bude vypovéd’ shledana jako socialné ospravedlnitelna, resp. i€¢inna.

Pod jednotlivymi skupinami némeckych vypovédnich divodii 1ze nalézt také ceské
vypovédni divody. Vypovéd z diivodl osoby zaméstnance zahrnuje nezavinéné jednani, pro
které je ukoncen pracovni pomér a dale také zdravotni situaci zaméstnance. Dle mého nazoru
spadaji pod tuto skupinu ¢eské vypovédni divody v § 52 pism. d) a e) ZPr a dale také vypovédni
divod v § 52 pism. g) ZPr. Némecké vypovédni divody pro chovani zaméstnance pozaduji
vétSinou zavinéné pravni jednani, pro které bude nasledné pracovnépravni pomér rozvazan.
Takovy vypovédni divod mizeme v Ceské pravni upravé nalézt v § 52 pism. g) ZPr. Provozni
divody na stran¢ zaméstnance se zcela ztotoziuji s vypoveédnimi diivody v § 52 pism. a) az c)
ZPr. Pracovnépravni vztah v SRN vsak nelze ukoncit jen pro tyto divody, ale musi byt naplnéna
i dal$i kritéria, aby vypoveéd byla G¢innd, resp. sociadlné ospravedlnitelnd. Z toho plyne, ze
némecké pracovni prdvo ma sice c¢astecné shodnou upravu ukonceni pracovniho poméru
vypoveédi s eskou pravni upravou, avSak je zde patrnd i velkd rozdilnost. Tu lze spatifovat
v taxativnim vyctu vypovédnich divodi v Ceské pravni Upravé, a naopak v individualnimu

ptistupu k pfezkoumani jednotlivych kritérii v némecké pravni Gipravé.

Némecké pracovni pravo znad vedle fadné vypovédi také jiné druhy vypovédi, a to
vypovéd ménici pracovni pomér, vypovéd z divodu podezieni, vypovéd pod natlakem a
vypoveéd’ z diivodu provokace, jenz Ceské pracovni pravo nezna. Jako o druhu vypovédi, ktery by
mohl byt zafazena i do naSeho pravniho fadu, by se dalo dle mého minéni, de lege ferenda
uvazovat o vypoveédi ménici pracovni pomér. Zaméstnanci by musela byt nabidnuta jina prace na

pracovisti a v piipadé jejiho odmitnuti by byl ukoncen stavajici pracovni pomér.

Zaveérem bych chtéla dodat, ze vypovéd, resp. fadnd vypoveéd z pracovniho pomeéru
v obou pravnich upravach vede k jednostrannému rozvéazani pracovniho poméru. Obé pravni

Upravy maji stejny ucel, a to jednostranné ukoncit pracovni pomér po uplynuti béhu vypoveédni

99



doby. Kazda z uprav je poté odlisna ve svém prabéhu. Jako hlavni rozdil mizeme tedy zdlraznit
neexistenci vypovédnich divodii v SRN, dale pak odlisnou délku vypovédni doby a moznost
rozvazat pracovni pomér fadnou vypovédi pouze u pracovniho poméru na dobu neurcitou. Mimo

to pak také dalsi druhy vypovédi, které Ceska pravni iprava nezmiiuje.

4.2. Okamzité zruSeni pracovniho poméru v ¢eském pravnim Fadu a tzv. mimoradna
vypovéd’ v némeckém pravnim rFadu

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru, jenz upravuje Ceské pracovni pravo, je do jisté

miry stejny institut jako mimotadna vypovéd’ dle némeckého pracovniho préava.

Hlavnim cilem tpravy v obou statech je rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem,
pfipadné se zaméstnavatelem bez behu vypovédni doby, a to v disledku naplnéni divodu, pro
n¢hoz nelze po druhé strané pracovni smlouvy nadale pozadovat setrvani v pracovnépravnim

vztahu.

Cesky pravni fad stanovuje v § 55 a § 56 ZPr taxativné vymezené diivody, pro které je
mozné okamzité¢ zru$it pracovni pomér, zatimco némecky pravni fdd obdobné jako u tfadné
vypovédi piedepisuje naplnéni dilezitého divodu, aby mohl byt pracovni pomér ukoncen.
Dilezity divod spociva v praxi pfedevS§im v chovani zaméstnance, coz miizeme de facto srovnat
s Ceskym divodem dle § 55 odst. 2 ZPr, jenz stanovuje tzv. pracovni kdzen zaméstnance, tedy
porusSeni pravnich ptredpist zvIast’ hrubym zptisobem. Jak jiz bylo v pfislusné kapitole zminéno,
zde je véci rozhodnuti soudu, co vSechno spada pod ,,zvlast’ hruby zptsob* poruseni, kdyz se

jedna o relativné abstraktni hypotézu pravni normy.

Ackoliv je mozné dovodit, ze némecka pravni Gprava by ostatni taxativné vymezené
diivody vedouci k okamzitému zruSeni pracovniho poméru v ¢eské pravni upravé shledala jako
dilezité, a tedy vedouci k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, je dle mého nézoru
s ohledem na pravni jistotu zaméstnance vhodnéjsi Ceska pravni Uprava. Némecka pravni Gprava
diky své neurcitosti pozaduje - na rozdil od ¢eskych taxativné vymezenych divodu - jesté navic
zvazeni z4mi zaméstnance a zamé&stnavatele, naplnéni principu predvidatelnosti a ultima-ratio
princip. Z teoretického hlediska vSak mlizeme uzavftit, Ze vSechny abstraktné vymezené pojmy

jsou obsazeny jiz v ¢eskych vypovédnich divodech.
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Ceska i némecka uprava pozaduje pisemnou formu okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, respektive mimoiadné vypovédi. Okamzité zruseni pracovniho poméru musi byt dle
Ceského pracovniho prava ucinéno v subjektivni lhaté dvou mésicili, zatimco mimoiaddnou
vypoveéd’ lze dle némeckého pracovniho prava dat v subjektivni lhité dvou tydna. DalSim
shodnym prvkem, ktery lze v obou pravnich fadech nalézt, je nutny souhlas odborové
organizace, pokud je na pracovisti ustanovena. Ob¢ upravy taktéz upravuji ochranu zaméstnance,
se kterym nemuze byt ukoncen pracovnépravni vztah, nebot’ se zaméstnanec naptiklad nachazi

na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené.

Poslednim rozdilem, ktery stoji dle mé tvahy za zminku, je moznost uznani némecké
mimofadné vypovédi za fadnou, pokud ta mimofadnd byla poddna neopravnéné a spliuje
ptedpoklady fadné vypovédi. V ¢eském ZPr mizeme pouze najit v § 52 pism. g) moznost podani
vypovédi pro stejné diivody, pro néZz by mohlo byt podano okamzité zruSeni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele, a to pro zvlast hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich

predpisti. Tu je tedy na ivaze zaméstnavatele, k jakému institutu se ptikloni.

Z celkového pohledu je dle mého nazoru mnohem Iépe upraveno ceské zruSeni
pracovniho poméru pfed némeckou mimofadnou vypovédi, nebot je ze vSech uhlu vice

konkrétni a pro laika tedy 1épe srozumitelnéjsi a zaroven pochopitelngjsi.

4.3. Dohoda o rozvazani, resp. o zruSeni pracovniho poméru v ¢eském a némeckém
pravnim fadu

Ceska pravni uprava rozvazani pracovniho poméru je velmi podobna némecké pravni
upravé zruSeni pracovniho poméru dohodou. V obou piipadech kon¢i pracovni pomér
k sjednanému datu bez nutnosti uvedeni divodu. Nezbytnym piedpokladem je také pisemna
forma, u které je Cesky zakonodarce benevolentngj$i a umoznuje také elektronickou podobu.
Jestlize nedojde k jejimu dodrZeni, nastava neplatnost dohody. Dal§im shodnym prvkem je
moznost sjednani odstupného. Zavérem je tfeba zminit, ze nejen na Ceského, ale také na
némeckého zaméstnance se nevztahuje ochrannd doba, resp. zakon na ochranu pred vypovédi a

pracovni pomér miize byt tedy takto ukoncen i v dob¢ té¢hotenstvi, mateiské dovolené apod.

4.4. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé v ¢eském a némeckém pravnim radu
ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je zcela rozdilné upraveno v Ceské

republice a ve Spolkového republice Némecko. Zatimco ¢eskd pravni Gprava umoznuje sjednani
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zkuSebni doby na maximaln¢ tii po sob¢ jdouci kalendaini meésice, respektive Sest na po sob¢
jdoucich kalendainich mésicti v pfipadé¢ vedouciho zaméstnance, némecka pravni uprava
umoznuje bez omezeni Sestimésicni délku zkuSebni doby. Dal§im znatelnym rozdilem je
vypoveédni doba. U nas dochazi ke skonceni pracovniho poméru ke dni doru€eni zruSeni ve
zkuSebni dob¢, pokud neni stanoven den pozd¢jsi, kdezto némecka pravni prava stanovuje

dvoutydenni vypovédni dobu.

Velmi zajimavé hodnotim moznost sjednani del§i nez Sestimésicni zkusSebni doby
v némeckém pracovnim pravu, kde se nasledna vypovédni doba fidi ustanovenim o fadné

vypovédi (§ 622 odst. 1 BGB). Vypovédni doba pak bude nejméné ¢tyitydenni.

Dle mého néazoru je Ceskd uprava Céastecné logictejsi, ponévadz zkuSebni doba ma
priméarné slouzit k tomu, aby si zaméstnanec a zaméstnavatel ,,vyzkouseli“ vzajemny pracovni
pomér a ktomu je tfimésicni doba dostacujici. Na druhou stranu shledavam dvoutydenni
vypovédni dobu jako optimalngjsi feSeni, nebot’ si zaméstnanec muze béhem této vypovedni
doby jiz hledat nové zamé&stnani a nesnizi se jeho ekonomickd situace. Béhem vypovédni doby

mu totiz bude vyplacena mzda, a tudiZ nedojde k uplnému vypadku penéznich prostredkd, jak je

tomu nyni v ¢eské pravni uprave.

4.5. Hromadné propusténi v ¢eském a némeckém pravnim Fadu
Jak jiz bylo zminéno vyse, uprava hromadného propusténi vychdzi ze Smérnice Rady

98/59/ES. V disledku toho je ¢eska a némecka pravni Giprava témeét totozna.

O hromadné propusténi se v obou zemich jednd, jestlize zaméstnavatel rozvaze pracovni
pomér béhem 30 dni s vétsim pocet zaméestnancli na zaklad¢é vypoveédi z organizacnich divodu.

Ptesny pocet se odviji od velikosti zavodu.
Pied dorucenim vypovédi je zaméstnavatel v CR i v SRN povinen informovat Utad

prace, resp. Agenturu prace a odborovou organizaci ¢i radu zaméstnanci v piipadé jejich

plusobnosti na daném pracovisti.
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4.6. Smrt zaméstnance a zaméstnavatele v ¢eském a némeckém pravnim radu
Préavni upravy Ceské republiky i Spolkové republiky Némecko se shoduji v upraveé pravni
udalosti spocivajici ve smrti zaméstnance, v jejim dasledku automaticky dochéazi ke skonceni

pracovniho poméru.

Naopak je tomu ovSem v piipad¢ smrti zaméstnavatele. Zde se pravni Gpravy obou sttt
rozchéazi. Némecka pravni uprava hledi na pracovni vykon zaméstnavatele jako na pievoditelny.
Pracovni pomér tudiz stale pokracuje a do role zaméstnavatele nastupuje jeho pravni nastupce. U
Ceské pravni upravy naopak v tomto ptfipadé¢ dochéazi ke skonceni pracovnépravniho vztahu,

vyjma piipadl pokracovani v zivnosti.

Osobn¢ shledavan némeckou tpravu z praktického hlediska stabilngjsi, a to predevsim z

pohledu zaméstnance, ktery ma vétsi jistotu zachovat si své zaméstnani.

4.7. Skon¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou v ¢eském a némeckém pravnim fadu
Ceské a némecké pracovni pravo se v pravé pracovniho poméru na dobu uréitou do

zna¢né miry rozchazi. Jedinym vyrazné shodnym prvkem je moznost sjednani pracovniho

poméru nejen na piesné vymezeny casovy usek, ale také na dobu trvani urcitych praci, ptipadné

dosazeni ucelu, pro ktery je pracovnépravni vztah zalozen.

Velmi vyznamnym rozdilem némecké Upravy oproti upraveé Ceské je nutnost vymezeni
diivodu vzniku pracovniho poméru na dobu urcitou. Jak jiz bylo zminéno vyse, domnivam se, Ze
némecky zékonodarce tuto povinnost zakotvil z divodu zamezeni né€kolikandsobnému fetézeni

pracovnich pomé&rt na dobu urcitou.

Je nutno ovSem dodat, Ze v § 14 odst. 2 TzBfG je stanovena vyjimka, na zékladé¢ které Ize
sjednat pracovni poméru na dobu urcitou v maximalni délce dvou let, aniz by bylo nutné uvést
divod vzniku pracovniho poméru na dobu urcitou. V tomto ohledu je tak némecké pravni uprava
srovnatelna s ¢eskou, ktera dovoluje uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou pouze na Casove
omezeny Usek v rozsahu maximalné t¥i let s moznosti dvojiho opakovani. Ceska pravni tiprava se

proto jevi vice benevolentnéjsi a dovoluje delsi délku sjednani a taky vicenasobné opakovani.

Dal$im rozdilem, ktery stoji za zminku je nemoznost vypovézeni pracovniho poméru na

dobu urCitou v SRN tzv. fadnou vypovédi, pokud nebyla tato moznost pfedem smluvné
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ujednana. Ceska pravni Giprava naopak stanovuje stejné moznosti vypovézeni pracovniho poméru
na dobu uréitou jako u pracovniho poméru na dobu neuréitou. Cesky zaméstnavatel tedy mize
rozvazat pracovni pomér na dobu uréitou béhem jeho trvani téz vypovédi. Okamzité zrusSeni
pracovniho poméru, resp. mimofadna vypovéd je ovSem piipustnd i v némeckém pracovnim
pravu. Dle mého nazoru zvolil Cesky zékonodarce vhodnéji moznost skonceni pracovniho
poméru na dobu urcitou vypoveédi. Ackoliv se jedna o asové omezeny pracovni pomér, mize
v jeho pritb¢hu dojit k necekané situaci odivodnujici vypovézeni pracovniho poméru. V takové
situaci se vSak muze stat, ze néktera ze stran pracovnépravniho vztahu nemusi chtit ptistoupit na
dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Moznost dat vypovéd u pracovniho poméru na dobu
urcitou tedy umoziuje smluvni stran¢ ukoncit takovyto pracovni pomér i pies neochotu druhé

smluvni strany uzaviit dohodu o rozvazani pracovniho poméru.

Jak Cesky, tak némecky zamé&stnanec, resp. zaméstnavatel mohou podat urcovaci Zalobu
k soudu, pokud shledaji, ze byl pracovni pomér na dobu urcitou sjednan neplatn¢€. Zaméstnanec 1
zaméstnavatel ma v CR delsi prekluzivni lhitu k podani takovéto Zaloby, a to dvoumdsiéni,

zatimco zaméstnanec, resp. zamé&stnavatel v SRN ma tuto lhiitu pouze tfitydenni.

4.8. Neplatné zruSeni pracovniho poméru v ¢eském pravnim Fadu a zruSeni pracovniho

poméru soudnim rozhodnutim v némeckém pravnim Fadu

Neplatné zruseni pracovniho poméru, jenZ upravuje ¢eské pracovni pravo, je do jisté miry
stejny institut jako némecké zruSeni pracovniho poméru na zakladé soudniho rozhodnuti. Obé

pravni upravy nicméné vykazuji jisté odliSnosti.

Jestlize zamé&stnanec ¢i zamé&stnavatel dojde k ndzoru, Ze k rozvazani pracovniho poméru
doSlo neplatné, je opravnén podat Zalobu k soudu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
Cesky zaméstnanec, ktery dale trva na pokradovani v pracovnépravnim vztahu, je povinen pied
podanim Zaloby vyrozumét zaméstnavatele, ze trva na tom, aby ho nadédle zaméstnaval. Zde
mohou nastat dvé situace. Prvnim pfipadem je, Ze zaméstnavatel umoZzni zamé&stnanci dale
pokracovat v praci. Druhym pfipadem je opacna situace, kdy zaméstnavatele po vyzvé odmitne
zamé&stnanci nadéale pfidélovat praci. Pokud soud nasledné shledd, Ze skonceni pracovniho
pomeéru bylo neplatné a zaméstnavatel zaméstnanci po vyzveé nadale ptid€loval praci, pracovni
pomér neni rozvazan a nadale pokraCuje. V ptipad€, kdy zaméstnavatel zaméstnanci béhem

soudniho sporu praci nepfidéloval, je povinen poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy ¢i platu ve
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vysi primérného vydélku ode dne, kdy ozndmil, Ze trva na dal§im zaméstnani do doby, nez mu
zameéstnavatel zacne pridélovat praci ¢i dojde k platnému rozvazani pracovniho poméru. I

v tomto pfipad€ pracovni pomér nadale trva.

U naseho zépadniho souseda je situace odlisna. Jestlize soud rozhodne, Ze rozvazani
pracovniho poméru bylo neucinné, pracovni pomér nadale nepokracuje, nybrz je ptfiznan narok
na odstupné, a to v maximalni vysi ro¢niho vydélku zaméstnance. Diivodem, pro¢ némecky
zékonodarce zvolil tuto cestu, je odskodnéni v disledku ztraty pracovniho mista zapii¢inéné
protispolecenskou vypovedi. Je nutné zminit, Ze zaméstnanec musi prokdzat netinosné divody,
kvuli kterym jiz nechce naddle setrvavat v pracovnépravnim vztahu, coz je v praxi hlavné
chovani zaméstnavatele vici zaméstnanci po podani vypoveédi. Zameéstnavatel je povinen uvést
fadny uvod, pro ktery jiz nechce pracovni pomér obnovit, nemiize pouze odkdzat na skutkovy

stav ve vypovédi.

Dle mého nazoru je 1épe koncipovana némecka pravni Uprava. Jakmile jiz jedna strana
vyslovila vili s druhou stranou pracovni smlouvy rozvazat pracovnépravni vztah, doslo tim
k naruseni vzajemné davéry. I ztoho divodu se jevi jako lepSi feSeni pracovni pomér
neobnovovat a vyplatit zaméstnanci odstupné, jako je tomu v némecké pravni uprave. Bezouska
zastava stejny nazor a navrhuje némeckou pravni upravu jako navrh de lege ferenda pro prevzeti

LA ket 273
do ¢eské pravni Gipravy ZPr.

273BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-193-9, str. 69
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5. Uvahy de lege ferenda o prevzeti nékterych zpiisobii skon¢eni pracovniho
poméru z némeckého pravniho radu a dalSi moZnosti novelizace zakoniku
prace

Posledni kapitola této diplomové prace se bude zabyvat moznymi navrhy de lege ferenda
na zménu upravy skonéeni pracovniho poméru v CR. Inspiraci lze nalézt nejen v poznatcich

z vyse rozebrané némecké pravni upravy a jejim srovnani s pravou ceskou, ale také v. pravni

upravé ostatnich statii Evropy.

Uvodem je tieba zminit, Ze pracovni pravo v riiznych statech Evropy je upraveno
rozdilné. Této skutecnosti si Slo jiz vSimnout v prvni Casti této prace, kde byla podrobné
rozebrana pravni uprava v CR a v SRN. Nyni bude v kratkosti poukézano na zbylé evropské
staty, a to predevSim pro kontext s moznymi de lege ferenda upravami skonceni pracovniho

pomeru.

Do prvni skupiny spadaji staty, které maji jeden pracovnépravni kodex, jenz predstavuje
vychodisko pro komplexni tpravu individualniho pracovniho prava. Mezi tyto staty patii Belgie,
Ceska republika, Finsko, Francie, Lucembursko, Loty$sko, Mad’arsko, Malta, Norsko, Polsko a
Slovensko. Druhou skupinu tvoii staty, které sice nemaji jeden vychozi kodex, ale pfesto zde
nalezneme ptedpis upravujici zékladni prava zaméstnanci. Pod tuto skupinu se fadi Velka
Britanie, Litva, Portugalsko a Spanélsko. Pod druhou skupinu miZeme podfadit i Italii a
Nizozemi, které maji pracovni pravo upraveno v pfislusné ¢asti svého obcanského zakoniku.
Treti a zaroven posledni skupinu piedstavuji staty, jejichZz pracovni pravo je roztfiSténo do
nékolika predpist. Tato skupina je vystiZzna pro rozebrané némecké pracovni pravo. Dale tuto

, , 5 274
upravu nalezneme v Dansku, Recku, Irsku a v Rakousku. 7

Vzhledem ke stadlému sblizovani pravnich fadt evropskych statd, mize CR nalézt
inspirace ke zméné¢ koncepce ZPr v oblasti skonceni pracovniho poméru v Gpravach ostatnich
zemi Evropy. Dale bude také poukazano na vhodné zmény Ceské pravni upravy, jez navrhli Cesti

odbornici na pracovni pravo.

> BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-193-9, str. 31
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5.1. Vypovédni doba
Velkou inspiraci pro ¢eské pracovni pravo je némeckd pravni uprava odstupiiované délky
vypovédni doby. Navrh koncepéni zmény odstupiiované délky vypovédni doby pro soucasny

ZPr ma své¢ priznivce, ale také odptrce.

Pichrt konstatuje, ze jednotnd délka dvoumésicni vypovédni doby pro vsechny
zamestnance (bez ohledu na délku jejich zaméstnani u zaméstnavatele) je zjevnym prezitkem nasi
pravni upravy a je v Evropé vzacnym ukazem. Jako vhodné feSeni navrhuje odstupnovanou délku
vypovédni doby, pricemz by byla stanovena kratsi délka vypovédni doby u novych zaméstnanct,
zatimco u letitych zaméstnanci by doslo k jejimu prodlouzeni. Tato pravni Gprava je bézna pro
vétSinu evropskych statl. Zavedenim této pravni upravy by nedoslo k naruseni rovného ptistupu
zaméstnancl, ba naopak by doslo k posileni pravni jistoty téch zaméstnanct, kteti setrvali déle

v pracovnépravnim vztahu.

Pravni upravu odstupiované délky pracovniho poméru ma nejen na$ zapadni soused, ale
lze ji nalézt 1 u naSeho vychodniho souseda — Slovenska, pficemZ je nutné konstatovat, Ze
nejkrats$i délka vypovédni doby v SR je nepiiméiené dlouhd i pro nové zaméstnance, ponévadz
ma jako v CR dvoumésiéni délku. Zaméstnanec, ktery odpracoval u zaméstnavatele v SR
nejmén& 5 let, ma nejméné tiimési¢ni vypovédni dobu.””” Némecké pracovni pravo stanovuje
nejkrat§i délku vypovédni doby na 4 tydny u dvouletého pracovniho poméru, nejdelsi na 7

meésici za trvani pracovniho poméru v délce 20 let.

DalS8im zastancem odstupniované délky vypovédni doby v zavislosti na délce pracovniho
poméru je BezouSka. V odstupniované vypovédni dobé vidi pfevazné ochranu zaméstnance. Tuto
ochranu poskytuji zaméstnancim nejen v Némecku a na Slovenku, ale také v Madarsku,
Rakousku, Estonku, Finsku a ve Slovinsku. Vzhledem k fungujici Gpravé v ostatnich statech

S - LA o276
Evropy navrhuje ptevzeti tpravy do ¢eského pravniho fadu.

Hiirka ma naopak opacny nézor a tvrdi, ze ,,Délka vypovédni doby by neméla byt hlavnim
prvkem ochrany zaméstnance pri skonceni pracovniho poméru.”. Proto neni zastancem dlouhé

vypovédni doby, resp. prodluzovani vypovédni doby v zéavislosti na délce pracovniho poméru.

7 PICHRT, Jan. Za novelizaci zakoniku prace aneb je novelizace zakoniku prace v dobé recese potiebna? Pravni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 16, str. 587-588

%% BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-193-9, str.77
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Jednostrannym projevem, ktery vede k rozvazani pracovniho poméru vypovédi dojde k naruseni
osobniho charakteru smluvniho zavazku, hlubokd spoluprace je tedy ochromena ¢i alespon
omezena na své intenzit¢ a perspektivé, coz vede k tomu, Ze se pracovnépravni vztah nadéle

nerealizuje optimalnim zptsobem.?”’

S odkazem na vySe popsanou némeckou upravu vypovédni doby ze strany
zameéstnavatele, odstupiiovanou dle délky pracovniho poméru, jsem toho nazoru, ze by tato
koncepéni zména byla vhodnym podnétem pro novelizaci ZPr. Je moZzno souhlasit s autory
Pichrtem a Bezouskou. Zaméstnanec, ktery pracuje u daného zaméstnavatele po delsi dobu nez
jiny zaméstnanec, si zaslouzi odpracovanou délkou svého pracovniho poméru delsi vypovédni

dobu, béhem které si muze shledat nové zaméstnani.

5.2. Vyplaceni se z vypovédni doby

Velmi zajimavou moZnosti jak rychle a flexibilné skoncit pracovni pomér bez nutnosti
béhu vypovédni doby, by bylo tzv. vykoupeni se ze zaméstnani. Strana pracovni smlouvy, jeZ by
chtéla pracovnépravni vztah skoncit, by ptimo ve vypovédi uvedla, ze misto dodrzeni vypoveédni
doby poskytne druhé smluvni strané penézité vyrovnani. Néhradou za nedodrzeni vypovédni
doby s disledkem okamzitého rozvazani pracovniho poméru by byla finanéni kompenzace ve

vysi primérného vydélku odpovidajici dobé, o niz byla vypovédni doba zkracena.

Jestlize by chtél zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem bez dodrZeni
vypovédni doby, zaméstnavatel by mu poskytl ndhradu mzdy ¢i platu ve vysi primérmého
vydélku za zbyvajici vypovédni dobu. Lze vyjit ze situace, Ze zaméstnanec vykonava zavislou
praci pro zameéstnavatele za odménu. V ptipad€, Ze by pracovnépravni vztah netrval b&éhem
zékonem stanovené doby, zaméstnavatel by nahradil zaméstnanci usly vydélek v podobé

finan¢ni kompenzace.

vvvvv

ukoncen ze strany zaméstnance, nebot’ zde nelze osobni vykon prace nahradit. Moznym feSenim

by vsak také bylo odSkodnéni v podobé financni kompenzace, jez by bylo vycisleno castkou,

278

kterou by zaméstnanec obdrZel za stanovenou délku vypovédni doby.”” Tento zplisob skonceni

T HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim prdvu.
Praha: Auditorium, 2009, ISBN: 978-80-903786-04-9, str. 102

" BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zékoniku prace. Prdavni rozhledy. 2009, roé. 17,
¢.10, str. 356
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pracovniho poméru by mohl vyuzit zaméstnanec, ktery si nasel jiné vhodnéj$i misto vykonu
prace, kde by se mu z finan¢niho hlediska vyplatilo nastoupit do zaméstnani co nejdfive.
V teoretické rovin€ by se dalo také uvazovat o situaci, kdy by penézitou kompenzaci uhradil
budouci zaméstnavatel, ktery by potieboval sdanym zaméstnancem zahgjit ihned

pracovnépravni vztah.

Zavedeni této pravni Upravy do naSeho soucasného ZPr se jevi vhodnym pro vyhodu
flexibility, tak 1 pro ochranu zaméstnance. Za flexibilni bonus by bylo mozné povazovat zejména
to, ze by byl pracovni pomér ukoncen dle vile stran pracovni smlouvy bez nutnosti béhu
vypovédni doby. Z pohledu zaméstnance, ktery vykonava zavislou praci za ucelem penézité

v sv e ’ v oy v v v 2
odmény, jez je podstatnym profitem zamé&stnani, by nedoglo k narueni ochrany zaméstnance.””

5.3. Specialni pripady vypovédi

Ceské pracovni pravo zna pouze jeden typ vypovédi, a to vypovéd z pracovniho poméru
ze strany zameéstnavatele a ze strany zaméstnance. V némeckém pracovnim pravu lze naopak
nalézt o mnoho vice typt vypovédi. Vedle fadné vypovédi, tzn. vypovédi z pracovniho poméru
stoji jesté mimotadnd vypovéd, jenz je srovnatelnd s nasim okamzitym zruSenim pracovniho
poméru. Mimoto lze ovSem v némecké Upravé nalézt také vypoveéd meénici pracovni pomér,

vypoveéd z divodu podezieni, vypovéd pod natlakem a vypoveéd z ditvodu provokace.

Dle mého nazoru by se Ceské pracovni pravo mohlo inspirovat némeckou Upravou
vypovédi ménici pracovni pomér. Jde o ptipad, kdy zaméstnavatel podava zaméstnanci vypoved
a soucasné¢ nabizi pokraCovani v pracovnépravnim vztahu za zménénych pracovnich podminek.
Primérnim cilem vypovédi ménici pracovni pomér tedy neni rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem, ale pokracovani za pozménénych podminek. Poté je na zaméstnanci, zda novou
upravu pracovni smlouvy pifijme ¢i odmitne. V odmitnuti je spatfovan sekundarni cil vypovédi
meénici pracovni pomeér, jehoZ diisledkem je skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem. Lze
usuzovat, Ze spousta zaméstnavatelll by tento typ vypovedi vyuzila i v ¢eském pracovnim pravu,
kdy by za pozménénych podminek v pracovni smlouvé nadale pracovni pomér pokracoval a

nemusel by byt z divodu zmén v pracovni smlouvée ihned rozvazan.

7 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zékoniku prace. Prdavni rozhledy. 2009, roé. 17,
¢.10, str. 356
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Ostatni typy némeckych vypovédi neshledavam jako zcela vhodnymi pro inspiraci

¢eského pracovniho prava, nebot’ by doslo k neucelenosti a zmate¢nosti upravy v ZPr.

5.4. Zobecnéni vypovédnich duvodi

Dalsi moznou novelizaci ZPr je zobecnéni vypovédnich divodd =ze strany
zameéstnavatele. Bélina uvadi, ze zobecnéni vypovédnich divodu je v ¢eském pracovnim pravu
nejen mozné, ale také by to bylo legislativné ,,elegantnéjsi feSeni nez kazuisticky vycet. Na
druhou stranu sdéluje, ze vycet vypovédnich divodld musi 1 nadale zlstat taxativni, kdyz
demonstrativni vycet se jevi v tak dilezitém piipad¢ jako je jednostranné skonceni pracovniho

v 72
poméru za zcela nevyhovujici.”

Obdobny nazor, avSak se zcela velmi odliSnym zavérem ma i1 BezouSka, ktery se
ztotoziuje se soucasnym nevyhovujicim vyctem vypovédnich divodu. Dle jeho nazoru by ceska
pravni Giprava méla opustit striktni vycet vypovédnich divodii ze strany zaméstnavatele, nebot’
takovy postup shledavad jako nelcelny, ponévadz nemiize pokryt vSechny piipady skonceni
pracovniho poméru, které mohou byt legitimni. V disledku nyné&j$i omezené pravni Upravy
hleda pak zaméstnavatel moznosti, jak propustit zaméstnance napft. v reorganizacnich divodech.
Bezouska hledal feSeni tohoto problému v némecké pravni upravé a navrhuje zavedeni tii okruhti
vypovédnich diivodi s tim, Ze vypovéd’ musi byt divodnd, tzn. podle némecké pravni upravy
ospravedlnitelnd a nesmi byt tedy dana svévolné. Prvnim okruhem by byly diivody spocivajici
v osob¢ zaméstnance (chybéjici pracovni povoleni u cizinctli, nedostatecna odborna zptisobilost,
neSikovnost, ztrata povoleni k vykonu zaméstnani, Castd krat§i onemocnéni, dlouhotrvajici
onemocnéni, vyrazné snizeni pracovnich vysledkll), druhd skupina by pfedstavovala poruseni
povinnosti zaméstnance (odmitani pracovat dle pracovni smlouvy, urdzky a pomluvy, soukromé
telefonaty na Gcet zaméstnavatele, sexudlni obtéZovani, nedovolené surfovani na internetu), tieti
skupina se tyka provoznich potieb zavodu (coz zahrnuje diivody organiza¢ni, vyrobni,

technologické a hospodatské).™!

Dle mého nazoru se jevi zobecnéni vypovédnich divodi vhodnym navrhem pro budouci
novelizaci ZPr. Zde se vSak ztotoziiuji s nazorem Béliny v tom sméru, Ze by musel byt nadale

zachovan taxativni vycet vypovédnich diavodii, nebot’ ndvrh dle BezouSky, jenz je prevzaty

%0 BELINA, Miroslav. Malé zamysleni nad navrhem koncepénich zmén Zakoniku prace. Prdvni zpravodaj. 2008,
roc. 9,¢. 11, str. 5

' BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-193-9, str. 66-68
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z némecké pravni Gpravy, by mohl vytvofit stav pravni nejistoty po zna¢n¢ dlouhou dobu, nez by
v s . 282 . sy r V.7 v ’
se vytvorila relevantni judikatura.” V nasledujicich bodech bude rozebrano mozné slouceni

jednotlivych vypovédnich diivodi za ucelem zobecnéni souc¢asného taxativniho vyctu.

5.5. Sjednoceni vypovédnich diivoda dle ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZPr

MoZnym zobecnénim vypovédnich divodu je slouceni § 52 pism. d) a e) ZPr, coz jsou
jeden vypovédni divod tykajici se zdravotniho stavu zaméstnance, a to dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpisobilosti. Divodem, ktery vedl zakonodéarce k rozdé€leni tohoto vypoveédniho
davodu do dvou, bylo pfiznani prava na odstupné nejméné ve vysi 12ndsobku prumeérného
mési¢nitho vydélku v ptipadé, Ze zaméstnanec podle Iékatského posudku vydaného
poskytovatelem pracovné l€kaiskych sluzeb, popt. podle rozhodnuti spravniho organu, ktery
tento posudek prezkoumava, nesmi vykondvat praci z divodu pracovniho tUrazu, nemoci
z povoléani ¢i ohroZeni nemoci povolani. Tento vypovédni divod zdkonodarce zatadil pod § 52
pism. d) ZPr. Pod § 52 pism. e) ZPr se nachazi vypovédni divod, ktery se tykd zaméstnance,
jenz na zéklad¢ l¢karského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnutim pfislusného spravniho organu, ktery Iékatrsky posudek piezkouméava, dlouhodobé
pozbyl zplsobilost konat dosavadni praci. Ke zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance doslo
tedy jinak neZz z divodu pracovniho urazu, nemoci zpovolani ¢i ohroZeni z povolani a

zaméstnanec nema proto narok na odstupné.

Problémem soucasné Upravy jsou piipadné Zaloby na neplatnost vypovédi dané podle §
52 pism. e) ZPr, kdyz zaméstnanec uplatiiuje, Ze vypovéd méla byt dana podle § 52 pism. d)
ZPr. Hlavnim pfic¢inou soudnich sport neni volba vypovédniho divodu, ale skute¢nosti, Ze se

propousténi zaméstnanci domahaji pfiznani prava na odstupné.

Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahli nespocetnékrat
navrhla pfi legislativnich pracich na novelach ZPr opétovné slouceni vypoveédnich divodu, jenz
souvisi se zdravotnim stavem zaméstnance do jednoho vypovédniho divodul s tim, Ze by bylo

pravo na odstupné feSeno samostatné¢ v § 67 ZPr. Spojenim vypovédnich divodl by se tak

2 BELINA, Miroslav. Malé zamysleni nad navrhem koncepénich zmén Zakoniku prace. Prdvni zpravodaj. 2008,
roc. 9,¢. 11, str. 5
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zamezilo naslednym sporim o neplatnost vypovédi. V ptipad€, ze by zaméstnavatel odstupné

’ SN r r 2
nepfiznal, vedl by se samostatny spor o vyméhani prava na odstupné.**®

Lze se domnivat, ze slouceni obou vypovédnich divodi do jednoho by zpiehlednilo
taxativni vycet vypovédnich divodii a zaroven by se tak zamezilo dlouho trvajicim soudnim

sporiim o neplatnost vypovédi.

5.6. Sjednoceni vypovédnich diivoda dle ustanoveni § 52 pism. f) a g) ZPr

Hurka déle navrhuje pro zobecnéni vypoveédnich divodii spojeni vypovédnich divoda dle
§ 52 pism. f) a g) ZPr do jednoho vypoveédniho diivodu. Soucasnd vypoveéd’ dle § 52 pism. f) ZPr
se tykd nespliiovani predpokladi a pozadavkil pro vykon prace a vypovéd dle § 52 pism. g) ZPr
spociva v porusovani povinnosti neboli tzv. pracovni kazn€. Slouceny vypovédni diivod navrhuje
nazvat naptiklad poruSenim povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.*** Bé&lina také souhlasi
se spojenim vypovédnich divodi do jednoho vypovédniho divodu, nebot v praxi maji

y . B o o 1o 285
zaméstnavatelé pochybnosti pfi rozliSovani téchto dvou divoda.

Rozdil mezi stavajicimi vypovédnimi didvody spociva vtom, ze u nespliiovani
ptedpokladii a pozadavkil pro vykon prace dle § 52 pism. f) ZPr se nevyzaduje zavinéni ze strany
zaméstnance, zatimco vypovédni divod dle § 52 pism. g) ZPr pro poruseni tzv. pracovni kdzné
musi byt prokdzan zavinénim ze strany zaméstnance. Ministerstvo prace a socialnich véci se jiz
pokusilo o sjednoceni vypovédnich divodii v jeden, ktery byl reagoval na zévady v praci

zamé&stnance. Navrzend formulace ovSem bohuZel neuspéla v pfipominkovém fizeni.

Subrt pro uplnost uvadi, ze dil¢im feSenim by také mohlo byt vneseni soucasné soudni
judikatury do ZPr, coz by usnadnilo zaméstnavateli rozliSovani téchto dvou vypovédnich

diivodl. Prikladem by mohlo byt vyslovné stanoveni podminky zavinéni u vypovédniho divodu

8 SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zékladnich pracovnéprdavnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otdzek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné€ piepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 241-242

" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim prdvu.
Praha: Auditorium, 2009, ISBN: 978-80-903786-04-9, str. 103

% BELINA, Miroslav. Malé zamysleni nad navrhem koncepénich zmén Zakoniku prace. Prdvni zpravodaj. 2008,
roc. 9,¢. 11, str. 5
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v § 52 pism. g) ZPr ¢i vysvétleni, co je to soustavné méné zavazné poruSovani pracovnich

. ;28
povinnosti. 6

Spojenim téchto vypovédnich diavodii vjeden by se zptehlednil vycet vypovédnich
divoda. Soucasné by se zjednodusila aplikace tohoto vypovédniho diivodu pro zaméstnavatele,

kteti v soucasné pravni uprave chybuji.

5.7. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Zkusebni doba dle ceského pracovniho prava ¢ini maximalné tii po sob¢ jdouci
kalendaini meésice, resp. Sest po sob¢ jdoucich kalendarnich meésicti v piipadé vedouciho
zameéstnance. Ke zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé dochézi ke dni doruceni zruseni
ve zkuSebni dobé. Pracovnépravni vztah miize byt rozvazan z jakéhokoliv divodu, piipadné i
bezdivodné. Omezeni se vztahuje pouze na zaméstnance, ktefi se nachdzi prvnich 14
kalendainich dni v doCasné pracovni neschopnosti. Témto zaméstnanciim nelze pracovni pomeér

zrusit ve zkuSebni dobé.

Hurka vnima stavajici pravni Gpravu jako viceméné& vyhovujici. ,, Nebude-li zkuSebni
dobu mozné sjednat prilis dlouhou a zabrani-li se jejimu zneuZivani lze akceptovat flexibilni
pojeti umoznujici velmi snadné jednostranné rozvazani pracovniho pomeéru, a to bez znamek
ochrany. “ Jedna se o kratkou dobu, béhem které si subjekty maji ovéfit, zda je dany pracovni
pomér vyhovujici a v pfipadé nespokojenosti jedné strany pracovni smlouvy okamzZité
pracovnépravni vztah rozvazat. Jako jedinou nedokonalost v na$i pravni Upravé shledava
nemoznost rozvazat pracovni pomeér zruSenim ve zkuSebni dobé v prvnich 14 kalendainich
dnech trvani pracovni neschopnosti. VhodnéjSim by byla s ohledem na Upravu ochrany pied
vypovédi stanovit nemoZnost rozvazani pracovniho poméru v tiZivé osobni nebo socialni situaci,

napf. v téhotenstvi, na mateiské & rodicovské dovolené.>®’

Bezouska se domniva, Ze tfi mésicni zkuSebni doba neni dostate¢nd k poznani druhé
strany pracovni smlouvy. Inspiraci pro nase pracovni pravo by mohla byt Gprava v jinych statech

Evropy, ve kterych je zkuSebni doba del$i. V Italii, Francii, Chorvatsku a Bulharsku c¢ini

2% SUBRT, Botivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zékladnich pracovnéprdavnich vztahii
v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpuisobii skonceni a rozvazani pracovniho poméru: navazujici problematika
odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani pisemnosti a dalSich otazek: soudni judikatura, praktické
navody a priklady z praxe. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 242

7 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim prdvu.
Praha: Auditorium, 2009, ISBN: 978-80-903786-04-9, str. 86-87
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zkuSebni doba 6 mésict, ve Spanélsku u vedoucich zaméstnancti az 9 mésict, ve Finsku a
v Estonsku 4 mésice. Je ovSem nutné zminit, ze nékteré dalsi evropské staty maji stejn¢ dlouhou
délku zkusebni dobu, nékteré dokonce kratsi. V Mad’arsku a Svycarsku je totozna délka zkusebni
doby jako v CR, v Nizozemi pouze dvoumési¢ni a v Rakousku dle typu zaméstnance jeden aZ
dva meésice. Jak jiz bylo v piislusné kapitole uvedeno, v Némecku neni zkusebni doba zdkonem
omezena.”*® Dle ustalené judikatury &ini zpravidla 6 mésict. Pracovni pomdr viak nelze zrusit
k okamziku doruceni zruSeni ve zkuSebni dobé&, nebot vypovédni doba c¢ini dva tydny.
V ptipadé, Ze byla zkuSebni doba sjednana na delsi ¢asovy usek nez 6 mésicti, poté se vypoveédni
doba tidi dle Upravy fadné vypovédi, tzn. trva nejméné Ctyii tydny. S ohledem na Upravu
pracovniho prava v ostatnich statech Evropy navrhuje Bezouska prodlouzeni zkusebni doby na
Styfi mésice u béznych zaméstnanci.”

Dle mych poznatki shleddvam stejné jako Hiirka naSi pradvni Gpravu jako fungujici,
pfipadné névrhy de lege ferenda na prodlouzeni zkuSebni doby dle BezouSky neshledavam jako
opodstatnéné. ZkuSebni doba ma slouzit prevazné k tomu, aby si subjekty pracovni smlouvy
ovéftili, zda jim pracovnépravni vztah vzajemné vyhovuje. K tomu je dle mého nazoru tii mési¢éni
doba dostacujici. Naopak jako vhodny prvek, jenz by se dal pfevzit z evropské, resp. némecké
pravni upravy, je dvoutydenni vypovédni doba ve zkusebni dob¢. Béhem této kratké doby by si
zameéstnavatel mohl najit lepSiho kandidata na dané pracovni misto a zaméstnanec jiné vhodné

misto vykonu préce.

5.8. Smrt zaméstnavatele
V pfipadé, Ze zemfe zaméstnavatel, jeho smrt ma piimé nasledky nejen pro osoby jemu
nejblizsi, obchodni partnery, ale také pro osoby, které pod jeho vedenim vykondvali zavislou

praci, tedy pro zaméstnance.

Dosavadni pravni uprava smrti zaméstnavatele je obsazena v § 342 ZPr, ktery stanovi, ze
vyjma piipadl pokracovani v zZivnosti, pracovni pomér smrti zaméstnavatele zanika. Stefko
konstatuje, Ze zvolena pravni Uprava je neStastna. Praxe ukazala, ze Skodi pfipadnym pravnim

nastupciim zaméstnavatele, ale také zaméstnanciim. Vytknout lze pfedev§im nerovnost v ochrané

8 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zékoniku prace. Prdavni rozhledy. 2009, roé. 17,
¢.10, str. 354
¥ BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Naméty ke koncepéni novele zékoniku prace. Prdavni rozhledy. 2009, roé. 17,
¢.10, str. 354
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stability pracovnépravnich vztahii, a to z diivodu pravni nejistoty, kterou tato pravni uprava

generuje.

Ustanoveni § 342 ZPr totiz umoznuje pouze u pracovnich poméra zivnostniki nahrazeni
zaméstnavatele novym zaméstnavatelem. VSechny dals$i pracovnépravni vztahy smrti
zaméstnavatele zanikaji. Stefko konstatuje, e dosavadni pravni Gprava je v rozporu s ¢l. 1
LZPS, neshoduje se s hodnotami chranénymi pracovnim pravem a dale se odliSuje od pravni
upravy ostatnich stati Evropy s ohledem na spravedlivé feSeni pravnich duasledkti smrti
zaméstnavatele. Cl. 1 LZPS stanovi, e 1idé jsou si rovni v distojnosti a v pravech. Neni zcela
patrné, jaké rozliSovaci kritérium pro pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti u
pokracovani zivnosti zdkonodarce zvolil. Neexistuje legitimni diivod k tomu, pro¢ maji byt

zameéstnanci zivnostnikl 1épe chranéni nez vSichni ostatni zaméstnanci.

Ostatni staty Evropy maji pravni Upravu smrti zaméstnavatele odlisnou od ¢eské pravni
upravy. Némecké pracovni pravo upravuje tuto pravni udalost v § 1922 az § 1967 BGB
tykajicich se univerzalni sukcese a ruceni dédicu za zavazky z pozlstalosti. Jak jiz bylo
v piislusné kapitole zminéno, pracovni pomér v SRN nekon¢i smrti zaméstnavatele, ale nadale
pokracuje. Prava a povinnost plynouci z n¢ho piechézeji na dédice, vyjma pracovnich poméri, u
nichz je stanoven osobni vykon prace. Rakouské pracovni pravo upravuje smrt zaméstnavatele v
§ 1158 odst. 3 ABGB, kde stejné jako v némeckém pracovnim pravu plati zdsada pfechodu prav
a zavazkl z pracovnépravniho vztahu na dédice. Lze ovSem také smluvné sjednat, ze pracovni
pomér smrti zaméstnance zanikd. Slovensky zdkonik prace se ztotoznuje s ipravou v Némecku a
v Rakousku, tzn. ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti pfechazeji smrti
zamé&stnavatele na dédice. Polskd pravni Gprava je odlisnd od zminénych stati Evropy. Polsky
zakonik prace stanovi, Ze dnem smrti zamé&stnavatele zanikaji pracovni smlouvy. K zaniku
pracovnich smluv vSak nedojde, jestlize dojde k pfechodu prav a povinnosti z pracovniho
poméru na jiného zaméstnavatele. Jestlize pracovnépravni vztah v Polsku skon¢i, nalezi
zamé&stnanci dvojnasobek mési¢ni mzdy jako odSkodnéni za neub&hnutou délku vypovédni

doby.”

Na zakladé vySe zminéného si dovoluji podotknout, Ze nase pravni uprava smrti

zaméstnavatele by mohla byt zménéna. S ohledem na pravni upravu v Némecku a ostatnich

290 STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obéanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti obecného

obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-24-7, str. 204-212
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statech Evropy se jevi jako vhodné stanovit pievoditelnost pracovnépravniho poméru na
pravniho nastupce v ptipadé smrti zaméstnavatele. Takova pravni Giprava by kladla vétsi ochranu
na zameéstnance, ktefi by se nadale nenachdzeli v pravni nejistoté, a soucasné¢ by doslo ke
sjednoceni Upravy v pfipadn¢ smrti zaméstnavatele zivnostnika. Také by bylo optimalni se
inspirovat rakouskou pravni Upravou, v niz slouzi k ochran¢ pozustalych osob moznost

zamé&stnavatele ujednat si, Ze smrti zaméstnavatele konci pracovnépravni pomeér.

Stefko také navrhuje pievzeti polské pravni tpravy. Pracovnépravni vztah by byl tedy
skonen ke dni smrti zaméstnavatele a zameéstnanci by pfisluSelo odSkodnéni ve vysi
dvojnasobku mé&siéni mzdy za neub&hnutou délku vypovédni doby.?"

5.9. Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

Bezouska navrhuje pro ¢eské pracovni pravo inspiraci z némeckého pracovniho préava.
Skon¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou dorucenim vypovédi ze strany zaméstnavatele 1 ze
strany zaméstnance by bylo nadale mozné, jen pokud by si to strany pracovni smlouvy pfedem
ujednali. V opaéném piipadé by nebylo mozné pracovni pomér na dobu uritou rozvazat
vypovédi. Toto vychodisko ma zarucit, Ze po smluveny cas bude zaméstnavatel zaméstnance
potfebovat a zaméstnanec bude po dohodnuty Cas k dispozici. Navrhovand pravni Gprava dle
Bezousky pfispiva k jistot€¢ pravniho vztahu. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zlstdva
nedotCeno, pracovnépravni vztah bude moci byt také rozvazan ptred uplynutim sjednané doby,

jestlize dojde k podstatné zméné poméri.*”

Lze konstatovat, Ze ¢eska pravni Uprava pracovniho poméru na dobu urcitou se jevi jako
fungujici, proto neshledavam navrh na koncepéni zménu novely ZPr pracovniho poméru na dobu
urcitou dle BezouSky jako vyhovujici. I kdyz byl pracovnéprdvni vztah uzavien na omezenou
dobu, nemuseji byt zaméstnanec ¢i zaméstnavatel v pracovnim poméru vzdjemné spokojeni a
budou mit zdjem rozvazat ho vypovédi. V piipadé, ze by byla moZnost podani vypovédi
omezena, zaméstnanec ¢i zaméstnavatel by vzdy nemusel pfistoupit na skonfeni pracovniho
poméru dohodou a jedna strana pracovni smlouvy by tak nadale musela nedobrovolné setrvat

v pracovnépravnim vztahu.

#! STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné piisobnosti obecného
obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-24-7, str. 204-212
¥ BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-193-9, str. 64-65

116



Zavér

Predlozend diplomova prace se soustfedila na srovnani skonceni pracovniho poméru
v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko. Hned v uvodu bylo stanoveno nékolik cild.
Prvnim znich bylo uvést ¢tenafe do problematiky ceské a némecké pravni upravy skonceni
pracovniho poméru. Druhym stézejnim bodem bylo nasledné srovnani obou pravnich tprav
z hlediska zpiisobi skonceni pracovniho poméru a vymezeni shod a rozdili jednotlivych
pravnich Gprav. ZavéreCna Cast této prace si kladla za cil predstavit navrhy de lege ferenda pro
prevzeti zpusobl skonceni pracovniho poméru dle némeckého pravniho fadu do cCeského

pravniho tadu, jakoz i jiné navrhy na novelizaci zdkoniku prace.

Uvodni kapitola této diplomové prace se zabyvala systémem pracovniho prava v CR a
v SRN a prameny pracovniho prava vcetn¢ historického vymezeni a vztahu pracovniho prava
k pravu obcanskému v obou zemich. Lze konstatovat, ze ¢eské i némecké pracovni pravo se déli
na individudlni a kolektivni. Do cCeského pracovniho prava se dale tadi pravni uprava
zaméstnanosti. Némecky zakonodarce kvilli vefejnopravnimu charakteru téchto norem tuto
problematiku naopak zatadil pod pravo socidlniho zabezpeceni. Co se tyce pramenil pracovniho
prava, zde se setkavame s nejzasadnéjSim rozdilem v obou pravnich upravach. Na rozdil od
Ceského pracovniho prava nemd némecké pracovni pravo jednotnou kodifikaci, nybrz je
rozdrobeno do nékolika pravnich piredpist, které upravuji konkrétni otazky tykajici se
pracovniho prava. Cesky zakonodarce naopak zvolil jeden stéZejni kodex ZPr, v némz upravil

veSkerou problematiku tykajici se individualniho pracovniho préva.

Druh4 a tfeti ¢ast této diplomové prace byla zamétena na popis jednotlivych zplsobt
skonéeni pracovniho poméru v CR a SRN. Nejprve byly ve druhé kapitole popsany zpiisoby
skon&eni pracovniho poméru v CR na zakladé pravniho jednani, to jest vypovéd® z pracovniho
pomeéru, okamzité zruseni pracovniho poméru, dohoda o rozvazani pracovniho poméru, zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a hromadné propusténi. Nasledné se vyklad zaméfil na
zpusoby skonceni pracovniho poméru na zakladé pravni udélosti, to jest smrt zaméstnance a
zaméstnavatele a skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby. V neposledni fadé bylo
zminéno skonceni pracovniho poméru rozhodnutim pfislusného organu. Tieti cast této
diplomové prace se obdobné soustfedila na popis jednotlivych zplsobl skonceni pracovniho
poméru ve SRN. Zaroven byly v této casti zdiiraznény zptsoby skonceni pracovniho poméru,

které Ceskd pravni uprava neznd. Druha i tfeti Cast této prace byla zakoncCena vykladem o
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neplatném rozvazani pracovniho poméru a narokl ztoho plynoucich. Popis jednotlivych
zpusobu skonceni pracovniho poméru byl jednim z cila této prace. Lze uzaviit, Ze se jej podatilo
naplnit vycerpavajicim pojednanim o soucasné platné pravni uprave jak v CR, tak v SRN, vcetné

rozebrani vybrané relevantni judikatury v obou téchto statech.

Na zakladé podrobného popisu jednotlivych zptsobt skonéeni pracovniho poméru v CR
a v SRN ve druhé a tfeti Casti této diplomové prace je ctvrtd Cast této pradce zaméfena na
komparaci téchto dvou pravnich tprav. Diplomova prace naplnila sviij hlavni cil, jenz si
stanovila, a to vytyCeni shodnych a rozdilnych znaki u jednotlivych zplsobi skonceni

pracovniho poméru v obou zemich, které byly nasledné zhodnoceny.

Mezi zasadni poznatky, které se daji z obou pravnich Uprav skonceni pracovniho poméru
vyvodit, je v prvé fad€ rozdilné pravni uprava vypovédi z pracovniho poméru. Hlavnim rozdilem
némeckého pravniho fadu oproti pravnimu fadu ceskému je skutecnost, ze pracovni pomér Ize
dle némeckého pravniho tadu standardné rozvazat vypovédi, jen pokud byl uzavien na dobu
neurCitou. Pracovni pomér na dobu urcitou Ize totiz dle némecké pravni Upravy skoncit fddnou
vypovédi, jen pokud to bylo pfedem mezi obéma stranami pracovni smlouvy ujednano. Ceské
pracovni pravo naopak umoziuje vypoveédi rozvazat pracovni pomér uzavieny jak na dobu

urcitou, tak 1 na dobu neur¢itou.

DalSim zasadnim rozdilem némecké pravni upravy oproti Upravé ceské je vypoveédni
doba a jeji beh. V piipadé vypovedi ze strany zaméstnance v SRN ¢ini vypovédni doba Ctyti
tydny, zatimco v CR trva vypovédni doba u vypovédi ze strany zaméstnance i zaméstnavatele
dva mésice. Vypovédni doba ze strany zaméstnavatele se v SRN 1i$i v zavislosti na délce trvani
pracovniho poméru zaméstnance. Jednd se tak o tzv. odstupiiovanou délku vypovédni doby.
Nejkratsi vypoveédni doba je stanovena na 4 tydny u dvouletého pracovniho poméru, nejdelsi
naopak ¢ini 7 mésict u dvacetiletého pracovniho poméru. Nasledné je nutné poukdzat na odliSny
b&h vypovédni doby. Jak v CR, tak i v SRN miize byt vypovéd’ dorudena k jakémukoliv datu. V
CR pak za¢ina jeji béh prvni dnem nasledujiciho mésice. V SRN naopak za¢ina vypovédni doba
bézZet jiz dnem doruceni vypovedi. Pracovni pomér je poté ukoncen po jejim uplynutim bud’

k 15. nebo poslednimu dni v mésici, v zavislosti na tom, ktery den nastane dtive.

Poslednim nezanedbatelnym rozdilem obou pravnich uprav jsou vypovédni divody.

Ceské pracovni pravo obsahuje v § 52 ZPr taxativni vycet vypovédnich divodi, na zaklads
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kterych miize zaméstnavatel dat vypovéd zaméstnanci. Némecké pracovni pravo vSak obdobny
vycet neupravuje. Némecké pracovni pravo stanovuje, ze pracovni pomér muze byt rozvazan na
zékladé vypovedi, jestlize existuje dualezity divod (wichtiger Grund). Ten je spatfovan bud’
v osobé zaméstnance, chovani zaméstnance nebo ekonomické situaci na stran€ zameéstnavatele.
Aby vypovéd’ mohla nabyt ucinnosti, pfesnéji feCeno dle némecké terminologie byla socialné
ospravedlnitelnd, nestaci pouze naplnéni jednoho ze zminénych dualezitych vypovédnich duvodi,
ale musi dale dojit k naplnéni dalsich tfi relativné abstraktnich pojmu. Prvnich z nich je princip
predvidatelnosti (Prognoseprinzip), jenz stanovuje, ze rozvazani pracovniho pomeéru neni pouze
sankce z minulosti, ale v budoucnu neni mozné nadale setrvavat v pracovnépravnim vztahu.
Druhym pojmem je Ultima-Ratio-Princip, dle n€hoz je vypovéd poslednim moznym
prostiedkem. Mirnéjsi prostfedek k urovnani vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tedy
neexistuje. Poslednim pozadavkem v ptipad€ vypovéedi z diivodu osoby a chovani zaméstnance
je zvéazeni z4jmul obou stran (Interessabwdigung). Pro vypoveéd z divodu ekonomické situace je
poslednim bodem tzv. socidlni vybér (Sozialauswahl), na zékladé né¢hoz bude podle stanovenych

kritérii vybran nejvhodnéjsi zaméstnanec, se kterym bude rozvazan pracovnépravni vztah.

Ekvivalentem okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle ceského pravniho tadu je
v némeckém pravnim fadu institut mimofadné vypovédi. Samotna uprava mimotadné vypoveédi
je vak zasadné odlisna od eské pravni upravy okamzitého zrueni pracovniho poméru. Cesky
pravni fad 1 v pfipad¢ okamzZitého zruSeni pracovniho pomeéru stanovuje v § 55 ZPr a § 56 ZPr
taxativné vymezené duvody, pro néZ lze pracovnépravni vztah ukoncit okamzité. Némecka
pravni uprava, stejné jako v ptipadé fadné vypovédi, predepisuje naplnéni dilezitého divodu
(wichtiger Grund), ktery v praxi spoiva prevazné v chovani zaméstnance. Dale musi byt taktéz
naplnén princip predvidatelnosti, ultima-ratio princip a zvaZeni z4mi zaméstnance a

zameéstnavatele.

U ostatnich zptisobti skonceni pracovniho poméru lze vidét vyznamné rozdily obou
pravnich tprav predev§im u zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, smrti zamé&stnavatele
a skonc¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou. Naopak témét totozné je v ¢eském i némeckém
pracovnim pravu upravena dohoda o rozvazani, resp. o zruseni pracovniho poméru, hromadné

propusténi a smrt zaméstnance.

U zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni bylo srovnanim zjiSténo hned néckolik

odlisnych znakt. V ¢eském pracovnim pravu miize byt zkuSebni doba ujednéna na maximalné tii
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po sobé jdouci kalendaini mésice, v pfipadé¢ vedouciho zaméstnance pak na Sest po sobé
jdoucich kalendainich mésicti. Némecky pravni tad je v délce zkusebni doby zcela odlisny,
nebot’ nestanovuje jeji maximalni délku, s ¢im také souvisi vypovédni doba. Jestlize je zkuSebni
doba sjednana na méné nez 6 meésicti, vypoveédni doba ¢ini dva tydny, zatimco pokud je zkusebni
doba delsi nez 6 mésict, vypoveédni doba se fidi ustanovenim dle fadné vypovédi a ¢ini nejméné
Ctyfi tydny. V Ceské pravni Gpravé neni stanovena zadny vypovédni doba a pracovni pomeér

kon¢i ke dni doruceni zruSeni ve zkuSebni dobé.

Komparace dale ukézala velmi znacné rozdily v piipadé skonceni pracovniho poméru
v diisledku smrti zaméstnavatele. Cesky pravni ¥ad stanovuje, Ze v pfipadé smrti zaméstnavatele
dochazi ke skonceni pracovnépravniho vztahu s vyjimkou ptipadd pokracovani v zZivnosti.
Némecky zakonodérce naopak shledava pracovni vykon zaméstnavatele jako prevoditelny, coz
ma za nasledek, ze pracovni pomér nekonci a do role zaméstnavatele nastupuje jeho pravni

nastupce.

Pfi porovnani obou pravnich uprav byly dale zjiStény znacné rozdily u skonceni
pracovniho poméru na dobu uréitou. Ceska pravni uprava na rozdil od upravy némecké dovoluje
uzaviit pracovnépravni vztah na dobu urcitou bez nutnosti vymezeni diivodu vzniku. Némecka
pravni uprava toto neumoziuje vyjma uzavieni pracovniho poméru na maximalni dobu dvou let,
kdy neni nutné uvadét divod jeho vzniku. Cesky pravni f4d umoziuje sjednani pracovniho
poméru v délce tii let, a to s moZnosti dvojiho opakovani. Dal$im vyznamnym rozdilem
v némecké pravni Upraveé je nemoznost vypovézeni tohoto pracovnépravniho vztahu fadnou
vypovédi, jestlize nebyl tento zplsob skonceni pracovniho poméru pfedem smluvné ujednan.
Ceska pravni uprava stanovuje stejné moznosti rozvazani pracovniho poméru na dobu uréitou

jako u rozvézani pracovniho poméru na dobu neurcitou.

Posledni odlisnost, jez byla komparaci zjisténa, se tykd neplatného zruseni pracovniho
poméru, resp. zruSeni pracovniho poméru soudnim rozhodnutim. Némecky zakonodarce
stanovil, Ze pokud bude soudem shled4dvana Zaloba na neplatnost skonceni pracovniho poméru
jako netcinnd, pracovni pomér se neobnovuje, jestlize zaméstnanec prokaze neunosné divody,
pro néz nechce dale setrvavat v pracovnépravnim vztahu (v piipadé neplatného zruSeni
pracovniho poméru zaméstnancem) nebo zaméstnavatel uvede fadny davod, pro ktery nechce

pracovni pomér obnovit (v piipad€ neplatného zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem).
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Zaverecna Cast této prace si kladla za cil predstavit ivahy de lege ferenda o moznosti
prevzeti nékterych dil¢ich Gprav z némeckého pravniho fadu do ¢eského pravniho fadu, jakoz i o

jinych moznych zménéch pravni Gipravy skonceni pracovniho poméru v Ceské republice.

Prevazna vétSina navrha de lege ferenda se bezesporu tykd pravni upravy vypovéedi
z pracovniho poméru. Velkou inspiraci pro zménu ceské pravni Upravy vypovédi je
odstupniovana délka vypovédni doby, kterou 1ze nalézt nejen v némeckém pravnim tadu, ale také
ve slovenské, rakouské, mad’arské ¢i finské pravni upraveé. Hlavnim argumentem pro zavedeni

této zmeny je ochrana zameéstnance.

Druhym namétem na koncepcni zménu vypovédi je tzv. vyplaceni se z vypovédni doby.
Jedna se o situaci, kdy by byl pracovni pomér rozvazan ze strany zaméstnance ¢i zaméstnavatele
bez nutnosti béhu vypovédni doby. Misto dodrZzeni vypovédni doby by byla druhé strané
pracovni smlouvy poskytnuta finan¢ni kompenzace ve vysi primérného vydélku odpovidajici
dobé¢, o niz byla vypoveédni doba zkracena. Tento novy vypovédni divod by predstavoval rychlé

a flexibilni skonceni pracovniho poméru.

Dalsi inspiraci pro ¢eskou pravni tpravu vypovédi je némecka pravni Gprava vypovedi
meénici pracovni pomér. Jde o piipad, kdy zaméstnavatel d4 zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho
pomeéru, avSak soucasné mu nabidne pokracovani v pracovnim poméru za zménénych podminek.
Primérnim cilem je pokracovani v pracovnim poméru za zménénych podminek. Teprve az
sekundarnim cilem je skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery nastane po odmitnuti

zménéné pracovni smlouvy.

Posledni vyznamnym ndvrhem na zménu pravni Upravy vypoveédi je zobecnéni
vypovédnich diivodd, jenz jsou uvedeny v taxativnim vyétu v § 52 ZPr. Za Gcelem zptehlednéni
a zjednoduseni taxativniho vyétu se jevi jako vhodné slouceni vypovédnich divodu uvedenych v
§ 52 pism. d) a e) ZPr, coz jsou vypovédni divody souvisejici se zdravotnim stavem
zameéstnance a dale také sjednoceni vypoveédnich divodii v § 52 pism. f) a g) ZPr, ponévadz zde

dochazi k ¢astému chybovani ze strany zamé&stnavateld.

Ostatni ndvrhy de lege ferenda ohledn€ zmény ceské pravni Upravy zplsobl skonceni
pracovniho pomeéru lze spatiovat ve vySe rozebranych komparacnich poznatcich zruSeni ve

zkuSebni dobé a smrti zaméstnavatele. Dle nékterych odbornikli na pracovni pravo by bylo déle
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vhodnym feSenim nemoznost vypoveédét pracovni pomér na dobu urcitou, pokud by to predem

nebylo ujednano.
Pro prostudovéani veSkeré materie obou pravnich fada tykajici se zplsobli skonceni

pracovniho poméru Ize uzaviit, ze Ceské 1 némecké pracovni pravo obsahuje obdobné instituty,

které vSak vykazuji do jisté miry rozdilné prvky.
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Seznam zkratek

ABGB

BAG
BEtrVG
BBiG
BEEG

BGB
CR
GG
EU

FO
KSchG

LZPS

NS
MiLoG
MuSchG
0z

PO

SGB

SR
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TzBfG

TGV
US
ZPr
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Betriebsverfassungsgesetz (Zékon o podnikovém tadu)
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Biirgerliches Gesetzbuch (Obc¢ansky zakonik)

Ceska republika
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Evropska unie
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pozd¢jsich predpisii

Nejvyssi soud

Mindestlohngesetz (zakon o minimalni mzd¢)

Mutterschutzgesetz (Zakon na ochranu matek)
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Sozialgesetzbuch (Socialni zdkonik)

Slovensko
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Tarifvertragsgesetz (Zakon o kolektivnich smlouvach)
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Skonéeni pracovniho poméru v CR a SRN
Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou skonéeni pracovniho poméru v Ceské
republice a ve Spolkové republice Némecko. Cilem této prace je nejprve seznamit Ctenaie
s pravni upravou skonceni pracovniho poméru v obou zemich, vcetné rozebrani vybrané
relevantni judikatury. T¢€ziSté prace spociva v nasledném srovnani Ceské a némecké pravni
upravy skonceni pracovniho poméru, pficemz prace v tomto ohledu upozoriiuje na shodné a
rozdilné znaky u jednotlivych zptsobt skoncéeni pracovniho poméru v téchto zemich a hodnoti
ob¢ pravni upravy. Pozornost je dale vénovana tivaham de lege ferenda, a to ve vztahu k
moznému pievzeti n€kterych dil¢ich Gprav z némecké pravni upravy do ¢eského pravniho tadu,
jakoz i k jinym moznym navrhiim na zménu ¢eského pravniho fadu vychazejicich z poznatkl a

zaveéra z predchozich ¢asti.

Ptedlozené diplomova prace je rozdélena do péti ¢asti. V prvni ¢asti je popsano pracovni
pravo v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko, pficemz diraz je kladen piedevsim
na systém pracovniho prava a prameny pracovniho prava v obou pravnich fadech vcetné
nastinéni jejich historie. Druhd ¢ast podrobné pojednava o jednotlivych zptisobech skonceni
pracovniho poméru v Ceské republice. Nejprve jsou popsany zpisoby skonéeni pracovniho
poméru na zaklad¢ pravniho jednani. Nasledné se vyklad zamétfuje na zplsoby skonceni
pracovniho poméru na zakladé pravni udélosti a na Ufedni rozhodnuti vedouci ke skonceni
pracovniho pomé&ru. Tteti ¢ast prace obdobné popisuje jednotlivé zpiisoby skonceni pracovniho
poméru v némecké pravni upravé. Zaroven je v této Casti upozornéno na zpisoby skonceni
pracovniho poméru, které Ceska pravni uprava nezna. Obé¢ tyto €asti jsou zakonceny vykladem o
neplatném rozvazani pracovniho poméru. Ctvrtd &ast této prace je zaméfena na srovnani
poznatki z predchozich dvou ¢asti, kdy jsou zaroven zdiraznény a ohodnoceny hlavni shody a
rozdily obou pravnich Uprav. Zavérecna cast této prace se zaméefuje na tivahy de lege ferenda o
moznosti prevzeti n€kterych dil¢ich tprav z némeckého pracovniho prava do ¢eského pravniho
fadu, jakoZ i o jinych moznych zménach pravni upravy skonéeni pracovniho poméru v Ceské

republice.
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The termination of the employment in Czech Republic and Germany
Abstract

This thesis pertains to the issue of the termination of employment in the Czech Republic
and Germany. The aim of this thesis is to familiarize the readers with the legal framework
pertaining to the termination of employment in both countries, including analysis of relevant
case law. The main focus of this thesis is the comparison of the Czech and German legal
framework of termination of employment. The thesis aims to draw attention to the common and
different characteristics of the legal framework of termination of employment in the respective
countries and evaluate them. Moreover, the thesis deals with prospective de lege ferenda changes
of the Czech legal framework that could be inspired by the applicable German legal framework.

Furthermore, other de lege ferenda legislative proposals of the author are discussed in the thesis.

This thesis is divided into 5 chapters. The first chapter of the thesis provides an analysis
of labour law in the Czech Republic and Germany, whereas emphasis is placed especially on the
systematics of the labour law framework and the historical origins of labour law in each
respective country. The second chapter pertains to the individual methods of terminating an
employment relationship in the Czech Republic. Firstly, the analysis is focused on the grounds of
termination the employment relationship on the basis of a legal act. Secondly, the analysis deals
with the methods of terminating an employment relationship on the basis of an official decision
of an authority and on a legal event. The third chapter of the thesis described the various
methods of terminating an employment relationship in accordance with the German legal
framework. Concurrently emphasis in this chapter is placed on the methods of terminating
employment which are unavailable in the Czech Republic. Both of these chapters are concluded
with an evaluation of the reasons for the invalidity of termination of employment. The fourth
chapter is focused on the comparisons arising from the two preceding chapters, emphasis is
placed on the main similarities and differences of the applicable legal framework in the Czech
Republic and Germany. The final chapter of this thesis is focused on considerations from the
perspective of de lege ferenda and on the possibility of implementing certain parts of the German
regulatory framework into the Czech legal framework, but also on the implementation of other

changes to the applicable legal framework of terminating employment in the Czech Republic.
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