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Abych uklidnil dychtivé očekávání autorky práce a nenutil ji rozechvělýma rukama převra-

cet stránky a hledat finální rozhodnutí, řeknu hned v úvodu, že jsem měl tu čest s mimořádně 

kvalitní a skvěle propracovanou dizertační prací, v níž jsem jako oponent jen velmi těžce hledal 

nějaké nedostatky. S neskrývanou radostí zjišťuji, že úroveň dizertačních prací v tomto doktor-

ském studijním oboru výrazně stoupá.  

Předložená dizertační práce má z mého pohledu všech pět P. Věnuje se aktuální problema-

tice, má širší přesah, teoretická část práce je skutečnou vstupní branou a rámcem pro empiric-

kou část, výzkumný design je opravdu propracovaný, použití statistického aparátu vzorné a 

výsledky střízlivé, rozsah použitých informačních zdrojů úctyhodný.  

Nevím, jak velké už má autorka zkušenosti s publikováním odborných textů, ale velmi oce-

ňuji věcnost dizertační práce, která svědčí o tom, že autorka je buď obdařena značným talentem 

od Pánaboha, nebo je už zkušenou publikační matadorkou... ještě samozřejmě může platit obojí. 

:-) Velmi se mi líbí, že úvod i teoretická část práce jsou kapitoly řekl bych pragmatické, které 

se opravdu drží podstaty věcí, jsou tematicky sevřené, ucelené a odpovídají beze zbytku svému 

žánru. Teoretická část je informačně hutná a dle mého soudu neobsahuje jediné nadbytečné 

slovo. Často se u dizertačních prací setkávám s epickou obšírností teoretických částí, kde je 

semleto páté přes deváté, jako když si pejsek s kočičkou vařili dort. Tento postup by možná 

potěšil dadaistického umělce, ale rozhodně ne vědce. Dadaistickým manýrům se Svobodová ve 

své práci úspěšně vyhýbá. Její teoretická část práce je doslova prošpikována odkazy na řadu 

informačních zdrojů a výmluvně svědčí o tom, že autorka se dobře orientuje v domácím i za-

hraničním diskurzu vztahujícím se k předmětné problematice. Chválím i to, že až na určité vý-

jimky autorka dodržuje terminologickou kázeň a klíčové používané pojmy předem precizně 

definuje. V předmětově didaktických pracích je tento jev spíše vzácný a s pojmy je nakládáno 

spíše z hlediska literárního než z hlediska odborného. Rád konstatuji, že v této práci tomu tak 

rozhodně není. Osobně mě autorka potěšila v tom, že v teoretické části své práce ukazuje i his-

torický vývoj environmentální výchovy (a v širším kontextu i environmentálního myšlení) 

v naší „Středozemi“ (Česko, Slovensko, Polsko, Německo, Rakousko), která je předmětem je-

jího zájmu. V trochu rozšířenější formě by to mohl být nepochybně zajímavý a velmi dobře 

publikovatelný článek. Snad jsem z textu vydedukoval dobře to, že pojmy environmentální vý-

chova a environmentální gramotnost nejsou ještě plně vykrystalizovány a upevněny, a to ani 

v české kotlině, ani v kotlinách okolních. 

Pokud jde o empirickou část práce, tak ta je doslova opulentní hostinou pro všechny meto-

dologicko-statistické fajnšmekry. Výzkumný design je popsán velmi podrobně, velmi systema-

ticky, použití statistického aparátu je excelentní. Empirická část práce je provedena velmi peč-

livě a může sloužit i jako jakýsi etalon správného postupu realizace výzkumné studie. Je patrné, 

že této části práce autorka věnovala maximální pozornost. Chtěl bych vyzdvihnout i to, že vý-



zkumná studie, kterou Svobodová ve své práci představuje, je velmi rozsáhlá a má i meziná-

rodní rozměr, což poskytuje zajímavé srovnání získaných výsledků u žáků z různých zemí, byť 

komparace je třeba vzhledem ke značným rozdílům ve velikosti výzkumných vzorků z různých 

zemí chápat spíše jako orientační. Zpracování a prezentace získaných výsledků svědčí o tom, 

že autorka si vskutku dobře osvojila metodologické řemeslo a je schopna provádět i rozsáhlejší 

sofistikované výzkumy a vládnout jim pevnou rukou.  

Nicméně jako advocatus diaboli mám povinnost poukázat i na určité nedostatky předložené 

dizertační práce. Pravda, není jich mnoho a jejich závažnost není s to zvrátit celkové velmi 

pozitivní hodnocení celé práce. Upozorňuji na ně spíše proto, aby se nad nimi autorka zamyslela 

ve své další vědecké práci, resp. ve svých dalších publikačních výstupech.  

• Nedostatečně je z mého pohledu popsán výběr škol, jejichž žáci se účastnili výzkumu envi-

ronmentální gramotnost žáků úrovně ISCED 2. Pro školy v ČR uvádí autorka určitá kritéria 

výběru (s. 89), na základě kterých následně dělí školy do skupin podle přítomnosti či ab-

sence environmentální profilace. Těchto škol (zejména s absenci environmentální profilace) 

je v republice zajisté více než 19. Není odůvodněno, jakým způsobem bylo vybráno právě 

jen oněch 19 škol a proč jen z 8 krajů. Stejně nedostatečně je popsán způsob výběru sloven-

ských škol. Popis výběru škol v Polsku, Německu a Rakousku je ještě mnohem vágnější. 

Zde zřejmě k žádnému faktickému výběru vůbec nedošlo a autorka si pro svůj výzkum zvo-

lila školu, která jí ho umožnila realizovat. 

• Grafy č. 3, 4, 6, 8, 12 pokládám za nevhodně konstruované. Hodnoty aritmetických průměrů 

sledovaných proměnných by neměly být spojeny křivkou, protože se jedná o nespojitou 

funkci, která nabývá určitých hodnot jen v konkrétních uvedených případech. Není tedy 

fakticky možné uvažovat o aritmetickém průměru hodnot odpovědí žáků např. v sedmém a 

půltém ročníku, ačkoliv uvedené grafy tuto ekvilibristiku hodnou Harryho Pottera umož-

ňují.  

• Přiznám se, že poněkud rušivě na mě působilo časté opakování některých výsledků. Byly 

uvedeny pod každou analýzou (a že jich rozhodně nebylo málo), na závěr každé dílčí části, 

v diskusi a na závěr celé práce. Věta o tom, že reliabilita dosahovala akceptovatelných hod-

not, mi už působila málem kontaktní alergii. :-) Samozřejmě to není chyba. U odborných 

textů je vždy třeba upřednostnit exaktnost před literárními kvalitami textu. A propós, ještě 

k akceptovatelnosti hodnot reliability... autorka z nich dělá málem svaté ostatky, kterým by 

mělo být vše podřízeno. Ale je třeba si uvědomit, že hodnoty reliability jsou sice uváděny 

jako charakteristika výzkumného nástroje, ale je nutné je posuzovat v kontextu konkrétních 

výsledků získaných testováním výzkumného vzorku. Záleží tedy spíše na tom, jak pečlivě 

je výzkumný vzorek vybrán a jak vysokou má reprezentativnost s ohledem na populaci. 

Chci tím říci, že ani některými nižšími hodnotami reliability se autorka nemusí příliš zne-

pokojovat.   

• Tak, na závěr se dostáváme k nedostatku práce, který bych jako jediný označil za závaž-

nější. Předložená dizertační práce je značně deskriptivní, ale velmi málo analytická. 

Deskriptivní složka práce dosahuje téměř excelentních rozměrů, zde snad není možné vůbec 

nic vytknout. Co mi ale zoufale chybí, jsou propracované interpretace získaných dat a ana-

lýza zjištěných výsledků a z nich formulovaných závěrů s ohledem na možné příčiny zjiš-

těných či pozorovaných jevů. Celá práce by měla směřovat k určitým věrojatným koncepč-

ním závěrům a návrhům co dál, jak výsledky aplikovat, jak je zpracovat, jak je didaktizovat 

a jak je edukačně utilizovat. V kapitole nazvané „Závěr“ autorka jen shrnuje dosažené vý-

sledky, které čtenář předtím již nejméně dvakrát četl. Je to obrovská škoda, protože autorka 

si zvolila opravdu velice aktuální téma, které rezonuje globální společností a environmen-

tální výchovu je třeba urychleně zavádět do praxe, než lidstvo planetu otráví nebo sežere. 

Zde jsem od práce očekával přeci jen něco víc. Poctivě jsem se prokousal stovkou stran 

reliabilit a těšil jsem se, že v závěru přijde ono rozuzlení, jak tedy nasměrovat environmen-

tální výchovu k větší efektivnosti, které faktory tomu napomohou, které to naopak budou 



inhibovat. Bohužel ani kapitola „Diskuse“ toto mé očekávání nenaplnila. Zde se Svobodová 

přeci jen trochu minula žánrem, protože její diskuse byla především opět popisem výsledků. 

Svých i cizích, tuzemských i zahraničních. Ale abych autorce nekřivdil... v její práci je sku-

tečně obsažená i kapitola nazvaná „Doporučení pro analogické výzkumy a pedagogickou 

praxi“ a v ní jsou určitá doporučení skutečně formulována. Jedná se ale najmě o obecná 

doporučení, která nijak nesouvisí s výsledky získanými v rámci dizertačního výzkumu. Na 

druhou stranu chápu, že si autorka nemůže vystřílet všechen prach teď a musí si něco nechat 

i pro svoji habilitační práci. :-)     

 

Závěr je zde zcela jednoznačný a není vlastně o čem diskutovat. Dizertační práce Ing. Mgr. 

Silvie Svobodové dle mého soudu zcela naplňuje požadavky standardně kladené na dizertační 

práce. Po úspěšné obhajobě navrhuji proto Ing. Mgr. Svobodové udělit titul philosophiæ doctor 

(Ph.D.).  

  

 

V Ústí nad Labem dne 6. února 2021 

   

Prof. PhDr. Jiří Škoda, Ph.D.      

    


