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Abych uklidnil dychtivé ocekavani autorky prace a nenutil ji rozechvélyma rukama pievra-
cet stranky a hledat findlni rozhodnuti, feknu hned v vodu, Ze jsem m¢él tu ¢est s mimotadné
kvalitni a skvéle propracovanou dizertacni praci, v niz jsem jako oponent jen velmi téZce hledal
néjaké nedostatky. S neskryvanou radosti zjist'uji, ze uroven dizerta¢nich praci v tomto doktor-
ském studijnim oboru vyrazné stoupa.

PtedloZena dizertacni prace ma z mého pohledu vSech pét P. Vénuje se aktualni problema-
tice, ma Sirsi piesah, teoretickd ¢ast prace je skuteCnou vstupni branou a rdmcem pro empiric-
kou ¢ast, vyzkumny design je opravdu propracovany, pouziti statistického aparatu vzorné a
vysledky sttizlivé, rozsah pouzitych informacnich zdroji tctyhodny.

Nevim, jak velké uzZ ma autorka zkuSenosti S publikovanim odbornych textt, ale velmi oce-
nuji vécnost dizertacni prace, ktera svédci o tom, ze autorka je bud’ obdafena znaénym talentem
od Panaboha, nebo je uz zkusenou publika¢ni matadorkou... jesté samoziejmé mtiZe platit oboji.
:-) Velmi se mi libi, Ze Gvod 1 teoreticka ¢ast prace jsou kapitoly fekl bych pragmatické, které
se opravdu drzi podstaty véci, jsou tematicky seviené, ucelené a odpovidaji beze zbytku svému
zanru. Teoreticka ¢ast je informacné hutnd a dle mého soudu neobsahuje jediné nadbytecné
slovo. Casto se u dizertaénich praci setkavam s epickou obsirnosti teoretickych &asti, kde je
semleto paté pres devaté, jako kdyz si pejsek s kocickou vatili dort. Tento postup by mozna
potesil dadaistického umélce, ale rozhodné ne védce. Dadaistickym manyram se Svobodova ve
své praci uspeésné vyhyba. Jeji teoretickd Cast prace je doslova prospikovana odkazy na fadu
informacnich zdroji a vymluvné svéd¢i o tom, Ze autorka se dobfe orientuje v domécim 1 za-
hrani¢nim diskurzu vztahujicim se k pfedmétné problematice. Chvalim i to, ze az na urcité vy-
jimky autorka dodrzuje terminologickou kézen a klicové pouzivané pojmy piedem precizné
definuje. V ptedmétové didaktickych pracich je tento jev spiSe vzacny a s pojmy je nakladano
spiSe z hlediska literarniho nez z hlediska odborného. Rad konstatuji, Ze v této praci tomu tak
rozhodné neni. Osobné mé autorka potésila v tom, Ze v teoretické ¢asti své prace ukazuje 1 his-
toricky vyvoj environmentalni vychovy (a Vv §ir§im kontextu i environmentalniho mysleni)
V nasi ,,Stifredozemi* (Cesko, Slovensko, Polsko, Némecko, Rakousko), ktera je pfedmétem je-
jiho zajmu. V trochu rozsitengjsi formé by to mohl byt nepochybné zajimavy a velmi dobte
publikovatelny ¢lanek. Snad jsem z textu vydedukoval dobie to, Ze pojmy environmentalni vy-
chova a environmentalni gramotnost nejsou jesté pln¢ vykrystalizovany a upevnény, a to ani
v Ceské kotliné, ani v kotlinach okolnich.

Pokud jde o empirickou ¢ast prace, tak ta je doslova opulentni hostinou pro vSechny meto-
dologicko-statistické fajndmekry. Vyzkumny design je popsan velmi podrobnég, velmi systema-
ticky, pouZiti statistického aparatu je excelentni. Empiricka ¢ast prace je provedena velmi pec-
livé a miiZe slouZit i jako jakysi etalon spravného postupu realizace vyzkumné studie. Je patrné,
Ze této Casti prace autorka vénovala maximalni pozornost. Chtél bych vyzdvihnout i to, Ze vy-



zkumna studie, kterou Svobodova ve své praci predstavuje, je velmi rozsdhld a mé i mezina-
rodni rozmér, coz poskytuje zajimavé srovnani ziskanych vysledkli u zakt z riznych zemi, byt’
komparace je tfeba vzhledem ke zna¢nym rozdiliim ve velikosti vyzkumnych vzork z rtiznych
zemi chapat spiSe jako orientacni. Zpracovani a prezentace ziskanych vysledkt svédci o tom,
ze autorka si vskutku dobfe osvojila metodologické femeslo a je schopna provadét i rozsahlejsi
sofistikované vyzkumy a vladnout jim pevnou rukou.

Nicméné jako advocatus diaboli mam povinnost poukéazat i na uré¢ité nedostatky piedlozené

dizerta¢ni prace. Pravda, neni jich mnoho a jejich zavaznost neni s to zvratit celkové velmi
pozitivni hodnoceni celé prace. Upozornuji na né€ spise proto, aby se nad nimi autorka zamyslela
ve své dalsi védecké praci, resp. ve svych dalsich publikaénich vystupech.

Nedostatecné je z mého pohledu popsan vybér skol, jejichz zaci se ucastnili vyzkumu envi-
ronmentalni gramotnost zak tirovné ISCED 2. Pro $koly v CR uvadi autorka ur¢it kritéria
vybéru (s. 89), na zakladé kterych nasledné de€li skoly do skupin podle piitomnosti ¢i ab-
sence environmentalni profilace. Téchto kol (zejména s absenci environmentalni profilace)
je v republice zajisté vice nez 19. Neni odtivodnéno, jakym zptisobem bylo vybrano pravé
jen onéch 19 skol a pro€ jen z 8 kraji. Stejné nedostate¢né je popsan zptisob vybéru sloven-
skych Skol. Popis vybéru Skol v Polsku, Némecku a Rakousku je jest¢ mnohem vagnéjsi.
Zde zteymé k zddnému faktickému vybéru vitbec nedoslo a autorka si pro svilij vyzkum zvo-
lila Skolu, ktera ji ho umoZnila realizovat.

Grafy €. 3, 4, 6, 8, 12 poklddam za nevhodné konstruované. Hodnoty aritmetickych priméri
sledovanych proménnych by nemély byt spojeny kiivkou, protoze se jedna o nespojitou
funkci, ktera nabyva urCitych hodnot jen v konkrétnich uvedenych ptipadech. Neni tedy
fakticky mozné uvazovat o aritmetickém priaméru hodnot odpovédi zakl napt. v sedmém a
pultém roc¢niku, ackoliv uvedené grafy tuto ekvilibristiku hodnou Harryho Pottera umoz-
nuji.

Ptizndm se, ze ponékud rusivé na mé pisobilo Casté opakovani nékterych vysledka. Byly
uvedeny pod kazdou analyzou (a ze jich rozhodné€ nebylo malo), na zavér kazdé dil¢i casti,
v diskusi a na zavér celé prace. Véta o tom, Ze reliabilita dosahovala akceptovatelnych hod-
not, mi uz pusobila malem kontaktni alergii. :-) Samoziejm¢ to neni chyba. U odbornych
texti je vzdy tieba upfednostnit exaktnost pted literarnimi kvalitami textu. A propos, jesté
k akceptovatelnosti hodnot reliability... autorka z nich déla malem svaté ostatky, kterym by
melo byt vSe podfizeno. Ale je tfeba si uvédomit, ze hodnoty reliability jsou sice uvadény
jako charakteristika vyzkumného néstroje, ale je nutné je posuzovat v kontextu konkrétnich
vysledkt ziskanych testovanim vyzkumného vzorku. Zalezi tedy spiSe na tom, jak pecliveé
je vyzkumny vzorek vybran a jak vysokou ma reprezentativnost s ohledem na populaci.
Chci tim fici, ze ani nékterymi niz§imi hodnotami reliability se autorka nemusi piilis zne-
pokojovat.

Tak, na zavér se dostavame k nedostatku prace, ktery bych jako jediny oznacil za zavaz-
néjSi. Predlozend dizertani prace je znacné deskriptivni, ale velmi malo analyticka.
Deskriptivni slozka prace dosahuje témét excelentnich rozméri, zde snad neni mozné viibec
nic vytknout. Co mi ale zoufale chybi, jsou propracované interpretace ziskanych dat a ana-
1yza zjiSténych vysledkil a z nich formulovanych zavért s ohledem na mozné pticiny zjis-
ténych ¢i pozorovanych jevi. Cel4 prace by méla smétovat k ur¢itym vérojatnym koncepc-
nim zavérim a navrhiim co dal, jak vysledky aplikovat, jak je zpracovat, jak je didaktizovat
a jak je edukacné utilizovat. V kapitole nazvané ,,Zavér” autorka jen shrnuje dosazené vy-
sledky, které ctenat predtim jiz nejméné dvakrat Cetl. Je to obrovska Skoda, protoZe autorka
si zvolila opravdu velice aktualni téma, které rezonuje globalni spole¢nosti a environmen-
talni vychovu je tfeba urychlené zavadét do praxe, neZ lidstvo planetu otravi nebo seZere.
Zde jsem od prace ocekaval pteci jen néco vic. Poctivé jsem se prokousal stovkou stran
reliabilit a t&Sil jsem se, Ze v zavEru piijde ono rozuzleni, jak tedy nasmérovat environmen-
talni vychovu K vétsi efektivnosti, které faktory tomu napomohou, které to naopak budou



inhibovat. Bohuzel ani kapitola ,,Diskuse‘ toto mé ocekavani nenaplnila. Zde se Svobodova
preci jen trochu minula zanrem, protoze jeji diskuse byla predevsim opét popisem vysledki.
Svych i cizich, tuzemskych i zahrani¢nich. Ale abych autorce nekfivdil... v jeji praci je sku-
teCn¢ obsazena 1 kapitola nazvana ,,Doporuceni pro analogické vyzkumy a pedagogickou
praxi“ a v ni jsou urcita doporuceni skute¢né formulovana. Jedna se ale najmé o obecna
doporuceni, ktera nijak nesouvisi s vysledky ziskanymi v ramci dizerta¢niho vyzkumu. Na
druhou stranu chapu, Ze si autorka nemiize vystrilet vSechen prach ted’ a musi si néco nechat
i pro svoji habilita¢ni praci. :-)

Zavér je zde zcela jednoznacny a neni vlastné o ¢em diskutovat. Dizertacni prace Ing. Mgr.
Silvie Svobodové dle mého soudu zcela napliuje pozadavky standardné kladené na dizertacni
prace. Po uspésné obhajobé¢ navrhuji proto Ing. Mgr. Svobodové udélit titul philosophice doctor
(Ph.D.).

V Usti nad Labem dne 6. tnora 2021

Prof. PhDr. Jiti Skoda, Ph.D.



