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ABSTRAKT

Koncept environmentalni gramotnosti vychazi zejména z principt environmentalni
vychovy. Reprezentuje miru environmentalnich znalosti, postoji, senzitivity a
environmentalné odpovédného chovani. Pfedstavuje Siroky multidimenzionalni
konstrukt, ktery Ize shrnout do tfi hlavnich dimenzi (kognitivni, afektivni, konativni).
Disertacni prace je zaméfena na environmentalni gramotnost zaku urovné ISCED
2 v Ceské republice a vybranych stfedoevropskych statech. StéZejni pfinos prace
spociva v konstrukci a verifikaci sofistikovaného autorského analytického nastroje
pro jeji komplexni testovani a jeho aplikaci v CR, Slovensku, Polsku, Rakousku a
Némecku. Nastroj vychazi ze 3Skal v zahraniCi etablovanych a publikovanych
nastrojl, jejichz pouzitelnost v Ceském prostiedi byla ovéfena, a to Middle School
Environmental Literacy Survey a 2 Major Environmental Values. V ramci vyzkumu
byl analyzovan vzajemny vztah mezi dimenzemi environmentalni gramotnosti a
identifikovany signifikantni determinanty, které zasadnim zplsobem mohou
predikovat jeji uroven, v kontextu edukace a demografickych proménnych.
Zjistovana byla souvislost environmentalni gramotnosti s profilaci Skoly, pohlavim,
vékem, ro¢nikem a volnogasovou aktivitou respondentt. V Ceské republice se do
studie zapojilo vice nez dva tisice respondentll, na Slovensku témér tisic, v Polsku
pres tfi stovky, v Némecku a Rakousku se jednalo o malé vyzkumné vzorky. AZ na
vyjimky se vysledky ve vSech zemich shodovaly. V souladu s fadou vyzkumu byl
prokazan stfedné silny pozitivni vztah mezi environmentalnimi postoji, senzitivitou
a environmentalné odpovédnym jednanim, na rozdil od zanedbatelného vztahu se
znalostmi. Analyzy ukazaly, ze environmentalni gramotnost vyznamné determinuiji
pohlavi, ro€nik a volnoCasové aktivity, zvlasté pobyt v pfirodé. Obecné dosahovaly
vysSSich hodnot divky, znalosti se zvySovaly paralelné s roCnikem oproti klesajicim
postojum a jednani. VySSi uroven environmentalni gramotnosti vykazovali hlavné
zaci, ktefi travi svuj volny ¢as pobytem v pfirodé.
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ABSTRACT

The concept of environmental literacy is based primarily on the principles of
environmental education. It is a measure of environmental knowledge, attitudes,
sensitivity and environmentally responsible behavior. It represents a relatively broad
multidimensional construct, which can be summarized into three main dimensions
(cognitive, affective and conative). This dissertation is focused on the environmental
literacy of ISCED 2 pupils in the Czech Republic and selected Central European
countries. The main contribution of the work lies in the construction and verification of
a sophisticated authorial analytical tool for comprehensive testing of environmental
literacy and its application in the Czech Republic, Slovakia, Poland, Austria and
Germany. The tool is based on a range of tools established and published abroad, the
applicability of which in the Czech environment has been verified, namely the Middle
School Environmental Literacy Survey and 2 Major Environmental Values. The
research analyzed the relationship between the dimensions of environmental literacy
and the identified significant determinants that can fundamentally predict the level of
environmental literacy, in the context of education and with demographic variables.
The connection between environmental literacy and school profiling, gender, age, year
and leisure time of the respondents was determined. In the Czech Republic, more
than two thousand respondents took part in the study, in Slovakia almost a thousand,
in Poland over three hundred, and in Germany and Austria there were small research
samples. With a few exceptions, the results were the same in all countries. In line with
a number of studies, a moderately strong positive relationship between environmental
attitudes, sensitivity and environmentally responsible behaviour was demonstrated, in
contrast to a negligible relationship with knowledge. Analyzes showed that
environmental literacy is significantly determined by gender, age and leisure activities,
especially outdoor activities. In general, girls achieved higher values, and knowledge
increased with each school grade whereas attitudes and responsible environmental
behavior decreased. Higher levels of environmental literacy were seen mainly among

pupils who spend their free time outdoors.
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Uvod

Mnohé vychovné vzdélavaci oblasti si kladou za cil vychovat z Zaka
osobnost, ktera se bude k zivotnimu prostrfedi chovat zodpovédné a ohleduplné.
Jedna se ovSem o nelehky, dlouhodoby a z hlediska vysledku nejisty ukol. Jeho
naroc¢nost spo€iva mimo jiné zejména v nezbytnosti komplexniho pfistupu napfic
vSemi obory edukace. Vést jedince k pochopeni spletitosti a komplexnosti vztahu
Clovéka a zivotniho prostfedi s dlrazem na poznani a uvédoméni si vyznamu

osobni odpovédnosti si stanovila jako svuj stéZejni ukol environmentalni vychova.

Utvofit z lidského jedince osobnost, ktera sebe sama vnima jako nedilnou soucast
zivotniho prostfedi, ke kterému se chova ohleduplnég, tolerantné a zodpovédné.
Uvédomuje si, ze uroven Zzivotniho prostfedi zasadnim zpusobem determinuje
kvalitu jeho vlastniho Zivota i dalSich generaci a naopak. Je schopen kritického
posuzovani, sdili urcité hodnoty a zastava postoje, které ho budou dale vést a

motivovat k environmentalné odpovédnému chovani.

S uvedenymi cili ovéem vyvstava mnoho otazek vyZadujicich odbornou diskusi.
Jak tedy pojmout a vymezit environmentalni vychovu? Jak charakterizovat jedince,
ktery bude splfiovat vySe uvedené cile a bude disponovat vhodnymi pfedpoklady k
environmentalné odpovédnému chovani? Jakymi efektivnimi zplsoby a metodami
ji realizovat? A zde se setkavame s pojmem ,environmentalné gramotny jedinec".
Environmentalni gramotnost predstavuje koncept, ktery reprezentuje vymezeni

fundamentalnich cild environmentalni vychovy.

Oba pojmy prosly souCasné v prubéhu nékolika desetileti pomérné dlouhym a
komplikovanym vyvojem. Nyni se v ramci environmentalni vychovy a vzdélavani
setkava nékolik raznych proudu, které se liSi v nazorech na kliCové otazky oboru.
Rozdily se projevuji napfiklad v paradigmatickych ramcich, tradicich, ze kterych
vychazeji, ve vymezeni obsahu, resp. orientace oboru atd. Pojem environmentalni
gramotnost se objevuje jiz v 60. letech minulého stoleti. Nasledné byla pojata jako
hlavni cil environmentalni vychovy. Jeji sou€asna mnoha odborniky akceptovana
definice je podrobné rozpracovana ve standardech Severoamerické asociace pro

environmentalni vychovu (NAAEE, 2019).



Efektivni vyvoj oboru vyzaduje analogicky probihajici védecky vyzkum. Vyznamna
Cast studii by méla byt orientovana zejména na evaluaci realizovanych ,programu*
environmentalniho vzdélavani, tedy na naplfiovani cild environmentalni vychovy,

resp. environmentalni gramotnosti.

Za ucelem testovani environmentalni gramotnosti bylo vytvoreno, verifikovano a
standardizovano nékolik zahrani¢nich vyzkumnych nastroji. VétSina je specificky
zaméfena pouze na urcité slozky environmentalni gramotnosti. Tyto nastroje byly
vyuZity také v rdamci vyzkumd v CR. Jednim z hlavnich ukolt déle prezentovaného
vyzkumu je ovéfeni aplikovatelnosti nékterych z nich na populaci ¢eskych zakul 2.
stupné zakladni Skoly a vytvofeni autorského analytického nastroje typifikovaného

na ,Ceské“ edukacni prostredi.

Disertaéni prace je zaméfena na testovani environmentalni gramotnosti zaku
urovné& ISCED 2 v Ceské republice a vybranych stfedoevropskych statech pomoci
autorského vyzkumného nastroje. Pozornost je vénovana také analyze tésnosti
vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti a oekavanymi
determinanty, resp. proménnymi (pohlavi, ro¢nik, volnoCasové aktivity, profilace

Skoly). Soucasti prace je rovnéz komparativni analyza mezi staty.
DisertaCni prace je standardné ¢lenéna na dvé Casti, a to teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast je vénovana stru¢nému shrnuti historie environmentalni vychovy a
jejimu pojeti v Ceském kurikulu. Dale je zde poskytnut prostor pro vymezeni pojmu
environmentalni gramotnost v€etné charakteristiky dil€ich ¢asti z riznych pohledu.
Blize je definovano pojeti, se kterym je v pfedkladaném vyzkumu pracovano.
Pfedstaveny jsou také relevantni vyzkumy a popsany dotéené vyzkumné nastroje.
V ramci teorie jsou také blize specifikovany nastroje/pfistupy, z nichz bylo ¢erpano
pfi tvorbé autorského nastroje, a to i v€etné jejich historického vyvoje a formovani.
Prakticka ¢ast zahrnuje vlastni vyzkum environmentalni gramotnosti zaku arovné
ISCED 2 realizovany v CR, Slovensku, Polsku, Rakousku a N&mecku. V pfipadé

Ceské republiky a Slovenska se jednalo o rozsahlé Setfeni s relativné velkym

reprezentativnim vzorkem respondentll ve snaze ziskat objektivni vysledky
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s vysokou vypovidajici hodnotou. V Polsku, Némecku a Rakousku pfedstavuje
studie spiSe vyzkumnou sondu, ktera poskytla stézejné data ke komparativni

analyze.
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1 Cil a struktura prace

Cil vyzkumu spocival ve zjistovani a komplexni analyze environmentalni
gramotnosti zakd drovné ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku,
Rakousku a Némecku. Prvni dilCi cil byl zaméfen na analyzu psychometrickych
parametrl vybranych standardnich zahrani¢nich nastroju pfi jejich nasazeni v
Eeském prostiedi. Setfeni bylo orientovano zejména na jejich validitu, reliabilitu a
vzajemné korelace. DalS$i cil byl zalozen na sestaveni autorského nastroje, resp.
kvantitativniho dotazniku, ktery byl konstruovan na zakladé vysledku testovani
pouzitelnosti nastroju u dané cilové skupiny. Nasledujicim ukolem byla verifikace a

finalizace autorského analytického nastroje.

V ramci testovani environmentalni gramotnosti zakl byl analyzovan vztah mezi
dimenzemi environmentalni gramotnosti (kognitivni, afektivni a konativni), resp.
vztah mezi environmentalnimi znalostmi, postoji a jednanim. Zjistovany byly jejich
vzajemné korelace. Déle byla zkoumana vyznamnost vztahu mezi jednotlivymi
dimenzemi a proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék, ro¢nik, volnoCasové
aktivity). Uelem bylo identifikovat zvlasté prediktory proenvironmentalnich postojd
a environmentalné odpovédného jednani. Nasledné byly vysledky podrobeny také

mezinarodni komparativni analyze.

Za zasadni pfinos vyzkumu lze pokladat vytvoreni kompaktni realné predstavy o
environmentalni gramotnosti zaka ISCED 2 v CR a vybranych stfedoevropskych

zemich zasazené do SirSiho kontextu edukace v€etné demografickych souvislosti.

Analyticky nastroj pro komplexni méfeni environmentalni gramotnosti zakua ISCED
2, resp. environmentalnich znalosti, postoju a environmentalné odpovédného
jednani, predstavuje dalSi z kliCovych pfinosu vyzkumu. Jeho vysledky a vyvozené
zavéry jsou podkladem k formulaci obecnych doporu€eni pro dalSi relevantni
vyzkumy. Poskytnou vyznamné podnéty pro pedagogickou praxi nejenom v oblasti

environmentalni vychovy.
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2 Teoreticka cast

2.1 Environmentalni vychova v mezinarodnim diskurzu

Pojem ,environmentalni vychova" byl pouzivan jiz v roce 1947 na konferenci
Mezinarodni unie ochranct pfirody (IUCN) (Palmer, 2003). Samotny obor
environmentalni vychova byl poprvé definovan a vymezen na pfelomu 60. a 70. let
minulého stoleti. Teoretickd vychodiska pro vymezeni cild environmentalni
vychovy byla postupné predstavovana na nékolika mezinarodnich konferencich,
napr. ve Stockholmu (1972) a poté zejména v ramci mezinarodniho workshopu v
Bélehradé (1975). Poprvé byl jeji cil oficidlné formulovan na Prvni mezivladni
konferenci o environmentalni vychové v Thbilisi v roce 1977, kde byla koncepce
environmentalni vychovy pojimana jako nastroj pro formovani nezbytnych vzorcu
chovani, resp. vysledek environmentalniho védomi, znalosti, postoji a dovednosti.
Spocivala v prosazovani spolecenskych cill v oblasti ochrany pfirody (UNESCO,
1977). Jeji stézZejni cil byl zaloZzen na osvojeni uceleného komplexu znalosti a
dovednosti, prubézném upevnovani a rozvijeni schopnosti premysSlet ve
vzajemnych souvislostech. Za nezbytnou je povazovana motivace podporovat
aktivni a tvofivy pfistup k ochrané zivotniho prostfedi v€etné budovani kladného
vztahu k pfirodé, environmentalni odpovédnosti a Zivotniho stylu ve smyslu potieb
udrzitelného rozvoje (Cingera, 2007). V prib&hu nasledujicich &tyficeti let se
postupné vyvijela ve smyslu reflexe prohlubujicich se environmentalnich problému
a v souladu s pozadavky pedagogické praxe. Konkrétni vymezeni oboru se sice
formovalo v ramci diskuse mezinarodnich instituci, akademické komunity a
nevladnich organizaci, ovSem v uzkém socialnim, kulturnim a politickém kontextu
jednotlivych regioni, tedy pomérné nerovhnomérné na zakladé rdznych

alternativnich pfistupu a pojeti (Disinger, 2005).

Koncepce reprezentujici hlavni proud byla nékolikrat rozpracovana, pficemz byly
definovany cilové urovné environmentalni vychovy (Hungerford et al., 1980;
Marcinkowski, 2005). Jejich struktura byla ze strany odborné komunity podrobena
ovéfovani a pripadné kritice, na jejichz zakladé byly identifikovany dalSi kliCové

proménné (Van Matre, 1999; Hsu, 2004). Nékteré pfistupy byly odmitnuty, napfr.
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tzv. model KAB (knowledge-attitudes-behavior), ktery pfedpoklada linearni vztah
mezi znalostmi, postoji a chovanim (Ramsey & Rickson, 1976). Naopak model
environmentalné odpovédného chovani REB (responsible environmental behavior)
preferuje rozvoj environmentalni senzitivity, upeviiovani dovednosti analyzovat a
aktivné participovat na feSeni environmentalnich problém0 a pfijeti pfesvédceni o
vlastnim vlivu (Hungerford & Volk, 1990; Marcinkowski, 2005). Na koncept REB
navazuji také svym pfistupem k environmentalni vychové doporucujici standardy
NAAEE (North American Association for Environmental Education). Zejména v
anglosaském prostfedi vznikaly rizné ramce vymezujici environmentalni vychovu.
Ze spolecnych ryst a podoblasti téchto ramca vychazeji uvedené standardy pro
environmentalni vychovu publikované NAAEE od roku 1999 (Danis, 2013). Jsou
zalozené na konsensu mezi odborniky z oblasti environmentalniho vzdélavani a
vychazeji z realizovanych vyzkuml. Reprezentuji detailné rozpracované cile
environmentalni vychovy a sou€asné doporucuji konkrétni postupy a metody jejich

implementace do procesu vzdélavani (NAAEE, 2010, 2019).

V pribéhu vyvoje oboru se vedle hlavniho sméru prosadily také rizné alternativni
varianty pfistupu k environmentalnimu vzdélavani, které vyustily v odliSna
paradigmata. Jednotliva pojeti environmentalni vychovy se shoduji v zakladnich
vychodiscich, odliSuji se zejména v prioritach a metodickych postupech (Simmons,
1995). Nicméné stfety mezi nazorovymi proudy v ramci akademické komunity
pfinesly reflexi oboru, jeho ukotveni a rozvoj (napf. Jensen & Schnack, 2006;
Ramsey et al., 1992, 2005; Schnack, 2009; Breiting, 2009). Zjednodusené Ize
definovat dva zakladni pfistupy, a to instrumentalni a emancipacni. Instrumentalni
pojeti je zalozeno na usili o formovani konkrétniho chovani (napf. Ramsey et al.,
1992, 2005). Naopak emancipacni pojeti usiluje o rozvoj akénich kompetenci pro
rozhodovani jedince (Jensen & Schnack, 2006; Wals et al., 2008; AtabekYigit et
al., 2014).

Néktefi z evropskych, kanadskych a australskych odbornik(l zastavali nazor, ze
fundamentalni cile environmentalni vychovy by mély byt orientovany zvlasté na

osvojovani akénich kompetenci a motivovat zaky k nartstu proenvironmentalniho
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chovani (Schnack, 2009; Breiting, 2009). Jini toto pojeti doplnili o koncept vychovy
pro udrzitelny rozvoj (Sauvé, 1999; McKeown & Hopkins, 2003; Robottom, 2007;
Dada et al., 2017). Nejprve byly za podstatné pokladany zvlasté osvojené znalosti,
které mély modifikovat proenvironmentalni postoje a chovani. Nasledné vyzkumy
ovSem ukazaly, ze vztah mezi témito proménnymi neni tak jednoznacny, naopak
je mnohem komplikovanéjsi a do procesu utvareni postoju a jednani ¢asto vstupuji
i nékteré dalSi faktory (napf. McBeth & Volk, 2010; McBeth et al. 2008, 2011).

Popsana zjisténi méla za duUsledek zmény v pojeti a realizaci environmentalni
vychovy, ktera byla nadale koncipovana do ¢ty zakladnich oblasti (badatelské
dovednosti ve vztahu k environmentalnim tématdm; znalosti environmentalnich
procesli a systému; dovednosti pro identifikaci a feSeni environmentalnich
problému; osobni a ob&anska odpovédnost). Jednotlivé oblasti byly v USA blize
upfesnény, upraveny a rozpracovany ve Standardech NAAEE (2010, 2019).
Vznikly zejména jako kritika environmentalni vychovy z poc¢atku 90. let minulého
stoleti, ktera se mnohdy vyznacCovala manipulativnim charakterem, a ve snaze
rozSifit jeji vymezeni z pouhych ,ekologickych znalosti“ také na rozmér afektivni a
konativni (Sanera, 1998).

Pro environmentalni vychovu prvniho desetileti 21. stoleti je typicka pluralita a
svéta a vznikem mnoha, nékdy velmi odliSnych, pfistupt. Nékteré se prolinaji, jiné
se vzajemne inspiruji, pfipadné kritizuji. Néktefi odbornici se snazi o historickou
klasifikaci (napf. Palmer, 2003; Sauvé et al., 2007). Podrobnou charakteristiku
pfinasi Sauvé (2005), ktera pfiblizuje patnact proudd environmentalni vychovy,
pfiemz nékteré z nich Ize identifikovat také v Ceské republice, tj. naturalisticky,
ochranarsky, problémoveé orientovany, systemicky, védecky, humanisticky,
hodnotové orientovany, holisticky, bioregionalisticky, prakticky, socialné kriticky,

feministicky, etnograficky, ekoedukacni a vzdélavani pro udrzitelny rozvo;.

Podle Sauvé (2005) je naturalisticky proud zalozen na budovani vztahu k pfirodé
pomoci kognitivnich a emocionalnich prostfedku. Proud ochranarsky vnima zivotni

prostfedi jako zdroj surovin, s nimiz je tfeba Setrné hospodafit. Problémové
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orientovany je podlozen kritickou diskusi o vyuzivani zivotniho prostredi a feSeni
souvisejicich problému. Systemicky proud vede k objevovani Zivotniho prostredi
jako slozitého systému vzajemnych vazeb a souvislosti. Védecky pfistupuje k
Zivotnimu prostifedi exaktné prostfednictvim pfirodnich véd. Humanisticky pojima
Zivotni prostfedi jako misto k zivotu. Hodnotové orientovany se orientuje na tvorbu
environmentalnich hodnot, moralky a etiky. Holisticky vyzaduje zménu lidské
spole€nosti zaloZzenou na pfijeti propojenosti byti s planetarnim ekosystémem.
Bioregionalisticky proud je blizky humanistickému, za podstatné povazuje
propojenost s mistem k Zivotu. Prakticky je =zaloZzen na reflexi feSeni
environmentalnich problému. Socialné kriticky vede ke kritickému vnimani stavu
zivotniho prostfedi ve spoleCenském kontextu. Proud feministicky blizky socialné
kritickému klade dlraz na otazku vztahu mezi muzem, Zenou, lidmi a pfirodou.
Etnograficky povaZuje za stéZejni hodnotu mistnich tradic. Ekoedukacni proud
feSi vyuziti vztahu k zivotnimu prostfedi k osobnimu rozvoji. Vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj pfistupuje k Zivotnimu prostfedi jako ke zdroji pro dlouhodobé
udrzitelny environmentalni, socialni a ekonomicky rozvoj spoleCnosti (Sauvé,
2005).

Hlavni trendy Ceské environmentalni vychovy prezentuji proudy naturalisticky a
ochranarsky, a to vétSinou formou vzdélavacich programu, dale védecky, typicky
pro 80. Iéta 20. stoleti. V modifikované formé se projevuji proudy systemicky,
humanisticky (mistné ukotvené uceni), holisticky a vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj. Zbyvajici proudy, problémové a hodnotové orientovany, bioregionalisticky,
etnograficky, ekoedukacni, prakticky, socialné kriticky a feministicky, u nas bud

nejsou znamy, nebo jsou zastoupeny pouze okrajové, spisSe implicitné.

Prudky a komplikovany vyvoj environmentalni vychovy formuloval nékolik
paradigmat. Kli¢ové odliSnosti mezi nimi se tykaji oCekavanych pfinost a
zpusobu, kterymi jich Ize dosahnout. Vyvolavaji otazky, zda se orientovat spiSe na
vystupy, €i na procesy, soustfedit se na environmentalné odpovédné chovani, Ci
akéni kompetence, na jednotlivce, Ci kolektiv, zda upfednosthovat pfirodni, Ci

spoleCenské védy, jestli je uCelné veést ke kritice spolecnosti, vyZadovat pouze
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analyzu, nebo dokonce zménu stavajici situace a zda je vubec etické ovliviiovat

hodnoty a postoje jedince.

Na zakladé urcitého zobecnéni a porovnani vybranych stéZejnich paradigmat Ize
vyvoj environmentalni vychovy shrnout do tfi paradigmatickych modeld. V 70.
letech minulého stoleti stalo v centru zajmu odbornikd environmentalni védomi
s dirazem na védomosti o pfirodé a environmentalnich problémech se zaméfenim
na pfirodu. Teorie vychazela z modelu KAB a spocCivala v pfedavani znalosti,
které zasadné ovliviiuji utvareni environmentalnich postoji. Druhy model, ktery je
charakterizovany v dokumentech NAAEE, se formoval zejména v USA. Soustredi
se na environmentalné odpovédné chovani prostfednictvim dovednosti ke
zkoumani konfliktt, vcéetné pfirody cili také na spole¢nost. Pracuje s teorii
odpovédného environmentalniho chovani REB a orientuje se na rozvijeni
dovednosti k samostatnému zkoumani. TFeti model, resp. severoevropsky pfistup,
sméfuje ke spolecnosti, klade si za cil motivovat k analyze a participaci na feseni
environmentalnich  konfliktd. Za nepostradatelné jsou povazovany akéni
kompetence k feSeni problému, které reflektuji relevantni kvalitativni vyzkumy
(Cingera, 2013a).
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2.2 Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta v CR

Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta (dale jen ,EVVO®) ma
v Ceské republice dlouholetou tradici a zastava své nezpochybnitelné misto a
smysl ve formalnim i neformalnim vzdélavani. V souCasné dobé je rozvijena
zvlasté ve spolupraci Skol, mimoskolnich organizaci, stfedisek ekologické
vychovy, ale také vefejné spravy. Aktualni pojeti vychazi z nékolika odliSnych
zahrani¢nich smérd environmentalni vychovy, které dokladaji interdisciplinaritu a
transdisciplinaritu oboru. K tém nejvyznamnéjSim Ize fadit na zakladé klasifikace
Palmer (2003) zejména pozitivisticky proud (Hungerford et al., 1980), ktery je u
nas ztotoZfovany s ,ekologickou vychovou* (Cin&era, 2007). Nicméné &eska
environmentalni vychova v praxi ma znacné eklekticky charakter, je tedy velmi
obtizné ji jednoznaéné kategorizovat, vyznacuje se také nedostate€nym domacim

teoretickym diskursem, ktery minimalné reflektuje mezinarodni diskurs oboru.

Jeden z hlavnich smérl environmentalni vychovy podle klasifikace Sauvé (2005)
predstavuje v Ceském kontextu naturalisticky proud ve formé dilich programu
vychovy o Zemi (Matre, 1999). Stejné vyznamné je u nas zastoupen ochranarsky
proud, ktery je reprezentovan programy zaméfenymi napf. na tfidéni odpadd, lesni
pedagogiku atd. V ramci globalni vychovy, ktera je vnimana nékterymi autory jako
nadfazeny pojem environmentalni vychové (Pike & Selby, 1994), jsou uplatiovany
prvky proudu systemického. Zivotni prostfedi je chapano jako slozZity systém
provazanych ¢asti (pfirodni a socialni, lokalni a globalni) v€etné vzajemnych
vztahu a souvislosti. Humanisticky proud se také v obecné roviné odrazi v nasi
environmentalni praxi, pracuje s zivotnim prostfedim jako s mistem k zivotu. V
Ceskych podminkach se ovSem programy na rozdil od zahrani€i, napf. tzv. mistné
ukotvené uceni (place-based education) (Sobel, 2005), vétSinou neorientuji pfimo

na misto, kde skuteéné déti Ziji (Cingera, 2013b).

Ve formé alternativnich dilich aktivit tzv. hlubinné ekologie (Kowalewski, 2002) se
v nasi environmentalni vychové odrazi proud holisticky, ktery se opira o vnitini
pochopeni a osobni pfijeti provazanosti Clovéka s planetarnim ekosystémem. Jen

okrajové se lze setkat v naSem prostfedi s prvky problémové orientovaného
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proudu, napk. pfi FeSeni problematiky Jizerskych hor (Cingera, 2013b). V piipadé
hodnotové orientovaného proudu se u nas jedna spiSe o téma, kterému je
vénovana pozornost pouze v ramci diskuse. Podobné se v posledni dobé objevuji
prvky dalSich sméru, které jsou zatim aplikovany spiSe implicitné, napf. jako
soucast projektového vyucovani. Jedna se o proud bioregionalisticky (Orr, 1994),
ktery se snaZi o posileni propojeni s mistem k Zivotu prostfednictvim porozuméni
jeho environmentalnim potfebam. Analogicky Ize nahliZzet na proud etnograficky
zduraznujici hledisko mistnich tradic. Shodné se v ramci projektu objevuji aspekty
praktického proudu (Bardwell et al., 1994), resp. uCeni zalozeného na reflexi aktivit
akéniho vyzkumu cileného na feSeni komunitnich environmentalnich problému.
Velmi vzacné Ize v praxi identifikovat znaky socialné kritického proudu (Robottom,
2007), ktery je reprezentovan pomérné narocnou metodou kritického pfistupu ke

komplexni spoleCenské situaci.

V posledni dobé se na scéné objevuje znacné diskutovany proud vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj (Sauvé, 2005; Robottom, 2007). Zivotni prostfedi zde predstavuje
zdroj pro dlouhodobé udrzitelny socialni, ekonomicky a environmentalni rozvoj,
ktery Ize vyuzivat, ovSem jediné Setrnym a udrzitelnym zplsobem. Pfedmétem
diskusi je zejména vztah vzdélavani pro udrZitelny rozvoj (VUR) k samotné
environmentalni vychové a forma implementace do praxe. Duraz je kladen
pfedevsSim na socialni rovinu, kulturni tradice, respekt k pfirodé a mistni kontext
vCetné souvisejicich environmentalnich problému, pficemz neni opomijeno
propojeni lokalni a globalni dimenze. V ramci planované revize prafezového
tématu Environmentalni vychova je doporucovana implementace VUR do Ceského
kurikula (Cin&era, 2017).

V &eském prostredi, resp. byvalém Ceskoslovensku, byl do 90. let minulého stoleti
vyvoj environmentalni vychovy politicky podminén a jeji realizaci se vénovali
zvlasté nadSenci z oblasti neformalni vychovy, pfi¢emz byla po teoretické strance
reflektovana pouze minimalné. V 50. - 70. letech 20. stoleti Ize nalézt zaklady
soucCasné environmentalni vychovy ve vychové k ochrané pfirody, pozdéji vychoveé

k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi. V 80. letech pak na jejich misto nastoupila
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ekologicka vychova sméfujici k systémovému zaclenéni problematiky ochrany
pfirody v SirSich souvislostech do vzdélavaciho systému. Jeji pojeti orientované na
osvojeni znalosti o pfirodé a pochopeni ekologickych zakonitosti korespondovalo
spie s didaktikou biologie (Cingera, 2013a). Nasledn& doslo v 90. letech 20.
stoleti k separaci Ceské republiky a Slovenska véetné jejich vzdélavacich systéma
(Medal, 2015). U nas prevzala klicovou ulohu v oblasti environmentalniho
vzdélavani tzv. stfediska ekologické vychovy. Jejich predstavitelé implementovali
do Ceské praxe ovéfené zahrani¢ni metodické postupy, které kombinovali
s vlastnimi zkuSenostmi. Duraz byl kladen zvlasté na pfirodovédny rozmeér,
znalosti o pfirodé, porozuméni environmentalnim zakonitostem a osvojovani
Zadoucich vzorcl chovani. Problém predstavovalo ovdem minimalni propojeni
vysokych kol s praxi a jejich omezena role v domacim diskursu environmentalni
vychovy (Cingera, 2007, 2013d). Na Slovensku se vyvoj environmentalni vychovy

v porovnani s CR zpomalil. BliZe je specifikovan niZe v kapitole 2.3.

V Ceské republice je environmentalni vychova pojimana pomérné Siroce a legalné
je chapana také jako "vychova k tvorbé a ochrané Zivotniho prostredi a pro trvale
udrzitelny rozvoj" (MSMT, 2017). Oficialn& byly pfijaty strategické dokumenty na
podporu a rozvoj environmentalni vychovy a ukotvenim v zakoné byla stanovena
za povinnou na vsech stupnich Skol (Zakon €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi;
Zakon €. 561/2004 Sb., tzv. Skolsky zakon). Statni program environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentalniho poradenstvi na Iéta 2016-2025
klade ddraz na rozvoj znalosti, dovednosti a motivaci v environmentalnich
tématech, tedy na environmentalni vychovu. Na urovni zakladnich Skol je tento
fakt reflektovan explicitnim zafazenim environmentalni vychovy mezi tzv.
prufezova témata Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(dale jen ,RVP ZV*). Pozornost je pfikladana zejména Zzakovu porozuméni
komplexnim vztahdm clovéka a zZivotniho prostfedi v kontextu Sirokého konceptu
udrzitelného rozvoje. Ambici je vést zaka k uvédomeéni si vyznamu odpovédnosti
za jednani své, ale i celé spoleCnosti a motivovat ho k podnécovani aktivniho

pristupu k ochrané Zivotniho prostfedi. Vzdélavaci politka CR do roku 2030+
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sméfuje jeden ze svych strategickych cilt ke vzdélavani, jehoz jednim z pfedmét

zajmu je pravé environmentalni vychova (CSI, 2020).

Co se tyCe povinného zakladniho vzdélavani, je EVVO realizovana pfedevSim
prostfednictvim prafezového tématu Environmentalni vychova, nedilné soucasti
RVP ZV, ktery muze byt integrovan do obsahu vétSiny vzdélavacich oblasti, pFip.
mlze mit podobu samotného vyucovaciho predmétu, projektu &i kurzu (MSMT,
2017). Environmentalni vychova zde vystupuje jako pfirodovédna disciplina, ktera
se v nékterych aspektech pfiblizuje naturalistickému proudu podle Sauvé (2005).
Uvedena koncepce byla podrobena kritice nékolika odbornikd, napf. z davodu
nepresného a nejasného vymezeni cilu (Jan€afikova, 2007). Zasadni problém je
spatfovan také v izolovanosti od védecké reality a nekompatibilité s mezinarodnimi
standardy. Dale je ji vycCitana CasteCna vnitini integrita, hodnotova neutralita a

nesoulad s teoriemi proenvironmentalniho chovani (Cingera, 2009).

Tato konstruktivni kritika pfinesla novy pohled na pojeti prifezového tématu
Environmentalni vychova ve formé Doporuenych ocekavanych vystupu (dale jen
,DOV*) a Cill a indikatord EVVO. V dokumentech jsou klicova témata definovana
a podrobné rozpracovana ve formé efektivniho nastroje pro ucinnou realizaci
environmentalni vychovy (Broukalova et al., 2012). Vyznamnou ulohu zde zastava
problematika rozvoje environmentalni senzitivity, za dulezity je povazovan vztah
k pfirodé, jeji vnimani a reflexe. Podstatnou €ast tvofi také znalosti o zakladnich
prirodnich zakonitostech a ekologickych procesech zivotniho prostfedi. Jako zcela
zasadni je zde feSena otazka rozliSovani environmentalnich probléml a konfliktt
prostifednictvim oblasti akénich strategii. Problémy jsou védecky podloZené reflexe
ohrozeni zivotniho prostfedi, zatimco konflikty reflektuji spole€enskou diskusi o
jejich feseni.

Ve $kolnim roce 2019/20 provedla Ceska $kolni inspekce (CSI) Setfeni zaméfené
na vzdélavani v tématech environmentalni vychovy na zakladnich Skolach, resp.
na 2. stupni ZS a odpovidajicich roénicich viceletych gymnazii. Vysledky ukazaly,
ze Skoly sice vykazuji vy$si uroven podminek a prab&hu environmentalni vychovy.

Vyuzivaji razné formy prace, spolupracuji s externimi subjekty, zaclenuji kliCova
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témata do vyuky apod., nicméné témér tfetina z nich nepovazuje environmentalni
vychovu za prioritu a naopak pouha tfetina poskytuje Zakiim moznost navstévovat
environmentalné orientovanou volno¢asovou aktivitu. Na druhé strané vétsSina skol
realizuje vicedenni akce v pfirodé Ci projekty s environmentalni tématikou. Metoda
badatelsky orientované vyuky a outdoorova forma vzdélavani nejsou ovSem pfili$
Casto zafazovany. Postradana je prakticka dimenze ekologickych aktivit v kontextu
reality. Pozornost je vénovana zejména znalostni dimenzi ekologie a problematice
Setrného chovani (CSI, 2020).

Souéasny stav environmentalni vychovy v Ceské republice Ize nicméné povaZovat
za pomérné dobry, a to pfedevs§im z divodu pevného zakotveni environmentalni
vychovy do formalniho i neformalniho vzdélavani v€etné relevantnich dokumentu
(Cingera & Johnson, 2013). Kvalitativni posun a zmény v jeji oficialni koncepci od
poloviny prvniho desetileti 21. stoleti, jejiz aktualni vymezeni odpovida obecné
pfijimanym zahrani¢nim pfistupdm k oboru, dokladaji nékolik let probihajici
paradigmaticky obrat (Cindera, 2013a), ktery je do znaéné miry inspirovan
standardy NAAEE (2010) a mél by se odrazit v planované revizi Ramcového

vzdélavaciho programu (Cingera, 2017).
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2.3 Environmentalni vychova na Slovensku

Na Slovensku je uroven a integrace EVVO na pocatku 21. stoleti hodnocena
jako neuspokojiva a nesystémova. Obecné je postradana sofistikovana koncepce
statni environmentalni politiky, oboru totiz neni spolecnosti vénovana dostate¢na
pozornost. Dale chybi vhodna infrastruktura a mnozstvi zdrojli je nedostatecné.
Kooperace mezi formalni a neformalni slozkou environmentalniho vzdélavani je
slaba (Medal, 2011; Milova et al., 2012).

Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta je podobné jako u nas ukotvena ve
Skolnim i mimo8kolnim systému. V ramci Skolni reformy v roce 2008 bylo do
oficidlniho kurikula (Statny vzdélédvaci program) zafazeno prifezové téma
Environmentalna vychova (MSVVAS, 2015). Na realizaci evinronmentalniho
vzdélavani se podileji vladni (Statna ochrana pFirody SR, Slovenska agentira
Zivotného prostredia atd.) i mimovladni organizace (napf. siet Spirdla, ktera
zajisStuje program Zelena $kola). Na akademické pudé a v odbornych kruzich jsou
vedeny intenzivnéjSi diskuse o stavu a efektivité realizované environmentalni
vychové (Medal, 2011; Milova et al., 2012). Objevuiji se dil&i ¢ komplexni vyzkumy
zabyvajici se touto problematikou vCetné evaluace environmentalnich
vzdélavacich programut (Cingera et al., 2012; Tichy, 2013; SSI, 2013).

Odborny diskurz stejné jako vysledky vyzkumu pfinesly kritiku U€innosti systému
environmentalni vychovy, kterou potvrdily rovn&z vyledky projektu sité¢ Spirala
(,Koncepcia environmentalnej vychovy a vzdelavania v SR — kroky vpred®)
feSeného v letech 2013 — 2014. Upozornil na nékolik systémovych nedostatku.
Zasadni problém je spatfovan ve formalnim plnéni cili environmentalni vychovy a
jejim uzkém vnimani, kdy je dlraz kladen na pfirodovédny rozmér. Mnohdy jsou
opomijeny nezbytné interakce s ostatnimi obory a tématy. Schazi uceleny systém
vzdélavani pedagogl a koordinatort environmentalni vychovy véetné aktivit pro
posileni jejich motivace. Minimalni spoluprace s environmentalnimi organizacemi
a institucemi a nedostate¢né vyuzivani jejich potencialu Skolami je zdlvodnéna
absenci komplexniho systému statni podpory a poddimenzovanou infrastrukturou

environmentalni vychovy. Sofistikovana reforma nicméné vyzaduje u€inné nastroje
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pro provedeni kvalitni reflexe. Systém ovSem nedisponuje uspokojivym mnozstvim

relevantnich reprezentativnich vyzkumua (Medal, 2015).

Pfes vySe uvedené nedostatky systému environmentalni vychovy na Slovensku se
dafi realizovat rizné akce a projekty environmentalniho vzdélavani. Urcity prostor
pro navazani na zahrani¢ni diskurz environmentalni vychovy a moznost vyzkousSet
ovérené strategie a metodické postupy poskytuje aplikace mezinarodnich projekta.
Napf. mezinarodni program Zelena $kola je na Slovensku realizovan od roku 2004
(FEE - Foundation for Environmental Education). Koordinaci tohoto na svété
nejvétsiho vychovné-vzdélavaciho programu environmentalni vychovy zajistuje
Centrum environmentalnej a etickej vychovy Zivica, narodnim garantem je sit
Spirala. Sté&Zejnimi ambicemi projektu je rozvoj schopnosti a dovednosti Fesit
realné potfeby své Skoly a okoli, osvojeni a upevnéni kompetenci spolupracovat
v tymu, kriticky myslet a pfijmout osobni zodpovédnost. Podporovana je pfirozena
motivace, tvofivost, aktivita a zvédavost (Pilarikova, 2015). Aktualné je v programu
zapojeno 230 slovenskych skol. Hodnoceni jeho implementace shrnul v evaluacni
zpravé Tichy (2013). Cindera et al. (2012) porovnali Groven proenvironmentalniho
jednani zaku, ktefi program uspésné absolvovali, s témi, ktefi do programu teprve
vstupovali. Odhalili chyby v interpretaci a pojeti programu uciteli, coz zapficinilo
nizkou motivaci a zapojeni zaku a vyvolalo pochybnosti o jeho uc¢innosti. Program

byl upraven, sestaven do pfehledné metodiky a doplnén o konzultanty pro ucitele.

Podobné aktivity v oblasti environmentalni vychovy a vzdélavani a jejich evaluace
oteviraji prostor pro rozvoj vyzkumu v této oblasti a diskusi odborné i pedagogické
verejnosti. Timto Ize odhalit efektivni prostiedky a strategie, které by mohly pfispét

k rozvoji oboru a jeho pozvednuti na mezinarodni uroven.
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2.4 Environmentalni vychova v Polsku, Rakousku a Némecku

V Polsku probihal vyvoj environmentalni vychovy zpocCatku obdobné jako v
CR. Jeji pojeti vychazelo z paradigmatického ramce, ktery odpovidal chapani
oboru v 70. letech minulého stoleti, resp. z teorie KAB. Zaméfena byla na
védomosti o pfirodé. Stézejni zodpovédnost spocivala v rukou ucitell biologie,
ktefi pfedavali znalosti a formovali postoje (Cinéera, 2013a). Do konce 20. stoleti
byla formalni environmentalni vychova realizovana zejména v hodinach biologie
nebo formou mimoSkolnich a volnoCasovych aktivit. Zpocatku byl kladen duraz
zvlasté na osvojeni znalosti o ochrané zivotniho prostfedi. Nasledna reforma
vzdélavaciho systému byla zalozena na implementaci mnohostranného
vzdélavani orientovaného na praktické védomosti (Buchcic, 2002; Kobierska et al.,
2007). V ramci oficidlni environmentalni vychovy byl do zakladniho kurikula
zarazen mezioborovy predmét o pfirodé a aplikovany nové metody vyuky o
Zivotnim prostfedi a ekologii. Environmentalni vychova je realizovana bud
prostfednictvim integrovanych témat o ochrané pfirody, nebo formou
samostatnych modelovych programu. Hlavni cil environmentalni vychovy spociva
v rozvijeni osobni zodpovédnosti zakll za kvalitu Zivotniho prostfedi. Vyuka je
cilena na FeSeni environmentalnich problémi na mistni a regionalni Urovni.
Nékteré studie ovSem poukazuji na nejednoznacnost a nesystematiCnost
legalniho ustanoveni a realizaci environmentalni vychovy. P¥rili§ obecna
doporu€eni napf. pro vybér vhodnych vzdélavacich programi mohou mit za
dusledek vyrazné nesrovnalosti ve znalostech a dovednostech Zakd napfic

raznymi Skolami a ¢astmi Polska (Stoczkowska, 2002).

Zjistovani proenvironmentalnich postoju zakl se vénuje jen nékolik vyzkumnika.
Jejich pfistupy jsou mnohdy nekonzistentni, a to zvlasté s ohledem na vymezeni
zkoumaného pojmu a metodologii (Burger, 2005). Vyzkumy realizované v 90.
letech 20. stoleti se soutfedily jen na environmentalni znalosti a povédomi o
ohrozeni zivotniho prostfedi. Odhalily znacnou roztfisténost ve znalostech
(Domka, 2001). Na pocatku 21. stoleti je kladen duraz na aktivni pfistup k

otazkam zivotniho prostfedi a zdlrazfiovan vyznam souvisejicich nazoru a postoju
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zakd (Grodzinska-Jurczak & Friedlein, 2001; Potyrata et al., 2004).
Proenvironmentalni postoje polskych Zakd analyzovali Kobierska et al. (2007).
Zameéfili se na znalosti o Zivotnim prostfedi a €innosti ve prospéch pfirody, jak jsou
definovany v kurikulu environmentalni vychovy. Zaci vykazovali spi$e znalosti o
antropogennich environmentalnich otazkach, ale nizSi povédomi o problematice
pfirody. Byla zaznamenana pozitivni souvislost s pobytem v pfirodnim prostfedi.
Jako vyznamny zdroj potfebnych informaci uvadéli zaci hromadné sdélovaci
prostfedky a Skolu. Projevila se nizka motivace k aktivni ochrané pfirody. Studie
dale prokazala, Ze uroven environmentalnich znalosti neni vzdy doprovazena
proenvironmentalnim chovanim, naopak byl zdiraznén vyznam emocniho faktoru

(citlivost) pfi formovani vhodnych postoju k pfirodnimu prostfedi.

Vyvoj a sou€asna situace environmentalni vychovy v Némecku se liSi od vétsiny
zemi EU. V zapadnich zemich se vyvijela v kontextu severoevropského pfistupu.
V centru zajmu stala spole¢nost a duraz byl kladen na akéni kompetence k feSeni
problému. Ukolem vzdé&lavatel bylo motivovat Zaky k aktivni participaci na feseni
environmentalnich konfliktl. Na vychodé korespondovala s vyvojem ve vychodni a
stfedni Evropé (Cingera, 2013a). Po sjednoceni &elilo N&mecko znaénym
problémim, bylo tfeba sloucit dvé rozdilné oblasti, jednu s vysokym a druhou s
nizkym povédomim vefejnosti o Zivotnim prostfedi a environmentalnimi standardy.
Aktualni environmentalni vzdélavani se Sifi rychleji nez v ostatnich Clenskych
statech. Vzdélavaci koncepce a pfistupy jsou vyrazné diverzifikované, vzdélavaci
autoritu totiz zastupuji ,spolkové zemé* nebo regionalni viady (Schleicher, 1996;
Bal & Basar, 2014).

V 70. letech minulého stoleti bylo oficialni vzdélavani ve spolkovych zemich s
ohledem na stoupajici zajem verfejnosti o problematiku znecisténi rozSifeno o
environmentalni aspekty. Pragmatické zmény ve Skolstvi byly nasledné podporeny
akademickymi podnéty a formovala se vyuka s inter a multidisciplinarnim
charakterem. Hlavni pozici zastavaly environmentalni znalosti. Relevantni
vyzkumy ovS8em zduraznily dulezitost sledovat také vztah mezi pfirodnimi a

socialnimi systémy a posuzovat védomosti v jejich kontextu. Je také uvadéna
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souvislost s mimoskolni zkuSenosti a kulturni situaci (Schleicher, 1996). Narodni
vzdélavaci standardy z pocatku 21. stoleti pfedstavuji obecna doporuceni pro
biologii a dalSi pfirodni védy. Némecké vzdélavaci instituce se snazi zvysit své
usili o vzdélavani studentl pro udrzitelny rozvoj. Narodni akéni plan a vzdélavaci
politika podporuji ve vSech fazich vzdélavani udrzitelné jednani a pfipravenost

studentu pfijmout zodpovédnost za své vlastni €iny (Kaya & Elster, 2018).

Analyza environmentalni gramotnosti némeckych studentl v rdmci mezinarodniho
Setfeni PISA 2015 ukazala na kladny vliv po¢tu hudebnich nastroji a knih doma.
Zaznamenan byl také pfimy vztah mezi environmentalni gramotnosti a socialnimi,
ekonomickymi a kulturnimi aspekty. Socioekonomické faktory se projevily jako
vyznamny faktor (Kaya & Elster, 2018). Postoje némeckych teenagert ke zménam
klimatu zkoumali Kuthe et al. (2019). Studie prokazala jejich vy$Si angaZovanost

v oblasti ochrany klimatu oproti dospélym.

V ramci vzdélavani pro udrzitelny rozvoj byl v letech 2015-2019 implementovan a
realizovan Globalni akéni program UNESCO (GAP) pro vzdélavani k udrzitelnému
rozvoji. Celkové vysledky naznacuiji, Zze na urovni klicovych dokumentt neni dosud
dosazeno implementace programu v plné Sifi, i kdyz mezi federalnimi staty existuji
znacné rozdily. Koncept vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a relevantni pojmy se
objevuje stale Castéji a souCasné prevlada nad jinymi vzdélavacimi koncepty, jako

je napf. environmentalni vychova (Singer-Brodowski et al., 2019).

V Rakousku se problematika ochrany zivotniho prostfedi stala v 60. az 70. letech
20. stoleti politickym tématem a environmentalni vychova se formovala v kontextu
zapadoevropskych zemi. V mnohém se podobala vyvoji v Némecku. V 80. letech
byla na zakladé environmentalni legislativy zakotvena v rakouském vzdélavacim
systému. Znacné také sililo environmentalni hnuti. Od 90. let se environmentalni

vychova posunula k vychové pro udrzitelny rozvoj (Rauch & Steiner, 2006).

Rakouské vyzkumy explicitné cilené na analyzu environmentalni gramotnosti
objevuji pouze okrajové, vétSinou se zamérfuji na dilCi aspekty. Napf. zjiStovani
rozsahu povédomi o zménach klimatu u némeckych a rakouskych teenagerl se

vénovali Kuthe et al. (2019). Mnohé souc€asné vyzkumy se orientuji na evaluaci
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realizace vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (Rauch, 2004; Rauch & Steiner, 2006) a
environmentalnich vzdélavacich programi nebo projektd (Stokes et al., 2001;
Rauch & Schrittesser, 2003; Heinrich & Mayr, 2005).
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2.5 Environmentalni gramotnost a jeji dosavadni vyzkumy

2.5.1 Environmentalni gramotnost jako pojem v historickém kontextu

Obdobnému bouflivému vyvoji v pojeti a vymezeni jako environmentalni
vychova byl analogicky podroben také konstrukt environmentalni gramotnosti
(Volk et al., 1984; Roth, 1992; Hungerford et al., 1994; Hollweg et al., 2011).
Environmentalni gramotnost se postupné formovala v uzkém recipro¢nim vztahu s
vyvojem environmentalni vychovy. Byla odborniky stéZejné vnimana jako zakladni
cil environmentalni vychovy (Hungerford & Tomera, 1977; Volk et al., 1984). Jeji
pojeti nebylo ovSem explicitné vymezeno a pojem byl interpretovan a pouzivan

vzhledem k paradigmatické rozstépenosti v mnoha odliSnych vyznamech.

Environmentalni gramotnost vychazi zejména z principl environmentalni vychovy
(Wilke, 1995) a jako oCekavany vysledek reprezentuje jeji fundamentaini cil. Roth
(1992) se pokusil o podrobnou specifikaci jeji definice pravé prostfednictvim cill
environmentalni vychovy poprvé formulovanymi na Tbiliské konferenci (UNESCO,
1977). V souCasné dobé je vnimana jako koncept komplexné zahrnujici vdechny

ramcové cile environmentalni vychovy (Hollweg et al., 2011; NAAEE, 2019).

Vymezeni environmentalni gramotnosti bylo od 60. let 20. stoleti, kdy byl pojem
poprvé predstaven SirSi vefejnosti (McBride et al., 2013), nékolikrat modifikovano.
Soucasné pfistupy odbornikl se pfi definovani konceptu diferencuji a v nékterych
aspektech rozchazeji. Napfiklad pouze na znalostech zalozili své pojeti Ballard a
Pandya (1990), naopak lozzi et al. (1990) podobné jako Marcinkowski (1991)
doplniuji védomosti o nékolik dalSich nepostradatelnych oblasti, resp. dovednosti,
senzitivitu, postoje, hodnoty, odpovédné environmentalni chovani a pfesvédceni o

vlastnim vlivu v€etné uvédomeéni si osobni odpovédnosti.

Urcité obrozeni environmentalni vychovy v 90. letech minulého stoleti vyvolalo
zvyseny zajem o koncept environmentalni gramotnosti. Roth (1992) k ni pfistupuje
jako k potencialnimu evalua¢nimu prostfedku environmentalni vychovy. Jeho
odborniky Siroce pfijimana definice ji pojima multidimenzionalné, slozenou ze ffi

stupndd (nominalni, funkéni a operacionalni) a &tyf vlaken (védomosti, postoje,
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dovednosti a chovani). Nominalni stupen reprezentuje dovednost jedince chapat
zakladni pojmy v kontextu Zivotniho prostfedi, funkéni zastupuje porozuméni
vztahim clovéka a jeho Zzivotniho prostfedi a v ramci operacionalni je jedinec
schopen zaujmout vlastni stanovisko k problémim zivotniho prostfedi a navrhovat
efektivni feSeni. Podobné se s multidimenzionalnim pojetim environmentalni
gramotnosti ztotoznili a shrnuli ji do ¢tyf dimenzi (kognitivni, afektivni, pfesvédceni
o vlastnim vlivu a osobni odpovédnosti, osobni a skupinové zapojeni v

environmentalné odpovédném jednani) Hungerford et al. (1994).

V soucasnosti se mnozi odbornici pfiklanéji k pojeti, které vychazi z dokument(
North American Association for Environmental Education (dale jen ,NAAEE®).
Konstrukt environmentalni gramotnosti je deklarovan jako stézejni cil
environmentalni vychovy komplexné pokryvaijici jeji ramcové cile (NAAEE, 2010,
2019). Definice je vysledkem mnohaletého hledani konsensu mezi odborniky a
experty z oblasti environmentalniho vzdélavani (Hollweg et al., 2011). Je
vymezena do nékolika oblasti, které se rozvijeji ve vzajemném kontextu -
.Knowledge about physical, ecological, social, cultural and political systems,
environmental issues, Dispositions (environmental sensitivity, attitudes,
assumption of personal responsibility, locus of control, motivation and intention to
act), Skills and abilities to solve environmental issues, Environmental responsible
behaviour* (Hollweg et al., 2011: str. 3-2). Ceskou vefejnost seznamil s timto
pojetim Dani§ (2013) v Casopise Envigogika (viz Obrazek 1). Koncepce
environmentalni gramotnosti byla vytvorena také v souvislosti s navrhem zahrnout
ji do systému testovani PISA v roce 2015. Do mezinarodniho testovani byla
ovSem nakonec zafazena v ramci pfirodovédné gramotnosti pouze oblast tymove

spoluprace pfi feSeni problému (Danis, 2013).
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Znalosti

Smyéka zpétné vazby/reflexe
Pokracujici rozvoj gramotnosti

Kompetence

Covimo:
+ Fyzickych a ekologickych systémech

problému
« Ob¢anské participaci

3 akénich strategiich s vyuzitim primérnich a sekundar- Kontexty  [sméfuje
) nich informaénich zdrojt) = » k vyieseni
« Vyhodnocovat a tvofit si vlastni Osobni, soucasnych
. ) usudky o environmentalnich spolecenské problémd
Dispozice Y problémech (o interakci mezi ¢i fyzické a predchazeni
environmentalnimi podminkami novym,

« Senzitivita

+ Postoje k zivotnimu prostredi
a zdjem o néj

+ Prijeti osobni zodpovédnosti

« Ohnisko kontroly/presvédéeni
o vlastnim vlivu

Jak reaguji na environmentalni problémy:

Dovednosti a schopnosti, u kterych
vim, jak a kdy je pouzit:

« Zkoumat environmentalni
problémy (zabyvat se védeckymi
a socialnimi aspekty problému

a sociopolitickymi systémy)

« Pouzivat dlkazy a znalosti k volbé
a obhajobé své vlastni pozice
v feseni probléemu

« Vytvaret a vyvhodnocovat plany
(rdzného rozsahu a na rdznych

Urovnich) na feseni environmental-

Environmentalné

« Sociélnich, kulturnich . Identiflkovat environmentalnf odpovédné
a politickych systémech problémy jednani
- Environmentélnich problémech + Klast vhodné otazky o environmen- Provadent
. vy . f1t talnich podminkach a problémech ravaden|
« Raznych fesenich environmentélnich zamérného

nebo navyklého
jednani, které

a to samostatné
nebo jako ¢len

skupiny

« Motivace a zdmér jednat nich problémt

Obrazek 1. Environmentalni gramotnost dle NAAEE (2010) (Danis$, 2013)

Zakladni struktura uvedeného pojeti environmentalni gramotnosti, v niz je kladen
dlraz zejména na dovednosti a rozvijeni kompetenci pro samotné vyhodnocovani
environmentalnich konfliktll Zaky, se v podstaté shoduje s jejim modifikovanym a
aktualizovanym vymezenim ve standardech NAAEE (NAAEE, 2019). K zasadnim
zménam ovSem nedoslo. Environmentalni gramotnost je zde cClenéna na oblasti
dovednosti pro dotazovani, analyzu a interpretaci dat a informaci o okolnim svété,
porozuméni environmentalnim procesim a systémim, dovednosti pro pochopeni

a feSeni environmentalnich problémul a osobni a obCanské odpovédnosti.

Prezentované pojeti, které reflektuje odborniky akceptované multidimenzionalni
vymezeni environmentalni gramotnosti, Ize shrnout do tfi stéZejnich dimenzi, a to
kognitivni, afektivni a konativni. Kognitivnhi dimenze zahrnuje environmentalni
znalosti. Afektivni dimenze je chapana jako dispozice a kompetence, které
determinuji schopnosti a dovednosti jedince identifikovat, analyzovat a efektivné
fesit environmentalni problémy. Je zastoupena senzitivitou, postoji k zivotnimu

prostfedi a zajmem o néj, pfijetim osobni odpovédnosti, pfesvédcenim o vilastnim
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vlivu, které predikuji motivaci a zamér jedince environmentalné odpovédné jednat.

Konativni dimenze reprezentuje deklarované environmentalné odpovédné jednani.

Mezi definici environmentalni gramotnosti podle NAAEE (2010) a charakteristikou
environmentalni vychovy v &eskych vzdélavacich dokumentech RVP (MSMT,
2017) a DOV (Broukalova et al., 2012) jsou vSak urcité odliSnosti. Zatimco se v
dokumentech NAAEE pojem environmentalni gramotnost vyskytuje explicitné a je
vnimana jako zakladni cil environmentalni vychovy, ¢eské pojeti environmentalni
vychovy s timto pojmem pfimo nepracuje a jeji stézejni cil vymezuje jako rozvoj
kompetenci nezbytnych pro environmentalné odpovédné jednani. Sou€asné je ale
reflektovan diraz, ktery klade naSe environmentalni vychova na propojeni s
prirodou (environmentalni senzitivita). Je oteviengjSi afektivnim cilim, coz je dano
také tim, ze az na vyjimky u nas environmentalni vychova nepro$la zasadné;si
kritikou (Cinéera, 2013a). Rozdily jsou patrné také v élenéni do konkrétnich dilgich
oblasti (Danis, 2013).

Véetné pojmu environmentalni gramotnosti se mizeme setkat rovnéz s pojmy
ekologicka gramotnost (Berkowitz et al., 2005) a ekogramotnost (Orr, 1992). Obé
pojeti jsou primarné spjata s ekologii jako védeckou disciplinou a pfestavuiji urcité
derivaty environmentalni gramotnosti, které se svou charakteristikou mnohdy blizi.
Orr (1992) poklada napf. za nepostradatelnou ¢ast mysSlenky udrzitelného rozvoje.
Definice environmentalni gramotnosti z dilny NAAEE (2010, 2019) do urcité miry

integruje prvky obou téchto vymezeni.

2.5.2 Environmentalni gramotnost a jeji slozky

Na zakladé definice environmentalni gramotnosti (NAAEE, 2010; Hollweg et
al., 2011; Danis, 2013) tvofi jeji zakladni slozky znalosti (kognitivni dimenze),
dispozice vcetné kompetenci (afektivni dimenze) v reciproénim kontextu s

environmentalné odpovédnym jednanim (konativni dimenze).

V oblasti znalosti je pozornost vénovana védomostem o fyzickych a ekologickych,

socialnich, kulturnich a politickych systémech, environmentalnich problémech
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vCetné jejich feSeni, moznostech obCanské participace a akcnich strategiich. Je

rovnéz tfeba védomostem porozumét v SirSim kontextu Zivotniho prostfedi.

Znalosti byvaji zpravidla zjiStovany pomoci didaktického testu (Chraska, 1999),
ktery je mnohdy soucasti komplexnéjsiho nastroje, protoze je ucelem vyzkumu
také analyza sily vztahu testovanych znalosti k dalSim slozkdm environmentalni
gramotnosti (napf. McBeth & Volk, 2010; Schovajsova, 2010; McBeth et al. 2011;
Stevenson et al., 2013, 2014; Svobodova & Kroufek, 2016; Nastoulas et al., 2017;
Svobodova, 2017, 2019a).

Nékteré vyzkumy se orientuji na environmentalni védomosti a s nimi souvisejici
miskoncepty (napf. Jeffries et al., 2001; Bronwen et al., 2004). V centru zajmu je
studium zakovskych pojeti komplexnich environmentalnich problémd, porozuméni
fungovani ekosystému apod. Napfiklad pfi analyze miskoncepci zaku v oblasti
sklenikového efektu byl zjistén vyS8Si vyskyt chybnych interpretaci u mladsSich

Zaka, pro které je téma prili§ abstraktni (Gul & Yesilyurt, 2011).

Afektivni dimenze environmentalni gramotnosti zahrnuje dispozice a kompetence.
Dispozice reprezentuji proménné, které determinuji schopnost jedince reagovat na
environmentalni problémy. Tvofi je senzitiva, postoje k Zivotnimu prostfedi véetné
zajmu o néj, pfijeti osobni zodpovédnosti, pfesvédceni o vlastnim vlivu (ohnisko
kontroly), motivace a zamér jednat. Kompetence, které v interakci s dispozicemi
ovliviuji uroven environmentalné odpovédného jednani, pfedstavuji komplexni
porozumeéni pfirodé a environmentalnim interakcim. Zahrnuji rovinu souvisejicich
dovednosti a schopnosti identifikovat environmentalni rizika, klast vhodné otazky,
zkoumat problémy, pfi vyhodnocovani a tvorbé vlastniho usudku vyuzivat relevatni
informace, zaujimat stanoviska, spravnou argumentaci je obhaijit a promitat je do

vlastniho jednani (Danis, 2013).

Oblasti afektivni dimenze, respektive proenvironmentalnim postojum, je vénovana
zahrani¢nimi i ¢eskymi vyzkumniky nejvétsi pozornost (napf. Bragg et al., 2013;
Grunova et al., 2018; Svobodova, 2018a). Jedna se o postoje, kterymi se jedinec
zfetelné vymezuje ve prospéch zivotniho prostfedi a pfirody ve smyslu osobni

environmentalni etiky (Palmer, 2003). Bezouska & Cingera (2007) je definuji jako
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postoje vystihujici pozitivni vztah jedince k pfirodé. Environmentalni postoje jako
klicovy konstrukt environmentalni psychologie pfedstavuji Milfont & Duckitt (2010).
Jiné studie se blize zabyvaji environmentalni senzitivitou a faktory, které mohou
ovliviiovat jeji formovani. Napf. Bakir-Demir et al. (2019) prokazali pozitivni
propojeni emoc¢ni regulace s pfirodou, které ovSem neovlivnilo chovani. Vétsina
standardizovanych zahrani¢nich nastroju k testovani environmentalni gramotnosti
se orientuje na analyzu pravé této obsahlé dimenze. Mezi nejbéznéji pouzivané
Ize Fadit New Ecological Paradigma (NEP) (Dunlap et al., 2000), 2 Major
Environmental Values (2-MEV) (Johnson & Manoli, 2011), Nature Relatedness
Scale (NRS) (Nisbet et al., 2009) a Middle School Environmental Literacy Survey
(MSELS) (McBeth & Volk, 2010), které byly v ramci prezentovaného disertacniho
projektu testovany v Ceském prostfedi na dotéené cilové skupiné. Nasledné byly

bud celé nastroje, Ci jejich relevantni ¢asti zafazeny do autorského nastroje.

Environmentalné odpovédné jednani je mnohymi zejména americkymi autory
chapano jako finalni cil environmentalni vychovy, ovdem nikoli jako jeji oCekavany
vystup, ale jako smér, kterym by se méla orientovat (Marcinkowski, 2005). Naopak

evropsti autofi upfednostriuji snahu o zménu celé spoleCnosti (Wals et al., 2008).

V Ceském pojeti odrazi EVVO myslenky amerického pfistupu zaméfeného na usili
o0 zménu chovani jedincu prostfednictvim motivace. Soucasné reflektuje evropské
kompetenéni pojeti zdUraziovanim demokratického charakteru environmentalni
vychovy, kdy je zak vniman jako kriticky uvazujici oban schopny samostatného
rozhodovani. Obecnym cilem EVVO je environmentalné odpovédné jednani, resp.
osvojeni a rozvoj kompetenci nepostradatelnych pro jednani, které je v kontextu
schopnosti a dané situace co nejvhodnégjSi pro soudoby i budouci stav zivotniho

prostiedi (Broukalova et al., 2012).

Model KAB (Ramsey & Rickson, 1976) ze 70. let minulého stoleti pfedpokladal,
pro environmentalné odpovédné jednani jsou podstatné environmentalni znalosti,
které maji zasadni vliv na zménu postoju a souvisejici pozitivni posun v jednani.
Praxe ani vyzkumy ovSem tuto teorii nepotvrdily, naopak ukazaly, Zze do formovani

environmentalné odpovédného jednani zasahuje mnohem rozmanitéjSi spektrum
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proménnych v rdznych interakcich (Hungerford & Volk, 1990; Bamberg & Moéser,
2007; Heimlich & Ardoin, 2008; Johnson & Manoli, 2010). StéZejni proménné byly
vymezeny v modelu REB (Hungerford & Volk, 1990). Jsou rozdéleny do tfi skupin.
Nejdulezitéjsi tzv. vstupni proménnou je environmentalni senzitivita, porozumeéni a
zajem o environmentalni problém/konflikt patfi mezi tzv. vlastnické proménné, treti
Cast zahrnuje soubor tzv. akénich proménnych (napf. ohnisko kontroly) vedoucich

k odhodlani jedince k environmentalné odpovédnému jednani.

Jednani je nedilnou soucasti environmentalni gramotnosti a otazka jeho prediktort
a interakci hraje ve vyzkumech dulezitou roli, ¢imz byl vytvofen prostor pro vznik
nékolika dalSich modeld a alternativnich teorii, které jsou ovéfovany, napf. model

Teorie planovaného chovani (, Theory of planned action®) (Ajzen, 1991).

Na model REB navazuji standardy NAAEE (2010, 2019). Shodné jako model REB
charakterizuji standardy environmentalné odpovédné jednani jako fundamentalni
cil environmentalni vychovy, daraz je kladen hlavné na samostatnost pfi formovani
vlastnich postoju, zkoumani a participaci pfi feSeni environmentalnich konflikt{
vCetné relevantnich dovednosti. Environmentalné odpovédné jednani predstavuje
vykonavani zamérného C&i obvyklého jednani, které vede k vyfedeni aktualnich
problémui a pfedchazeni novym, a to samostatné nebo jako ¢len skupiny (Hollweg
et al., 2011; Dani§, 2013).

Zjistovani environmentalné odpovédného jednani je pomérné narocne, protoze je
zalozeno vétSinou na interpretaci sebehodnoceni respondentll pomoci dotazniku.
Existuje nékolik nastroju typové podobnych tém pro afektivni dimenzi. V ramci
disertacniho projektu byly vybrany a pouzity Environmental Behavior Scale (EBS)
(Dutcher et al., 2007) a RozSifujici Skala proenvironmentalniho jednani (RPJ)
(Cingera & Stépanek, 2007).

2.5.3 Environmentalni gramotnost v ¢eském kurikulu

Environmentalni gramotnost se v ceském kurikulu explicitné neobjevuje a je

zde pracovano pouze s pojmem environmentalni vychova, pfiemz se jeji stézejni
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cil vymezuje jako rozvoj kompetenci' nezbytnych pro environmentalné odpovédné
jednani. Vzhledem k faktu, Ze je environmentalni gramotnost odborniky chapana
jako hlavni cil environmentalni vychovy (NAAEE, 2010; Hollweg et al., 2011), Ize

oba pojmy vnimat jako analogické.

Oficiadlni vymezeni environmentalni vychovy v Ceské republice je zakotveno
v nékolika dokumentech, a to pod pojmem Environmentalni vzdélavani, vychova a
osvéta (EVVO). Legislativné jsou podpofeny zakonem, napf. Zakon ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostfedi a Zakon ¢. 561/2004 Sb., tzv. skolsky zakon. KliCovymi
zdroji jsou také Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a

dal$i narodni a regionalni dokumenty (MZP, 2016).

Z narodnich kurikularnich dokumentt vychazi stézejni dokument pro skolni praxi
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV), ktery formuluje
cile a okruhy vzdélavani pro jednotlivé typy Skol. Slouzi jako zavazné orientacni
material pro tvorbu Skolnich vzdélavacich program(i (SVP) (MSMT, 2017). V RVP
je EVVO koncipovano ve formé tzv. prafezového tématu Environmentalni vychova
a jako dil¢i ¢asti zejména prirodovédnych pfedmétd. Prifezové téma predstavuje
okruh soucasnych spole¢enskych a pfirodnich problému feSenych v ramci vétSiny
vzdélavacich oblasti. Realizovano muze byt nékolika zpUsoby, napf. integraci do

vyucCovacich pfedmétl, formou specifického vyucovaciho pfedmétu &i projektu.

Environmentalni vychova v podobé prufezového tématu je charakterizovana jako
pfirodovédné a pozitivisticky orientovana. Je sice definovana v oblasti védomostni,
dovednostni a postojové hodnotové, avsak cile jsou formulovany obecné. Stézejni
roli zastavaji zvlasté znalosti, dovednostem neni vénovana dostateCna pozornost

(Cingera, 2017). Zpracovana je do &tyf tematickych okruht (Ekosystémy, Zakladni

' Vramci ¢eského Skolstvi jsou kompetence vnimany analogicky s pojetim, které pfijala Rada
Evropy ve formé tzv. Evropského referenéniho ramce (European Communities, 2007). V RVP jsou
definovany jako tzv. kliCové kompetence. Obecné zahrnuji komplex védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot nezbytnych pro osobni rozvoj jedince, podporuji jeho vzdélavani,
vedou ke spokojenému a uspé&Snému zivotu. Takové osobnosti mohou posilovat svym kvalitnim
uplatnénim funkce ob&anské spoleénosti (MSMT, 2017).
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podminky Zzivota, Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi, Vztah Clovéka a
prostfedi). V ramci zavazného kurikula je implementovana v dalSich vzdélavacich
oblastech RVP ZV. Napf. vyznamné koresponduje s obsahem segmentl Zaklady
ekologie vzdélavaciho oboru Pfirodopis, Chemie a spolec¢nost vzdélavaciho oboru
Chemie a Zivotni prostfedi vzdé&lavaciho oboru Zemépis (vzdélavaci oblast Clovék
a pfiroda) nebo s obsahem segmentu Rozmanitost prirody vzdélavaciho oboru
Clovék a svét (vzdélavaci oblast Clovék a svét) (MSMT, 2017).

Konkrétni realizace environmentalni vychovy na Skolach je fizena koordinatorem
environmentalni vychovy a €asto doplfiovana spolupraci s externimi aktéry, napfr.
stfedisky ekologické vychovy, jejichz sit je pomérné Siroka. PFistup jednotlivych
Skol Ize hodnotit jako relativné pluralitni. | kdyZ je pojeti environmentalni vychovy
v ¢eském kurikulu vnimano kritiky jako zastaralé, mnohé Skoly se mohou pochlubit
velmi kvalitni praxi environmentalni vychovy, podporuji také jeji zakotveni v rdamci

pravidelnych mimoskolnich aktivit (Cinéera, 2017).

Definice environmentalni vychovy v RVP byla podrobena kritice odborné (Cin&era,
2009) i pedagogické vefejnosti, ktera zasadné pfispéla k modifikaci jeji koncepce.
Kritizovana byla jeji primarné pfirodovédna orientace a nesoulad s mezinarodnimi
standardy. Byly formulovany Doporuc¢ené oCekavané vystupy pro environmentalni
vychovu (Cingera, 2011a) a Cile a indikatory pro environmentalni vzdélavani,
vychovu a osvétu v Ceské republice (Broukalova et al., 2012). Ani tyto dokumenty
sice s pojmem environmentalni gramotnost explicitné nepracuji, nicméné sdileji
mnoha myslenkova vychodiska s jejim vymezenim pfedlozenym NAAEE. Jsou
reflektovany mezinarodni ramce definujici environmentalni vychovu. Stézejné je
Clenéna do oblasti vztah k prirode, vztah k mistu, ekologické déje a zakonitosti,
environmentalni problémy a konflikty, pripravenost jednat ve prospéch Zivotniho
prostredi. Timto byl pfevazné dokoncCen pravé probihajici paradigmaticky obrat
v pojeti environmentalni vychovy v CR. Na zakladé odbornych text( zabyvajicich
se touto problematikou je doporuCovana nezbytna zmeéna také Ceskéeho kurikula,

napf. obsahova revize diskutovaného prafezového tématu (Cingera, 2017). Sami
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ucitelé, koordinatofi EVVO, se domnivaji, Zze zavedeni RVP nepfispélo k rozvoji

postoju zakl ve vyuce (Bartos & MatéjCek, 2015).

Nékteré Skoly se na environmentalni vychovu a vzdélavani podrobnéji zaméruiji, Ci
pfimo specializuji. Na Skole pracuje koordinator nebo metodik environmentalni
vychovy. Do Skolnich vzdélavacich program(, resp. kurikula, zafazuji specifické
vyucovaci pfedmeéty, zucasthuji se environmentalnich akci a projektl, pfipadné je
samy organizuji, zapojuji se do rlznych narodnich a mezinarodnich programu
s environmentalni tématikou apod. Udrzitelnému rozvoji a pfiznivému souZiti
v souladu s pfirodou pfizpUsobuji také prostfedi Skoly i jejiho okoli. Aktivné
spolupracuji s environmentalné zaméfenymi organizacemi a institucemi. Samy se
Casto prezentuji jako environmentalné profilované, mnohdy se zastituji rdznymi

souvisejicimi tituly nebo certifikaci.

Jednim z nejvyznamnéjSich programu pro zakladni $koly je mezinarodni program
Ekoskola (www.ekoskola.cz), ktery v CR koordinuje vzdélavaci centrum Tereza a
v souCasné dobé je do néj zapojeno 400 Ceskych Skol. Program, ktery garantuje
UNESCO, motivuje zaky prostfednictvim snizovani dopad( Zzivota Skoly na jeji
prostfedi k zodpovédnému chovani k Zivotnimu prostfedi obecné vcetné rozvoje
schopnosti a dovednosti osobni participace na feSeni environmentalnich konfliktd.
K dalSim vyznamnym programim patfi napf. Ceska verze mezinarodniho projektu
Zelena $kola (www.zelenaskola.cz), jehoz cilem je ochrana Zivotniho prostredi ve
smyslu sniZzovani dopadu lidské ¢innosti. U nas je konkrétné cilen na sbér baterii a
drobného elektroodpadu. Aktualné se projektu ucastni 500 Ceskych Skol. Obdobné
je orientovan Skolni projekt Recyklohrani (www.recyklohrani.cz) pod zastitou
MSMT CR, vé&etn& sbéru elektrozafizeni hraje v projektu dileZitou Glohu taktéz
vzdélavani zaku v oblasti tfidéni, recyklace odpadu, pfip. pfedchazeni jeho vzniku.
Za zminku stoji také mezinarodni projekt Les ve Skole (www.lesveskole.cz), ktery
je zalozeny na rozvoji environmentalni senzitivity formou vyuky o lese pfimo
v lese. Casto se $koly zu&astriuji také projektu 72 hodin (www.72hodin.cz), tfi dny
dobrovolnickych aktivit po celé CR. Znaéné pestrou nabidku projektd a akci

poskytuji také rizna ekologicka centra, stfediska ekologické vychovy atd. Mnohé
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z environmentalné orientovanych Skol jsou ¢lenem obcCanského sdruzeni Kiub
ekologické vychovy (www.kev.ecn.cz), ktery patfi mezi kluby UNESCO a jehoz
cilem je komplexni rozvoj environmentalniho vzdélavani a vychovy ve smyslu
udrzitelného rozvoje. Rozhodné nelze opomenout dil€i Skolni aktivity, které Skoly
organizuji samostatné, jako jsou napf. exkurze, badatelsky orientovana vyuka,

vyjezdy do prirody, vedeni pfirodovédnych krouzkl atd.

2.5.4 Vyzkumy environmentalni gramotnosti v zahranici

Zkoumani environmentalni gramotnosti se v zahrani¢i vénovala a nadale
vénuje fada vyzkumnikl. Vyzkumy, jez by v8ak respektovali jeji komplexni pojeti,
jsou v globalnim meéfitku spide vyjimkou (McBeth & Volk, 2010; McBeth et al.,
2011; Kroufek, 2016; Nastoulas et al., 2017; Svobodova, 2017; Bogner & Maurer,
2020). P¥icinu lze spatfovat napfiklad v malé nabidce vhodnych diagnostickych
nastroji. Mnohé studie se pfi mapovani a analyze environmentalni gramotnosti
orientuji zejména na dimenzi afektivni (napf. Zelezny et al., 2000; Ogunbode &
Arnold, 2012; Ogunbode, 2013; Lieflander & Bogner, 2014; Bogner et al., 2015;
Grunova et al., 2018), pfipadné kognitivni (napf. Jeffries et al., 2001; Bronven et
al., 2004; Andrews et al., 2008; Penuel et al., 2006; Gul & Yesilyurt, 2011), nékdy
v kombinaci s afektivni (Gautreau & Binns, 2012; Ilhami et al., 2019). Naopak
dimenzi konativni nebyva vénovana vyznamnéjSi pozornost, presto se nékteré
vyzkumy vénovaly vytvareni modelu environmentalné odpovédného jednani (napf.
Hines et al., 1987; Heimlich & Ardoin, 2008), pfipadné zjistovani proménnych,
které ho formuji (napf. Hungerford & Volk, 1990; Bamberg & Moser, 2007;
Osbaldiston & Schott, 2012). V posledni dobé je nicméné patrna snaha o orientaci
studii na analyzu environmentalné odpovédného jednani (napf. Erdogan et al.,
2012; Osbaldiston & Schott, 2012; Kormosova & Gifford, 2014; Svobodova,
2018b; Whitburn et al., 2020).

Vyzkumy environmentalni gramotnosti se sice nejCastéji zaméruji na kombinaci
v8ech tfi dimenzi, ovSem pfi interpretaci vénuji nejvice pozornosti zvlasté dimenzi
afektivni, sestavajici se z proenvironmentalnich postoju, senzitivity, pfijeti osobni

odpovédnosti, ohnisku kontroly/pfesvédceni o vlastnim vlivu & zaméru jednat a
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souvisejicich kompetenci (Hollweg et al., 2011). Naopak studie zaméfené pouze
na kognitivni aspekty environmentalni gramotnosti byvaji Casto bohuzel vytrzeny z
kontextu a jejich vysledky mohou zkreslovat zavéry o environmentalni gramotnosti
respondentu. Testovani afektivni a konativni dimenze, kvantitativné orientované,
vyuzivaji mnohdy typové obdobné Skaly. Pro oblast postoju a vztahu k pfirodé
maiji vyzkumnici k dispozici daleko vice nastroji (napf. Dunlap et al., 2000; Nisbet
et al., 2009; McBeth & Volk, 2010; Johnson & Manoli, 2011; Bogner, 2018) oproti
environmentalné odpovédnému jednani, jehoz posuzovani je mnohdy zaloZzeno na
interpretaci vlastniho hodnoceni respondenta (napf. Cinera & Stépanek, 2007;
Dutcher et al., 2007).

Absence komplexniho vyzkumu environmentalni gramotnosti s velkym vzorkem
respondentd byla jednim z kli€ovych argumentl pro realizaci narodniho vyzkumu
environmentalni gramotnosti studentu stfednich Skol v USA urovné ISCED 2 (The
National Environmental Literacy Project) (McBeth & Volk, 2010). Za timto ucelem
byl vytvofen analyticky nastroj Middle School Environmental Literacy Survey
(MSELS) (McBeth et al., 2008). Predstavuje Skalu, jejiz ambici je pokryt vSechny
dimenze environmentalni gramotnosti. Nastroj byl Uspésné ovéfen zejména v
americkém prostfedi (McBeth et al., 2008, 2011; McBeth & Volk, 2010; Stevenson
et al., 2013, 2014), dale také v Recku (Nastoulas et al., 2017).

V pfipadé zaku zakladnich a studentd stfednich Skol byvaji vyzkumy mnohdy
specificky zaméfené na urcité slozky environmentalni gramotnosti, vzajemny vztah
mezi nimi a interakci s dalSimi proménnymi. Environmentalnimi védomostmi a
souvisejicimi miskoncepty se napfiklad zabyvali Jeffries et al. (2001), Bronwen et
al. (2004) ¢i Gul & Yesilyurt (2011). SpiSe vyjimecné byvaiji pfi testovani znalosti
aplikovany pouze didaktické testy. Napf. Liarakou et al. (2011) zjiStovali povédomi
feckych zaku o sklenikovém efektu a zméné klimatu pouzitim dotazniku, ktery se
tykal pfi¢in, dopadl a feSeni tohoto globalniho problému, zaroven byl analyzovan
vliv tfi faktord (Uroven vzdélani, pohlavi, u¢ast na mimoskolnich environmentalnich
programech). Zaci prokazali pomé&rné jasnou predstavu o dopadech zmén klimatu,

ale potize byly zaznamenany pfi rozpoznavani pri€in a vybéru vhodného feseni.
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Postradali dostateCné mnozstvi specifickych védeckych znalosti a relevantnich
informaci, pficemz za dominantni informacni zdroj oznadili televizi. Ugast na
mimoskolnich programech environmentalniho vzdélavani se projevila jako silny
pozitivni determinant. Vliv environmentalné zaméfeného badatelského vyu€ovani
na znalosti a postoje studentu v porovnani s tradi¢ni vyukou zkoumali Gautreau &
Binns (2012). Kvalitativni analyza prokazala narlst znalosti zvlasté po absolvovani
badatelsky orientované vyuky vcetné podpory dovednosti kritického mySleni. K
obdobnému zjisténi o zvySeni urovné environmentalni gramotnosti prostfednictvim
problémového uceni dospéli Febriasari & Supriatna (2017). Za u€innou metodu k
posileni environmentalni gramotnosti povazuji Ilhami et al., (2019) implementaci
prirodovédné vyuky v kontextu mistniho pfirodniho prostfedi a tradic. Didakticky
test pouzili pfi zjiStovani znalosti a poméru mezi znalostmi a pohlavim Schumm &
Bogner (2016). Usoudili, Zze genderova specifika by méla byt pfi sestavovani
environmentalnich vzdélavacich programd zohlednéna, protoze jednotliva pohlavi
reaguji na rizné aspekty odliSné a pfitom jsou mnohé z nich rozhoduijici pro jejich
uceni. Bragg et al. (2013) zase ovéfovali vztah déti k pfirodé s vyuZitim nastroje
NR-6 (Nisbet & Zelenski, 2013). Zjisténé vysledky napfiklad prokazaly kladny vliv
pfirodniho prostfedi pfi vyplfiovani dotazniku. Znacny uc€inek znalosti na
environmentalné odpovédné jednani prostfednictvim emoci, které zastavaji v
procesu uc€eni dulezitou funkci, dokladaji Carmi et al. (2015). Specifickou spojitost
environmentalnich znalosti o principech udrzitelného rozvoje s chovanim studentu

prokazali Cogut et al. (2019).

Na afektivni dimenzi environmentalni gramotnosti a diagnostiku jejiho vztahu k
demografickym proménnym (pohlavi, vék, ro¢nik atd.) se zaméfili napf. Lieflander
& Bogner (2014), Bogner et al. (2015), Zelenski et al. (2015), Grunova et al.
(2018). Signifikantni vliv véku na proenvironmentalni postoje prokazali napf.
Lieflander & Bogner (2014) a Bogner et al. (2015), pficemz se jednalo o negativni
korelaci. Naopak Gruriova et al. (2018), kdy byla aplikovana modifikovana verze
nastroje New Ecological Paradigma (NEP) (Dunlap et al., 2000), nepotvrdili vliv
véku ani pohlavi. Podobné nezaznamenali vztah mezi postoji a pohlavim u
africkych déti Ogunbode & Arnold (2012) a Ogunbode (2013), u Feckych studentu
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Natoulas et al. (2017). Casto byla také prokazana negativni Uméra mezi postoji a
studovanym ro¢nikem zaka (napf. McBeth & Volk, 2010; McBeth et al., 2011;
Nastoulas et al., 2017). Za zasadni prediktory environmentalnich postoji a
senzitivity Ize povaZovat rovnéz volnoCasoveé aktivity, a to pravé v kombinaci
s pohlavim ¢i rocnikem. Jejich kladny vztah zjistili napf. Geng et al. (2015) nebo
Pereira & Forster (2015). O pfimém vztahu mezi environmentalni senzitivitou a

environmentalné odpovédnym jednani poskytuje dikazy napr. Kerret et al. (2016).

Na vztah pfirody a konativni dimenze, resp. oblasti environmentalné odpovédného
chovani, se soustfedili napf. Geng et al. (2015), Pereira, M. & Forster, P. (2015) Ci
Whitburn et al. (2020). Ucinili shodna zjisténi o pozitivnim vlivu pravidelnych aktivit
spojenych s pobytem v pfirodé nejenom na postoje, ale taktéZz na environmentalné
odpovédné jednani. Problematice environmentalni gramotnosti se vénuji také
vyzkumnici z Turecka. Napfiklad vztah mezi postoji zakl zakladnich Skol a jejich
budoucich uciteld zjiStovali Tuncer et al. (2007). U respondentd z obou skupin
prokazali shodu v nahlizeni na znecistovani Zivotniho prostfedi jako na jeden z
nejvyznamnéjSich konfliktd soucasnosti. Mezi postoji obou skupin k Zivotnimu
prostiedi jako hodnoté se nicméné projevily signifikantni rozdily. Bogner (2018)
uvadi, ze podpora studentl pfi uznavani a ocefiovani pfirody prostfednictvim
vlastnich uspokojivych zkusenosti v pfirodnim prostifedi je nejslibnéjSim smérem
k vhodnému jednani. Whitburn et al. (2020) podporuji svou studii nazor, Ze pocit
uzké propojenosti s pfirodou ovliviiuje pozitivné pristup jedince k ni a zvySuje
pfiznivé dusledky pro obecnou ochranu pfirody a biologickou rozmanitost. O
kladném vlivu outdoor formy vzdélavani na formovani environmentalni gramotnosti
hovofi mnozi odbornici (napf. Smeds et al., 2015, Cinéera & Holec, 2016). Vliv
kriticky orientovaného komunitniho programu, ktery studenty uci kritické relexi se
schopnosti zapojit se do FeSeni mistnich socialnich/environmentalnich konfliktd,
na posileni zodpovédnosti a odhodlani k environmentalné odpovédnému jednani
doklada Ceaser (2012).

Néktefi autofi se v ramci reflexe vysledkl aktualniho vyzkumu zabyvaji modifikaci

jiz standardizovanych nastroji a jejich naslednou verifikaci (napf. Powell et al.,
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2011; Bogner, 2018; Szczytko et al., 2019). Bogner (2018) podrobil analyze
v posledni dobé& odborniky Casto diskutovany nastroj 2-MEV (Johnson & Manoli,
2011). Resil sporné pojeti nastroje jako dvoudimenzionalni $kaly, jez zastupuje
dvoufaktorovy model hodnot a postoju jedince k zZivotnimu prostfedi. Biocentricky
faktor Ochrana analyzuje miru motivace a ochoty jedince jednat environmentalné
odpovédnym zplsobem. Antropocentricky faktor VyuZivani identifikuje postoje k
vyuzivani zivotniho prostfedi ¢lovékem se zamérem napliovat lidské potieby
(Johnson & Manoli, 2008, 2011). Nastroj byl ovéfen v ramci nékolikaletého
vyzkumu na vzorku 10 676 respondentl (Bogner et al., 2015). Opakované byl
aplikovan pfi evaluaci environmentalnich vzdélavacich programt (napf. Cinéera &
Johnson, 2013; Lieflander & Bogner, 2014). Bogner rozSifil nastroj o treti faktor
Hodnoceni prirody (,Appreciation®) a redukoval pocet polozek. Pfi aplikaci nastroje
zjistil, Ze dospivajici jsou k pfirodé, jeji potfebam a péci o ni mnohem vnimavéjsi a
pripravengjsi, jsou-li pozitivn& motivovani. Casté&ji podporovali environmentalné

odpovédné jednani.

Mnozi vyzkumnici pfispivaji do diskuse o otazkach environmentalni gramotnosti
evaluaci stale Castéji realizovanych programl environmentalni vychovy pro zaky
zakladnich Skol (napf. van Petegem & Blieck, 2006; Penuel et al., 2006; Andrews
et al., 2008; Stern et al., 2014; Schumm & Bogner, 2016; Bruni et al., 2017). Autofi
vyuzivaji rizné evaluacni pfistupy, metody a nastroje, posledni dobou se oviem
nejCastéji priklanéji ke smiSenému designu (napf. Penuel et al., 2006; Wals et al.,
2008). Pojmové mapovani jako cenna alternativa k doplnéni tradi¢nich strategii
bylo aplikovano pfi evaluaci pobytového programu orientovaného na morskeé
ekosystémy (Andrews et al., 2008). Analyza vlivu programu the Sunship Earth na
znalosti a postoje zakl k pFirodé predstavuje pfiklad nesmiSeného kvantitativniho
vyzkumu (Johnson & Manoli, 2008). Bruni et at. (2017) se zabyvali problematikou
odlouceni jedincl Zijicich v primyslovych lokalitach od pfirody. Hodnotili vliv tFi
aktivit programu Get to Know podporujicich spojeni Clovéka s pfirodou. ZvySené
implicitni propojeni s pfirodou bylo identifikovano po absolvovani aktivity spojené
s vytvarnym uménim. V ramci systematické revize recenzovanych vyzkumnych

studii z obdobi prvniho desetileti 21. stoleti byly empiricky hodnoceny vystupy
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programu environmentalniho vzdélavani. Jsou zde diskutovany obecné trendy
v designech vyzkumu v&etné souvisejicich disledku pro tvorbu environmentalnich
programu. Souhrnné byly identifikovany a podporovany postupy charakterizované
v dokumentech NAAEE (Stern et al., 2014).

2.5.5 Vyzkumy environmentalni gramotnosti v Ceské republice

V Ceské republice prezentuje vyzkum environmentalni gramotnosti Zaku
urovné ISCED 2 nékolik studii, které vyuzivaji rGzné standardizované zahrani¢ni
nastroje, pfip. jejich kombinaci a jsou specifické pfedevSim komplexng&jSim pojetim
(napF. Kulich & Dobiasova, 2003; Bezouska & Cingera, 2007; Schovajsova, 2010;
Hromadka 2010; Vacinova & Matéjcek, 2013; Svobodova & Kroufek, 2016;
Svobodova, 2017). Nékteré vyzkumy se zaméfuji na evaluaci programi
environmentalniho vzdélavani (napf. Cinéera & Maskova, 2011; Cingera &
Johnson, 2013; Cingera et al., 2015; Cingera, 2013a, 2015).

Kulich & Dobiasova (2003) svymi vysledky upozornili pfedevsim na nizkou uroven
proenvironmentalnich postojl a znalosti zaku zakladnich Skol a studentl stfednich
Skol. Dale se u respondentl projevila neznalost mistni pfirody a antropocentrické
postoje. Schovajsova (2010) se soustfedila mimo jiné na odliSnosti mezi Zaky Skol
s environmentalni profilaci ve srovnani se Skolami standardnimi. Rozdily mezi
jejich védomostmi, postoji a chovanim se ovSem neprojevily jako signifikantni.
Obdobné nepotvrdil vyznamny vztah mezi védomostmi a chovanim zaku 2. stupné
zakladni skoly Hromadka (2010). Zjistil pouze slabou vazbu mezi védomostmi a
postoji, stejné jako mezi postoji a jednanim. Shodné jako Schovajsova (2010) také
Bezouska & Cindera (2007) nezjistili signifikantni rozdily mezi studenty stfednich
Skol bez a s environmentalni profilaci v proenvironmentalnich postojich, jednani a
porozuméni environmentalnim tématam. V ramci Setfeni pouzili revidovanou verzi
nastroje NEP (Cordano et al., 2003) a RozSifujici Skalu proenvironmentalniho
jednani véetné jinych $kal obdobné jako Cingera & Sté&panek (2007), ktefi zase
nezaznamenali zasadnéjSi rozdily mezi postoji studentld prvnich a &tvrtych rocnikud

stfednich Skol. Naznacili sice, Ze jsou mezi studenty proenvironmentalni postoje
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pomérné rozSifené, na rozdil od jednani, ale souvislost mezi deklarovanymi postoji

a jednanim nepotvrdili.

Analyze postoju patnactiletych zakd a studentll gymnazii k zivotnimu prostredi a
environmentalnim problémim se vénovali Bilek & Schmutzerova (2010). Prokazali
jejich vnimavy postoj k ohrozZeni zivotniho prostfedi, o némz jsou pfesvédceni, ze
se jich bezprostfedné dotyka a ze mohou pfispét k jeho feSeni. Identifikovany byly
rozdily mezi divkami a chlapci. Vacinova & Matéjcek (2013) testovali vybrané
aspekty osobniho vztahu zakl 2. stupné zakladnich Skol a jejich rodicu k pfirodé.
Mezi zaky a rodici se projevily specifické rozdily zejména v pocitu potfeby pobyvat
v pFirodé&. Zaci vykazovali pomé&rné nizky zajem o kontakt s prirodnim prostfedim,
pfiCemz upfednostiovali tzv. moderni aktivity, zatimco rodi€e cinnosti tradicni.
Analyze slozitého vztahu mezi environmentalnimi postoji a osobnim chovanim
testovanim zaku, ktefi se zucastnili environmentalniho vzdélavaciho programu, se
vénovali Cingera & Johnson (2015). Zmény postoji se po absolvovani programu
prosadily také v chovani, nasledné testovani po roce prokazalo setrvani zmén jen
u nékterych respondenti. Pro posileni motivace a zachovani dosazenych efektl
v dlouhodobém horizontu je nezbytna také dalSi Siroka podpora. Napf. pfiznivy vliv
pravidelnych volno€asovych aktivit na odpovédné chovani k Zivotnimu prostfedi
uvadeéji Kroufek et al. (2016).

Pro posouzeni naplfiovani cild environmentalni vychovy jsou nezbytné vyzkumy
spocivajici v analyze vztahu ruznych determinantd k environmentalni gramotnosti.
Za zcela podstatné Ize v tomto ohledu povazovat evaluaéni vyzkumy efektivity a
ucinnosti nastroji environmentalni vychovy a vzdélavani. Metodiky pro hodnoceni
environmentalnich programd sestavil Cingera (2010, 2013b). Tyto metodiky skytaji
moznost aplikovat v CR zahraniéni vyzkumné nastroje, jako napi. NEP, 2-MEV,
MSELS atd. (Cingera & Maskova, 2011; Cinéera & Johnson, 2013; Cingera et al.,
2015; Papezova, 2017).

Implemantaci programu GLOBE (Global Learning and Observations to Benefit the
Environment) na nasich $kolach ovérovali Cingera & Maskova (2011). O&ekavany

efekt programu ve smyslu rozvoje vyzkumnych dovednosti zaku se projevil jako
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kontroverzni. Zaci sice shromazdovali data, pracovali s pracovnimi listy, ovéem
analyzu a porovnani dat stejné jako planovani aktivit provadéli pouze sporadicky,
pokud vubec. Evaluaci pobytového programu o Jizerskych horach a jeho vlivu na
relevantni védomosti, porozuméni ekologickym konceptiim, proenvironmentalni
postoje, hodnoty a vyzkumné dovednosti zaki se vénoval Cinéera (2011b; 2011c¢).
Soustfedil se na znalosti o problému naruseni lesnich porosti v Jizerskych horach
a formulaci vlastniho nazoru na problematiku. Program kladné ovlivnil znalosti, ale
u postojl, schopnosti kriticky analyzovat texty o environmentalnich problémech a
formulovat vlastni nazor byl zaznamenan minimalni efekt. Prokazateln&jSi vliv na
postoje k ochrané pfirody a odhodlanost Zaku k proenvironmentalnimu jednani se
projevil u hodnoceni pobytového programu Clovék a prostredi (Cinéera, 2012a).
Na environmentalni senzitivitu je orientovan vyukovy program Les je pfitel ¢clovéka
zalozeny na pobytu déti v lese. Své zazitky reflektuji formou smyslovych viema. U
zaka 1. stupné, zejména u divek, se prokazatelné zvySila vnimavost vuci pfirodé
(Cingera, 2012b). Na strach z lesa se zamé&fuje a o zmirnéni t&chto obav usiluje
program Les ve Skole — $kola v lese. Z analyzy vysledku vyplyva, Zze déti do lesa
obecné pfili§ nechodi. Neuvadély zadné vyznamnéjsi obavy. Vice se baly divky, a
to pfirodnich (divoka zvér apod.), socialnich (zli lidé apod.) hrozeb a nepfijemnych
situaci. Ve vSech tfech oblastech doS$lo po absolvovani programu ke snizeni obav
(Cingera, 2012c). Evaluaéni vyzkum aplikace programu Ekoskola v CR poukéazal
na rozdilnou uroven akénich kompetenci chlapct a divek. Rozhodujicimi faktory
bylo Clenstvi v eko tymech a participace zakl na rozhodovacich procesech Skoly
(Cindera & Krajhanzl, 2013). Proces zavadéni &eské verze mezinarodniho
programu vychovy o Zemi StraZci Zemé posuzovali Cinéera & Johnson (2013).
Zabyvali se také hodnocenim spokojenosti zaku s programem a ucinku programu
na jejich ekologické znalosti a postoje, ktery identifikovali jako pozitivni u obou
proménnych. Program zaméfeny na podporu studentl pfi posilovani vazeb jejich
komunity a zvySovani zajmu o pfirodni oblast regionu predstavili Cingera et al.
(2015). Program spocival v motivaci studentl vnimat a ocenovat mistni pfirodni
prostfedi jako atraktivni misto. Pfitazlivost mista a pozitivnéjSi pfipoutani k nému

uvadéli Castéji chlapci, presto se u€inek programu neprojevil jako zasadni. Urcitou
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analyzu domaciho vyzkumu v oblasti testovani environmentalni gramotnosti,

evaluace programu, hodnoceni uéebnic atd. poskytuji Cingera et al. (2017).

V ramci $etfeni CSI ve $kolnim roce 2019/20 na ZS byly zjistovany postoje zaku
8. ro¢nikl a odpovidajicich tfid viceletych gymnazii k vybranym environmentalnim
tématdm a hodnoceny dosazené urovné znalosti a dovednosti v této problematice.
Ze zpravy o stavu environmentalni vychovy na zakladnich Skolach vyplyva, ze Zaci
dosahovali primérné uspésSnosti 53%. Vysledky ukazaly, Ze u vétSiny zaku
prevlada kladny vztah k mistu, kde Ziji, protoZze se zde citi dobfe a radi se vraceji,
povazuji ho za dllezité. Nicméné byly registrovany znacné regionalni rozdily, a to
zejména u zakl ze socioekonomicky znevyhodnénych oblasti, projevily se také
odliSnosti mezi méstskymi a venkovskymi Skolami. Za rozhodné motivujici lze
hodnotit zjisténou existenci pozitivniho vztahu mezi kvalitou realizace
environmetalni vychovy a dosazenymi vysledky zaku, ovSem zasadnimi faktory

stale zGstavaji socioekonomické aspekty (CSI, 2020a).

Na Slovensku neni vyzkum environmentalni gramotnosti tak bézny. Analyze je
podrobovana spiSe gramotnost pfirodovédna, ktera je uciteli mnohdy zaménovana
za environmentalni gramotnost, pfip. vychovu (Wiegerova, 2003). Vétsina studii je
orientovana pfedevSim na environmentalni vychovu. V letech 2011 az 2012 byl
realizovan reprezentativni vyzkum jeji efektivnosti na zakladnich a stfednich
Skolach. Kancir & Sucha (2013) se vénovali v ramci vyzkumu environmentalni
gramotnosti testovani znalosti a postoji zaka urovné ISCED 1. Zjistili, Ze Zaci sice
disponuji pfiméfenymi environmentalnimi védomostmi, souvislost s postoji vsak

nelze povazovat za signifikantni.

2.5.6 Vazba environmentalni gramotnosti na testovani PISA

Aktualni koncepce environmentalni gramotnosti byla vytvofena v souvislosti
se zamérem zahrnout ji do mezinarodniho vyzkumu PISA v roce 2015 jako oblast
doplnujici hodnoceni pfirodovédné gramotnosti. Od tohoto navrhu bylo nakonec
bohuzel upusténo. Do testovani byla v ramci pfirodovédné gramotnosti zarazena
pouze oblast tymové spoluprace pfi feSeni probléma (Danis, 2013). Byla tak vSak

zmarena neocenitelna prilezZitost ziskat mezinarodné srovnatelna data o urovni
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environmentalni gramotnosti patnactiletych formou reprezentativniho komplexniho

vyzkumu za nejpfisnéjSich metodologickych standardd kvality.

Pojem pfirodovédna gramotnost byl vymezen a formulovan na zakladé konsensu
pedagogickych odbornikd z riznych zemi, i kdyz primarné za ucelem hodnoceni.
Je vnimana také jako cil zmén soucasného pfirodovédného vzdélavani ve formé
kompozitniho modelu, ktery klade dlraz na porozuméni osvojenym poznatkim,
pouzivani metod védeckého zkoumani a rozvoj schopnosti a dovednosti Zaka
vyuzivat pfirodovédnych védomosti v interakci se socialni relevanci a pfi feSeni
problému skute€ného zivota. Reflektovany jsou Ctyfi klicové dimenze védeckého
pfirodovédného poznavani, které spolu Uzce souviseji. Prvni dimenzi pfedstavuje
pojmovy systém (popis a vysvétlovani pfirodnich faktd), druhou metody a postupy
(ziskavani a ovéfovani pfirodovédnych poznatk( pfi vyhledavani a feSeni
prirodovédnych problému), tfeti metodologie a etika (vlastnosti pfirodovédnych
pojmu a tvrzeni, indikatory objektivity a pravdivosti hypotéz, teorii a modell a
zpusoby védeckého dokazovani vcéetné kritérii védeckého zpuUsobu prace) a
Ctvrtou interakce s ostatnimi segmenty lidského poznani &i spole¢nosti (vzajemné
vztahy mezi pfirodnimi védami a ostatnimi obory, vyuziti pfirodnich véd pfi feSeni
socialnich a individualnich problému kazdodenniho Zivota) (Papacek et al., 2015).
Ramec pro hodnoceni pfirodovédné gramotnosti ve vyzkumu obsahuje nékolik
polozek, které se prolinaji do oblasti environmentalni vychovy (napf. védomosti o
ekosystémech a biosféfe, Zivotni prostiedi jako jeden z péti kontextd pro testové
ulohy, postoje vuci zdrojim a zivotnimu prostfedi). Vazbu mezi védeckym, resp.
pfirodovédnym, a environmentalnim vzdélavani sleduji Bogner & Schdnfelder
(2020). Priklanéji se k nazoru, zZe formalni pfirodovédné vzdélavani je tzv. hostitel
environmentalnich problém( v interdisciplinarnim kontextu a ze klesajici motivace
motivaci a vnimanim Zivotniho prostredi potvrdily vyznamnou spojitost individualni

vnitini motivace ucit se védé s environmentalnimi postoji, a to zejména u chlapcu.

V ramci mezinarodniho Setfeni pfirodovédné gramotnosti PISA 2015 dosahli nasi

Z&ci srovnatelného vysledku s primé&rem zemi OECD. CR se zafadila mezi sedm
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zemi OECD, jejichz hodnoty od roku 2006 poklesly nejvyraznéji. Vzrostl podil zakul
s nedostatecnou urovni pfirodovédné gramotnosti a sou€asné se snizil podil Zaka
v nejvysSich Urovnich. Z&ci Iépe vysvétlovali jevy védecky, potize vykazovali pii
navrhovani pfirodovédného vyzkumu a interpretaci vysledkud. V oblasti pfirodnich
véd dosahovali lepSich hodnot u znalosti jejich obsahu na rozdil od proceduralni a
epistemické znalosti (Blazek & Pfihodova, 2016). V PISA 2018 dosahli Cesti Zaci
vysledku, ktery se pohybuje statisticky vyznamné nad primérem zemi OECD (499
bodu), od posledniho testovani v roce 2015 doslo k mirnému zlepSeni (492 bodu).
Témér shodna hodnota byla zaznamenana u zakl z Némecka. Polsko se mlze
pochlubit statisticky lepsim vysledkem nez CR na rozdil od slovenskych Zaka, ktefi
docilili bodového zisku statisticky vyznamné nizSiho nez nasi Zaci, prestoZze se u

nich projevilo znatelné zlepseni (CSI, 2020b).
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2.6 Vyzkumné nastroje

2.6.1 Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS)

Za nejznaméjSi zahraniCni analyticky nastroj pro méfeni environmentalni
gramotnosti reflektujici jeji Siroké pojeti Ize pokladat Middle School Environmental
Literacy Survey (MSELS) (McBeth et al., 2008) vyvinuty ve Spojenych statech.
Nastroj konstruovany pro Zaky drovné ISCED 2 (v CR odpovida 2. stupni ZS a
pFislusnym ro€nikim viceletych gymnazii) vychazi z Middle School Environmental
Literacy Instrument (MSELI) (McBeth, 1997), ktery pfedstavuje dotaznik zaméfeny
na identifikaci znamych environmentalnich problémd a evaluaci jejich analyzy
vCetné akénich dovednosti, obsahuje test ekologickych zakladl, méfi znalosti,
schopnosti a dovednosti relevantni pro environmentalné odpovédné jednani.
Absence komplexniho vyzkumu Sirokého spektra slozek environmentalni
gramotnosti na celé populaci s velkym randomizovanym vzorkem respondent(
byla hlavnim argumentem pro realizaci narodniho vyzkumu environmentalni
gramotnosti student stfednich Skol v USA The National Environmental Literacy
Project (NELA). Pouzit byl nastroj MSELS. Setfeni probihalo v letech 2007 — 2009,
prvni faze s zaky Sestych a osmych tfid, a nasledné druha srovnavaci (McBeth &
Volk, 2010; McBeth et al., 2011). Prvni faze se zuc€astnilo cca 2000 respondentt
dovednosti, u afektivni dimenze environmentalni gramotnosti byla zaznamenana
nizka uroven u environmentalni senzitivity na rozdil od postoju, motivace a zaméru
odpovédné jednat. V interakci s mirou senzitivity se ukazaly slabé vysledky takeé u
odhodlani k environmentalné odpovédnému jednani. Znacné rozdily byly zjiStény
mezi rocniky, u kognitivni dimenze prokazali vysSi hladinu starSi zaci, naopak v
pfipadé dimenze afektivni a konativni ti mladSi. Druha srovnavaci faze pfinesla
srovnatelna zjisténi, vyjma kognitivnich dovednosti byl vykazan pozitivni posun u

vS8ech slozek environmentalni gramotnosti.

Nastroj sestavajici ze 75 polozek s moznosti vybéru odpovédi, jehoz administrace

trva cca 50 minut, tvofi v€etné identifikacni Casti (/. About Yourself) soubor testl a
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dotaznikl zaméfenych na zjistovani environmentalnich znalosti (/I. Ecological
Foundations), postoja (/ll. How You Think About the Environment), odhodlani k
proenvironmentalnimu jednani a deklarovanému chovani (/V. What You Do About
the Environment), senzitivity (V. You and Environmental Senzitivity, VI. How You
Feel About the Environment), dovednosti k analyze a efektivnimu feSeni
environmentalnich problémda (VII. Issue Identification, Issue Analysis and Action
Planning). Nastroj byl uspésné ovéfen zejména v americkém prostiedi (McBeth et
al., 2008, 2011; McBeth & Volk, 2010; Stevenson et al., 2013, 2014), dale také v
Recku (Nastoulas et al., 2017).

V Ceské republice nebyl zatim nastroj aplikovan v plném rozsahu. OvéFena byla
pouze dil¢i Skala zjiStujici environmentalni znalosti (/I. Ecological Foundations),
resp. didakticky test se 17 polozkami, kdy respondent vybira vzdy jednu spravnou
odpovéd ze &tyi moZnosti. Skala byla pieloZzena a otestovana na jedenactiletych
Zacich (Schovajsova, 2010). Vysledky ovéfovani modifikované skaly upozornily na
pomérné nizkou naro€nost testu pro star$i respondenty, nicméné potvrdily, Ze Ize

nastroj povazovat za akceptovatelny z hlediska reliability (Cingera, 2013c).

2.6.2 New Ecological Paradigma (NEP), Nature Relatedness Scale (NRS), 2

Major Environmental Values (2-MEV)

Dulezité postaveni mezi nastroji méficimi environmentalni postoje zaujima
nastroj New Ecological Paradigma (NEP) (Dunlap et al., 2000), ktery byl primarné
vyvinut jako New Environmental Paradigma (Dunlap & Van Liere, 1978; Van Liere
& Dunlap, 1980), nasledné byl ovSem revidovan (Dunlap et al., 2000; La Trobe &
Acott, 2000). Pavodni Skala vychazi z predpokladu, ze postoje k Zivotnimu
prostfedi 1ze méfit pouze pomoci jednoho hlavniho hlediska, a to miry souhlasu
stzv. dominantnim spoleCcenskym paradigmatem v protikladu s novym
ekologickym paradigmatem. Dimenze nastroje (limity rlstu, antiantropocentrismus,
pfirodni rovnovaha, odlucitelnost od pfirody, ekologicka krize) obsahuiji tvrzeni
formulovana tak, aby reprezentovala vzdy oba pohledy. Modifikovana varianta se

sklada z 15-ti polozek oproti pivodnim 12-ti. Miru souhlasu vyjadfuje respondent
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na pétibodové Likertové Skale, pfiemz jsou polozky formulované v rozporu

s novym ekologickym paradigmatem pfi hodnoceni invertovany.

Puvodni i revidovana verze nastroje prosly mnohou kritikou a modifikacemi (napf.
Dunlap et al., 2000; La Trobe & Acott, 2000; Lalonde & Jackson, 2002; Noblet et
al., 2013). Cordano et al. (2003) doporucovali pouziti pvodni varianty v kombinaci
s jinymi nastroji. Naopak Lalonde & Jackson (2002) kritizovali zastaralost nastroje
a riziko pfili§ zjednodu$ené interpretace ziskanych dat, nékteré otazky povazuji za
zavadéjici. Polozky reprezentujici pfijeti pfirody jako vnitfni hodnoty a moralnich
povinnosti k ni postradaji La Trobe & Acott (2000). Na druhé strané si uvédomuiji,
Ze verbalné vyjadfené postoje nemuseji vzdy korespondovat s témi skuteCnymi.
Amburgey & Thoman (2012) navrhuji pracovat s NEP jako s pétidimenzionalni
Skalou. Na nerovnomérné zastoupeni obou postojovych poll v ramci jedné
dimenze upozornila Lundmark (2007). Vyc€itd nastroji, Ze reflektuje hlavné
antropocentrické postoje, zatimco ty proenvironmentalni jsou zde zastoupeny
pouze marginalné a neodpovidaji sou¢asnému environmentalnimu mysleni. NEP
méFi environmentalni postoje na zakladé miry souhlasu s danym socialnim
paradigmatem, ale zfetelné nepostihuje hlubSi citové nebo prozitkové propojeni
s pfirodou (Franék, 2012).

Nastroj byl standardné vyuzivan pro dospélé respondenty, po urcité upravé ho lze
aplikovat také ve vyzkumech s mladSimi vékovymi skupinami (napf. Zelezny et al.,
2000; Ogunbode & Arnold, 2012; Wu, 2012; Ogunbode, 2013; Svobodova &
Kroufek, 2016; Gruriova et al., 2018). Pfi jeho nasazeni se ovSem objevovaly
specifické problémy. Nastroj napf. vykazoval hraniéni reliabilitu a nizkou korelaci
nékterych polozek (Wu, 2012), jiné obtize souvisely se sociokulturnimi odliSnostmi
prostfedi (Grunova et al., 2018). Modifikaci a vyuzitelnosti nastroje pro détskou
populaci se vénovali Manoli et al. (2007). V riznych podobach byl aplikovan také
v Ceském prostiedi pro méfeni environmentalni gramotnosti (postoji) ¢&i evaluaci
program@ environmentalniho vzdélavani (napf. Soukup, 2001; Cingera &
Sté&panek, 2007; Bezouska & Cinéera, 2007; Bilek & Schmutzerova, 2010;
Schovajsova, 2010; Cingera, 2013b; Svobodova & Kroufek, 2016). Za Uéelem
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vyhodnoceni efektivity environmentalni vychovy byl nastroj pouzit na Slovensku
(Kancir & Sucha, 2013).

Navzdory vySe uvedenym vyhradam a limitdm nastroje je NEP pomérné rozsahle
nasazovan v zahrani€i i u nas, nicméné fada odbornik( doporucuje jeho Upravu a
kombinaci s jinymi nastroji. Lze tak poskytnout vhodnou alternativu ke srovnani

s jinymi nastroji coby referen¢ni vzorek pfi vyhodnocovani validity a reliability.

Nature Relatedness Scale (NRS) (Nisbet et al., 2009) zastupuje nastroj zaméfeny
na environmentalni senzitivitu, respektive problematiku spojeni lovéka s pfirodou.
Zjistovani miry vztahu jedince k pfirodé Ize povazovat za smysluplnou evaluacni
metodu efektivity environmentalni vychovy (Lieflander et al., 2013). Nastroj vznikl
v reakci na stale se prohlubujici odcizovani ¢lovéka pfirodé za ucelem reflektovani
blizkosti jedince k pfirodnimu prostfedi. Zachycuje nejen deklarované postoje, ale
zejména osobni vztah k pfirodé v roviné emocionalni, zkudenostni a prozitkové.
NRS se snazi odrazet individualni propojeni ¢lovéka s pfirodou zachycenim jeho
subjektivniho chapani vlastni spfiznénosti s pfirodou a v8im zivym na Zemi. Dale
usiluje o podchyceni vnimani svéta pfirody rovnéz v jeho realné mnohdy nepékné

podobé. Pokousi se o uchopeni naseho vztahu k pfirodé v celé jeho komplexnosti.

Nastroj obsahuje 21 poloZek, které jsou roztfidény do tii dilgich $kal. Skala NR ja
(9 polozek) sleduje vnitini identifikaci jedince s pfirodou v emocionalni roviné.
Skala NR perspektiva (6 polozek) zachycuje jedincovo stanovisko k lidské &innosti
z hlediska jejiho vlivu na Zivot. Skala NR proZitky (6 polozek) popisuje fyzickou
blizkost jedince k pfirodé. Analyzuje jeho ochotu o interakci s ni, miru okouzleni a
rozsah naroku pfi pobytu v ni. Miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi vyjadfuje
respondent na pétibodové Likertové Skale. Autofi dolozili verifikaci nastroje jeho
validitu a reliabilitu. Zaroven se ukazalo, Ze nastroj je mozné vyuzit pro predikci
environmentalné odpovédného chovani (Nisbet et al., 2009). Byl nasazen v sérii
vyzkumul zaméfenych na zjiStovani vlivu pobytu a aktivit v pfirodé, pfip. sledovani
dokumentl o pfirodé na osobni pohodu, psychické zdravi a environmentalné
odpovédné chovani (napf. Nisbet et al., 2011; Nisbet & Zelenski, 2011; Nisbet,
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2013; Zelenski & Nisbet, 2014; Zelenski et al., 2015). Vztah s pfirodou se projevil

jako prediktor osobniho stésti, psychické pohody a proenvironmentalniho chovani.

Nisbet & Zelenski (2013) vytvofili alternativu nastroje NRS vybérem Sesti polozek
ze Skal NR ja a NR prozitky s nazvem NR-6, ktera s puvodnim nastrojem vysoce
korelovala. Bragg et al. (2013) vyuzili NR-6 pro méfeni vztahu k pfirodé u déti ve
véku 8 - 12 let. Zaznamenali pomérné vysoké skore. Déti vykazovaly silnou vazbu
s pfirodou, pfi¢emz ty, které vyplfiovaly dotaznik v pfirodnim prostfedi, dosahovaly

vySSich hodnot.

Franék (2012) publikoval ¢esky preklad nastroje a upozornil na zakladé vysledku
testovani validity a reliability ¢eské verze na nizkou vnitfni konzistenci subskaly
NR perspektiva, coz by mohlo pfinést urcité potize pfi aplikaci nastroje v ¢eském
prostfedi. Na skupiné vysokoskolskych studentl ovéfoval pouzitelnost Ceské
varianty NRS pro testovani emocionalniho, kognitivnihno a zazitkového spojeni
jedince s pfirodou. Dospél k zavéru, Ze nastroj Ize s ur€itymi namitkami aplikovat,
ovSem u nékterych polozek, zejména Skaly NR perspektiva, doporucuje pokusit se
o jejich obsahové a vyznamové preformulovani. Testovani psychometrickych
vlastnosti NRS na Ceské populaci se vénovali také napf. Kroufek et al. (2015) Ci
Kroufek (2016) na souboru studentt uditelstvi. Nastroj vykazoval srovnatelné
parametry. Z hlediska validity a reliability bylo dosazeno pfijatelnych hodnot,
pozitivné koreloval s dal$imi nastroji méficimi analogicky konstrukt (NEP, 2-MEV),

Skala NR perspektiva se jevila jako nekonzistentni.

2 Major Environmental Values (2-MEV) (Johnson & Manoli, 2011) pfedstavuje na
rozdil od unidimenzionalniho NEP alternativni dvoudimenzionalni nastroj. Vychazi
sice ze Skaly NEP (Manoli et al., 2007), ovSem podstatné&jSim vychodiskem je tzv.
model ekologickych hodnot (Johnson & Manoli, 2008), ktery pracuje se dvéma
zakladnimi dimenzemi postoju k zivotnimu prostfedi, ochranou a vyuzivanim
pfirody. 2-MEV je konstruovan jako dvoufaktorovy model hodnot a postoju jedince
k zivotnimu prostfedi. Biocentricky faktor Ochrana analyzuje miru ochoty jedince
jednat environmentalné odpovédnym zpusobem, pfispét k ochrané ZzZivotniho

prostiedi a radost z pobytu v pfirodé. Antropocentricky faktor VyuZivani naopak
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vyjadfuje jeho postoj ke zménam pfirody zplsobené lidskou &innosti ve prospéch

spolecnosti ve smyslu prava Clovéka na jeji vyuzivani a ovladani.

Nastroj sestava z 16ti tvrzeni, k nimz se respondenti vyslovuji vybérem odpovédi z
pétistupnové Likertovy Skaly. Faktor Ochrana (9 polozek) je slozen ze tfi dil€ich
faktord (Odhodlani k podpore, Péce o zdroje, Radost z pfirody), faktor VyuZivani
(7 polozek) ze dvou (Ménéni prirody, Dominance). Respondenti timto vyjadfuji
miru ochoty &i neochoty s ochranou pfirody a jejim vyuzivanim. Dimenze jsou na
sebe kolmé, pozice jedince na kazdé z nich jsou vzajemné nezavislé. Nastroj je
zaloZen na pfedpokadu, Ze zakladni faktory Ochrana a VyuZivani spolu negativné

koreluji. Nastroj je urCen stéZejné pro déti a dospivajici.

Nastroj byl postupné upravovan, jeho parametry a fungovani ovéfovany. Pavodni
verzi sestavili na zakladé tzv. modelu ekologickych hodnot Bogner & Wiseman
(1999), z ni byly pfevzaty nékteré polozky a doplnény z nastroje NEP (Manoli et
al., 2007). Byla vytvofena 25ti polozkova Skala The Environmental Questionaire
(TEQ) (Johnson & Manoli, 2008). Redukci na 16 polozek vznikla kone¢na podoba
2-MEV (Johnson & Manoli, 2011). V pribéhu vzniku a vyvoje nastroje byla
realizovana série vyzkumu, pfi nichz byl nasazovan (Bogner & Wiseman, 2006;
Wiseman & Bogner, 2003; Wiseman et al.,, 2012; Schumm & Bogner 2016).
Nastroj je Casto aplikovan také pfi evaluaci programl environmentalni vychovy
(napf. Johnson & Manoli, 2011; Cinéera & Johnson, 2013; Lieflinder & Bogner,
2014; Bogner et al.,, 2015). Pfi hodnoceni vlivu programu vychovy o Zemi na
proenvironmentalni postoje déti ve véku 10 — 12 let ho pouzili Johnson & Manoli

(2008), u programu Strazci Zemé Cin&era & Johnson (2013).

Pro Ceské prostredi byl nastroj nékolikrat prelozen, upraven a opétovné testovan
(Cingera, 2012b, 2013). Navzdory opakované snaze o upravu prekladu a ovéreni
fungoval nastroj jinak nez pfi uziti jeho originalu v zahrani€i. Nesrovnalosti se
projevovaly pfedevs§im pfi zpracovani jednotlivych faktort. Tyto potiZze mohou byt

vrwvs

pracovat s ¢eskou verzi nastroje na urovni celku bez dil&i analyzy faktor. Kroufek
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(2016) zjistil, ze se Skala 2-MEV pfi jejim testovani na dospélé populaci v ¢eskych

podminkach chova spise jako unidimenzionaini.

Posledni dobou je ob€as dvoudimenzionalni struktura 2-MEV nékterymi odborniky
zpochybriovana (Cingera, 2013c; Bogner, 2018), prestoze byla stabilita a pfijatelné
vlastnosti nastroje uspésné ovérfeny (Bogner et al., 2015; Schumm & Bogner,
2016; Bogner & Schonfelder, 2020). Jako celek vykazuje vysokou reliabilitu, obtiZze
se projevuiji pfi diléim vyhodnocovani jednotlivych faktortd. Pfedpoklad, ze hlavni
faktory Ochrana a VyuZivani pozitivné koreluji se svymi dilimi faktory, pficemz
jejich vzajemna korelace je negativni, byl potvrzen jen zCasti. Bogner (2018) se
zaméfil na dvoudimenzionalni konstrukt nastroje a jeho modifikaci. Tvrdi, Zze faktor
ViyuZivani nepokryva pozitivni aspekty prospéchu ztzv. pfijemného vyuzivani
pfirody. Nastroj 2-MEV doplnil o tfeti faktor Hodnoceni prirody (,Appreciation®),
u kazdé dil¢i Skaly redukoval poCet polozek na 7. Vysledky prokazaly tfifaktorové

slozeni upraveného nastroje.

2.6.3 Rozsirujici Skala proenvironmentalniho jednani (RPJ), Environmental
Behavior Scale (EBS)

Vyzkum environmentalné odpovédného jednani je dulezitou oblasti testovani
environmentalni gramotnosti, protoze se podle mnohych autor(i jedna o stézejni cil
environmentalni vychovy (Hungerford & Volk, 1990; Marcinkowski, 2005; Hollweg
et al., 2011; NAAEE, 2019). Cilem fady vyzkumnych studii je zjistovani prediktoru
environmentalné odpovédného jednani (napf. Ajzen, 1991; Bamberg & Médser,
2007; Heimlich & Ardoin, 2008). Mnoha Setfeni jsou feSena dotaznikovou formou,
kdy respondenti interpretuji své environmentalné odpovédné jednani
prostfednictvim sebehodnoceni. Jedna se tedy o deklarované jednani, které se
muze od toho skute¢ného znacné odliSovat. Této problematice se vénovali napf.
Kormos & Gifford (2014). Jini se zase pokusili jako lepSi alternativu pouzit
experiment s pfimym pozorovanim uc€astniki (Osbaldiston & Schott, 2012).
Spektrum nastroji zaméfenych na konativni dimenzi environmentalni gramotnosti
neni pravdépodobné vzhledem k naro¢nosti méfeni tohoto konstruktu tak rozsahlé

jako u dimenze afektivni.
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Rozsifujici $kala proenvironmentalniho jednani (RPJ) (Cingera & Stépanek, 2007)
predstavuje Cesky nastroj, ktery zjiStuje realné jednani respondentl za poslednich
Sest mésicu, respektive Cetnost jednotlivych aktivit. Respondent vybira odpovéd
v rozsahu - vicekrat, jednou, vibec, nevim. Dotaznik obsahuje 10 polozek, které
pokryvaji jeho zajem o pfirodu a informace o stavu Zivotniho prostfedi, ochotu
podilet se finan¢né ¢i osobné na jeho ochrané a sniZzovat svou ekologickou stopu.
Skala nebyla dosud dostateéné ovéfena, na studentech ugitelstvi ji testoval napf.

Kroufek (2016). Nastroj pozitivné stfedné silné koreloval se Skalou EBS.

Environmental Behavior Scale (EBS) (Dutcher et al., 2007) zjistuje oproti RPJ, zda
respondent danou Cinnost jiz nékdy vykonaval €i nikoli. Jedna se o jednoduchy a
srozumitelny 6ti poloZzkovy dotaznik. Skéla vykazuje nizkou reliabilitu. S ohledem
na pocet polozZek ji Ize povazovat za pfijatelnou. Dutcher et al. (2007) také odhalili
vyznamny vztah mezi jednanim a spojenim s pfirodou. Ogunbode & Arnold (2012)
naopak signifikantni vztah mezi environmentalnimi postoji a jednanim nepotvrdili.
V CR se testovani nastroje vénovali napf. Kroufek (2016). Ceska verze $kaly byla
nékolikrat ovéfovana na dospélé populaci, pfizplisobena a rozsifena na celkem 12
polozek Cinéera (2013b).
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3 Empiricka €éast
3.1 Design vyzkumu

Vyzkum predstavuje kvantitativni studii realizovanou v letech 2018 — 2020
s zaky urovné ISCED 2 v Ceské republice a vybranych stfedoevropskych statech.
Jeho prabéh byl rozlozen do tfi fazi, které na sebe logicky navazovaly. Strukturu

designu vyzkumu znazorfiuje Obrazek 2.

1. FAZE 2. FAZE 2. FAZE

- , e 3. FAZE
testovani sestaveni pilotaz finalni
zahrani¢nich autorského autorského wWzkum
nastrojl nastroje nastroje y
Ceska
MSELS republika Slovensko
NEP NRS 2-MEV
Polsko Némecko

EBS RPJ

Obrazek 2. Design vyzkumu ve tfech fazich - v 1. fazi budou testovany psychometrické ukazatelé
zahraniénich nastrojl, v 2. fazi bude sestaven autorsky vyzkumny nastroj na zakladé vysledkl
1. faze vyzkumu, nasledné bude pilotovan a standardizovan, ve 3. fazi bude realizovan finalni

vyzkum v CR a vybranych stfedoevropskych statech

Zahraniéni nastroje: MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008),
NEP - New Environmental Paradigm (Dunlap et al., 2000), NRS - Nature Relatedness Scale
(Nisbet et al., 2009), 2-MEV - 2 Major Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011), RPJ -
Rozsitujici $kéla proenvironmentéiniho jednani (Cincéera & Stépanek, 2007), EBS - Environmental
Behavior Scale (Dutcher et al., 2007)

V prvni fazi vyzkumu byla analyzovana aplikovatelnost zahrani¢nich nastroju pro
zjisStovani kognitivni (MSELS), afektivni (NEP, 2-MEV, NRS) a konativni (EBS,
RPJ) dimenze environmentalni gramotnosti zaku urovné ISCED 2, pfi¢emz nastroj
MSELS lze aplikovat na vSechny tfi dimenze. Testovana byla validita a reliabilita
nastroju, korelace mezi nimi a prip. mezi jejich dil¢imi segmenty (napf. 2-MEV).
Referenéni vzorek pro toto prepilotni Setfeni tvofili zaci Ceskych Skol napfi€ celou

republikou.
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V druhé fazi byl sestaven autorsky analyticky nastroj ve formé dotazniku, ktery
vychazel z vySe uvedenych nastroju verifikovanych v ramci prepilotniho Setfeni.
Kritérii pro vybér vhodnych polozek, dil€ich skal i celych nastroji byla validita a
reliabilita, pficemz zafazeny byly konkrétni Skaly, jejichz validita byla opakované
uspésné ovéfena v zahranicnich i tuzemskych vyzkumech a reliabilita dosahovala
nejvyssich hodnot. Konstrukce autorského nastroje koresponduje se zkoumanymi

dimenzemi environmentalni gramotnosti.

Nasledoval pilotni vyzkum autorského analytického nastroje za ucelem testovani
jeho validity a reliability. Provedena byla také poloZkova analyza. Referenénim
vzorkem pro pilotni Setfeni byli Zaci 2. stupn& ZS (cca 500 respondentd) z
odlisnych lokalit CR (napf. venkov, mésto, velkomésto, primyslova aglomerace,
chranéné oblasti atd.) z divodu odhaleni moznych nedostatkli a odchylek v
autorském nastroji. Na zakladé vysledk( ziskanych z pilotniho Setfeni byl

navrzeny vyzkumny nastroj verifikovan, nasledné optimalizovan a finalizovan.

V treti fazi byl realizovan finalni vyzkum na rozsifeném vzorku v CR a stfedni
Evropé. Cilovou skupinou tvofili zaci urovné ISCED 2 environmentalné a jinak
profilovanych kol Ceské republiky, Slovenska, Polska, Némecka a Rakouska.
Profilace Skoly figurovala jako dulezity prvek pfi vybéru Ceskych a slovenskych
Skol. V pfipadé Polska, Némecka a Rakouska byl vzhledem k naro¢nosti sbéru dat
vybér omezen pouze na dostupny. Distribuce dotaznik( probéhla na jednotlivé
Skoly v papirové podob&. Zakim byly zadany bud osobné& autorkou, pfip.
instruovanym pedagogem skoly, ktery byl blize seznamen s postupem, pozadavky
a cili vyzkumu. P¥i vybéru Skol do vyzkumu byli osloveni jejich feditelé a pozadani
o povoleni. Sou€asné u nich bylo ovéfeno, Ze maiji souhlas od rodi€u zaka pro
ziskavani vyzkumnych dat, zaci odpovidali anonymné. V Polsku, Némecku a
Rakousku byl ziskan od zakonnych zastupch Zzaku informovany souhlas.
Administrace dotazniku trvala cca 30 minut. Nejprve byli zaci seznameni s cili
vyzkumu, dale jim byly sdéleny instrukce k jeho vyplhovani a byli upozornéni, ze

dotaznik vypliuji anonymné.
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Ziskana data byla prepsana do tabulky programu MS Excel a poté analyzovana
standardnimi statistickymi metodami prostfednictvim programu Statistica 12
(Statsoft, 2018) a IBM SPSS AMOS version 26. Pouzity byly parametrické i
neparametrické metody, napf. t-test, ANOVA, Spearmanovy korelace,
vicenasobné regresni analyzy atd. Reliabilita byla zjiStovana pomoci vypoctu
koeficientu Cronbachovo a (McGartland Rubio, 2005). Validita byla doloZena a
interpretovana v souladu se Standardy pro pedagogické a psychologické testovani
(AERA, APA & NCME, 2014). Konkrétni metodologie je uvedena vzdy v uvodu
dil€ich kapitol, v nichZ jsou prezentovany vysledky zpracovani dat jednotlivych fazi
vyzkumu (viz kap. 3.3.1, 3.4.1, 3.5.1). Analyzovana byla vyznamnost vzgjemného
vztahu mezi dimenzemi environmentalni gramotnosti a tésnost vztahu vybranych
proménnych (profilace Skoly, vék, roCnik, pohlavi, volnoCasové aktivity) k danym

dimenzim.

Soucasti vyzkumu je rovnéz komparativni analyza feSenych statll. Evropské zemé
zarazené do vyzkumu se v ramci mezinarodniho Setfeni PISA 2015 (OECD, 2018)
zucCastnily testovani pfirodovédné gramotnosti (Blazek & Pfihodova, 2016). Ze
zavérl vyplyva, ze zaci Ceské republiky dosahli vysledku na urovni praméru zemi
OECD. Zatimco Zaci Polska a pfedevSim Némecka se umistili nad deklarovanym
primé&rem na rozdil od podprimérnych Zzaki Slovenska (CSI, 2016). Uvedena
Zjisténi a jejich rozsah byly duvodem pro zafazeni téchto zemi do vyzkumného
projektu disertacni prace. Slovensko je navic zemi, jejiz vzdélavaci systém proSel

v nedavné historii tymz vyvojem spolecné s Ceskym.
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3.2 Metodologie vyzkumu

Eticka komise pro vyzkum Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy shledala,
Ze studie realizovana v ramci projektu Environmentalni gramotnost zaka 2. stupné
zakladni $koly v Ceské republice, Slovensku, Polsku a Némecku spliiuje

pozadavky na etické vyzkumné postupy (viz Pfiloha 1).

3.2.1 Identifikace vyzkumného problému

V CR se realizované vyzkumy environmentalni gramotnosti Zak( ISCED 2
orientuji vétSinou jen na nékteré jeji slozky. Nastroj, ktery by souhrnné pokryval
vSechny jeji dimenze, u nas nebyl dosud etablovan. Cilem projektu je vytvofeni a
verifikace relevantniho komplexniho analytického nastroje, ktery lze opakované
aplikovat pfi méfeni environmentalni gramotnosti také v souvislosti s identifikaci
determinantud, které mohou zasadnim zpusobem ovliviiovat jeji Uroven. Zjisténi o
téchto faktorech mohou poskytnout vhodné informace a argumenty pro realizaci

zmén v oblasti environmentalni vychovy a vzdélavani nejen na akademické urovni.

Vyzkum se zabyva problematikou identifikace vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi
environmentalni gramotnosti a jeho vyznamnosti. Existuje néjaka souvislost mezi
environmentalnimi znalostmi, postoji a environmentalné odpovédnym jednanim?
Je tento vztah signifikantni, a pokud ano, jak je tésny? Nékteré studie hovofi o
linearnim vztahu (napf. Ramsey & Rickson, 1976), jiné to naopak zpochybnuji a
oznacuji ho za nejednoznacny a daleko komplikovangjsi (napf. Hungerford & Volk,
1990; Marcinkowski, 2005; Bamberg & Mdser, 2007; Heimlich, & Ardoin, 2008;
Svobodova, 2020a). Podstatnou ¢ast, jiz je vénovana v ramci vyzkumu pozornost,
zastava oblast potencialnich prediktord environmentalni gramotnosti, resp. jejich
dil€ich slozek. Nékteré studie uvadéji napf. genderovy aspekt (Ogunbode, 2013;
Schumm & Bogner, 2016; Natoulas et al., 2017; Svobodova, 2017; Granova et al.,
2018). Jako dilezZity prediktor se projevuje také roénik (napf. Cinéera & Sté&panek,
2007; McBeth & Volk, 2010; McBeth et al., 2011; Bogner et al., 2015; Svobodova,
2019b). Za velmi vyznamné prediktory jsou povazovany volnoCasové aktivity, a to

zvlasté ty spojené s pobytem v pfirodé (napf. Geng et al., 2015; Pereira & Forster,
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2015; Svobodova, 2020a; Whitburn et al., 2020). Otazkou rovnéz zlstava, do jaké
miry mlze environmentalni gramotnost Zaku ovliviiovat environmentalni profilace
Skoly nebo ucast na programu environmentalni vychovy. Vliv profilace neprokazali
napt. Cingera & Stépanek (2007) &i Schovajsova (2010), zatimco environmentalni
programy se ukazaly jako pozitivni faktor z hlediska dosazenych vysledkd (napf.
Cingera 2012a; Cingera & Johnson, 2013; Bruni et al., 2017).

Ziskana kompaktni realna predstava o environmentalni gramotnosti zakd ISCED 2
zejména v Ceské republice a Slovensku zasazena do $ir§iho kontextu edukace
vCetné demografickych souvislosti a dalSich prediktord mlze byt také vyuzita pro

odbornou diskusi napf. o koncepci environmentalni vychovy a vzdélavani.

3.2.2 Vyzkumné otazky

Pfedkladany vyzkum si kladl za stéZejni cile analyzovat environmentalni
gramotnost zakud urovné ISCED 2 v Ceské republice a nékolika stfedoevropskych
statech a identifikovat vztah mezi touto gramotnosti a vybranymi proménnymi
pomoci autorského analytického nastroje. Zjistit pouzitelnost riznych zahraniénich
nastroji (MSELS, NEP, NRS, 2-MEV, EBS, RPJ) v ¢eském prostfedi bylo prvnim
dil€¢im cilem. Nasledovalo sestaveni a pilotaz autorského nastroje, ktery vychazi z

ovérenych zahrani¢nich nastroju.

Pro potfeby vyzkumu a naplnéni jeho cilt byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jaka je aplikovatelnost zahrani¢nich vyzkumnych nastroju (MSELS, NEP, 2-
MEV, NRS, EBS, RPJ) pro zjiStovani kognitivni, afektivni a konativni dimenze

environmentalni gramotnosti Zakt arovné ISCED 2 v CR?

1.1.Jaké jsou psychometrické vlastnosti (validita, reliabilita) zahrani¢nich
vyzkumnych nastroji (MSELS, NEP, NRS, 2-MEV, EBS, RPJ) pro
zjiStovani environmentalni gramotnosti Zakd urovné ISCED 2 pfi aplikaci v

Ceské republice?

1.2.Jakeé jsou korelace mezi zahrani¢nimi nastroji, pfip. jejich ¢astmi, (MSELS,
NEP, NRS, 2-MEV, EBS, RPJ) pro zjistovani environmentalni gramotnosti

zaka urovné ISCED 2 pii aplikaci v Ceské republice?
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2. Jaky je vztah mezi kognitivni, afektivni a konativni dimenzi environmentalni
gramotnosti 74k Grovné ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku a

Némecku?

3. Jak tésny je vztah mezi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék, roénik,
volnoCasové aktivity) a jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti

zaka urovné ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku a Némecku?

4. Jaké jsou rozdily ve vztahu mezi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék,
ro¢nik, volnoCasové aktivity) a jednotlivymi dimenzemi environmentalni
gramotnosti Zaki drovné& ISCED 2 mezi Ceskou republikou, Slovenskem,

Polskem a Némeckem?

Z vyzkumnych otazek byly odvozeny a formulovany nize uvedené hypotézy, které

byly inspirovany poznatky ziskanymi studiem analogickych vyzkumu:

H1: Environmentalni profilace Skoly ovliviiuje uroven jednotlivych dimenzi

environmentalni gramotnosti zaka urovné ISCED 2.

H2: Divky budou priikazné dosahovat vysSich hodnot kognitivni, afektivni a

konativni dimenze environmentalni gramotnosti nez chlapci.

H3: S vyS$§im vékem, resp. roénikem, zakl urovné ISCED 2 budou hodnoty

environmentalnich znalosti rust.

H4: S vy8Sim vékem, resp. roCnikem, zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty

afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti klesat.

H5: VolnoCasové aktivity predikuji uroven environmentalni gramotnosti Zaku
urovné ISCED 2.
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3.3 Testovani zahrani¢nich vyzkumnych nastroju

V prvni fazi vyzkumu byla sledovana vyzkumna otazka ¢. 1, resp. dilCi otazky
¢.1.1.a1.2:

1. Jaka je aplikovatelnost zahrani¢nich vyzkumnych nastrojd (MSELS, NEP, 2-
MEV, NRS, EBS, RPJ) pro zjiStovani kognitivni, afektivni a konativni dimenze

environmentalni gramotnosti Zakd arovné ISCED 2 v CR?

1.1.Jaké jsou psychometrické vlastnosti (validita, reliabilita) zahrani¢nich
vyzkumnych nastroju (MSELS, NEP, NRS, 2-MEV, EBS, RPJ) pro
zjistovani environmentalni gramotnosti zaka urovné ISCED 2 pfi aplikaci v
Ceské republice?

1.2.Jaké jsou korelace mezi zahrani¢nimi nastroji, pfip. jejich ¢astmi, (MSELS,
NEP, NRS, 2-MEV, EBS, RPJ) pro zjiStovani environmentalni gramotnosti

Z4ak( urovné ISCED 2 pfi aplikaci v Ceské republice?

Validita a reliabilita zastupuji psychometrické parametry, které vypovidaji o kvalité
nastroje. Vztah mezi nimi vymezuje vztah mezi pfesnosti a spolehlivosti. Korelace
mezi nastroji, které méfi analogické konstrukty, znazornuji jejich vzajemny linearni

vztah, slouzi k ovéfovani soubézné kriterialni validity (Hendl, 2012).
3.3.1 Metodologie

Zarazeny byly tyto nastroje pro méreni environmentalni gramotnosti:
Kognitivni dimenze

MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008;
preklad Svobodova & Kroufek, 2018), dil&i Skala zjiStujici environmentalni znalosti

(/l. Ecological Foundations) - viz Pfiloha 2
Afektivni dimenze

MSELS, dil¢i skaly zjiStujici proenvironmentalni postoje a senzitivitu (//l. How You
Think About the Environment, V. You and Environmental Senzitivity, VI. How You

Feel About the Environment) - viz Pfiloha 2
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NEP - New Environmental Paradigm (Dunlap et al., 2000; pfeklad Kroufek, 2016) -

viz Priloha 3

NRS - Nature Relatedness Scale (Nisbet et al., 2009; preklad Franék, 2012) - viz
Pfiloha 4

2-MEV - 2 Major Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011; pfeklad Cingera,
2013c) - viz Pfiloha 5

Konativni dimenze

MSELS, dil¢i Skala zjistujici deklarované environmentalné odpovédné jednani (/V.
What You Do About the Environment) - viz Pfiloha 2

RPJ - Rozsitujici kala proenvironmentalniho jednani (Cinera & Stépanek, 2007)

- viz Pfiloha 6

EBS - Environmental Behavior Scale (Dutcher et al., 2007; preklad Kroufek, 2016)

- viz Pfiloha 7

Sbér dat probihal v priubéhu Skolniho roku 2017/2018 na zakladnich Skolach
(ISCED 2) z celé CR. Setfeni se zugastnily Skoly méstské i vesnické. Celkovy
poéet respondentl, zakd 2. stupn& ZS &inil 2690, z toho 1364 divek a 1326
chlapct, MSELS (n = 344), NEP (n = 390), 2-MEV (n = 578), NRS (n = 440), EBS
(n = 501), RPJ (n = 437). U nékterych kol byly Zakim pfedloZeny dva nastroje
soucCasné za ucCelem ziskani dat k urCeni jejich vzajemné korelace. ZjiStovana byla
soubézna kriterialni validita. Jednalo se o kombinaci nastroji méficich bud
analogické (NEP & 2-MEV, NRS & NEP, EBS & RPJ), nebo odlisné konstrukty
(NRS & RPJ, 2-MEV & EBS, 2-MEV & RPJ). U nastroji MSELS, NEP, NRS a 2-
MEV byly také stanoveny korelace mezi jejich subSkalami. Nastroj MSELS je
v Cechach v tomto rozsahu nasazen poprvé, proto byla posuzovani jeho validity a

reliability vénovana zvlastni pozornost.
Polozky v Uvodu nastroju zjiStovaly blizsi zakovy demografické udaje (vék, roc¢nik,
pohlavi a velikost sidla) a zplsob, jak travi svdj volny €as. V poctu dalSich polozek

se jednotlivé nastroje lisi. MSELS obsahuje 54 (viz Pfiloha 2), NEP 15 (viz Pfiloha
3), NRS 21 (viz Priloha 4), 2-MEV 16 (viz Pfiloha 5), RPJ 10 (viz Pfiloha 6) a EBS
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6 poloZek (viz Pfiloha 7). U nastroji NEP, NRS, 2-MEV a MSELS (vyjma Skaly na
environmentalni znalosti) se respondenti vyjadfovali na standardni pétibodové
Likertové Skale. Mira jejich souhlasu byla bodovana hodnotou 5 (zcela souhlasim,
souhlasim, velmi silny a velmi Casto) az 1 (zcela nesouhlasim, nesouhlasim,
minimalni a nikdy). U reverzné formulovanych tvrzeni bylo bodovani invertovano.
U polozZek nastroje RPJ vybirali respondenti ze ¢tyf moznosti (vicekrat, jednou,
vubec, nevim) a nastroje EBS se rozhodovali mezi odpovédi ano, &i ne. V pfipadé
dil¢i Skaly nastroje MSELS testujici environmentalni znalosti, ktera ma charakter

didaktického testu, volili jednu odpovéd ze Ctyr alternativ.

Vyzkumny nastroj MSELS (McBeth et al., 2008) byl pfelozen a po konzultaci
s odborniky upraven (Svobodova & Kroufek, 2018), aby reflektoval spoleCenské,
socialni a edukacni prostredi cilové skupiny. Modifikovana verze nastroje MSELS
(viz PFiloha 2) predstavuje dotaznik rozdéleny do péti subskal. Prvni Skalu tvofi
didakticky test zaméfeny na environmentalni znalosti. V druhé jsou identifikovany
environmentalni postoje, tfeti se orientuje na environmentalné odpovédné jednani,
¢tvrta zjistuje environmentalni senzitivitu a zavérecna Cast obsahuje dvé polozky,
které analyzuji vztah Zaka k pfirodé a Zivotnimu prostfedi. NEP (Dunlap et al.,
2000) se sklada z péti subskal po 3 polozkach (limity ristu, antiantropocentrismus,
pfirodni rovnovaha, neodlucitelnost od pfirody, ekologicka krize). 2-MEV (Johnson
& Manoli, 2011) tvofi dvé dilci Skaly, faktor Ochrana zahrnuje 9 a faktor VyuZivani
7 polozek. Skala NRS (Nisbet et al., 2009) je sloZena ze tfi subskal, NR j& pokryva
9, NR perspektivy 6 a NR prozitky 6 polozek. RPJ (Cingera & Stépanek, 2007) a
EBS (Dutcher et al., 2007) pfedstavuji kompaktni Skaly.

Reliabilita skal s vybérem odpovédi na pétibodové Likertové stupnici byla urCena
pomoci vypoctu koeficientu Cronbachovo a (Cronbach, 1951; McGartland Rubio,
2005), u skaly Znalosti nastroje MSELS byl pouzit Kuder-Richardsonuv vzorec 20
(Kuder & Richardson, 1937), ktery je vhodnéjsi pro polozky s dichotomickym
pristupem k vysledkim. Pro Skalu Znalosti byl dale vypocitan index obtiznosti P a
koeficient citlivosti ULI (Skoda & Doulik, 2007; CSI, 2015).
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Obsahova a konstruktova validita byla diskutovana v rdmci vyzkumd, pfi nichz byly
testované nastroje uspésné verifikovany v zahrani€i a u nas. Soubé&zna kriterialni
validita byla analyzovana u nastroju NEP, 2-MEV, NRS, EBS a RPJ zjistovanim

vzajemnych Spearmanovych korelaci (Hendl, 2012).

Validita nastroje MSELS, ktery byl u nas v tomto rozsahu aplikovan poprve, byla
analyzovana podrobnéji. Probéhla validizace vyuziti nastroje pro specificky zameér,
tedy testovani environmentalni gramotnosti zakd ISCED 2 v Ceské republice.
Doklady pro validitu interpretace ziskanych vysledkl byly pfedloZzeny v souladu se
Standardy pro pedagogické a psychologické testovani (AERA, APA & NCME,
2014). Identifikovany byly dukazy v péti oblastech validity. Jednalo se o doklady
zaloZzené na obsahu vyzkumného nastroje, na jeho vnitfni struktufe, na vztahu
zjisténych dat k ostatnim proménnym, na dulsledcich testovani a na reakci
respondentl na dany nastroj. Dale byl pro subskalu Environmentalnich znalosti (11.

Ecological Foundations) stanoven index obtiznosti a koeficient citlivosti ULI.

Vysledky prvni faze vyzkumu mély poskytnout informace o testovanych nastrojich
z hlediska jejich vyuzitelnosti v Ceském prostfedi (Svobodova & Kroufek, 2018;
Svobodova, 2018d, 2019b, 2019¢). Ugelem bylo vybrat vyhovujici nastroje, pfip.
jejich subskaly, pro vytvoreni sofistikovaného vyzkumného nastroje vhodného pro
testovani environmentalni gramotnosti 2zaka ISCED 2 v Ceské republice,
Slovensku, Polsku, Némecku a Rakousku. Jednalo se o nastroje, pfip. jejich
subskaly, jejichz validita byla opakované uspésné ovéfena v zahraniCnich i
tuzemskych vyzkumech a hodnota reliability dosahovala v ramci jejich verifikace
nejvyssich hodnot. Mezi faktory vybéru figurovala také délka skal a jejich soulad

v ramci nové vytvofeného nastroje.

3.3.2 Vysledky

Vnitini konzistence nastroju byla testovana pomoci reliability vypoctem
koeficientu Cronbachovo a. Ve vétSiné pfipadl dosahovala akceptovatelnych
hodnot pro jejich vyuziti v pedagogickych vyzkumech. Kromé nastroju EBS a RPJ
se pohybovala hodnota a > 0,7, kterou lze interpretovat jako zcela dostateCnou

(Tavakol & Denick, 2011). Reliabilitu nastroji0 zaméfenych na konativni dimenzi
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Ize pokladat za pfijatelnou (Sekeran, 1992) vyhradné u skaly RPJ (a = 0,66) na
rozdil od Skaly EBS (a = 0,48). Nizka hodnota reliability téchto nastroju maze byt
prezentuje prehled reliability feSenych nastroju v€etné originalnich hodnot, ovsem
u nastroje MSELS lze pfedkladani celkové hodnoty reliability povazovat za znacné
problematické. Jednotlivé Skaly totiz méfi odliSné faktory a hodnoty Cronbachova

a (McGartland Rubio, 2005) Ize korektné interpretovat jen u jednofaktorovych Skal.

Pfi porovnani zjisténé reliability nastroji s originalnimi vysledky publikovanymi
jejich autory nebyly identifikovany zasadnéjsi rozdily. Podstatny odklon od puvodni
hodnoty (a = 0,67) byl zaznamenan pouze u nastroje EBS (a = 0,48). Mirny pokles
nastal u NEP (a = 0,73), pficemz Dunlap et al. (2000) zjistili Cronbach a = 0,83.

Tabulka 1. Prehled vypoctené reliability (koeficient Cronbachovo a) testovanych nastroju véetné

originalnich hodnot namérenych autory nastrojl

nastroj | reliabilita originalni reliabilita
Cronbachovo a | Cronbachovo a

MSELS 0,87 0,82 (McBeth et al., 2008)

NEP 0,73 0,83 (Dunlap et al., 2000)

2-MEV 0,80 0,83 (Johnson & Manoli, 2011)

NRS 0,82 0,87 (Nisbet et al., 2009)

EBS 0,48 0,67 (Dutcher et al., 2007)

RPJ 0,66 -

MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008), NEP - New
Environmental Paradigm (Dunlap et al., 2000), NRS - Nature Relatedness Scale (Nisbet et al.,
2009), 2-MEV - 2 Major Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011), RPJ - Rozsifujici Skala
proenvironmentalniho jednéni (Cinéera & Stépéanek, 2007), EBS - Environmental Behavior Scale
(Dutcher et al., 2007)
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Nastroj NEP (Dunlap et al., 2000) se sklada z péti dilCich skal po tfech polozkach.
Nicméné se jedna o unidimenzionalni Skalu. Nizké hodnoty reliability jednotlivych

subskal uvedené v Tabulce 2 potvrzuiji, Ze jejich separatni pouzivani neni vhodné.

Tabulka 2. Pfehled vypoctené reliability (koeficient Cronbachovo a) dil€ich 8kal nastroje NEP

Skala reliabilita
Cronbachovo a
limity rUstu 0,19
antiantropocentrismus 0,53
pfirodni rovnovaha 0,62
odluditelnost od pfirody 0,28
ekologicka krize 0,48

NEP - New Environmental Paradigm (Dunlap et al., 2000)

Nastroj NRS je autory (Nisbet et al., 2009) délen do tfi Casti. Zjisténé hodnoty
reliability jednotlivych Skal (viz Tabulka 3) se liSi od téch stanovenych autory, ale
analogicky se shoduje jejich poradi. NejvysSi hodnota se projevila u Skaly NR ja a

jako vhodnou pro samostatnou aplikaci.

Tabulka 3. Prehled vypoctené reliability (koeficient Cronbachovo a) dil€ich Skal nastroje NRS

vcetné originalnich hodnot naméfenych autory nastroje

Skala reliabilita originalni reliabilita

Cronbachovo a | Cronbachovo a

NR ja 0,75 0,84
NR perspektivy 0,48 0,66
NR prozitky 0,60 0,80

NRS - Nature Relatedness Scale (Nisbet et al., 2009)
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Dvoudimenzionalni nastroj 2-MEV (Johnson & Manoli, 2011) je sestaven ze dvou
na sebe kolmych faktord (subskal). Na zakladé hodnot jejich reliability (viz Tabulka
4) lze usuzovat, Ze pfi spravné interpretaci je mozné samostatné, pfipadné jako
soucast SirSiho nastroje, vyuzit zejména sSkalu Ochrana (viz kap. 2.6.2).

Tabulka 4. Prehled vypoctené reliability (koeficient Cronbachovo a) dil€ich skal (faktorl) nastroje
2-MEV

Skala reliabilita

Cronbachovo a

Ochrana 0,80

Vyuzivani 0,68

2-MEYV - 2 Major Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011)

Do Ceské varianty nastroje MSELS (viz Pfiloha 2), ktery prelozili a upravili
Svobodova & Kroufek (2018), bylo za¢lenéno 54 polozek. Dil¢i segment zahrnujici
kognitivni dovednosti (cognitive skills), tedy Skala VII. Issue Identification, Issue
Analysis and Action Planning, byl z originalni verze vzhledem k obsahu uloh

formulovanych v kontextu americké kultury a spolecnosti vypustén.

Doklad validity zalozeny na vnitfni konzistenci vyzkumného nastroje sestava
z nékolika aspektl (Rios & Wells, 2014), napf. z reliability nastroje, jejiz vysledky
uréené pro dil€i Skaly nastroje MSELS jsou pfedstaveny v Tabulce 5 doplnéné o

hodnoty ziskané tvirci originalniho testu (McBeth et al., 2008).
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Tabulka 5. Prehled vypoctené reliability (koeficient Cronbachovo a) dil¢ich $kal nastroje MSELS

vCetné originalnich hodnot namé&fenych autory nastroje

Skaly reliabilita originalni reliabilita

Cronbachovo a | Cronbachovo a*

Znalosti (II. Ecological Foundations) 0,55** 0,79
Postoje (/. How You Think About the Environment) 0,76 0,84
Senzitivita (V. You and Environmental Senzitivity) 0,75 0,78
Jednani (IV. What You Do About the Environment) 0,79 0,76

*(McBeth et al., 2008); **Kuder-Richardson 20, MSELS - Middle School Environmental Literacy
Survey (McBeth et al., 2008)

U Skaly Znalosti byla zaznamenana pomérné nizka reliabilita, jejiz hodnota (a =
0,55) se pohybuje pod hranici akceptovatelnosti. Ostatni Skaly vykazuji pfijatelné
hodnoty (Tavakol & Denick, 2011).

Pro Skalu Znalosti, resp. didakticky test, byl dale stanoven index obtiznosti P = 61,
ktery |ze interpretovat jako vhodny. Pfi ur€ovani indexu obtiznosti dil€ich testovych
polozek bylo identifikovano Sest velmi snadnych polozek (p > 80). Jednalo se o
polozky €. 6, 7, 8, 12, 13 a 18 (viz Pfiloha 2). Sou€asné byla testovana citlivost
jednotlivych polozek prostfednictvim vypoctu koeficientu citlivosti ULIL. Vysledné
hodnoty d oscilovaly v intervalu (0,1; 0,4). Nevhodny vztah mezi indexy citlivosti a

obtiznosti byl odhalen u polozek €. 9, 15 a 16.

U nastroji NEP, 2-MEV, NRS, EBS a RPJ byla zkoumana soubézna kriterialni
validita vypoc¢tem korela¢niho koeficientu p a identifikaci vzajemného predikéniho
vztahu mezi nastroji. Za timto ucelem byly nékterym respondentim zadany vzdy
dva nastroje méfici analogickou entitu, NRS a NEP (n = 112; p = 0,56), NEP a 2-
MEV (n = 126; p = 0,48), EBS a RPJ (n = 193; p = 0,51). Zjisténa pozitivni
hodnota korelacniho koeficientu v rozsahu intervalu (0,4; 0,7) indikuje stfedné
tésny linearni vztah mezi nastroji. Soubéznou kriterialni validitu Ize tedy pokladat

za prokazanou (Hendl, 2012).
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Validita nastroje MSELS byla podrobena detailn&jsi analyze. Hledany byly dikazy
validity v nékolika oblastech s ohledem na jeji ¢lenéni na zakladé preferovaného
pristupu (AERA, APA & NCME, 2014).

Pfi dokladani validity byl posouzen obsah vyzkumného nastroje k platnému pojeti
konceptu environmentalni gramotnosti Zakd ISCED 2 a jinym relevantnim zdrojum
(Sireci & Faulkner-Bond, 2014). Porovnavana byla struktura nastroje s vyzkumy
podloZzenou definici environmentalni gramotnosti (Hollweg et al., 2011) pouZitou
v tomto vyzkumu. Ta je zde vymezena do tfi dimenzi. Dimenzi kognitivni zastupuje
v nastroji MSELS Skéala Znalosti. Dimenze afektivni je reprezentovana Skalami
Postoje, Senzitivita a polozkou vyjadfuji vztah k Zivotnimu prostfedi. Dimenzi
konativni pokryva Skala Jednani a ¢astec¢né figuruje ve Skale Postoje, jejiz polozky

mnohdy sméfuji k jednani zamyslenému, potencialné realizovatelnému.

V pfipadé Skaly Znalosti byl jeji obsah zasazen do kontextu platnych kurikularnich
dokumentl. Obsahové Skala koresponduje zvlasté v ramci vzdélavaci oblasti
Clovék a pfiroda s tématem Zaklady ekologie vzdé&lavaciho oboru Pfirodopis, dale
tematickymi okruhy Ekosystémy a Zakladni podminky zivota prarezového tématu
Environmentalni vychova (MSMT, 2017). Vyznamné se také shoduje s tématem
Zakonitosti rozpracovanym v DOV (Pastorova et al., 2011). Skala Znalosti tedy
respektuje aktualni Ceské zavazné kurikulum. Nastroj MSELS, resp. jeho Cesky
preklad, byl jako celek posouzen odbornikem z oblasti environmentalni vychovy a

vyhodnocen s ohledem na vztah obsahu k feSenému konstruktu jako relevantni.

Ke stanoveni dukazu validity zaloZzené na vztahu nastroje k dalsim proménnym byl
vyuzit desing soubézny (AERA, APA & NCME, 2014), a to pro Skalu Jednani.
Z Tabulky 6 vyplyva, Ze vysledné hodnoty Skaly stfedné silné pozitivné koreluji s
vysledky skal Postoje (o = 0,59) a Senzitivita (o = 0,47). Slozky afektivni dimenze
environmentalni gramotnosti by tedy mohly pozitivné ovliviiovat slozku konativni.

V pfipadé dimenze kognitivni podobny vztah identifikovan nebyl (o = 0,08).
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Tabulka 6. Pfehled Spearmanovych korelaci mezi dil¢éimi Skalami nastroje MSELS vc&etné korelaci

Skal s nastrojem (korelac¢ni koeficient p)

Skaly MSELS | Znalosti | Postoje | Senzitivita | Jednani
MSELS 0,20 0,81 0,73 0,86
Znalosti 0,20 0,09 0,02 0,08
Postoje 0,81 0,09 0,41 0,59
Senzitivita | 0,73 0,02 0,41 0,47
Jednani 0,86 0,08 0,59 0,47

Tuéné vyznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008)

Pomérné novy pfistup k predkladani dikazl validity je zalozeny na dusledcich
testovani (Sireci & Padilla, 2014). Laneova (2014) upozoriuje, Ze vyznam téchto
dikazu je podminén spoleenskou zavaznosti testu a jeho moznych dusledku. V
pripadé aplikace MSELS ke zjiStovani environmentalni gramotnosti zaka ISCED 2
jsou rizika dopadu relativné nizka. Mezi ty pozitivni Ize Fadit napf. pfinos na poli
zakladniho vyzkumu, kdy nova zjisténi pomohou zasadit sledovanou populaci do
mezinarodniho kontextu. Pedagogum a dalSim aktéram environmentalni vychovy
se dostane do rukou nastroj, kterym Ize evaluovat vysledky jeji realizace. Podobné
nastroje komplexni povahy &eské prostfedi v sougasnosti spise postrada (Cindera,
2013b). Negativni konsekvenci by mohlo pfinést pfipadné srovnavani jednotlivych

zakladnich skol ¢i regionu, které by mohlo mit potencialné negativni konotaci.

Doklady validity zalozené na reakci respondenti na pouZzity nastroj v podstaté
zohlednuji metody, jakymi jsou data od respondentl ziskavana a do jaké miry je
jejich ziskavani ovlivnéno variabilitou respondentl a zadavatelt. VysSi mira vlivu
zadavatelll se pfi administraci nastroje ve formé papirového dotazniku, ktery
vypliovali respondenti anonymné a do jehoz vyplfiovani zadavatelé nezasahovali,

neocCekavala. Uvedeny dukaz validity uzce souvisi s témi podlozenymi obsahem
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nastroje. Proces odpovidani na dil¢i polozky vyznamné ovliviuje jejich stavba a
srozumitelnost, ktera by mohla byt odliSna pro respondenty z rozdilnych skupin, v
pfipadé této studie zejména v souvislosti s vékem. Tato problematika byla feSena
v ramci prepilotniho vyzkumu, kdy byl Cesky pfeklad konzultovan s nezavislym
odbornikem se zkuSenostmi s evaluaci programi environmentalni vychovy.
Soucasné byly jednotlivé polozky dotazniku predkladany zakim rdzného véku
(12-15 let), ti pfipominkovali jejich srozumitelnost. Na zakladé pfipominek z obou

téchto zdroju byly nasledné polozky dotazniku modifikovany do aktualni podoby.

VSechny feSené vyzkumné nastroje byly ¢asto nasazovany a opakované uspésné
verifikovany v fadé vyzkum( cilenych na koncept environmentalni gramotnosti.
Vysledky téchto vyzkumu publikované v zahrani¢ni i u nas poskytuji presvédcivé
dikazy o jejich relevantni obsahové a konstruktové validité (napf. McBeth et al.,
2011; Ogunbode & Arnold, 2012; Cingera & Johnson, 2013; Lieflander & Bogner,
2014; Bogner et al., 2015; Zelenski et al., 2015; Grurfiova et al., 2018).

3.3.3 Diskuse

V ramci prvni faze vyzkumu byla analyzovana aplikovatelnost zahraniénich
vyzkumnych nastroji (MSELS, NEP, 2-MEV, NRS, EBS, RPJ) pro zjistovani
environmentalni gramotnosti zakd drovné ISCED 2 v CR (Svobodova & Kroufek,
2018; Svobodova, 2018d, 2019b, 2019c). Sledovany byly jejich psychometrické
ukazatelé (validita a reliabilita). Ke stanoveni vnitfni konzistence nastroju byl
pouzit vypocCet koeficientu Cronbachovo a a dale byla k prokazani validity
aplikovana korela¢ni analyza. V pfipadé nastroje MSELS byla validita podloZzena
Sirokou Skalou dikazl z nékolika oblasti (AERA, APA & NCME, 2014). U dil¢i
Skaly nastroje MSELS orientované na environmentalni znalosti (didakticky test) byl
uréen index obtiznosti a vypocitan koeficient citlivosti ULI (Svobodova & Kroufek,
2018; Svobodova, 2019d).

Prijatelna hodnota reliability a > 0,7 (Tavakol & Denick, 2011) byla dosazena u
nastroju NEP, 2-MEV a NRS. Nastroj RPJ (a = 0,66) vykazoval hodnotu hrani¢ni
(Sekeran, 1992), u nastroje EBS (a = 0,48) nelze hodnotu povazovat za vhodnou.

Znacné vysoka hodnota vnitfni konzistence byla zaznamenana u nastroje MSELS
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(a=0,87), k té Ize nicméné pfistupovat jen jako k hodnoté orientani. Nastroj tvori
nékolik dilCich Skal, které méfi odliSné slozky environmentalni gramotnosti, proto
je potfeba zjistit reliabilitu jednotlivych 8kal (Znalosti, Postoje, Senzitivita, Jednani).
Ta se také pohybovala nad hranici akceptovatelnosti (a > 0,7) vyjma Skaly Znalosti
(a=0,55).

Komparace vypoctené reliability testovanych nastroji s originalnimi hodnotami
nameéfenymi jejich autory nepoukazala na vyznamnéjSi rozdily. Zasadni odklon byl
identifikovan pouze u subskaly Znalosti nastroje MSELS (a = 0,55), jejiz hodnota
se vyznamne liSi od té plvodni (a = 0,79) (McBeth et al., 2008). Znatelné nizSi
hodnota byla zaznamenana také u nastroje EBS (a = 0,48) vic&i a = 0,67 (Dutcher
et al., 2007). Mirny pokles reliability se projevil rovnéz u nastroje NEP (a = 0,73),
jehoz autofi uvadéji Cronbach a = 0,83 (Dunlap et al., 2000). V pfipadé nastroje
NRS (a = 0,82) vykazali Nisbet et al. (2009) hodnotu Cronbach a = 0,87. Zjisténa
reliabilita 2-MEV (a = 0,80) se pfiblizuje originalni hodnoté koeficientu a = 0,83
(Johnson & Manoli, 2011), ani subskaly nastroje MSELS Postoje (a = 0,76) a
Senzitivita (a = 0,79) se od hodnot publikovanych tvurci nastroje pfilis nelisily, pro
postoje je a = 0,84 a pro senzitivitu a = 0,76 (McBeth et al., 2008).

Nizka reliabilita nastroje EBS, ktery zjistuje environmentalné odpovédné jednani,
jednani. Sporna se z hlediska vyuziti v Ceském prostiedi jevi dil¢i Skala Znalosti
nastroje MSELS, ktera ma format didaktického testu. Vykazuje problém u dokladu
validity zaloZzeného na jeji vnitfni struktufe. Zaznamenanou hodnotu reliability (a =
0,55) povazuji za pfijatelnou Shoukri a Edge (1996), naopak jini autofi (Sekaran,
1992; Tavakol & Denick, 2011) ji pokladaji za nizkou. Ani vypusténi polozek
uréenych indexem obtiznosti a koeficientem citlivosti jako nefunk&ni nezvysilo
vnitfni konzistenci $kaly a hodnota reliability tudiz nerostla. Skala byla jiz dfive
vyuzita v CR jako samostatny nastroj. PFi aplikaci byla naméfena akceptovatelna
reliabilita (a = 0,63) (Schovajsova, 2010; Cinéera, 2013b). Pouziti znalostni $kaly u
cilové skupiny neni vylou€eno, nicméné je tfeba upozornit na nutnost zvysené

opatrnosti a obezfetného pristupu pfi interpretaci zjisténych vysledku. Validizace je
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v podstaté nikdy nekoncici proces, ktery je opakované startovan novym sbérem
dat. Nasledna Setfeni by se v tomto kontextu méla soustfedit na hlubSi analyzu a
pfipadnou modifikaci Skaly Znalosti.

O validité nastroji vypovida jejich Siroké a Uspé&Sné nasazeni v fadé zahrani¢nich i
domacich vyzkumu, kdy byla opakované prokazana jejich schopnost méfit dotCeny
konstrukt (napt. McBeth et al., 2011; Ogunbode, 2013; Cin&era & Johnson, 2013;
Stevenson et al., 2013; Lieflander & Bogner, 2014; Zelenski & Nisbet, 2014;
Bogner et al., 2015; Gruriova et al., 2018; Bogner & Schonfelder, 2020).

76



3.4 Standardizace autorského analytického nastroje

V druhé fazi vyzkumu byl sestaven autorsky analyticky nastroj a realizovana
pilotni studie za ucelem jeho verifikace pro testovani environmentalni gramotnosti
Zakh trovné ISCED 2 v Ceské republice (Svobodova & Chval, 2019).

Na zakladé analyzy vysledkl testovani aplikovatelnosti vybranych nastroji byl do
autorského nastroje zaclenén cely nastroj 2-MEV (2 Major Environmental Values)
(Johnson & Manoli, 2011; preklad Cinéera, 2013c) a pfislugné dil&i $kaly nastroje
MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey) (McBeth et al., 2008;
preklad Svobodova & Kroufek, 2018), a to konkrétné subskala environmentalnich
znalosti (/. Ecological Foundations) a subsSkaly zaméfené na proenvironmentalni
senzitivitu (V. You and Environmental Senzitivity, VI. How You Feel About the
Environment). Nastroj 2-MEV a pfislusné subskaly nastroje MSELS vykazovaly
ve srovnani s ostatnimi nastroji pomérné dobré psychometrické parametry.
Hodnota reliability dosahovala pfijatelnych hodnot a > 0,7 (Tavakol & Denick,
2011), jak je uvedeno v Tabulce 7.

Tabulka 7. Prehled vypoctené reliability (koeficient Cronbachovo a) vybranych nastrojd MSELS a
2-MEV vcetné jejich dil¢ich skal

nastroj reliabilita Cronbachovo a
MSELS 0,87
Znalosti (MSELS) 0,55*
Senzitivita (MSELS) 0,75
2-MEV 0,80
Ochrana (2-MEV) 0,87
Vyuzivani (2-MEV) 0,68

*Kuder-Richardson 20

MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008), 2-MEV - 2 Major
Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011)
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U nastroje 2-MEV byly zaznamenany pozitivni korelace faktoru, resp. dil€ich $kal,
s nastrojem (viz Tabulka 8). V pfipadé MSELS s nastrojem silné korelovala Skala
Senzitivita (p = 0,73), na rozdil od slabé korelace Skaly Znalosti (o = 0,20).
Vzhledem k silné pozitivni korelaci nastroje 2-MEV s jednotlivymi faktory a stfedné
tésné pozitivni korelaci faktorll navzajem je k nastroji pfistupovano jako ke Skale
unidimenzionalni, faktory Ochrana a VyuZivani nejsou interpretovany zvlast. Jejich
inverzni pojeti je vyfeSeno opacnym bodovanim odpovédi.

Tabulka 8. Pfehled Spearmanovych korelaci mezi dil¢imi Sk&lami néastroje 2-MEV (korelaéni

koeficient p)

Skaly/faktory | 2-MEV | Ochrana | VyuZivani

2-MEV 0,87 0,74
Ochrana 0,87 0,35
Vyuzivani 0,74 0,35

V8echny hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)
2-MEV - 2 Major Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011)
Skala Znalosti sice vykazovala uréité nedostatky, nicméné byla do autorského
nastroje po upravé prekladu zafazena. Stanovena nizka hodnota reliability mohla
byt zplisobena pomérné Sirokym rozpétim environmentalnich védomosti, které
zahrnuje. V 8eském prostfedi byla Usp&sné pouzita (Schovajsova, 2010; Cingera,
2013b). Jeji format kratkého didaktického testu slozeného z uzavienych otazek

s vybérem vzdy jedné spravné odpovédi je dalSim argumentem pro vyuziti Skaly.

Oblast environmentalné odpovédného jednani byla v nastroji pokryta polozkami,
které byly inspirovany polozkami testovanych nastroju, resp. RPJ, EBS a Skaly
nastroje MSELS cilené na deklarované environmentalné odpovédné jednani (/V.
What You Do About the Environment).

Stabilita a vhodné vlastnosti nastroji byly uspésné ovéreny v fadé vyzkumu (napf.
McBeth et al., 2011; Cindera, 2013b; Stevenson et al. 2014; Bogner et al., 2015;
Schumm & Bogner, 2016; Nastoulas et al., 2017; Bogner & Schénfelder, 2020).
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Validita nastroje MSELS byla téz prokazana pfedloZzenim nékolika sofistikovanych
ddkazu (viz vyse).

Sestaveny autorsky analyticky nastroj, resp. dotaznik, byl konzultovan s odborniky
z oblasti pedagogiky a statistiky. Jako celek byl posouzen nezavislymi experty na
environmentalni vychovu a sou¢asné vyhodnocen z hlediska vztahu jeho obsahu k
feSenému konstruktu jako relevantni. DilCi Skaly nastroje koresponduji s pojetim

konceptu environmentalni gramotnosti, ktery ma byt nastrojem méfen.

3.4.1 Metodologie
Pro druhou fazi vyzkumu byla stanovena uvedena vyzkumna otazka:

Jaka je aplikovatelnost autorského analytického nastroje pro zjiStovani kognitivni,
afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti zakd urovné ISCED 2

v Ceské republice, resp. jaké jsou jeho psychometrické parametry?

Vyzkumny nastroj pfedstavuje kvantitativni dotaznik (viz Pfiloha 8), ktery vychazi z
verifikovanych standardnich nastroji MSELS a 2-MEV. Je sloZzen z péti c¢asti.
Prvni ¢ast obsahuje 4 polozky, které zjiStuji zakav background (pohlavi, vék,
ro¢nik a volnoCasové aktivity). Druhou ¢ast, Skalu environmentalnich znalosti (Cast
B - Znalosti), reprezentuje didakticky test nastroje MSELS (17 polozek). Treti Cast,
Skala zaméfena na proenvironmentalni postoje (¢ast C - Postoje), je zastoupena
nastrojem 2-MEV (16 polozek). Ctvrtou &ast tvori $kala environmentalni senzitivity
(Cast D - Senzitivita) prevzata z nastroje MSELS (10 polozek). Pata cast, Skala
orientovana na environmentalné odpovédné jednani (¢ast E - Jednani), se sklada

z 10 autorskych polozek.

U skaly Znalosti vybiraji respondenti vzdy 1 spravnou odpovéd ze 4 moznosti. U
ostatnich Skal vyjadfuji miru souhlasu s tvrzenim na pétistupriové Likertove Skale.
Jejich odpovédi byly bodovany hodnotami 5 (pozitivni odpovéd) az 1 (negativni

odpovéd), pfi¢emz protikladné formulovana tvrzeni byla hodnocena reverzné.

Sbér dat probé&hl na podzim 2018 mezi zaky urovné& ISCED 2 v CR. Celkovy pocdet
respondentu Cinil 467. Zafazeny byly dvé zakladni Skoly méstské, jedna vesnicka

a jedno viceleté gymnazium. BlizSi strukturu respondentll demonstruje Tabulka 9.
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Tabulka 9. Struktura respondentt (n = 476) pfi pilotnim testovani autorského nastroje

proménné pocet
pohlavi divky 239
chlapci 228
roCnik 6. 126
7. 97
8. 128
9. 116
obec/skola Zatec/méstska 130
Usti nad Labem/méstka 182
Krupka/gymnazium 86
Kryry/vesnicka 69

Obsahova validita nastroje byla konzultovana s odborniky na environmentalni
vychovu a v kontextu vyzkumd, pfi nichz byly originalni nastroje aplikovany.
Konstruktova validita byla ovéfovana pomoci faktorové analyzy. Testovana byla
vnitfni konzistence jednotlivych dimenzi environmentalni gramotnosti, pficemz byly
dili Skaly podrobeny polozkové analyze. Reliabilita byla zjiStovana vypoctem
koeficientu Cronbachovo a. U Skaly Znalosti byl dale stanoven index obtiznosti,

koeficient citlivosti ULI a provedena analyza distraktor(. Vztah mezi dimenzemi byl

identifikovan pomoci korela¢ni analyzy (AERA, APA & NCME, 2014).
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3.4.2 Vysledky

Doklady validity nastroje, ktery ma méfit miru environmentalni gramotnosti
slozené ze tfi dimenzi (kognitivni, afektivni a konativni), jsou podloZeny diskusi
jeho obsahu s odborniky na environmentalni vychovu a posouzenim, zda jsou
uvedené dimenze v nastroji dostateCné zastoupeny. Dimenze kognitivni je
predstavovana Skalou Znalosti pfevzatou z nastroje MSELS. Dimenze afektivni je
pokryta subskalou Postoje, resp. nastrojem 2-MEV, a Skalou Senzitivita vCetné
polozky €. 58 zjistujici vztah k pfirodé a Zivotnimu prostfedi, které vychazeji z
nastroje MSELS. Dimenze konativni je reprezentovana Skalou vlastni konstrukce
Jednani. Validitu nastroje dale doklada opakované uspésna aplikace pouZitych
nastroju (MSELS a 2-MEV) v mnoha vyzkumech (napf. McBeth & Volk, 2010;
Stevenson et al., 2013; Lieflander & Bogner, 2014; Bogner et al., 2015; Nastoulas
et al., 2017; Bogner & Maurer, 2020).

Vnitini konzistence dilCich Skal nastroje byla testovana prostfednictvim reliability
vypoc¢tem koeficientu Cronbachovo a. Na zakladé polozkové analyzy, které byly
jednotlivé skaly podrobeny, byly odhaleny podezielé polozky €. 18, 47 a 51 (viz
nize). Jejich vynechani zvysilo reliabilitu Skal. Vysledky testd reliability pro dil&i
Skaly nastroje v€etné prehledu vynechanych polozZek jsou uvedeny v Tabulce 10.

Tabulka 10. Prehled reliability (koeficient Cronbachovo a) dil€ich skal autorského nastroje pfi jeho

pilotnim testovani (vysledky polozkové analyzy)

Skaly puvodni vynechané reliabilita po
reliabilita polozky vynechani
polozZek
Znalosti 0,69 ¢. 18 0,71
Postoje 0,78 - 0,78
Senzitivita 0,78 C. 47 0,79
Jednani 0,78 ¢. 51 0,79
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Polozka €. 18 (viz nize) Skaly Znalosti plUsobila respondentim potize patrné
z davodu mozného dvojsmysiného pojeti zadani otazky.

Skala Znalosti

18. Jakym zpusobem mohou lidé ziskat z tuny rostlin nejvice energie?
a) Kdyby rostlinnym materidlem nakrmili hmyz, ten dali seZrat rybam a poté sami snédli ryby.
b) Lidé by snédli rostliny.
c) Nakrmili by rostlinami dobytek a ten pak snédli.

d) Nakrmili by rostlinami ryby a ty pak snédli.

Polozka €. 47 (viz nize) Skaly Senzitivita snizovala jeji reliabilitu nejspi$ proto, Ze
se jedna o zprostfedkované tvrzeni.

Skala Senzitivita

47. Myslim si, Ze mi u€itelé maji pozitivni vztah k pfirodé a Zivotnimu prostiedi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Polozka €. 51 (viz nize) Skaly Jednani se projevila jako sporna mozna s ohledem
na problematiku, které se dotyka. Otazka tyrani zvifat mize pro nékteré déti

pfedstavovat pomérné nepfijemné téma.

Skala Jednani

51. Zastal/a bych se tyraného zvifete.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Konstruktova validita nastroje byla testovana s vyuzitim faktorové analyzy, ktera
byla provedena na zakladé korelaci poloZzek Skal Postoje, Senzitivita a Jednani. U
kazdé Skaly bylo po vypoctu faktorovych zatézi a rotaci faktorl metodou varimax
pracovano bez vynechanych polozek (€. 18, 47 a 51) se dvéma faktory. Jednotlivé
faktory byly nasledné pojmenovany s ohledem na oblast, jez pokryvaiji. Vysledky
faktorové analyzy testovanych Skal vCetné korelaci faktorl jsou znazornény v
Tabulce 11.
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Tabulka 11. Vysledky faktorové analyzy dilCich Skal autorského nastroje (Postoje, Senzitivita a

Jednani) v€etné Spearmanovych korelaci mezi faktory

Skaly korelace faktor 1 faktor 2

faktort . o x . S x
nazev polozky ¢. nazev polozky ¢.

Postoje p =0,31 | Ochrana 22-24, 27-29, | Vyuzivani 25, 26, 30,
32-34 31, 35-37

Senzitivita | p = 0,55 | Vztah k ZP | 38-40, 45, 46 | Aktivni 41-43, 44

Jednani p =0,39 | Deklarované | 48-50, 53-56 | Realizované | 52, 57

Dvourozmérna reprezentace Skaly Postoje, ktera vysvétluje 60% variability
puvodnich dat, odpovida originalni konstrukci standardniho nastroje 2-MEV jako
dvoudimenzionalni Skaly z biocentrického faktoru Ochrana a antropocentrického
faktoru ViyuZivani. U 8kaly Senzitivita vysvétluje dvoufaktorovy model 45% celkové

variability a u 8kaly Jednani 46%.

V pfipadé Skaly Znalosti, resp. didaktického testu, byl stanoven index obtiznosti,
ktery Cinil pro cely nastroj P = 63. U jednotlivych polozek byl v€etné indexu
obtiznosti vypocitan také koeficient citlivosti ULI a provedena analyza distraktord.
Polozkova analyza odhalila problematickou polozku €. 18, ktera vykazovala
konstrukéni nedostatky. Index obtiznosti (P = 33) a koeficient citlivosti (d = 0,06)
dosahovaly nizkych hodnot. Vysledky analyzy distraktord uvedené polozky, ktera

ukazala na jeji dal$i slabiny, jsou pfedlozeny v Tabulce 12 (B - spravna odpovéd).

Tabulka 12. Analyza distraktor( polozky €. 18 Skaly Znalosti

nabidka odpovédi | atraktivita (%) | diskriminace (1/5) (%)
A 10,3 -9,7
B 28,7 25,2
C 52,0 33,6
D 7,3 -4.1
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Vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti, resp. Skalami
nastroje, byly zjistovany prostfednictvim Spearmanovych korelaci. Jejich prehled
je znazornén v Tabulce 13.

Tabulka 13. Pfehled Spearmanovych korelaci mezi dil&imi Skalami autorského nastroje vCetné

korelaci 8kal s nastrojem zjisténé pfi jeho pilotazi (korelacni koeficient p)

Skaly NASTROJ | Znalosti | Postoje | Senzitivita | Jednani
NASTROJ 0,34 0,87 0,73 0,86
Znalosti 0,34 0,30 0,01 0,11
Postoje 0,87 0,30 0,44 0,65
Senzitivita 0,73 0,01 0,44 0,63
Jednani 0,86 0,11 0,65 0,63

Tuéné vyznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

Korelace mezi dimenzemi byly vétSinou identifikovany jako signifikantni. Nicméné
vztah kognitivni dimenze (Skala Znalosti) se projevil v podstaté jako zanedbatelny.
Mezi afektivni (Skala Postoje a Senzitivita) a konativni dimenzi (Skala Jednani) byl

naopak zaznamenan stfedné silny pozitivni vztah.

3.4.3 Zaveér

Prezentované vysledky pilotniho testovani autorského vyzkumného nastroje
pro komplexni méfeni environmentalni gramotnosti Zaka urovné ISCED 2 potvrdily
oCekavané vhodné psychometrické vlastnosti nastroje, tedy jeho aplikovatelnost
(Svobodova & Chval, 2019).

Nastroj byl jako celek posouzen nezavislymi odborniky na environmentalni
vychovu a vyhodnocen z hlediska vztahu jeho obsahu k feSenému konstruktu jako
relevantni. DilCi Skaly nastroje koresponduji s pojetim konceptu environmentalni

gramotnosti, ktery ma byt nastrojem méfren.
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Reliabilita jednotlivych Skal nastroje dosahovala akceptovatelnych hodnot (Tavakol
& Denick, 2011). Vypoctena reliabilita Skaly Postoje, pavodniho nastroje 2-MEV,
(a =0,78) se vyznamné nelii od originalni hodnoty koeficientu a = 0,83 (Johnson
& Manoli, 2011), skaly Znalosti (a = 0,71) a Senzitivita (a = 0,79) se s hodnotami
uvadénych tvurci nastroje MSELS témér shodovaly, pro znalosti je a = 0,79 a pro
senzitivitu a = 0,76 (McBeth et al., 2008). Rovnéz reliabilitu autorské skaly Jednani
(a = 0,79) Ize povazovat za pfijatelnou. PoloZkovou analyzou byly identifikovany
polozky, které snizovaly reliabilitu $kal (€. 18, 47 a 51), ty byly z nastroje a dalSich

analyz vynechany.

Na zakladé vysledkl faktorové analyzy Ize Skaly Postoje, Senzitivita a Jednani
pokladat za dvoufaktorové, pficemz u Skaly Postoje, puvodniho nastroje 2-MEV,

bylo timto potvrzeno jeho originalni dvoudimenzionalni pojeti.

U Skaly Znalosti byl ur€en index obtiznosti, jeho hodnotu v pfipadé celého nastroje
(P = 63) lze pokladat za pfiméfenou. PoloZzkova analyza odhalila problematickou
polozku €. 18, ktera vykazovala konstrukéni nedostatky ohledné indexu obtiznosti,

koeficientu citlivosti a analyzy distraktord, tato byla nasledné z dotazniku vyjmuta.

Vztah mezi dimenzemi environmentalni gramotnosti se projevil jako signifikantni.
Avsak u kognitivni dimenze se jednalo o zanedbatelny vztah, kdezto mezi afektivni

a konativni dimenzi byla prokazana stfedné silna pozitivni korelace.

Autorsky vyzkumny nastroj Ize na zakladé vyse predlozenych dikazu a modifikace
(odstranéni polozek €. 18, 47 a 51) povazovat za vhodny pro komplexni testovani
environmentalni gramotnosti zakd urovné ISCED 2 v CR (Svobodova & Chval,
2019) (viz Priloha 9).
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3.5 Environmentalni gramotnost zakd urovné ISCED 2 v Ceské

republice a vybranych stredoevropskych statech

V ramci tfeti faze vyzkum bylo realizovano finalni Setfeni environmentalni

gramotnosti prostfednictvim autorského analytického nastroje (Svobodova, 2019a,
2020a, 2020b, 2020c). Sledovany byly vyzkumné otazky €. 2, 3 a 4:

2.

Jaky je vztah mezi kognitivni, afektivni a konativni dimenzi environmentalni
gramotnosti Zzaka Grovn& ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku,

Némecku a Rakousku?

Jak tésny je vztah mezi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék, roc¢nik,
volnoCasové aktivity) a jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti
74k urovné ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku, N&mecku a

Rakousku?

Jaké jsou rozdily ve vztahu mezi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék,
ro¢nik, volnoCasové aktivity) a jednotlivymi dimenzemi environmentalni
gramotnosti zaki urovné ISCED 2 mezi Ceskou republikou, Slovenskem,

Polskem, Némeckem a Rakouskem?

Daéle byly stanoveny nize uvedené hypotézy:

H1: Environmentalni profilace Skoly ovliviiuje uroven jednotlivych dimenzi

environmentalni gramotnosti zaku urovné ISCED 2.

H2: Divky budou prukazné dosahovat vysSich hodnot kognitivni, afektivni a

konativni dimenze environmentalni gramotnosti nez chlapci.

H3: S vy8Sim vékem, resp. roénikem, zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty

environmentalnich znalosti rust.

H4: S vyS§Sim vékem, resp. rocnikem, zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty

afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti klesat.

HS: VolnoCasove aktivity prokazatelné predikuji uroven environmentalni

gramotnosti zaku urovné ISCED 2.
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3.5.1 Metodologie

V ramci treti faze vyzkumu byl aplikovan finalizovany autorsky analyticky
nastroj, kvantitativni dotaznik, ktery vychazi ze standardnich nastrojd MSELS a 2-
MEV (viz Pfiloha 9). Nastroj byl pilotné ovéfeny v Ceském prostfedi (viz kap. 3.4)
(Svobodova & Chval, 2019). Nastroj, resp. dotaznik, se sklada z péti ¢asti. V Casti
A. Demograficka data je zjistovan zakav vék, ro¢nik, pohlavi a volnoCasové
aktivity. Cast B. Znalosti o pfirodé (8kala Znalosti) predstavuje didakticky test,
upravenou verzi Skaly nastroje MSELS (16 poloZzek). Jedna se o test
~ekologickych znalosti”, resp. je testovano porozuméni ekologickym konceptim.
Cast C. Co si o pfirodé a Zivotnim prostfedi myslis (3kala Postoje) cili na
environmentalni postoje a je tvofena nastrojem 2-MEV (16 polozZek). Se Skalou
bylo nadale pracovano jako s jednodimenzionalni, jednotlivé faktory Ochrana a
Viyuzivani nebyly samostatné vyhodnocovany. Protikladné pojeti faktord bylo
zajisténo opadénym bodovanim odpovédi. Cast D. Co k pfirodé a Zivotnimu
prostredi citis (Skala Senzitivita) byla pfevzata z nastroje MSELS (9 polozek).
Skala je zaméfena na pocity, které respondenti prozivaji k pfirod&, na motivaci a
projevy zajmu o pobyt v pFirodnim prostfedi. Cast E. Co pro pfirodu a Zivotni
prostredi délas (Skala Jednani) slozena z 9 autorskych polozek pfedstavuje Skalu

orientovanou na environmentalné odpovédné jednani.

Dotaznik svou konstrukci pokryva vSechny dimenze environmentalni gramotnosti
v souladu s aktualni definici NAAEE (2019). Didakticky test (Skala Znalosti)
obsahové odpovida zavaznému Ceskému kurikulu a respektuje aktualni kurikularni
dokumenty. Pokryva témata vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, vzdé&lavaciho
oboru Prirodopis (Zaklady ekologie), prlfezové téma Environmentalni vychova
(Zakladni podminky Zivota) (MSMT, 2017) a témata v Doporuéenych o&ekavanych

vystupech pro environmentalni vychovu (Broukalova et al., 2012).

U Skaly Znalosti vybiral respondent vzdy 1 spravnou odpovéd ze 4 moznosti.
Spravné odpovédi byla pfidélena hodnota 1. U ostatnich Skal C. — E. vyjadfovali
respondenti miru souhlasu s tvrzenim na pétistupriové Likertové Skale. Odpovédi

byly bodovany hodnotami 5 (pozitivni odpovéd) az 1 (negativni odpovéd). Nékteré
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polozky byly formulovany reverzné, pro ucely analyz byly pfepdlovany. Obdobné
od 5 (velmi €asto) do 1 (nikdy) byly vyhodnoceny polozky u volno€asovych aktivit

(pobyt v prirodé, ICT, zajmova aktivita a sport).

Distribuce dotaznik( v papirové podobé probihala na jednotlivé Skoly bud osobné,
nebo pfes instruovanou kontaktni osobou. Zadavani Zakim bylo zajisténo osobné,
pfip. pedagogem skoly obeznamenym s postupem, pozadavky a cili vyzkumu. Pfi
zarazovani skol do vyzkumu byli jejich Feditelé pozadani o povoleni a dale u nich
bylo zjistovano, zda disponuji souhlasem zakonnych zastupct zaku pro ziskavani
vyzkumnych dat. Administrace dotazniku trvala cca 30 minut a nejCastéji byla
realizovana v hodinach prirodopisu. V uvodu byli Zaci seznameni s cili vyzkumu,
dale jim byly sdéleny instrukce k vyplfiovani dotazniku a byli upozornéni, ze
odpovidaji anonymné. Skoly, jez vyjadfily zajem, byly seznameny se souhrnnymi
vysledky jejich tfid. Pfipadné sdéleni vysledkl zakim bylo ponechano plné v

kompetenci uciteld.

Reliabilita dilich Skal nastroje byla zjistovana formou vypoctu koeficientu vnitini
konzistence Cronbachovo a v&etné jejich polozkové analyzy (McGartland Rubio,
2005). U 8kaly Znalosti byl stanoven index obtiznosti, koeficient citlivosti ULI a
provedena analyza distraktorll. Vyznamnost vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi
environmentalni gramotnosti, resp. subskalami nastroje, byla analyzovana pomoci
korelaCni analyzy. V pfipadé pohlavi byl vyuzit dvouvybérovy t-test pro nezavislé
vzorky dle skupin, u rocniku a volnoCasovych aktivit korelacni analyza. U znalosti
byla pro porovnani vysledkl mezi ro¢niky aplikovana ANOVA, pfiCemz znalosti
predstavuji zavislou proménnou a rocnik faktor o ¢tyfech skupinach (6. - 9. ro¢niku
ZS) napti¢ Skolami. Volnogasové aktivity byly podrobeny vicenasobnym linearnim
regresim. Znalosti, postoje, senzitivita a jednani figuruji v analyzach jako zavislé
proménné, zatimco volnoasové aktivity (pobyt v pfirodé, ICT, zajmova aktivita a
sport), pfip. pohlavi a rocnik, v pozici proménnych nezavislych (AERA, APA &
NCME, 2014).
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3.5.2 Environmentalni gramotnost zaku urovné ISCED 2 v CR

Sbeér dat

Sbér dat byl realizovan na zakladnich $kolach CR v prabé&hu $kolniho roku
2018/2019. Respondenty byli zaci trovné ISCED 2, resp. 6. az 9. roénika ZS (n =
2051), a to 1001 divek a 1050 chlapcu. Podil respondentl v jednotlivych ro€nicich

je uveden v Tabulce 14.

Tabulka 14. Piehled zastoupeni respondent(i (n = 2051) v 6. aZ 9. ro¢nicich ZS v CR

rocnik | pocet respondentt | zastoupeni (%)
6. 612 30 %
7. 497 24 %
8. 533 26 %
9. 409 20 %

Do vyzkumu se zapoijilo 19 Skol z 8 kraji (JihoCesky, Liberecky, Moravskoslezsky,
Plzefisky, Praha, Stfedogesky, Ustecky, Zlinsky). Za&astn&né skoly byly nasledné
rozdéleny do dvou skupin, na Skoly s environmentalni profilaci a bez této profilace.
Kritériem pro vybér Skoly byla jeji aktivni ¢innost na poli environmentalni vychovy,
napf. rozSifena environmentalné orientovana vyuka, realizace environmentalnich
akci, zapojeni do projektll a programl environmentalniho vzdélavani. Nékteré
Skoly jsou aktivnimi ¢leny Klubu ekologické vychovy (www.kev.cz) &i jim byl udélen
titul EkoSkola (www.ekoskola.cz) apod. Za Skoly s environmentalni profilaci Ize

tedy pokladat osm Skol (n = 1031), za Skoly bez této profilace jedenact (n = 1020).

Vysledky

Vnitfni konzistence nastroje byla testovana pomoci reliability vypocCtem
koeficientu Cronbachovo a, ktery dosahoval u vSech subskal nastroje pfijatelnych
hodnot (Sekaran, 1992; Shoukri & Edge, 1996). Polozkové analyzy, kterym byly
dil€i skaly podrobeny, odhalily podezfelé polozky. Po jejich vynechani se reliabilita

Skal zvysila. Vysledky testu reliability pro jednotlivé Skaly nastroje v€etné pfehledu
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vynechanych poloZzek a origindlnich hodnot nastroju, ze kterych jednotlivé Skaly
vychazeji, jsou uvedeny v Tabulce 15. Skaly Znalosti a Senzitivita byly ptevzaty z
nastroje MSELS (McBeth et al., 2008), Skala Postoje z nastroje 2-MEV (Johnson &
Manoli, 2011). Skala Jednéni predstavuje autorskou $kalu, u niz dosud nebyla
vnitfni konzistence zjistovana.

Tabulka 15. Pfehled vypoctené reliability diléich 8kal autorského nastroje na zakladé poloZzkové

analyzy pro CR véetné originalnich hodnot (Cronbachovo a) zjisténych autory vychozich néstrojt
MSELS a 2-MEV

Skaly puavodni vynechané | reliabilita po originalni
reliabilita polozky vynechani reliabilita
poloZzek
Znalosti 0,66 ¢. 12 0,68 0,79*
Postoje 0,79 ¢. 36 0,80 0,83**
Senzitivita 0,82 - 0,82 0,78*
Jednani 0,82 - 0,82 -

*MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008), **2-MEV - 2 Major

Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011)
U Skaly Znalosti se reliabilita zvySila po vynechani polozky €. 12 (viz nize), ktera
byla patrné slozité formulovana a pro respondenty tedy nesrozumitelna a naro¢na.
12. Travnata plarn se proméni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zvirfaty, ktera na plani
Ziji?
a) Kilesne jejich biodiverzita (pocet druht)) a mnozstvi.
b) Budou se vice mnoZzit, aby preZila.
¢) Bylozravci prejdou na jinou potravu.

d) Rada z nich se v nésledujici generaci pfizptisobi novym podminkém

PFi vyplnovani problematické polozky &. 36 Skaly Postoje (viz nize) mohli pfipadné

potize souviset s vnimanim vyznamu pojmu plevel a jeho pozici v pfirodé.
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36. Plevel by se mél vyhubit, protoZe zabira misto rostlinam, které potrebujeme.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

V pfipadé skaly Znalosti, resp. didaktického testu, byl ur€en index obtiZnosti, ktery
pro cely test Cinil vhodnych P = 62. U jednotlivych poloZek byl vypocitan véetné
indexu obtiznosti rovnéz koeficient citlivosti ULI a provedena analyza distraktor(.
Index obtiznosti P se u deviti poloZek z Sestnacti pohyboval v pasmu od 40 do 60,
u tfi polozek mezi 60 az 80 a u Ctyf polozek nabyvala jeho hodnota 80 az 90.
Stanovenému indexu obtiznosti odpovidala také hodnota koeficientu citlivosti ULI.
PoloZkova analyza odhalila jako problematickou pouze polozku €. 12, ktera vSak

nevykazovala zadné dalSi konstrukéni nedostatky.

Vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti, resp. dil€imi
Skalami nastroje, byly analyzovany pomoci Spearmanovych korelaci. Korelacni
analyza doloZila pomérné té&sny vztah mezi postoji, senzitivitou a jednanim. Skaly
vzajemné pozitivné koreluji, pficemz korelaéni koeficient dosahuje vys$Sich hodnot
v intervalu (0,5; 0,7). Naopak u znalosti byl vyznamnéjsi vztah zaznamenan pouze
s proenvironmentalnimi postoji (o = 0,28). Vysledky korela¢ni analyzy demonstruje
Tabulka 16.

Tabulka 16. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (hodnot korelaénich koeficientl p) mezi

dilgimi kalami autorského nastroje véetné korelaci jednotlivych $kal s nastrojem pro CR

$kély/néstroj | NASTROJ | Znalosti | Postoje | Senzitivita | Jednani
NASTROJ 0,33 0,87 0,75 0,88
Znalosti 0,33 0,28 0,05 0,12
Postoje 0,87 0,28 0,49 0,70
Senzitivita 0,75 0,05 0,49 0,68
Jednani 0,88 0,12 0,70 0,68

VSechny hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)
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Tabulka 17 blize pfedstavuje popisné charakteristiky dilCich Skal nastroje, které

reprezentuji jednotlivé dimenze environmentalni gramotnosti.

Tabulka 17. Popisné statistiky (pfehled zakladnich vysledk( dil&ich $kal autorského nastroje v CR)

Skaly Popisné statistiky
pocet n dosazené | primér | median | dosaZzené | SD
poloZek | Petyeh | minimum maximum
Znalosti 16 2051 1,00 10,00 10,00 16,00 2,99
Postoje 16 2051 1,00 3,60 3,63 5,00 0,63
Senzitivita 9 2049 1,00 2,91 2,89 4,89 0,74
Jednani 9 2038 1,00 3,44 3,44 5,00 0,77

SD — smérodatna odchylka

Souvislost environmentalni gramotnosti s pohlavim

Proménna pohlavi se projevila jako statisticky vyznamna ve vztahu k postojum,
senzitivité a jednani (p < 0,001). VySSich hodnot u kazdé slozky environmentalni
gramotnosti dosahovaly divky. V porovnani s chlapci zastavaly environmentalnéjsi
postoje, vySSi miru senzitivity a environmentalné odpovédnéjsi jednani. Souvislost
se znalostmi se neukazala jako signifikantni. Vysledky dvouvybérového t-testu pro

postoje a jednani znazornuji Grafy 1 a 2.
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Wztah mezi environmentalnimi postoji a pohlavim
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Graf 1 Vztah mezi environmentalnimi postoji (3kala Postoje autorského nastroje) a pohlavim

respondentd v CR (n = 2051) na zakladé vysledkd dvouvybérového t-testu

Vztah mezi environmentain& odpovadnym jednanim a pohlavim
3.65 .

3.60
3.55
3.50

3.45
3.40

Jednanl_prim&r

3,35 T
3.30 a

3.25 L
3.20

iz awy goE

pohlav T Primér+1,96*3mCh
SmCh — stfedni chyba praméru

Graf 2 Vztah mezi environmentalné odpovédnym jednanim (Skala Jednani autorského nastroje) a

pohlavim respondentti v CR (n = 2051) na zakladé vysledki dvouvybérového t-testu
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Souvislost environmentalni gramotnosti s ro¢nikem, resp. vékem

Pro hledani souvislosti subskal nastroje s roCnikem byla pouzita jednofaktorova
analyzu rozptylu. U Skaly Znalosti se potvrdila signifikantni souvislost s rocnikem
(viz Graf 3, p < 0,001). Na zakladé vysledku Tukeyova HSD testu byl identifikovan
statisticky vyznamny rozdil téméf mezi vSemi ro¢niky (p < 0,01) vyjma 8. vs. 9.
V Grafu 3 je patrna pfima uméra mezi ro¢nikem a urovni environmentalnich

znalosti, ktera se od 6. do 9. roéniku ZS zvysuje.

Vztah mezi envirormentalnimi znalostmi a roénikem ZS
Scutas nyefekt: F[2, 2047)=28 858, p=,00000

11,2
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92
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88 ¢t
26

Inalosti

rodnlk

Graf 3 Vztah mezi environmentalnimi znalostmi (Skala Znalosti autorského nastroje) a rocnikem
ZS respondentt v CR (n = 2051) na zakladé ANOVy a Tukeyova HSD testu

Pro pfesnéjsi interpretaci vysledkl byl k identifikaci moznych souvislosti u dalSich
Skal nastroje zafazen v€etné ANOVy Spearmanudv korelaéni koeficient, ktery se
pokazdé ukazal jako statisticky vyznamny. Hodnoty koeficientu mezi dotéenymi
Skalami nastroje a proménnou roc¢nik jsou vzdy negativni a pomérné shodné, jak
prezentuje Tabulka 18. S vy$§im ro¢nikem hodnoty postoju, senzitivity a jednani

signifikantné klesaiji.
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Tabulka 18. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (korela¢ni koeficient p) mezi dil¢imi
kalami autorského nastroje a roénikem ZS respondentti v CR (n = 2051)

proménna Skaly nastroje

Znalosti | Postoje | Senzitivita | Jednani

rocnik 0,19 - 0,15 - 0,20 -0,18

VSechny hodnoty jsou signifikantni (p <0,01)

Tento sestupny trend je patrny také z vysledkl jednofaktorovych analyz rozptylu,
aplikovanych u Skal Postoje, Senzitivita a Jednani, jak napf. v pfipadé senzitivity

demonstruje Graf 4. Obdobné tendence se projevily rovnéz u postoju a jednani.

\ztah mezi environmentalni senzitivitou a roénikem Z5
Soudas ny efekt F{2, 2045)=28625, p=0,0000
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Graf 4 Vztah mezi environmentalni senzitivitou (Skala Senzitivita autorského nastroje) a roénikem
ZS respondentt v CR (n = 2051) na zakladé ANOVy a Tukeyova HSD testu

95



Souvislost environmentalni gramotnosti s volno¢asovou aktivitou

Korelacni analyze byl podroben také vztah mezi Skalami nastroje a volnocasovymi
aktivitami (pobyt v pfirodé, u ICT, zajmova aktivita, sport). Statisticky vyznamny a
stfedné silny vztah volnoCasovych aktivit (vyjma sportu) byl identifikovan u postojl
a jednani, u senzitivity v€etné sportu. V pfipadé pobytu u ICT se projevil negativni
trend proti ostatnim aktivitam. Nejsilnéji koreluje pobyt v pfirodé s environmentalni
senzitivitou (viz Tabulka 19).

Tabulka 19. Piehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (korelaéni koeficient p) mezi dilCimi

Skalami autorského nastroje a jednotlivymi volnoasovymi aktivitami respondentt v CR (n = 2051)

Skaly volnoCasova aktivita

pobyt v prirodé ICT zajmova aktivita sport
Znalosti 0,08 -0,07 0,15 -0,03
Postoje 0,33 -0,30 0,19 0,05
Senzitivita 0,56 -0,33 0,34 0,30
Jednani 0,43 -0,35 0,24 0,14

Tuéné vyznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

Z vysledkl vicenasobné regrese uvedenych v Tabulce 20 je evidentni zavislost
proménnych postoje, senzitivita a jednani na volnoCasovych aktivitach. Hodnoty
koeficientu determinace R? ukazuiji, Zze tyto volnoCasové aktivity (pobyt v pfirodé,
ICT, zajmova aktivita a sport) predikuji z 19 % postoje, 40 % senzitivitu a 27 %
jednani. NejsilnéjSi pozitivni vztah, resp. nejvySSi kladna hodnota regresniho
koeficientu, byl zaznamenan u pobytu v pfirodé, a to v pfipadé vSech tfi Skal, na
rozdil od ICT, kde je zjevna negativni zavislost. U kazdé ze Skal byl identifikovan

signifikantni vztah vSech 4 volnoasovych aktivit.
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Tabulka 20. Vysledky vicenasobné regresni analyzy mezi dil¢éimi Skalami autorského nastroje a
jednotlivymi volno&asovymi aktivitami respondentti v CR (n = 2051)

Skaly RE b - regresni koeficient
koeficient
determinace | pobyt v pfirodé | ICT | z&jmova aktivita | sport
Postoje 0,19 0,285*** -0,222*** 1 0,140*** -0,114 ***
Senzitivita | 0,40 0,456*** -0,149*** | 0,192*** 0,074***
Jednani | 0,27 0,357*** -0,230*** | 0,145*** -0,056**

* p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001

Vztah environmentalni gramotnosti s environmentalni profilaci skoly se neprojevil
jako signifikantni u Zadné z jejich dimenzi. Pfi analyze jeho vyznamnosti pomoci
dvouvybérového t-testu dosahovala hodnota p > 0,05.
Zaver

Reliabilita dil€ich Skal nastroje nabyvala akceptovatelnych hodnot (Sekaran,
1992; Shoukri & Edge, 1996). Hodnota koeficientu Cronbachovo a se pohybovala
v rozsahu (0,68; 0,82). Pfi komparaci vypoctené reliability dil€ich Skal nastroje s
hodnotami pavodnich skal (MSELS) a nastroje (2-MEV) se projevil vyznamnéjsi
rozdil pouze u Skaly Znalosti (viz Tabulka 15). Zjisténa hodnota koeficientu po
vynechani polozky €. 12 Cinila a = 0,68, pfiCemz originalni hodnota je a = 0,79
(McBeth et al., 2008). Skala predstavuje didakticky test, jehoZ index obtiZnosti
dosahoval pro cely nastroj pfiméfenych P = 62. Stanoveni indexu obtiznosti a
koeficientu citlivosti ULl u jednotlivych polozek v&etné analyzy distraktort

Vv s

nedostatky.

Jednotlivé dimenze environmentalni gramotnosti vzajemné pozitivné koreluji. V

pfipadé dimenze kognitivni se nicméné jedna o zanedbatelnou zavislost, na rozdil
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od stfedné tésného vztahu mezi dimenzi afektivni a konativni. Koreladéni koeficient

p se pohybuje v intervalu (0,5; 0,7) (viz Tabulka 16).

Souvislost environmentalni gramotnosti s vybranymi proménnymi (profilace Skoly,
pohlavi, ro¢nik, volnoCasové aktivity) se ukazala jako signifikantni u vSech kromé
environmentalni profilace Skoly. Hypotéza H1 (Environmentalni profilace Skoly
ovliviiuje uroven jednotlivych dimenzi environmentalni gramotnosti zaku urovné
ISCED 2) byla vyvracena (p > 0,05).

U pohlavi byl zjistén statisticky vyznamny vztah s postoji, senzitivitou a jednanim,
vy$Sich hodnot dosahovaly pokazdé divky. Vymezena hypotéza H2 (Divky budou
prukazné dosahovat vysSich hodnot kognitivni, afektivni a konativni dimenze

environmentalni gramotnosti nezZ chlapci) byla tedy prokazana (viz Grafy 1 a 2).

Co se tyCe ro¢niku, projevila se souvislost mezi proménnou a viemi dimenzemi.
Mezi ro¢nikem a znalostmi byla identifikovana pfima umeéra, na rozdil od postoju,
senzitivity a jednani, jejichz hodnoty s vy3Sim roCnikem klesaly. Sledované
hypotézy H3 (S vy8Sim vékem, resp. roCnikem, Zaku urovné ISCED 2 budou
hodnoty environmentalnich znalosti rast) a H4 (S vys§im vékem, resp. ro¢nikem,
Zaka uarovné ISCED 2 budou hodnoty afektivni a konativni dimenze
environmentalni gramotnosti klesat) byly potvrzeny (viz Graf 3 v pfipadé HS3,
Tabulka 18 a Graf 4 v pfipadé H4) (Svobodova, 2018a, 2018b, 2018c, 2019c,
2020a, 2020c).

Regresni analyzy dale prokazaly, Ze volnoCasove aktivity Ize pokladat za zasadni
faktory, které predikuji proenvironmentalni postoje, senzitivitu a jednani, a to
pfedevSim pobyt v pfirodé. Naopak negativni trend byl registrovan u traveni
volného Casu s ICT. Za ovéfenou lze tudiz povazovat také hypotézu H5
(Volnocasové aktivity prokazatelné predikuji troveri environmentalni gramotnosti
Zakd urovné ISCED 2) (viz Tabulky 19 a 20) (Svobodova, 2018b, 2019c, 2020a).
Pozitivni vliv pravidelného pobytu v pfirodé a outdoorové formy vyuky na
environmentalni gramotnost dokladaji i mnohé dalsi studie (napt. Cingera, 2015;
Cingera et al., 2015; Geng et al., 2015; Pereira & Forster, 2015; Cinéera & Holec,
2016; Svobodova, 2018c).
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3.5.3 Environmentalni gramotnost zaka urovné ISCED 2 na Slovensku

Sbeér dat

Sbér dat probihal na zakladnich Skolach Slovenska v pribéhu Skolniho roku
2018/2019. Nastroj byl preloZzen do slovenstiny odbornou pracovnici Katedry
biologie a ekoldgie Fakulty prirodnych veid Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica
a ve spolupraci s rodilou mluvci. Nasledné byl konzultovan s dalSimi slovenskymi
odborniky (viz Pfiloha 10). Respondenty byli Zaci urovné ISCED 2, resp. 6. az 9.
roénikd ZS. Celkovy poéet &inil n = 958, z toho 457 divek a 501 chlapcu. Podil

respondentu v jednotlivych ro¢nicich uvadi Tabulka 21.

Tabulka 21. Piehled zastoupeni respondentt (n = 958) v 6. az 9. roénicich ZS na Slovensku

rocnik | pocet respondentt | zastoupeni (%)
6. 236 25 %
7. 247 26 %
8. 235 25 %
9. 240 25 %

Vyzkumu se zucastnilo 13 Skol ze 7 kraji (Banskobystricky, Bratislavsky, KoSicky,
Nitriansky, PreSovsky, Trnavsky a Zilinsky). Zapojené $koly byly dale rozdé&leny na
Skoly s environmentalni profilaci a Skoly bez této profilace. Mezi profilované Skoly
byly zarfazeny ty, které jsou jiz nékolik let aktivné zapojeny do programu Zelena
$kola (www.zelenaskola.sk). Skol s environmentalni profilaci je tedy osm (n = 536)

a bez této profilace pét (n = 422).
Vysledky

Reliabilita, resp. koeficient Cronbachovo a, dosahoval u vdech dil€ich skal
nastroje akceptovatelnych hodnot (Shoukri & Edge, 1996). Polozkovou analyzou
byla zjisténa jen jedna podeziela polozka €. 49 Skaly Jednani (viz nize). Potize
mohla zakam pusobit nejspis$ jeji protikladna formulace. Po jejim vynechani se

reliabilita Skaly mirné zvysila. Vysledky testl reliability pro jednotlivé Skaly nastroje
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véetné pGvodnich hodnot nastroji jsou predloZeny v Tabulce 22. Skaly Znalosti a
Senzitivita vychazeji z nastroje MSELS (McBeth et al., 2008), Skala Postoje je
zastoupena nastrojem 2-MEV (Johnson & Manoli, 2011). U Skaly Jednani nebyla

vnitfni konzistence zjisStovana, jedna se o autorskou ¢ast dotazniku.
49. Nezaujimam sa o problémy znecistenia.
a) stuhlasim b) skér sthlasim c) nie som si isty/a d) skbr nesthlasim e) nesuhlasim

Tabulka 22. Pfehled vypoctené reliability dil¢ich 8kal autorského nastroje na zakladé polozkové
analyzy pro Slovensko vEetné originalnich hodnot (Cronbachovo a) zjisténych autory vychozich
nastrojil MSELS a 2-MEV

Skaly puavodni vynechané | reliabilita po originalni
reliabilita polozky vynechani reliabilita
poloZzek
Znalosti 0,75 - 0,75 0,79*
Postoje 0,81 - 0,81 0,83**
Senzitivita 0,80 - 0,80 0,78*
Jednani 0,79 ¢. 49 0,80 -

*MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008), **2-MEV - 2 Major
Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011)

Hodnota indexu obtiznosti Skaly Znalosti (didaktického testu) byla stanovena na
pfijatelnych P = 65. Vypocet indexu obtiznosti, koeficientu citlivost ULl a analyza
distraktortl u dil€ich polozek neukazaly na Zadnou problematickou polozku. Index
obtiznosti P se u deviti polozek z Sestnacti pohyboval v pasmu od 40 do 60, u Ctyf

mezi 60 az 80 a u tfi polozek nabyval hodnoty 80 az 100.

Korelacni analyza reciproCnich vztahl dimenzi environmentalni gramotnosti, resp.
Skal nastroje, prokazala tésny vztah mezi postoji, senzitivitou a jednanim.
Vzajemné korelace jsou pozitivni a stfedné silné, hodnota korelaéniho koeficientu
se pohybuje v intervalu (0,5; 0,7). V pfipadé znalosti se vyznamnéjsi vztah projevil
pouze u proenvironmentalnich postoju (o = 0,36). Vysledky korela¢ni analyzy jsou

predstaveny v Tabulce 23.
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Tabulka 23. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (hodnot korelacnich koeficient(i p) mezi

dil¢imi Skalami autorského nastroje véetné korelaci jednotlivych Skal s nastrojem pro Slovensko

$kaly/néstroj | NASTROJ | Znalosti | Postoje | Senzitivita | Jednani
NASTROJ 0,39 0,89 0,70 0,87
Znalosti 0,39 0,36 0,01 0,18
Postoje 0,89 0,36 0,45 0,69
Senzitivita 0,70 0,01 0,45 0,58
Jednani 0,87 0,18 0,69 0,58

Tuéné oznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

Popisné charakteristiky dil€ich Skal nastroje, které reprezentu;ji jednotlivé dimenze

environmentalni gramotnosti, demonstruje Tabulka 24.

Tabulka 24. Popisné statistiky (pfehled zakladnich vysledk( dil¢ich Skal autorského nastroje na

Slovensku)
Skaly Popisné statistiky
pocet n dosazené | prumér | median | dosazené | SD
poloZek | Patnyeh | minimum maximum

Znalosti 16 958 0,00 10,39 11,00 16,00 3,26
Postoje 16 958 1,00 3,63 3,68 5,00 0,62
Senzitivita 9 958 1,00 2,87 2,83 4,89 0,73
Jednani 9 957 1,00 3,48 3,44 5,00 0,75

SD — smérodatna odchylka
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Souvislost environmentalni gramotnosti s pohlavim

V pfipadé proménné pohlavi byla identifikovana statisticky vyznamna souvislost
k postojum (p < 0,001), senzitivité (p < 0,05) a jednani (p < 0,001). VysSi hodnoty
byly vZzdy zaznamenany u divek. Signifikantni vazba na znalosti nebyla prokazana.

Vysledky dvouvybérového t-testu pro Skalu Jednani znazoriuje Graf 5.

Vztah mezi environmentalné odpovédnym jednanim a pohlavim
3,70 -

3,65 ¢ —|_

=]

» 355} N

=
m
5
© 340}
335} o

3.30¢
a Primér

divk chlapci P
y ) P [] Priamér+SmCh
pohlavi T Primér+1,96*SmCh

SmCh — stfedni chyba praméru

Graf 5 Vztah mezi environmentalné odpovédnym jednanim (Skala Jednani autorského nastroje) a

pohlavim respondentl na Slovensku (n = 958) na zakladé vysledkd dvouvybérového t-testu

Souvislost environmentalni gramotnosti s ro¢nikem, resp. vékem

Jednofaktorova analyzy rozptylu prokazala signifikantni vztah znalosti s roénikem
(viz Graf 6, p < 0,001). Z vysledkl vyplyva, Ze jeden z ro¢niku se liSi od ostatnich.
Post-hoc analyza (Tukeylv HSD test), ukazala na 7. ro¢nik. Vyznamny rozdil se
projevil zvlasté mezi 9. a dalSimi ro¢niky (p < 0,001; p < 0,05 u 8. ro¢niku). Graf 6

demonstruje pfimou souvislost mezi naridstem urovné znalosti a vy§8im roCnikem.
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\ztah mezi environme ntalnimi znalostmi a roénikemzZ5
Soucasny efekt: F(3, 931)=13,812, p=,00000
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8.3

rocnik

Graf 6 Vztah mezi environmentalnimi znalostmi (Skala Znalosti autorského nastroje) a rocnikem

ZS respondentd na Slovensku (n = 958) na zakladé ANOVYy a Tukeyova HSD testu

U dalSich Skal ANOVA a grafy nenabidly snadno interpretovatelné vysledky, proto
byl zvolen pro hledani moznych souvislosti Spearmanuv korelacni koeficient. Ten
se sice ukazal jako statisticky vyznamny, ale zanedbatelny. Jeho hodnoty mezi
dotenymi Skalami nastroje a proménnou rocCnik jsou vzdy negativni a témeér
shodné (viz Tabulka 25). S vy8Sim roCnikem signifikantné klesaji hodnoty postojd,
senzitivity a jednani.

Tabulka 25. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (korelaéni koeficient p) mezi dil€imi

Skalami autorského nastroje a roénikem ZS respondentt na Slovensku (n = 958)

proménna Skély nastroje

Postoje | Senzitivita | Jednani

rocnik - 0,09 - 0,14 - 0,09

VSechny hodnoty jsou signifikantni (p <0,01)
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Souvislost environmentalni gramotnosti s volno¢asovou aktivitou

Korelacni analyza dolozila vyznamny vztah mezi volno€asovymi aktivitami (pobyt v
pfirodé, u ICT, zajmova aktivita, sport) a postoji, senzitivitou a jednanim. Stfedné
silna pozitivni korelace byla zaznamenana u pobytu v pfirodé, zejména ve vztahu
k senzitivité. V pfipadé ICT byla zjiSténa opacna tendence, korelacni koeficient
dosahoval zapornych hodnot (viz Tabulka 26).

Tabulka 26. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (korelaéni koeficient p) mezi dil&imi

Skalami autorského nastroje a jednotlivymi volnocasovymi aktivitami respondentll na Slovensku
(n=958)

Skaly volnoCasova aktivita

pobyt v prirodé ICT zajmova aktivita sport
Znalosti 0,08 -0,06 0,15 -0,05
Postoje 0,30 -0,20 0,22 0,06
Senzitivita 0,42 -0,24 0,21 0,23
Jednani 0,29 -0,25 0,22 0,11

Tuéné vyznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

Vicenasobné regresni analyzy potvrdily souvislost postojl, senzitivity a jednani
s volnoCasovymi aktivitami, jak je pfedlozeno v Tabulce 27. Z hodnot koeficientu
determinace R? vyplyva, Ze volnoCasové aktivity (pobyt v pfirodé, ICT, zajmova
aktivita, sport) predikuji postoje z 15 %, senzitivitu z 21 % a jednani z 27 %. Jako
nejsilnéjSi pozitivni prediktor se projevil pobyt v pfirodé, regresni koeficient vzdy
dosahoval nejvy$si kladné hodnoty. U ICT naopak jeho zaporna hodnota vypovida

0 negativnim vlivu této volnoCasoveé aktivity na environmentalni gramotnost.
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Tabulka 27. Vysledky vicenasobné regresni analyzy mezi diléimi Skalami autorského nastroje a

jednotlivymi volnoCasovymi aktivitami respondentt na Slovensku (n = 958)

Skaly RE b - regresni koeficient
koeficient
determinace | pobyt v pfirodé | ICT | z&mova aktivita | sport
Postoje 0,15 0,278*** -0,107*** | 0,189*** -0,070*
Senzitivita | 0,21 0,341*** -0,112*** | 0,097** 0,102**
Jednani | 0,15 0,245*** -0,164*** | 0,148*** -0,015

* p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001

Souvislost environmentalni gramotnosti s environmentalni profilaci Skoly nebyla
potvrzena jako signifikantni ani u jedné z dimenzi environmentalni gramotnosti. Pfi
analyze jeji vyznamnosti pouZitim dvouvybérového t-testu se pohybovala hodnota
p > 0,05.
Zaver

Vnitini konzistenci nastroje Ize hodnotit jako pfijatelnou, hodnota koeficientu
Cronbachovo a byla v pfipadé vSech subskal vysoka, a to v intervalu (0,75; 0,81)
(Shoukri & Edge, 1996). Mezi vypoctenou reliabilitou a pdvodnimi hodnotami nebyl
zZjistén podstatnéjsi rozdil (viz Tabulka 22). U Skaly Znalosti, tj. didaktického testu,
byl ur€en index obtiznosti, ktery Cinil vhodnych P = 65. Index obtiZnosti, koeficient

citlivost ULI a analyza distraktortu polozek Skaly neukazala na zadnou podezfelou

polozku.

Mezi postoji, senzitivitou a jednanim byl identifikovan signifikantni vztah. Uvedené
proménné vzajemneé stfedné tésné a pozitivné korelovaly (0,5; 0,7). U znalosti se
projevil silngjSi vztah jen k environmentalnim postojum (o = 0,36) (viz Tabulka 23).
Kancir & Sucha (2013) naopak u slovenskych zaka urovné ISCED 1 vazbu mezi

znalostmi a proenvironmentalnimi postoji neprokazali.
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Statisticky vyznamna souvislost mezi environmentalni gramotnosti a proménnymi
(profilace skoly, pohlavi, roCnik, volnoCasové aktivity) byla zaznamenana u vSech
proménnych vyjma environmentalni profilace Skoly. Hypotéza H1 (Environmentalni
profilace Skoly ovliviiuje uroveri jednotlivych dimenzi environmentalni gramotnosti
Zaka uarovné ISCED 2) nebyla potvrzena (p > 0,05). Proménna pohlavi podobné
jako u Ceskych zaku predstavuje zasadni faktor ve vztahu k postojlim, senzitivité a
jednani. VysSi uroven environmentalnich postojd, senzitivity a environmentalné
odpovédného jednani vykazovaly v kazdém pfipadé divky. Hypotéza H2 (Divky
budou prikazné dosahovat vyssich hodnot kognitivni, afektivni a konativni
dimenze environmentalni gramotnosti nez chlapci) byla tedy v zasadé prokazana,
jen u znalosti nebyl registrovan signifikantni vztah (viz Graf 5) (Svobodova, 2018b,
2020b, 2020d).

Roé¢nik lze rovnéz povazovat za pomérné dulezity determinant, jeho vztah
k jednotlivym dimenzim environmentalni gramotnosti byl signifikantni, i kdyz
v pfipadé postojl, senzitivity a jednani se jednalo spiSe o slabou zavislost.
S narustajicim ro¢nikem stoupala také uroven znalosti, na rozdil od ostatnich Skal,
jejichz hodnoty naopak klesaly. Stanovené hypotézy H3 (S vy$§im vékem, resp.
roc¢nikem, Zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty environmentalnich znalosti rist) a
H4 (S vysS§im vékem, resp. rocnikem, Zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty
afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti klesat) byly potvrzeny
(viz Graf 6 pro H3, Tabulka 25 pro H4) (Svobodova, 2018b, 2020b, 2020d).
Obdobna zjisténi ohledné postoji a jednani prezentoval napf. Kral (2013), byt u
jiné cilové skupiny.

Mezi stézejni faktory afektivni a konativni dimenze Ize fadit také volnoCasové
aktivity, jak dolozily korelaCni a regresni analyzy. VolnoCasové aktivity vysvétluji
variabilitu proménné postoje z 15 %, senzitivity z 21 % a jednani z 15 %.
Signifikantni vztah vSech &tyf volnoCasovych aktivit a ro€niku byl zjistén u postoju
a senzitivity. Jako stfedné silny pozitivni prediktor se projevil pobyt v pfirodé, na

rozdil od ICT, kdy byl odhalen opacny trend. Hypotézu H5 (Volnocasové aktivity

106



prokazatelné predikuji troveri environmentalni gramotnosti Zaka urovné ISCED 2)
Ize téZ pokladat za prokazanou (viz Tabulky 26 a 27) (Svobodova, 2020b, 2020d).

3.5.4 Environmentalni gramotnost zakd urovné ISCED 2 v Polsku

Sbeér dat

Za ucelem vyzkumné studie byl nastroj pfelozen do polstiny rodilou mluvci
a polsky hovofici akademickou pracovnici Department of Psychology Akademia
Pomorska w Stupsku a soucasné byl konzultovan s nékolika polskymi odborniky

z divodu zachyceni kulturnich aspektu polského prostfedi (viz Pfiloha 11).

V Polsku byly dotazniky distribuovany na jafe roku 2019. Setfeni se zu&astnilo 371
respondentu, a to 184 divek a 187 chlapcu, ze 4 zakladnich Skol (dvé ve Stupsku
a dvé v Poznani). Od zakonnych zastupcl zakl byl ziskan informovany souhlas

s jejich Ucasti ve vyzkumu. Strukturu u€astnikl v ro€nicich pfiblizuje Tabulka 28.

Tabulka 28. Piehled zastoupeni respondentt (n = 371) v 6. az 9. roénicich ZS v Polsku

rocnik | pocet respondentt | zastoupeni (%)
6. 90 24 %
7. 123 33 %
8. 87 24 %
9. 71 19 %

Vzhledem k nizkému poctu respondentll a zucastnénych Skol nebylo v ramci
analyz pracovano s jejich profilaci. Pfedstavovaly standardni vSeobecné zakladni

Skoly, u zadné z nich nebylo identifikovano specifické environmentalni zaméreni.

Vysledky

Reliabilita Skal nastroje zjiStovana vypocltem koeficientu Cronbachovo a
nabyvala dostateénych hodnot (Tavakol & Dennick, 2011). Polozkové analyzy

ur€ily podezielé polozky €. 14 a 49 (viz nize), jejichz odstranéni zvysilo reliabilitu
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dotCenych Skal Znalosti a Jednani. Ziskané hodnoty reliability pro Skaly nastroje

vCetné originalnich hodnot a pfehled odstranénych poloZzek nabizi Tabulka 29.

Tabulka 29. Pfehled vypodctené reliability dil¢ich 8kal autorského nastroje na zakladé poloZzkové

analyzy pro Polsko vc&etné originalnich hodnot (Cronbachovo a) zjisténych autory vychozich

nastrojil MSELS a 2-MEV

Skaly puavodni vynechané | reliabilita po originalni
reliabilita polozky vynechani reliabilita
poloZek
Znalosti 0,70 ¢. 14 0,72 0,79*
Postoje 0,73 - 0,73 0,83**
Senzitivita 0,77 - 0,77 0,78*
Jednani 0,75 ¢. 49 0,77 -

*MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008), **2-MEV - 2 Major

Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011)

Skéla Znalosti

14. Pavodnim zdrojem energie pro v8echny Zivé organismy je:
a) puda
b) voda
c) Slunce

d) rostliny

14. Pierwotnym Zrodtem energii dla niemal wszystkich istot zywych jest:
a) gleba
b) woda
¢) sfonce
d) roSliny
Skala Jednani
49, Nezajimam se o problémy znecisténi.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
49. Nie interesujg mnie problemy zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza.
a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam
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Index obtiznosti Skaly Znalosti, tj. didaktického textu, Cinil velmi vhodnych P = 58.
Index obtiZznosti, koeficient citlivosti ULI a analyza distraktord jednotlivych poloZzek
ukazaly shodné jako poloZkova analyza na podezielou polozku €. 14. Dvé polozZky
z Sestnacti vykazovaly index obtiZznosti v pasmu od 20 do 40, u osmi poloZzek mezi

40 a 60, u ¢tyfr v rozsahu 60 az 80 a dvé polozky nabyvaly hodnoty 80 az 100.

U Skaly Znalosti se ukazala jako problematicka polozka €. 14 (viz vySe), u které se
projevily konstrukéni nedostatky. Jeji index obtiznosti (P = 34) a koeficient citlivosti
(d = 0,04) dosahovaly nizkych hodnot. Vysledky analyzy distraktor( této polozky
ukazaly na jeji dalSi slabiny. Jsou predloZeny v Tabulce 30. Z analyzy distraktoru
vyplyva, Ze respondenti Castéji volili jako spravnou odpovéd variantu B, jednalo se
vSak 0 méné uspésné respondenty podle celkového vysledku testu. Atraktivita
spravné odpovédi (C) je znatelné nizSi nez jednoho z distraktort (B), diskriminace
daného distraktoru dosahuje zaporné hodnoty. Pfi¢ina potiZi by mohla souviset
napf. s nespravnou intepretaci pojmu energie ve vztahu k vodé a Slunci jako jejiho

zdroje.

Tabulka 30. Analyza distraktor( polozky &. 14 §kaly Znalosti v pfipadé Polska

nabidka odpovédi atraktivita (%) diskriminace (1/5) (%)
A 4,0 -8,1
B** 55,0 -14,9
c* 33,7 25,7
D 6,7 -1,4

*C - spravna odpovéd, **podezrely distraktor

Souvislost mezi postoji, senzitivitou a jednanim, tj. afektivni a konativni dimenzi
environmentalni gramotnosti, urcila korelaCni analyza jako vyznamnou, pozitivni a
stfedné silnou. Korelaéni koeficient p se pohybuje v intervalu (0,4; 0,6). U znalosti
byla zaznamenana zasadnéjsi spojitost vyhradné s postoji (0 = 0,27). Vysledky

korelaCni analyzy jsou pfedstaveny v Tabulce 31.
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Tabulka 31. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (hodnot korelaénich koeficient p) mezi

dil&imi Skalami autorského nastroje v&etné korelaci jednotlivych 8kal s nastrojem pro Polsko

$kaly/néstroj | NASTROJ | Znalosti | Postoje | Senzitivita | Jednani
NASTROJ 0,32 0,86 0,64 0,83
Znalosti 0,32 0,27 -0,04 0,06
Postoje 0,86 0,27 0,37 0,60
Senzitivita 0,64 -0,04 0,37 0,60
Jednani 0,83 0,06 0,60 0,60

Tuéné oznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

Popisné charakteristiky subskal nastroje, které zastupuji dimenze environmentalni

gramotnosti, pfibliZzuje Tabulka 32.

Tabulka 32. Popisné statistiky (pfehled zakladnich vysledk( dil¢ich $kal autorského nastroje pro
Polsko)

Skaly Popisné statistiky
pocet n dosazené | primér | median | dosazené | SD
poloZek | Patyeh | minimum maximum
Znalosti 16 371 2,00 9,34 9,00 16,00 3,16
Postoje 16 370 1,69 3,38 3,38 4,81 0,58
Senzitivita 9 370 1,56 3,15 3,11 5,00 0,69
Jednani 9 368 1,00 3,46 3,44 5,00 0,67

SD - smérodatna odchylka

Souvislost environmentalni gramotnosti s pohlavim

V pfipadé pohlavi byla identifikovana signifikantni vazba ke znalostem (p < 0,05),
postojum (p < 0,001) a jednani (p < 0,001). Mirné vysSich hodnot dosahovaly vzdy

divky, jak u environmentalnich znalosti ilustruje Graf 7.
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Vztah mea emdronmentainimi znalostmi a pohlavim
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Graf 7 Vztah mezi environmentalnimi znalostmi (8kala Znalosti autorského nastroje) a pohlavim

respondentd v Polsku (n = 371) na zakladé vysledkl dvouvybérového t-testu

Souvislost environmentalni gramotnosti s ro¢nikem, resp. vékem

ANOVA dolozZila signifikantni spojitost znalosti s rocnikem (viz Graf 8, p < 0,001).
Vysledky poukazuji na fakt, Ze jeden z ro¢nikl se odliSuje o téch zbyvajicich.
Tukeylv HSD test prokazal vyznamny rozdil mezi 9. ro€nikem a ostatnimi ro€niky

(p < 0,001). Graf 8 znazorfiuje pfimou uméru mezi urovni znalosti a roénikem.
Naopak u postojl, senzitivity a jednani neposkytla ANOVA vypovidaijici vysledky,
opét byla pouzita korelaéni analyza. Spearmanuv korelaéni koeficient se ukazal

jako statisticky vyznamny pouze v pfipadé znalosti (o = 0,37). Jeho hodnoty pro

ostatni Skaly nastroje nebyly signifikantni (p > 0,05).
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Vztah mezi environmentalnimi znalostmi a ro nikem 25
Soucasny efekt F(3, 367)=25,245, p=,00000
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Graf 8 Vztah mezi environmentalnimi znalostmi (Skala Znalosti autorského nastroje) a ro&nikem
ZS respondentd v Polsku (n = 371) na zakladé ANOVy a Tukeyova HSD testu

Souvislost environmentalni gramotnosti s volno¢asovou aktivitou

Testovani vztahu mezi volnoCasovymi aktivitami (pobyt v pfirodé, u ICT, zajmova
aktivita, sport) a environmentalni gramotnosti bylo podrobeno korela¢ni analyze.
Zjisténa byla pozitivni korelace postojl, senzitivity a jednani s volnoCasovymi
aktivitami vyjma ICT, vétSinou se ovSem jednalo o slabou korelaci. Pouze pobyt v
pfirodé koreloval silnégji se senzitivitou a jednanim. Pobyt u ICT se naopak projevil
jako negativni faktor, korelaéni koeficient dosahoval zapornych hodnot, které Ize

vycCist z Tabulky 33.
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Tabulka 33. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (korela¢ni koeficient p) mezi dil€imi
Skalami autorského nastroje a jednotlivymi volnoCasovymi aktivitami respondentd v Polsku
(n=371)

Skaly volnoCasova aktivita

pobyt v prirodé ICT zajmova aktivita sport
Znalosti -0,10 -0,04 0,07 -0,12
Postoje 0,14 -0,25 0,20 0,05
Senzitivita 0,36 -0,17 0,24 0,24
Jednani 0,30 -0,21 0,14 0,06

Tuéné vyznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

Slabou souvislost environmentalni gramotnosti s volnoCasovymi aktivitami
dokladaji rovnéz vysledky regresni analyzy, tj. hodnoty regresniho koeficientu a
koeficientu determinace R? (viz Tabulka 34). Volnolasové aktivity predikuji
znalosti z5 %, postoje z 10 %, senzitivitu ze 17 % a jednani z12 %. Pobyt
v pfirodé, na rozdil od ICT plsobi pozitivné a z volno€asovych aktivit nejsilngji.

Tabulka 34. Vysledky vicenasobné regresni analyzy mezi dil¢imi Skalami autorského nastroje a
jednotlivymi volno¢asovymi aktivitami respondent( v Polsku (n = 371)

Skaly R* b - regresni koeficient
koeficient
determinace | popyt v pfirodé | ICT | z&mova aktivita | sport
Znalosti 0,05 -0,108* -0,054 0,163** -0,160**
Postoje 0,10 0,080 -0,225*** | 0,199*** -0,045
Senzitivita | 0,17 0,285*** -0,110* | 0,130* 0,122*
Jednani | 0,12 0,255*** -0,162** | 0,102 -0,042

* p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001
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Souvislost environmentalni gramotnosti s environmentalni profilaci Skoly nebyla

z divodu nizkého poctu testovanych Skol (4) analyzovana.
Zaver

Vyzkum environmentalni gramotnosti v Polsku byl realizovan na mensim
vzorku respondentt (n = 371) a nizSim poctu Skol (4), ziskané vysledky nelze tedy
vzhledem k nereprezentativnosti vzorku zobecfiovat na celou cilovou skupinu zaku

urovné ISCED 2 v Polsku. Z uvedeného duvodu byla také vypusténa analyza sily

vztahu environmentalni gramotnosti s proménnou environmentalni profilace $koly.

Vnitini konzistence polské varianty nastroje, resp. jeho dil€ich Skal, vykazovala
dostate¢né hodnoty (Tavakol & Dennick, 2011). Koeficient Cronbachovo a nabyval
hodnoty v rozmezi (0,72; 0,77). Porovnani zjisténych hodnot s plvodnimi odhalilo
znatelngjSi rozdil u postoju. Vypocteny koeficient (a = 0,73) byl niz$i nez originalni
hodnota (a = 0,83) vychoziho nastroje 2-MEV (Johnson & Manoli, 2011) (viz
Tabulka 29). Index obtiznosti didaktického testu, tj. Skaly Znalosti, byl stanoven na
pfijatelnych P = 58. PoloZkova analyza, vypocet indexu obtiznosti, koeficientu
citlivosti ULI a analyza distraktorl u jednotlivych polozek upozornily na podezielou
polozku €. 14, u které se projevily konstrukéni nedostatky (viz Tabulky 29 a 30). O
ur€itém tlaku na osvojovani znalosti o Zivotnim prostfedi a nasledné implementaci

praktickych védomosti do vzdélavani v Polsku hovofi napf. Buchcic (2002).

Souvislost mezi dimenzemi environmentalnimi gramotnostmi byla identifikovana
jako signifikantni, vzajemné stfedné tésné a pozitivné korelovaly (0,4; 0,6),
zejména dimenze afektivni a konativni, v pfipadé kognitivni se jednalo vyhradné o
spojitost mezi znalostmi a postoji (viz Tabulka 31). Vazbam znalosti s postoji

polskych zaku se blize vénovali Kobierska et al. (2007).

Z testovanych proménnych (pohlavi, ro¢nik a volnoCasové aktivity) byla zjisténa
vyznamna souvislost pohlavi se znalostmi, postoji a jednanim a roCniku pouze se
znalostmi. V pfipadé volnoCasovych aktivit se jednalo o signifikantni vztah se
vSemi Skalami, nicméné stanovenou vazbu lze hodnotit spiSe jako slabou (viz
Grafy 7, 8 a Tabulky 33, 34). Hypotézu H2 (Divky budou prikazné dosahovat
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vy8Sich hodnot kognitivni, afektivni a konativni dimenze environmentalni
gramotnosti nez chlapci) 1ze povazovat za prokazanou, protoze divky vykazovaly

vy$8i hodnoty u znalosti, postoju i jednani (viz Graf 7).

Taktéz byla potvrzena hypotéza H3 (S vy$§im vékem, resp. roCnikem, Zaku
urovné ISCED 2 budou hodnoty environmentalnich znalosti rist), protoZze znalosti
respondentu rostly pfimo umérné s ro¢nikem (viz Graf 8). Na roztfisténost znalosti
polskych zakd upozornil napf. Domka (2001). Na druhé strané hypotézu H4 (S
vy8Sim vékem, resp. ro¢nikem, Zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty afektivni a
konativni dimenze environmentalni gramotnosti klesat) nelze pokladat za
prokazanou, protoze souvislost roCniku s postoji, senzitivitou €i jednanim se

neukazala jako signifikantni.

Regresni analyzy potvrdily hypotézu H5 (VolnoCasové aktivity prokazatelné
predikuji  arovert environmentalni gramotnosti Zaka uarovné ISCED 2).
Identifikovany vztah Ize sice mit za statisticky vyznamny, pfedstavuje ovSem
slabou zavislost. Pfesto Ize konstatovat, Ze do urcité miry jsou volnoCasové
aktivity prediktory environmentalnich znalosti, proenvironmentalnich postojd,
senzitivity a environmentalné odpovédného jednani, pobyt v pfirodé jako pozitivni
determinant, na rozdil od negativniho faktoru ICT (viz Tabulky 33 a 34). Zjisténi o
pozitivni souvislosti pravidelného pobytu v pfirodé a environmentalnich postojl

pfinesly zavéry vyzkumu Kobierska et al. (2007).
3.5.5 Environmentalni gramotnost zaku urovné ISCED 2 v Némecku

Sbér dat

Vyzkumny nastroj byl pfelozen z anglického jazyka do némeckého rodilou
mluvCéi a souCasné odbornou pracovnici Martin-Luther-Universitat, nasledné byl
konzultovan s dalSimi némeckymi odborniky a experty, aby odpovidal kulturnimu a

spoleCenskému kontextu némeckého prostredi (viz PFiloha 12).

V pripadé Némecka se jednalo spiSe o vyzkumnou sondu, které se zucastnily dvé
Skoly mésta Halle v némecké spolkové zemi Sasko-Anhaltsko. Nejprve byly mistni

samospravni ufady pozadany ve spolupraci s Martin-Luther-Universitat Institut fir
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Biologie o povoleni k testovani na vybranych lokalnich Skolach (viz Pfiloha 13) a
nasledné byl ziskan informovany souhlas zakonnych zastupcu zapojenych zakau.
Sbér dat probéhl v prosinci 2019 na tzv. souhrnné skole (Gesamtschule) (n = 57) a
gymnaziu (Gymnasium) (n = 32). Pocet respondentt &inil 89 zaku urovné ISCED

2, z toho 45 divek a 44 chlapcu. Jednalo se zejména o zaky 8. ro¢niku (n = 65).

Vzhledem k ucasti pouhych dvou Skol byla z feSenych proménnych, jejichz vztah

k environmentalni gramotnosti byl analyzovan, vynechana profilace $koly.

Vysledky

Vnitini konzistence nastroje, resp. reliabilita dilich skal nastroje, zjiStovana
vypoc¢tem koeficientu Cronbachovo a vykazovala pfijatelné hodnoty (Tavakol &
Dennick, 2011). PoloZzkova analyza ukazala na nékolik podezielych polozek, které
snizovaly reliabilitu Skal, ¢. 7, 12, 29, 34 a 49 (viz nize). Ziskané vysledky testu
reliability a poloZkové analyzy jsou uvedeny v Tabulce 35.

Tabulka 35. Prehled vypodtené reliability dil¢ich Skal autorského nastroje na zakladé polozkové

analyzy pro Némecko véetné originalnich hodnot (Cronbachovo a) zjisténych autory vychozich
nastrojil MSELS a 2-MEV

Skaly puvodni vynechané reliabilita originalni
reliabilita polozky reliabilita
Znalosti 0,70 ¢.7,12 0,74 0,79*
Postoje 0,76 ¢. 29, 34 0,79 0,83**
Senzitivita 0,87 - 0,87 0,78*
Jednani 0,84 ¢. 49 0,86 -

*MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008), **2-MEV - 2 Major

Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011)
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Skala Znalosti

6. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak seZere jestfab. Jedna se

o pfiklad:

a) Vzajemné prospésného souziti
b) potravniho fetézce
c) parazitismu (cizopasného chovani)
d) preziti silngjsiho

6. Ein kleiner Vogel frisst einen Schmetterling der Nektar von einer Bliite gefressen hat.

AnschlieBend wird der Vogel von einem Habicht gefressen. Das ist ein Beispiel fiir:

o Mutualismus
o eine Nahrungskette
o Parasitismus (parasitdres Verhalten)
o Uberleben der an den besten angepassten Individuen (survival of the fittest)

7. Ktery z nasledujicich vztaht je pfikladem vztahu predatora (dravce) a kofisti?
a) blecha a pes
b) slunécko sedmite¢né a mSice
c) housenka a list
d) srna a kobylka na stéble travy

7. Welche der folgenden ist eine Rauber-Beute-Beziehung?
o ein Floh und ein Hund
o ein Siebenpunkt-Marienkéfer und eine Blattlaus
o eine Raube und ein Blatt
o ein Hirsch und ein Grashiipfer auf einem Grashalm

12. Travnata plan se proméni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zvifaty, ktera na plani ziji?

a) Klesne jejich biodiverzita (poCet druhll) a mnozstvi.
b) Budou se vice mnozit, aby prezila.
c) Bylozravci pfejdou na jinou potravu.

d) Rada z nich se v nasledujici generaci pfizpsobi novym podminkam.
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12. Ein Grasland wird zu einer Wiiste. Was passiert wahrscheinlich mit den Tieren, die in dem
Grasland leben?

o Ihre Biodiversitét (Anzahl der Arten) und Anzahl wird geringer.
o Sie wiirden mehr Nachwuchs bekommen um zu Uberleben.
o Pflanzenfresser werden sich an andere Essensquellen anpassen.

o Viele von ihnen werden sich in den nachfolgenden Generationen an die neuen Bedingungen

anpassen.

Skala Postoje
29. Mam radSi udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

29. Ich bevorzuge einen gepflegten Rasen gegeniiber einem Ort, wo die Blumen von allein

wachsen.

a) stimme sehr zu b) stimme eher zu c) neutral oder unentschlossen d) stimme eher nicht zu

d) stimme sehr dagegen
34. Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda pfeménit na pole.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

34. Um Menschen zu erndhren, muss die Natur gereinigt werden, damit Essen angebaut werden

kann.

a) stimme sehr zu b) stimme eher zu c) neutral oder unentschlossen d) stimme eher nicht zu

d) stimme sehr dagegen

Skala Jednani

49. Nezajimam se o problémy znecisténi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
49. Ich interessiere mich nicht fiir Luftverschmutzungsprobleme.

a) stimme zu b) stimme eher zu c) neutral d) stimme eher nicht zu e) stimme nicht zu
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V pfipadé Skaly Znalosti, resp. didaktického testu, Cinil stanoveny index obtiZznosti
pro cely nastroj velmi vhodnych P = §3. Jedna polozka z Sestnacti dosahla indexu
obtiZznosti v pasmu od 20 do 40, tfi polozky mezi 40 a 60, osm v rozsahu 60 az 80
a Ctyfi poloZzky nabyvaly hodnoty 80 az 100. U poloZzek byl véetné indexu
obtiZznosti urCen také koeficient citlivosti ULl a provedena analyza distraktord,
které zjistily problematické polozky €. 6 a €. 12, tyto vykazovaly urcité konstrukeni

nedostatky. Indexu obtiznosti (P,= 97, P,,= 64) neodpovidaly nizké hodnoty
koeficientu citlivosti (d,= 0,07, d,,= 0,09). Vysledky analyzy distraktort uvedenych

poloZzek neodhalily zadné dalSi slabiny. Polozky €. 6, 7, 12 zaméfené na vazby v
potravnim fetézci mohly byt pro Zaky sloZité formulovanymi a obsahové naronymi
nemusely byt Uuplné eliminovany ani konzultaci s odbornikem. Pro polozky €. 29,

34 a 49 byla komplikaci nejspi$ jejich protikladna formulace.

Korelacni analyza prokazala stfedné silny pozitivni vztah mezi postoji, senzitivitou
a jednanim, hodnota korela¢niho koeficientu oscilovala v intervalu (0,5; 0,9). BlizSi
prehled nabizi Tabulka 36.

Tabulka 36. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (hodnot korelaénich koeficientll p) mezi

dil¢imi Skalami autorského nastroje v&etné korelaci jednotlivych skal s nastrojem pro Némecko

$kély/néstroj | NASTROJ | Znalosti | Postoje | Senzitivita | Jednani
NASTROJ 0,12 0,56 0,86 0,90
Znalosti 0,12 -0,19 -0,14 -0,04
Postoje 0,56 -0,19 0,55 0,54
Senzitivita 0,86 -0,14 0,55 0,86
Jednani 0,90 -0,04 0,54 0,86

Tuéné oznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)
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Popisné statistiky dilCich Skal nastroje znazornuje Tabulka 37.

Tabulka 37. Popisné statistiky (pfehled zakladnich vysledkd dil¢ich skal autorského nastroje v

Némecku)
Skaly Popisné statistiky
pocet n dosazené | primér | median | dosaZzené | SD
poloZek | Petyeh | minimum maximum

Znalosti 16 89 1,00 8,52 9,00 14,00 3,22
Postoje 16 89 1,50 3,07 3,06 4,31 0,55
Senzitivita 9 89 1,22 2,71 2,78 4,33 0,80
Jednani 9 89 1,22 2,91 3,00 4,25 0,77

SD — smérodatna odchylka

Souvislost environmentalni gramotnosti s pohlavim

Sila vztahu mezi environmentalni gramotnosti, resp. Skalami nastroje, a pohlavim
byla zjiStovana pomoci dvouvybérového t-testu. Signifikantni vztah byl registrovan
pouze u znalosti (p < 0,01) a senzitivity (p < 0,05). V pfipadé znalosti dosahli
vys§Sich pramérnych hodnot chlapci (viz Graf 9), intenzivnéjSi environmentalnégjsi

senzitivitu prokazovaly naopak divky (viz Graf 10).
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Wztah mez environmentalnimi znalostmi a pohlavim
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Graf 9 Vztah mezi environmentalnimi znalostmi (Skala Znalosti autorského nastroje) a pohlavim

respondentt v Némecku (n = 89) na zakladé vysledkl dvouvybérového t-testu

Wztah mez environmentalni senzitivitou a pohlavim
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Graf 10 Vztah mezi environmentalni senzitivitou (Skala Senzitivita autorského nastroje) a pohlavim

respondentt v Némecku (n = 89) na zakladé vysledkl dvouvybérového t-testu
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Souvislost environmentalni gramotnosti s ro¢nikem, resp. vékem

U ro€niku byla aplikovana korela¢ni a jednofaktorova analyza rozptylu. Vyznamny
vztah byl identifikovan ovSem jen mezi znalostmi a rocnikem, které slabé pozitivné
korelovaly (p = 0,22). ANOVA ovSem neobjevila vyznamny vysledek u Zzadné sSkaly
(p > 0,05).

Souvislost environmentalni gramotnosti s volno¢asovou aktivitou

Ke stanoveni této souvislosti byly aplikovany korelacni a vicenasobné regresni
analyzy. Pobyt v pfirodé pozitivné a stfedné silné koreloval se senzitivitou a
jednanim. Podobné byla zaznamenana pozitivni korelace u zajmové aktivity a
sportu se senzitivitou. Naopak u ICT byl registrovan negativni vztah se vSemi

v v

analyzy jsou pfedlozeny v Tabulce 38.

Tabulka 38. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (korelaéni koeficient p) mezi dil&imi
Skalami autorského nastroje a jednotlivymi volno¢asovymi aktivitami respondentli v Némecku
(n=89)

Skaly volnoCasova aktivita

pobyt v prirodé ICT zajmova aktivita sport
Znalosti -0,25 0,18 -0,03 -0,11
Postoje 0,28 -0,24 0,21 0,21
Senzitivita 0,41 -0,34 0,40 0,42
Jednani 0,41 -0,30 0,21 0,29

Tuéné vyznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

Vicenasobné regresni analyzy ukazaly, ze volnoCasove aktivity predikuji variabilitu
proménné znalosti ze 7 %, senzitivity z 26 % a jednani z 19 %. Konkrétni vysledky
regresni analyzy demonstruje Tabulka 39. V kombinaci s pohlavim se predikce u

znalosti zvySila na 16 %, senzitivity na 30 % a jednani na 20 %.
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Tabulka 39. Vysledky vicenasobné regresni analyzy mezi dil¢imi Skalami autorského nastroje a
jednotlivymi volnoCasovymi aktivitami respondentt v Némecku (n = 89)

Skaly RE b - regresni koeficient
koeficient
determinace | pobyt v pfirodé | ICT | zajmové aktivita | sport
Znalosti 0,07 -0,178 0,094 | 0,114 -0,121
Postoje 0,08 0,108 -0,140 | 0,063 0,098
Senzitivita | 0,26 0,193 -0,143 | 0,131 0,251*
Jednani 0,19 0,263* -0,126 | 0,004 0,197

* p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001

Souvislost environmentalni gramotnosti s environmentalni profilaci Skoly nebyla

vzhledem k ucasti pouhych dvou $kol analyzovana.
Zaver

Testovani environmentalni gramotnosti v Némecku probihalo s malym
vzorkem respondentt (n = 89) na dvou Skolach. Vzhledem k nereprezentativni
povaze zkoumaného vzorku nelze tedy vysledky generalizovat na celou cilovou

skupinu. Ze stejného divodu nebyla také analyzovana souvislost environmentalni

gramotnosti s environmentalni profilaci $koly.

Reliabilita dil€ich Skal nastroje dosahovala akceptovatelnych hodnot (Tavakol &
Dennick, 2011), 8kala Znalosti (a = 0,74), Postoje (a = 0,79), Senzitivita (a = 0,87)
a Jednani (a = 0,86). Ze zjisténych hodnot se od plvodni liSila podstatnéji hodnota
koeficientu pro Skalu Senzitivita, ktera vychazi z nastroje MSELS (McBeth et al.,
2008). Stanoveny koeficient (a = 0,87) byl vysSi nez originalni hodnota (a = 0,78)
(viz Tabulka 35). Index obtiznosti didaktického testu, tj. Skaly Znalosti, dosahoval
pro cely nastroj vhodnych P = 53. Nicméné polozkova analyza, index obtiznosti,
koeficient citlivosti ULI a analyza distraktort u jednotlivych polozek poukazaly na

nékolik podezfelych polozek €. 6, 7, 12, 29, 34 a 49, z nichz nékteré vykazovaly
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konstrukéni nedostatky. Korelacni vztah mezi postoji, senzitivitou a jednanim byl
identifikovan jako stfedné silny a pozitivni. Korelacni koeficient p kolisal v intervalu
(0,5; 0,9) (viz Tabulka 36).

Vztah mezi environmentalni gramotnosti a vybranymi proménnymi se ukazal jako
vyznamny pouze Vv pfipadé pohlavi (jen u znalosti a senzitivity) a volnoCasovych
aktivit. VySSi aroven znalosti se projevila u chlapcu, naopak silngjsi miru senzitivity
vykazovaly divky. Hypotézu H2 (Divky budou prikazné dosahovat vys$sich hodnot
kognitivni, afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti nez chlapci)
nelze tedy povazovat za zcela prokazanou (viz Grafy 9 a 10). V obdobnych
vykumech ovSem dosahuji vySSi urovné znalosti divky oproti zjiSténim této studie
(napf. Kubiatko, 2014; Svobodova, 2019a, 2020a). Postoji némeckych teenageru
ke zménam klimatu se zabyvali Kuthe et al. (2019). Studie prokazala jejich vyssi

angazovanost v oblasti ochrany klimatu oproti dospélym.

Mezi roCnikem, resp. vékem, a environmentalni gramotnosti nebyla identifikovana
signifikantni vazba, jen znalosti slabé pozitivné korelovaly s ro¢nikem (o = 0,22).
Hypotézu H3 (S vy$§im vékem, resp. roCnikem, Zaka urovné ISCED 2 budou
hodnoty environmentalnich znalosti rust) nelze rovnéz pokladat za jednoznacné
potvrzenou. Na nezbytnost posuzovat a sledovat védomosti v kontextu vztahu
mezi pfirodnimi a socialnimi systémy upozorfiuje Schleicher (1996). Zminuje také
souvislost s mimoskolni zkuSenosti a kulturni situaci. Podobné nelze ani hypotézu
H4 (S vysS§im vékem, resp. ro¢nikem, Zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty
afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti klesat) hodnotit jako
prokazanou, spojitost rocniku s postoji, senzitivitou a jednanim se neprojevila jako

signifikantni.

VolnocCasové aktivity (pobyt v pfirodé, ICT, zajmova aktivita a sport) v kombinaci s
pohlavim predikuji environmentalni znalosti z 16 %, senzitivitu z 30 % a jednani
z20 %. Pobyt v pfirodé se uvedl jako podstatny pozitivni determinant
environmentalni gramotnosti, stfedné silné koreloval zejména se senzitivitou a
jednanim. Naopak ICT se ukazal jako determinant negativni (viz Tabulky 38 a 39).

Hypotéza H5 (Volnocasové aktivity prokazatelné predikuji troveri environmentalni
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gramotnosti Zak( urovné ISCED 2) byla potvrzena. VolnoCasové aktivity podobné
jako genderovy aspekt zaku urovné ISCED 2 v Némecku lze posuzovat za
dalezité faktory environmentalni gramotnosti. Setfeni v Némecku je ovéem velmi
malym diskurzem do oblasti testovani environmentalni gramotnosti. Pro ziskani
objektivnich vysledkd by bylo rozhodné nezbytné rozsifit vyzkum na vice $kol, a to
formou nahodného vybéru, pracovat s vyznamné vétSim vzorkem s heterogennim

a reprezentativnim zastoupenim respondentu.
3.5.6 Environmentalni gramotnost zaka urovné ISCED 2 v Rakousku

Sbeér dat

K testovani environmentalni gramotnosti v Rakousku byla vyuzZita némecka
verze nastroje (viz Pfiloha 12), kterou dostali rakousti ucitelé k posouzeni, Zadné

zavaznéjsi pripominky k jeho obsahu a struktufe neméli.

Setfeni predstavovalo jen maly vhled do rakouského prostfedi v této problematice.
ZucCastnila se jen jedna Skola, ktera projevila zajem zapojit se vyzkumu. Zafazeni
Rakouska nebylo v plvodnim navrhu vyzkumu planovano. Sbér dat byl realizovan
na jafe 2019 na malé stfedni Skole v Hornim Rakousku. V kontextu rakouského
Skolstvi reprezentuje niz8i stupen vSeobecné vzdélavaci vysSi Skoly (AHS).
Respondenty byli zaci vzdélavaci urovné ISCED 2, resp. 6. (n=29) a 7. (n = 20)
ro¢nika. Jejich pocet Cinil 49, 26 divek a 23 chlapcl. Zakonni zastupci zaku byl

pozadani o informovany souhlas (Svobodova, 2019a) .

Vysledky

Reliabilita dilCich Skal nastroje dosahovala nizSich hodnot v porovnani s
hodnotami vypoctenymi pfi pilotazi nastroje Ci originalnimi, jak lze vyCist z Tabulky
40. Polozkova analyza upozornila na nékolik podezielych polozek, to zvlasté u
Skaly Znalosti, kde se projevilo vyrazné zvySeni hodnoty koeficientu Cronbachovo
a po odstranéni zejména polozek €. 8 a 19 (viz nize). U polozek €. 24, 35 a 49 se
mohly zjiSténé potize vztahovat k jejich reverzni formulaci (napf. 35. Lidé maji

vliadnout prirodé), pfip. mohly byt zptusobeny nepfesnostmi v prekladu.
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Tabulka 40. Pfehled vypoctené reliability dil¢ich 8kal autorského nastroje na zakladé poloZzkové
analyzy pro Rakousko véetné originalnich hodnot (Cronbachovo a) zjisténych autory vychozich
nastroji MSELS a 2-MEV

Skaly puavodni vynechané reliabilita po | reliabilita pri | originalni
reliabilita poloZky ¢. vynechani | pilotazi*** | reliabilita
poloZek
Znalosti 0,51 6,8, 12,14, 19 0,68 0,71 0,79*
Postoje 0,68 24,35 0,72 0,78 0,83**
Senzitivita 0,72 - 0,72 0,79 0,78*
Jednani 0,70 49 0,74 0,79 -

*MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey (McBeth et al., 2008), **2-MEV - 2 Major
Environmental Values (Johnson & Manoli, 2011), ***(Svobodova & Chval, 2019)

Skala Znalosti

8. Uhyne liska. Tim vznikne problém pro:
a) kralika zijiciho v jejim teritoriu (Cast Uzemi, v némz liska zije)
b) lisku ze sousedniho teritoria
C) pro jiné dravce Zzijici v jejim teritoriu
d) blechy sajici jeji krev
8. Ein Fuchs stirbt. Dies verursacht ein Problem fiir:
o einen Hasen, der im Territorium des Fuchses lebt
o einen anderen Fuchs, dessen Territorium in der Néhe liegt
o andere Raubtiere, die im gleichen Territorium leben

o Flbhe, die das Blut des Fuchses getrunken haben

19. Ktery z nasledujicich procesl je soucasti vodniho kolob&hu?
a) eroze
b) pfiliv oceant
c) vypafovani
d) rozklad
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19. Welcher der folgenden Prozesse ist Teil des Wasserzyklus?
o Erosion
o die Meeresgezeiten
o Evaporation

o Verwesung

Index obtiznosti didaktického testu, tj. Skaly Znalosti, byl stanoven na P = 45. Pro
polozky testu byl v€etné indexu obtiZznosti vypocitan také koeficient citlivosti ULI a
analyzovany distraktory. Tfi poloZzky z Sestnacti dosahly indexu obtiZznosti v pasmu
od 0 do 20, tfi polozky mezi 20 a 40, Sest polozek v rozmezi od 40 do 60, dvé
konstrukéni nedostatky se vyskytly u dvou polozek €. 8 a 19 (viz vySe). Index
obtiznosti polozek (P,= 12, P,,= 8) a koeficient citlivosti (d,= 0,04, d = -0,08)
dosahovaly velmi nizkych hodnot. DalSi slabiny poloZek odhalila analyza
distraktorli prezentovana v Tabulkach 41 (pro €. 8) a 42 (pro ¢. 19). Atraktivita
spravné odpovédi je v obou pfipadech znatelné nizSi nez jednoho z distraktor( a
navic dosahuje diskriminace uvedeného distraktoru vysoké kladné hodnoty. Dany
distraktor, tj. nespravnou odpovéd, volilo tedy znatelné vice respondenti nez

vvvvvv

vysledku testu.

Tabulka 41. Analyza distraktor( polozky ¢. 8 $kaly Znalosti v pfipadé Rakouska

nabidka odpoveédi atraktivita (%) diskriminace (1/5) (%)
A 18,4 0,0
B 28,6 -40,0
C 40,8 40,0
D* 12,2 0,0

*D - spravna odpovéd, **podezrely distraktor
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Tabulka 42. Analyza distraktor(i polozky €. 19 Skaly Znalosti v pfipadé Rakouska

nabidka odpoveédi atraktivita (%) diskriminace (1/5) (%)
A 245 10,0
B 53,1 40,0
c* 8,2 -20,0
D 14,3 -30,0

*C - spravna odpoveéd, **podezfely distraktor

Korela¢ni analyza souvislosti mezi dimenzemi environmentalni gramotnosti, resp.
dil¢imi Skalami nastroje, potvrdila stfedné tésny pozitivni vztah obzvlast mezi
postoji, senzitivitou a jednanim. Hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu se
pohybovala v rozmezi (0,4; 0,6). Pomérné silny signifikantni vztah se ukazal také
mezi znalostmi a postoji (o = 0,46). Vysledky korela¢ni analyzy jsou pfedlozeny v
Tabulce 43.

Tabulka 43. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (hodnot korelaénich koeficientll p) mezi

dil&imi skalami autorského nastroje v&etné korelaci jednotlivych skal s nastrojem pro Rakousko

$kély/néstroj | NASTROJ | Znalosti | Postoje | Senzitivita | Jednani
NASTROJ 0,41 0,86 0,75 0,80
Znalosti 0,41 0,46 0,10 0,03
Postoje 0,86 0,46 0,45 0,52
Senzitivita 0,75 0,10 0,45 0,62
Jednani 0,80 0,03 0,52 0,62

Tuéné oznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)
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Popisné statistiky jednotlivych Skal nastroje pfedklada Tabulka 44.

Tabulka 44. Popisné statistiky (pfehled zakladnich vysledk(l dil¢ich $kal autorského nastroje pro

Rakousko)
Skaly Popisné statistiky
pocet n dosazené | primér | median | dosaZzené | SD
poloZek | Petyeh | minimum maximum

Znalosti 16 49 1,00 7,22 8,00 12,00 2,43
Postoje 16 49 2,56 3,52 3,63 4,38 0,48
Senzitivita 9 49 2,11 3,49 3,56 4,56 0,60
Jednani 9 49 2,11 3,64 3,78 4,78 0,65

SD — smérodatna odchylka

Souvislost environmentalni gramotnosti s pohlavim

Proménna pohlavi se projevila jako vyznamna ve vztahu k environmentalnim

postojim (p <0,001), senzitivité¢ (p <0,01) a jednani (p <0,01). U vSech tfi Skal

dosahovali vysSich hodnot chlapci. Vysledky dvouvybérového t-testu pro Skalu

Jednani ilustruje Graf 11.
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Vztah mezi emvironmentaliné odpovédnym jednanim a pohlavim
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Graf 11 Vztah mezi environmentalné odpovédnym jednanim (Skala Jednani autorského nastroje) a

pohlavim respondentll v Rakousku (n = 49) na zakladé vysledkd dvouvybérového t-testu

Souvislost environmentalni gramotnosti s ro¢nikem, resp. vékem

U proménné rocnik byl s vyuZitim korelaCni analyzy a jednofaktorové analyzy
rozptylu zaznamenan signifikantni vztah jen se znalostmi (p < 0,05). Stanovena
hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu (p = 0,35) doklada pozitivni linearni
vztah mezi danymi prom&nnymi. Zaci 7. roéniku vykazovali vy$$i troven znalosti

oproti Zakim z 6. ro€niku (viz Graf 12).
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Vztah mezi environmentalnimi znalostmi a roénikem ZS
Soutasny efekt: F(1, 47)=4.6006. p=.03716
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Graf 12 Vztah mezi environmentalnimi znalostmi (Skala Znalosti autorského nastroje) a ro&nikem

ZS respondentd v Rakousku (n = 49) na zakladé ANOVy a Tukeyova HSD testu

Souvislost environmentalni gramotnosti s volno¢asovou aktivitou

Silu vztahu mezi dimenzemi environmentalni gramotnosti, resp. Skalami nastroje,
jako zavislymi proménnymi a proménnou volnoCasova aktivita (pobyt v pfirodg,
ICT, zajmova aktivita, sport) byl zjistovan pomoci korelaéni a regresni analyzy.
Signifikantni stfedné tésny vztah se ukazal mezi senzitivitou a pobytem v pfirodé
(p = 0,33), postoji a ICT (p = -0,36), postoji a sportem (p = -0,31), souvislost mezi
znalostmi a sportem vykazuje pomeérné tésnou vazbu (p = -0,51). VolnoCasové
aktivity ICT a sport pfedstavuji negativni faktory, zatimco pobyt v pfirodé faktor

pozitivni. Podrobny pfehled hodnot korelaénich koeficientll uvadi Tabulka 45.
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Tabulka 45. Prehled vzajemnych Spearmanovych korelaci (korela¢ni koeficient p) mezi dil€imi
Skalami autorského nastroje a jednotlivymi volnoasovymi aktivitami respondentd v Rakousku
(n=49)

Skaly volnoc¢asova aktivita

pobyt v prirodé ICT zajmova aktivita sport
Znalosti -0,15 -0,05 0,19 -0,51
Postoje 0,08 -0,36 0,27 -0,31
Senzitivita 0,33 -0,17 0,15 -0,02
Jednani 0,02 -0,20 0,03 -0,09

Tuéné vyznacené hodnoty jsou signifikantni (p < 0,01)

Regresni analyza doklada zavislost vysvétlovanych proménnych (znalosti, postoje,
senzitivita a jednani) na vysvétlujicich proménnych (volno€asovych aktivitach).
Stanovené hodnoty koeficientu determinace R? dokazuji, Zze volnoCasové aktivity
predikuji znalosti z 33 %, postoje z 30 % a senzitivitu ze 17 %. Nasledné regrese,
kdy byly v€lenény jako vysveétlujici proménné téz pohlavi a rocnik, dolozily, Ze obé
proménné zasadnim zpusobem ovlivnily koeficient determinace R2. Jeho hodnota
znacné vzrostla u vSech Ctyf zavislych proménnych. Z Tabulky 46 vyplyva, ze
volnoCasoveé aktivity v kombinaci s ro¢nikem a pohlavim tedy vysvétluji variabilitu

proménné znalosti ze 44 %, postoje ze 46 %, senzitivita z 28 %, a jednani z 24 %.
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Tabulka 46. Vysledky vicenasobné regresni analyzy mezi dil¢éimi Skalami autorského nastroje a
jednotlivymi volno&asovymi aktivitami respondentti v kombinaci s roénikem ZS a jejich pohlavim
v Rakousku (n = 49)

Skaly RE b - regresni koeficient
pobyt v ICT zajmova | sport rocnik | pohlavi
prirodé aktivita
Znalosti 0,44 |-0,05 0,17 0,22 -0,49*** | 0,26* |-0,27*
Postoje 0,46 | 0,03 -0,17 | 0,30* -0,28* 0,14 -0,42%*
Senzitivita | 0,28 | 0,32* 0,01 0,11 -0,04 0,12 -0,35*
Jednani | 0,24 |-0,06 -0,14 | 0,11 -0,09 -0,10 | -0,42**

R? - koeficient determinace, (* p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001)
Zaver

Vyzkumna sonda v Hornim Rakousku poskytla zajimava data jako vhodny
doplnék k vysledkiim testovani environmentalni gramotnosti ve stfedoevropskych

zemich. Setfeni se zu&astnilo 49 Zak( ze vdeobecné vzdélavaci vyssi Skoly (AHS)
(n =49) (Svobodova, 2019a).

Reliabilita dil¢ich Skal nastroje, tj. hodnota korela¢niho koeficientu Cronbachovo a,
se pohybovala niZze nez hodnoty originalni (McBeth et al., 2008; Johnson &
Manoli, 2011) i hodnoty ziskané pfi pilotazi nastroje (Svobodova & Chval, 2019),
zejména u Skaly Znalosti. Nicméné se jednalo o hodnoty dostateCné (Shoukri &
Edge, 1996; Tavakol & Denick, 2011), v pfipadé znalosti je reliabilita (a = 0,68)
povazovana témito autory za hraniéni (viz Tabulka 40). Index obtiZznosti této Skaly,
tj. didaktického testu, byl stanoven pro cely nastroj na pfijatelnych P = 45. OvSem
ureni indexu obtiznosti, koeficientu citlivosti ULl a analyza distraktort poukazaly
na nékolik podezielych polozek, nejzavaznéjsi konstrukcni nepfesnosti se objevily

u polozek €. 8 a 19 (viz Tabulky 41 a 42). Mezi postoji, senzitivitou a jednanim, byl
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podobné jako mezi znalostmi a postoji na zakladé korelacni analyzy identifikovan
stfedné tésny pozitivni vztah, hodnota korelacniho koeficientu se nachazela v
intervalu (0,4; 0,6) (viz Tabulka 43).

Analyza vyznamnosti souvislosti mezi dimenzemi environmentalni gramotnosti a
vybranymi proménnymi (pohlavi, ro¢nik, volnoCasova aktivita) poskytla zajimava
zjisténi. Statisticky prokazatelny vztah byl potvrzen mezi znalostmi a roCnikem a
dale mezi postoji, senzitivitou, jednanim a pohlavim. Pravé u uvedené proménné
se ziskana data odliSovala od vysledkld v ostatnich testovanych zemich. Vyssi
hodnoty afektivni i konativni dimenze vykazovali chlapci (viz Graf 11). Ovéfovana
Hypotéza H2 (Divky budou prukazné dosahovat vysSich hodnot kognitivni,
afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti neZ chlapci) byla tedy
v pfipadé rakouskych zaku vyvracena. Opacna zjisténi byla potvrzena v dalSich
vyzkumech (napf. Svobodova, 2017, 2018b, 2019a, 2020a).

Rocnik se ukazal jako signifikantni vyhradné ve vztahu ke znalostem (p = 0,35).
DoloZeny pozitivni linearni vztah potvrdila vySSi znalostni uroven dosazena Zaky
ze starsiho ro¢niku (viz Graf 12). Hypotézu H3 (S vy8Sim vékem, resp. ro¢nikem,
Zaka arovné ISCED 2 budou hodnoty environmentalnich znalosti rdst) Ize tedy
povazovat za prokazanou. Environmentalni védomosti rakouskych studentt jsou
pfedmétem i dalSich vyzkum( (napf. Kuthe et al., 2019). Naopak hypotézu H4 (S
vy8Sim vékem, resp. ro¢nikem, Zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty afektivni a
konativni dimenze environmentalni gramotnosti klesat) nelze mit za ovéfenou,
protoZze se proménna rocCnik ve vztahu s postoji, senzitivitou a jednanim neukazala

jako signifikantni prediktor.

Z volnoCasovych aktivit nejsilngji koreloval sport se znalostmi (o = -0,51), shodné
byla negativni korelace zjiSténa mezi postoji a sportem (o = -0,31) a postoji a ICT
(o = -0,36). Pozitivné koreloval pouze pobyt v pfirodé se senzitivitou (o = 0,33) (viz
Tabulka 45). Vicenasobné regresni analyzy potvrdily predikéni silu volno€asovych
aktivit v kombinaci s ro¢nikem a pohlavim, které predikuji znalosti ze 44 %,

postoje ze 46 %, senzitivitu z 28 %, a jednani z 24 % (viz Tabulka 46). Hypotézu
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HS5 (VolnoCasové a ktivity prokazatelné predikuji udroveri environmentalni

gramotnosti Zaku urovné ISCED 2) |ze tedy povazovat za potvrzenou.

Studie v Rakousku predstavuje stejné jako v Némecku jen maly vhled do oblasti
environmentalni gramotnosti Zakd urovné ISCED 2, ale Ize ji vnimat jako vitany
pfispévek do diskuse o dotCeném tématu. Rakouské prostiedi je obecné oblasti,
kde testovani environmentalni gramotnosti neni vénovana vyznamnéjsi pozornost.
VétSina vyzkumu se zabyva evaluaci realizace vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a
environmentalnich vzdélavacich programd (napf. Rauch, 2004; Heinrich & Mayr,
2005; Rauch & Steiner, 2006).
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3.6 Diskuse

V ramci disertacniho projektu byla analyzovana environmentalni gramotnost
zakd Urovné ISCED 2 v Ceské republice a vybranych stfedoevropskych statech
pomoci autorského analytického nastroje. V prvni fazi byla testovana pouZzitelnost
standardizovanych zahrani¢nich vyzkumnych nastroji pro méfeni environmentalni
gramotnosti v Ceském prostiedi. Vysledky prvni faze vyzkumu byly diskutovany
v kapitole 3.3.3 a prubézné publikovany (Svobodova & Kroufek, 2018; Svobodova,
2018d, 2019b, 2019c, 2019d).

Z nastrojq, pfip. jejich subskal, jez vykazovaly vhodné psychometrické vlastnosti,
byl v druhé fazi vyzkumu sestaven autorsky analyticky nastroj. Nasledné probéhla
jeho pilotéz a standardizace (Svobodova & Chval, 2019). Modifikovany nastroj byl
aplikovan pfi finalnim vyzkumu environmentalni gramotnosti Zaka urovné ISCED 2
v CR, Slovensku, Polsku, Némecku a Rakousku. Sledovana byla vyznamnost
vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti a jejich
souvislost s vybranymi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, roénik, volnoCasové

aktivity).
3.6.1 Diskuse standardizace autorského analytického nastroje

Autorsky nastroj pro komplexni méfeni environmentalni gramotnosti zaku
urovné ISCED 2 (viz Pfiloha 9) vychazi z nastroje 2-MEV (2 Major Environmental
Values) (Johnson & Manoli, 2011; preklad Cingera, 2013c) a né&kolika dil&ich $kal
nastroje MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey) (McBeth et al.,
2008; preklad Svobodova & Kroufek, 2018), konkrétné ze Skaly environmentalnich
znalosti (/. Ecological Foundations) a subsSkaly zaméfené na proenvironmentalni
senzitivitu (V. You and Environmental Senzitivity, VI. How You Feel About the
Environment). Sklada se z péti ¢asti. V prvni Casti je zjiStovan zakuav background
(pohlavi, vék, ro€nik a volnoCasové aktivity). Druhou &ast tvofi Skala Znalosti,
resp. didakticky test nastroje MSELS. Treti Cast, Skala Postoje, pokryva oblast
environmentalnich postojii (nastroj 2-MEV). Ctvrta &ast, $kala Senzitivita, vychazi

z nastroje MSELS. Patou Cast zastupuje autorska Skala Jednani (viz kapitola 3.4).
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Vysledky pilotniho testovani prokazaly vhodné psychometrické parametry nastroje
a ovéfily jeho pouzitelnost v Ceskych podminkach. Nastroj byl také konzultovan s
nezavislymi odborniky z oblasti environmentalni vychovy a pedagogiky. Z hlediska

vztahu jeho obsahu k feSenému konstruktu byl zhodnocen jako relevantni.

Vnitfni konzistenci jednotlivych Skal nastroje Ize povazovat za vhodnou, hodnoty
reliability se pohybovaly nad hranici pfijatelnosti (Tavakol & Denick, 2011), pfitom
se vyznamnéji neliSily od hodnot zjisténych tvlrci nastroji, z nichz analyzovany
autorsky nastroj vychazi, 2-MEV (Johnson & Manoli, 2011) a MSELS (McBeth et
al., 2008) (viz kapitola 3.4.3). Problematické polozky (€. 18, 47, 51), které reliabilitu

Skal snizovaly, byly z nastroje odstranény.

Faktorové analyzy dil€ich 8kal nastroje poukazaly na jejich dvoufaktorové slozeni,
¢imz byla v pfipadé nastroje 2-MEV doloZena jeho originalni autory pfedstavena
dvoudimenzionalni koncepce (Svobodova & Chval, 2019). Toto pojeti je ovSem
nékolika vyzkumniky vnimano kontroverzné (napk. Cinéera, 2013c; Bogner, 2018).
Nastroj jako celek v mnoha vyzkumech sice dosahoval vysoké reliability, nicméné
se pri diléim vyhodnocovani samotnych faktor( objevily nesrovnalosti. O¢ekavani,
ze faktory Ochrana a VyuZivani pozitivné koreluji se svymi dil€imi faktory, pfi¢emz
vzajemné koreluji negativné, se nepotvrdilo. Napf. Bogner (2018) doplnil nastroj o
treti faktor Ocenéni pfirody (,Appreciation®) a u vSech faktord redukoval pocet

poloZzek na 7. Nasledné ovéfil tfidimenzionalni koncepci modifikovaného nastroje.

Skala Znalosti, resp. didakticky test, vykazovala pfimé&fenou obtiznost (P = 63),
podobné jako originalni subskala nastroje MSELS (McBeth et al., 2008), ze které
vychazi, (P = 61) (Svobodova & Kroufek, 2018). Ze Skaly Znalosti byla na zakladé
prokazanych konstrukénich nedostatkll vynechana podeziela polozka €. 18, ktera

se jevila pro respondenty jako naro¢na (Svobodova & Chval, 2019).

Vzajemny vztah mezi jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti byl
identifikovan jako signifikantni. V pfipadé kognitivni dimenze se vSak nejednalo o
vyznamnéjSi vztah, naopak mezi afektivni a konativni dimenzi byla zaznamenana
stfedné silna pozitivni korelace. Shodné zavéry poskytuji mnohé dalsi vyzkumy
(napf. Bamberg & Mdser, 2007; Heimlich, & Ardoin, 2008; Kerret et al., 2016;
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Svobodova, 2019a, 2020a), které timto odmitaji model KAB (Knowledge-Attitudes-
Behavior) (Ramsey & Rickson, 1976). O pfimé souvislosti mezi environmentalni
senzitivitou a proenvironmentalnim jednanim poskytuje dikazy napf¥. Kerret et al.
(2016). Vyznamny ucinek znalosti na proenvironmentalni jednani prostfednictvim

emoci, které zastavaji v procesu uceni dulezitou funkci, zjistili Carmi et al. (2015).

Autorsky vyzkumny nastroj byl na zakladé vySe predlozenych dlikaz( vyhodnocen
jako vhodny k méFeni environmentalni gramotnosti Zakd Grovné ISCED 2 v Ceské
republice (Svobodova & Chval, 2019).

3.6.2 Diskuse vysledkt finalniho vyzkumu

V prubéhu finalniho vyzkumu (viz kapitola 3.5) byly sledovany nize uvedené

vyzkumné otazky €. 2 a 3:

2. Jaky je vztah mezi kognitivni, afektivni a konativni dimenzi environmentalni
gramotnosti zak( Grovn& ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku,

Némecku a Rakousku?

3. Jak tésny je vztah mezi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék, rocnik,
volnoCasové aktivity) a jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti
74k Urovné ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku, Némecku a

Rakousku?
V ramci diskuse vysledku finalniho vyzkumu bude feSena vyzkumna otazka €. 4:

4. Jaké jsou rozdily ve vztahu mezi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék,
ro¢nik, volnoCasové aktivity) a jednotlivymi dimenzemi environmentalni
gramotnosti zaki urovné ISCED 2 mezi Ceskou republikou, Slovenskem,

Polskem, Némeckem a Rakouskem?

Testované stfedoevropské staty (CR, Slovensko, Polsko, Némecko a Rakousko)

se v pocCtu respondentl odliSovaly (n.,= 2051, ng,= 958, n,,= 371, N ;.00 = 89,

N poonio= 49), pFesto budou ziskané vysledky z&asti komparovany. Ceska republika

a Slovensko jsou zastoupeny velkym poétem respondentd, jejichz zplsob vybéru

sice neodpovida nahodnému vybéru, nicméné je bézny v pedagogickém vyzkumu.
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V pfipadé Polska, Némecka a Rakouska nelze dosazené vysledky jednoznaéné
generalizovat na celou cilovou skupinu vzhledem k nizkému poctu respondentl a
nereprezentativni povaze zkoumaného vzorku. Polskym, némeckym a rakouskym

zakaim mohly urcité potize pusobit pfipadné nedokonalosti v pfekladech nastroje.

Nastroj Ize ve vSech testovanych stfedoevropskych zemich povazovat z hlediska
vnitini struktury za konzistentni. Hodnota reliability, resp. koeficientu Cronbachovo
a, se pohybovala nad hranici pfijatelnosti (AERA, APA & NCME, 2014). Index
obtiZznosti P stanoveny u Skaly Znalosti dosahoval pokazdé vhodnych hodnot. U
Ceské republiky (P = 62) a Slovenska (P = 65) se témé&f shodovaly, u ostatnich
statl byly uréené indexy nizsi, pro Polsko (P = 58) a Némecko (P = 53), nejnizsi
index (P = 45) byl zaznamenan u Rakouska. Soucasné byly polozkovou analyzou
u Polska, Némecka a Rakouska zjistény podezfelé polozky, pfedevsim v pfipadé
Némecka. Identifikované konstrukéni nedostatky polozek by mohly byt zpisobeny
chybami pfi pfekladu, které nemusely byt odhaleny ani konzultaci se zahrani¢nimi

odborniky.

Vzajemny vztah mezi dimenzemi environmentalni gramotnosti zjiStovany pomoci
korelacni analyzy byl u vSech zemi identifikovany jako statisticky vyznamny hlavné
mezi afektivni a konativni dimenzi, které spolu stfedné tésné pozitivné korelovaly.
Environmentalné odpovédné jednani je tedy pomérné silné predikovano postoji.
Obdobny vztah se ukazal také mezi jednanim a senzitivitou. Naopak spoijitost se
reliabilitou Skaly Znalosti. Lze tudiz prfedpokladat, Ze jedinci, ktefi zastavaji
proenvironmentalni postoje a vykazuji vysokou miru environmentalni senzitivity,
budou jednat environmentalné odpovédnym zplisobem. Otazkam vztahu mezi
jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti se podrobnéji vénuje nékolik
vyzkumnych studii. V odborné literature obecné odmitany tradicni model KAB
(Knowledge-attitude-behaviour theory) (Ramsey & Rickson, 1976), ktery je
zalozen na uzkém linearnim vztahu mezi znalostmi, postoji a chovanim, mnohé z
nich nepodporuji (Hines et al., 1987; Hungerford, & Volk, 1990; Marcinkowski,
1991; Bamberg & Mdser, 2007; Heimlich, & Ardoin, 2008). Signifikantni vztah mezi
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afektivni a konativni dimenzi identifikovali napf. Hungerford & Volk (1990), zatimco
souvislost s kognitivni dimenzi prokazana nebyla. Analogické zavéry poskytuji
mnohé dalSi vyzkumy (Bamberg & Mdser, 2007; Heimlich, & Ardoin, 2008; Kerret
et al., 2016; Svobodova & Kroufek, 2016; Svobodova, 2017, 2018b, 2020a).

Analyza vztahu environmentalni gramotnosti s vybranymi proménnymi (profilace
Skoly, pohlavi, ro¢nik, volnoCasové aktivity) nabidla zajimava zjiSténi. Vysledky
Ceskych a slovenskych respondentll se v podstaté neliSily, naopak u dalSich zemi
se objevily rozdily, zejména u proménnych pohlavi a ro¢nik. Vzhledem k nizkému
pocCtu zucastnénych Skol a respondentl v pfipadé Polska, Némecka a Rakouska
byl vliv promé&nné profilace $koly testovan pouze u Ceské republiky a Slovenska.
U obou stati se profilace Skoly neprojevila jako vyznamny determinant ovliviujici
uroven environmentalni gramotnosti. Hypotéza H1 (Environmentalni profilace
Skoly ovliviiuje droveri jednotlivych dimenzi environmentalni gramotnosti Zaku
urovné ISCED 2) byla tedy vyvracena (p > 0,05). Podobné nepotvrdili vliv profilace
Skoly napf. Cinera & Sté&panek (2007) nebo Schovajsova (2010).

Proménna pohlavi se ukazala jako signifikantni faktor ve vztahu k environmentalni
gramotnosti u v8ech testovanych stfedoevropskych stati. Nicméné Hypotéza H2
(Divky budou prikazné dosahovat vysSich hodnot kognitivni, afektivni a konativni
dimenze environmentalni gramotnosti neZ chlapci) byla v plném znéni potvrzena
jen u Polska, kdy divky vykazovaly vy$Si uroven znalosti, postoju a jednani oproti
chlapctim (viz Graf 7). U CR a Slovenska byla hypotéza H2 prokazana v pfipadé
afektivni a konativni dimenze. Ceské a slovenské divky dosahovaly u postojt,
senzitivity a jednani prokazatelné vysSich hodnot nez chlapci (viz Grafy 1, 2 a 5),
oproti Rakousku, kde byly zaznamenany opacné vysledky (viz Graf 11). Némecti
chlapci zase vykazovali vy$Si Uroven ve znalostech, naopak divky v senzitivité (viz
Grafy 9 a 10) (Svobodova, 2018b, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b, 2020d). Shodna
zjiSténi vzhledem ke statisticky vyznamnému vztahu mezi proménnou pohlavi a
afektivni dimenzi environmentalni gramotnosti zaznamenali napf. Kubiatko (2014)
Ci Kroufek et al. (2015). Naopak Zelezny et al. (2000), Ogunbode & Arnold (2012),
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Ogunbode (2013), Nastoulas et al. (2017) nebo Grunova et al. (2018) vliv pohlavi

nepotvrdili.

CitlivéjSi postoj zen k problematice zivotniho prostfedi oproti muzim dokladaiji
mnohé dalsi studie. Zeny jsou vice emocionalné spjaty s pfirodou a davaji najevo
vétSi znepokojeni nad potencionalnimi environmentalnimi riziky (napf. Tindall et
al., 2003). Zeny se také mnohem aktivné&iji podileji na propagaci environmentalniho
povédomi v oblasti péCe a ochrany Zivotniho prostfedi (napf. Wihlborg & Skill,
2004; Godfrey, 2005; Zelezny & Bailey, 2006; Leach, 2007; Unger, 2008).

Proménna rocnik rozdélila s ohledem na analogii ve vysledcich testované staty do
dvou skupin. Prvni skupinu tvofi Ceska republika se Slovenskem, druhou Polsko,
Némecko a Rakouskou. V pfipadé prvni skupiny byly prokazany obé hypotézy H3
(S vy88§im vékem, resp. roCnikem, Zaka urovné ISCED 2 budou hodnoty
environmentalnich znalosti rast) (viz Graf 3, Tabulka 18; Graf 6) i H4 (S vy$§im
vékem, resp. ro¢nikem, Zaku urovné ISCED 2 budou hodnoty afektivni a konativni
dimenze environmentalni gramotnosti klesat) (viz Graf 4; Tabulka 25). Obdobna
zjisténi, pokud jde o negativni korelaci ro¢niku s postoji, senzitivitou i jednanim,
ucinili napf. McBeth & Volk (2010), McBeth et al. (2011) u americkych studentd,
Nastoulas et al. (2017) u feckych studentt, Kral (2013) u jiné ¢asti populace. Ke
shodnym zavérim dospéli také Lieflander & Bogner (2014) nebo Bogner et al.
(2015), ktefi ve svém vyzkumu aplikovali nastroj 2-MEV. U druhé skupiny statd,
Polsko, Némecko a Rakousko, byla potvrzena pouze hypotéza H3 (viz Graf 8; 12)
(Svobodova, 2017, 2018a, 2018b, 2018c, 2019a, 2019c, 2020a, 2020c). Dukazy o
pfimé umérnosti mezi ro¢nikem a znalostmi pfinaseji i dalSi studie (napf. McBeth
& Volk, 2010; McBeth et al., 2011). Problematice vztahu mezi environmentalnimi
znalostmi studentt a ro¢nikem se vénuji napf. Domka (2001) v Polsku, Schleicher
(1996) v Némecku nebo Kuthe et al. (2019) v Rakousku.

VolnocCasové aktivity (pobyt v pfirodé, ICT, zajmova aktivita a sport) se ukazaly
prostfednictvim korelaCni a regresni analyzy jako nejvyznamnéjSi prediktory
zvlasté afektivni a konativni dimenze environmentalni gramotnosti zaku urovné

ISCED 2 vSech dotCenych stfedoevropskych statl. Hypotézu H5 (Volnocasové
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aktivity prokazatelné predikuji droveri environmentalni gramotnosti Zakd udrovné
ISCED 2) Ize tedy pokladat za prokazanou. V Ceské republice a na Slovensku
volnoCasové aktivity prokazatelné koreluji se vSemi dimenzemi environmentalni
gramotnosti, a to u ICT negativné (viz Tabulky 19 a 26). Pobyt v pfirodé se projevil
jako nejsilngjsi prediktor v pfipadé postojl, senzitivity a jednani (viz Tabulky 20 a
27) (Svobodova, 2018b, 2019c, 2020a, 2020b, 2020d). Polské vysledky se od téch
Ceskych a slovenskych vyraznéji neliSily. Pouze koeficient determinace dosahoval
u proménnych postoje, senzitivita i jednani mirné nizSich hodnot, jejich predikce
volnocCasovymi aktivitami je tedy slabsi (viz Tabulka 33 a 34). Analyzy némeckych
a rakouskych dat poukazaly na urcité rozdily, nicméné je tfeba pfistupovat k nim
obezfetné&, a to zvlasté vzhledem k nizkému poétu respondentl ve srovnani s CR,
Slovenskem a Polskem. V Némecku byly zjistény jen drobné odliSnosti u korelaci,
napf. znalosti signifikantné korelovaly pouze s pobytem v pfirodé, a to negativné,
Ci zdjmova aktivita se neukazala jako vyznamny faktor (viz Tabulka 38). Naopak
variabilita proménnych postoje, senzitivita a jednani je volnoCasovymi aktivitami
v kombinaci s roénikem vysvétlovana podobné jako u CR, Slovenska a Polska (viz
Tabulka 39). U Rakouska dosahoval koeficient determinace pomérné vysokych
hodnot, zejména pfi kombinaci volno€asovych aktivit s pohlavim a ro¢nikem. Jako
negativni determinant se projevil kromé ICT také sport (viz Tabulka 46), avSak pfi
poctu respondentu (n = 49) je nutné interpretovat zjisténi vyhradné jako orientaéni
(Svobodova, 2019a). O pozitivnim a silném vztahu mezi aktivitami spojenymi s
pobytem v pfirodé a environmentalni gramotnosti, resp. postoji, senzitivitou a
environmentalné odpovédnym jednanim, poskytuji dikazy mnohé dalsi vyzkumné
prace (napf. Cingera, 2015; Cingera et al., 2015; Geng et al., 2015; Pereira &
Forster, 2015; Cingera & Holec, 2016; Kroufek et al., 2016; Svobodova, 2018c).

3.6.3 Doporuceni pro analogické vyzkumy a pedagogickou praxi

Vysledky predlozeného disertacniho projektu jsou pokladem k formulaci
obecnych doporuCeni pro vyzkumy orientované na relevantni problematiku,
nabizeji nékolik moznosti pro jeho rozSifeni a oteviraji prostor pro SirSi platformu

ve vyzkumu environmentalni gramotnosti zakd urovné ISCED 2 nejenom v CR, ale
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i v dalSich stfedoevropskych statech. Dale poskytuji argumenty pro realizaci zmén

v pedagogické praxi environmentalni vychovy.

Vyznamnou vyzvu pfedstavuje oblast zjisStovani determinant a prediktort urovné
environmentalni gramotnosti. V dalSich vyzkumech by tedy bylo vhodné rozSifit
spektrum proménnych a testovat jejich souvislost s environmentalni gramotnosti,
zejména ve vztahu k environmentalni senzitivité a postojum. Zajimavé vysledky by
mohla pfinést komparace urovné environmentalni gramotnosti zakl a jejich rodicq,

pripadné ucitell, a zjistovani vyznamnosti a sily vzajemnych souvislosti.

Podobné skyta pfileZitosti modifikace autorsky analyticky nastroj, v némz vyZaduje
zvysSenou pozornost zvlasté skala Jednani, u niz je pomérné problematické zajistit
objektivnost odpovédi. Zastoupeni vhodnych standardizovanych nastroju, které by
pokryvaly dotéenou dimenzi environmentalni gramotnosti, neni pestré jako napf.
v pfipadé postoju &i senzitivity. Nicméné aktualni védecké metody nabizeji nékolik
alternativnich feSeni, napf. metodu ukotvujicich vinét (Vornkova, 2018). Soucasné
by bylo mozné zamyslet se nad vybérem a kombinaci pouzitych nastroju, z nichz
autorsky dotaznik vychazi. Napf. v pfipadé skaly Postoje, kterou pokryva nastroj
2-MEV (Johnson & Manoli, 2011), byla aplikovana jeho puvodni verze slozena ze
dvou faktorll Ochrana a VyuZivani. Bogner (2018) ovSem tento dvoudimenzionalni
konstrukt nastroje aktualné modifikoval a rozSifil o tfeti faktor Ocenéni pfirody
(LAppreciation”). Pfipadné pfizpusobeni Skaly Postoje s ohledem na soucasné

znéni nastroje 2-MEV by rozhodné stalo za zvazeni.

Znacny prostor se rovnéz otevira v oblasti vyuziti autorského nastroje k testovani
environmentalni gramotnosti zakd urovné ISCED 2 v dalSich stfedoevropskych
zemich. Zvlasté néktera zajimava zjisténi v Némecku a Rakousku upozornuji na

urcité odliSnosti od slovanskych zemi.

Co se tyka obecnych doporuceni pro pedagogickou praxi, poukazaly vysledky na
nezbytnost soustredit se v ramci vzdélavani nejenom na environmentalni znalosti,
ale stézejné klast ddraz na rozvoj environmentalni senzitivity a postoja, které jsou
pomérné silné predikovany pobytem v pfirodé. Outdoorova forma vzdélavani se

tedy nabizi jako jedno z efektivnich zplsobul realizace environmentalni vychovy
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(Cingera, 2015; Cingera & Holec, 2016). Z organizaénich forem vyugovani by bylo
vhodné pravidelné zarfazovat terénni vyuku, badatelsky orientované vyucovani,
exkurze &i rdzné environmentalné orientované projekty. Znacny potencial skytaji v
tomto smyslu také Skolni zahrady. Obdobna zjisténi o vyznamném pozitivnim vlivu
vyuky v pfirodnim prostfedi a jejim nizkém zastoupeni v Ceské Skolni praxi uvadi
tematicka zprava o stavu environmentalni vychovy na Ceskych zakladnich Skolach
ve 8kolnim roce 2019/2020 (CSI, 2020a).
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4 Zaver
StéZejni cil prfedstaveného disertacniho vyzkumu, resp. zjiStovani a komplexni
analyza environmentalni gramotnosti Zak( drovné ISCED 2 v Ceské republice,

Slovensku, Polsku, Némecku a Rakousku vcetné souvislosti s moznymi prediktory

jeji urovné, byl spinén.

Teoreticka Cast stru¢né seznamuje s vyvojem environmentalni vychovy na urovni
mezinarodni i Ceské. Pfiblizuje pojem environmentalni gramotnost v historickém i
souCasném kontextu vCetné ukotveni v Ceském kurikulu. Pfedstavuje nejznaméjsi

zahrani¢ni vyzkumné nastroje a relevantni vyzkumy v zahranicni i u nas.

Empiricka ¢ast zahrnuje vlastni vyzkum. Environmentalni gramotnost zak( byla
meéfena prostifednictvim zjiStovani environmentalnich znalosti, postoju, senzitivity
a jednani s vyuzitim autorského analytického nastroje, kvantitativniho dotazniku,
ktery vychazi z verifikovanych standardizovanych zahrani¢nich nastroji. Znalosti
byly operacionalizovany testovymi ulohami, postoje dotaznikovymi poloZzkami
nazorového charakteru, podobné jako v pfipadé senzitivity a environmentalné
odpovédného jednani, kdy se ovSem nejednalo o skute¢né jednani zakd, ale jimi

deklarované.
Byly hledany odpovédi na nize uvedené vyzkumné otazky:

1. Jaka je aplikovatelnost zahrani¢nich vyzkumnych nastroju (MSELS, NEP, 2-
MEV, NRS, EBS, RPJ) pro zjiStovani kognitivni, afektivni a konativni dimenze

environmentalni gramotnosti Zakt arovné ISCED 2 v CR?

Na zakladé vysledku testovani pouzitelnosti vybranych zahraniénich nastroji v CR
byla do autorského analytického nastroje selektovana kombinace nastroje 2-MEV
(8kala Postoje) a dil&ich $kal nastroje MSELS (8kaly Znalosti a Senzitivita). Skala
Jednani byla sestavena z autorskych polozek, které byly inspirovany polozkami

z analyzovanych nastroju. Vytvoreny nastroj byl pilotné verifikovan a modifikovan.

2. Jaky je vztah mezi kognitivni, afektivni a konativni dimenzi environmentalni
gramotnosti zak( Urovn& ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku,

Némecku a Rakousku?
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Vzajemny vztah mezi jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti byl
identifikovan jako signifikantni a kladny. Nicméné v pfipadé kognitivni dimenze
(Skala Znalosti) se projevil spiSe jako zanedbatelny. Naopak mezi dimenzemi
afektivni (8kaly Postoje a Senzitivita) a konativni (Skala Jednani) byl evidovan
stfedné silny vztah. Lze tedy pfedpokladat, Ze Zaci, ktefi vykazuji vysokou miru
environmentalni senzitivity a zastavaji proenvironmentalni postoje, budou také

jednat environmentalné odpovédnym zpusobem.

3. Jak tésny je vztah mezi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék, roénik,
volnoCasové aktivity) a jednotlivymi dimenzemi environmentalni gramotnosti
74k Urovné ISCED 2 v Ceské republice, Slovensku, Polsku, N&mecku a

Rakousku?

4. Jaké jsou rozdily ve vztahu mezi proménnymi (profilace Skoly, pohlavi, vék,
ro¢nik, volnoCasové aktivity) a jednotlivymi dimenzemi environmentalni
gramotnosti Zaki drovn& ISCED 2 mezi Ceskou republikou, Slovenskem,

Polskem, Némeckem a Rakouskem?

Z testovanych proménnych Ize pokladat za dullezité faktory, které Gzce souviseji
s environmentalni gramotnosti zaku urovné ISCED 2, pohlavi, ro¢nik a pfedevsim

volnoCasové aktivity. U profilace Skoly nebyl prokazan signifikantni vztah.

Polské divky vykazovaly znacnéjSi uroven environmentalni gramotnosti podobné
jako Ceské a slovenské divky u postojl, senzitivity a jednani a némecké divky u
senzitivity nez chlapci. Naopak v Rakousku dosahovali vySSich hodnot chlapci.
Roénik se ukazal jako zasadni determinant environmentalni gramotnosti v CR a
Slovensku. Environmentalni znalosti Zzakt urovné ISCED 2 se zvySovaly pfimo
umérné s roCnikem stejné jako v Némecku a Rakousku, naopak hodnoty postoja,
senzitivity a jednani klesaly. Jako nejsilngjSi prediktory environmentalni
gramotnosti se u vSech testovanych stfedoevropskych zemi projevily volnoCasové
aktivity (pobyt v pfirodé, ICT, zajmova aktivita a sport). Relativné té€sny pozitivni
vztah byl zaznamenan u pobytu v pfirodé, naopak traveni volného ¢asu u ICT se

ukazalo jako negativni determinant.
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Vysledky vyzkumu potvrzuji docela silné predikéni vztahy mezi environmentalnimi
postoji, senzitivitou a jednanim. Ukazaly, Zze postoje a senzitivitu Ize povaZovat za
zasadni determinanty environmentalné odpovédného jednani. Podobné se projevil
jako vyznamny faktor pobyt v pfirodé, ktery pravé tyto postoje a senzitivitu utvari.
Rozdily v hodnotach mezi divkami a chlapci vypovidaji také o znaéném vlivu
pohlavi. Environmentalni vychova realizovana outdoorovou formou orientovana na
posileni proenvironmentalnich postoji a senzitivity se tedy jevi jako efektivni cesta
k naplhovani jejich cilt, tj. zvySovani a upevniovani Urovné environmentalni
gramotnosti zaka.

Na zakladé vysSe uvedenych zjisténi byla formulovana doporu€eni a naméty pro
podobné vyzkumy v€etné naznaceni moznosti vyuzit autorsky analyticky nastroj

v mezinarodnim méfitku. Dale byla stanovena doporuceni pro pedagogickou praxi

v oblasti environmentalni vychovy.
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Priloha 2 — Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS)

MSELS (original McBeth et al., 2008; cesky pfeklad Svobodova & Kroufek, 2018)

Mila zakyné, mily zaku

environmentalni gramotnosti zaku 2. stupné zakladni Skoly.

Dotaznik obsahuje nékolik &asti. Zodpovédné si pfecti pokyny k jednotlivym Castem. U kazdé
polozky vyber odpovéd, ktera nejlépe vystihuje TvUj nazor, a uvedené pismeno zakrouzku;.

Dékuji za Tvé odpovédi.

A. Demografické udaje

1. Vék:

0121let 013let 0O 14let 0O 15letavice

2. Ro¢nik:

0 6. ro¢nik 0 7.ro¢nik 0 8. roCnik 0O 9. ro¢nik

3. Pohlavi:

0 divka O chlapec

4. Bydlisté:

0 Méné nez 100 obyvatel

0 100 - 1000 obyvatel

00 1000 - 10 000 obyvatel

00 10 000 - 100 000 obyvatel

0 Vice nez 100 000 obyvatel

5. Volny &as travis nejradéji (mazes zaskrtnout vice variant):
00 pobytem v pfirodé
0 u pocitace
00 pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ................ooiieiinnen.
00 sportovanim

0 jinak, uved jakym zplsobem: ...........ooiiiii i

B. Environmentalni znalosti (Cesky pfeklad Schovajsova 2010, upraveno Svobodova)
U kazdé otazky zakrouzkuj jednu nejlepsi odpovéd.
6. Opylovani sladce vonici kvétiny s pestfe zbarvenymi okvétnimi platky probiha s nejvétsi

pravdépodobnosti za pomoci:

a) desté

b) vétru

c) zahradnika
d) hmyzu
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Priloha 2 — Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS)

7. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak seZere jestfab. Jedna se o pf.:

a) vzajemné prospésSného souZiti
b) potravniho fetézce

c) soupefeni

d) pfeziti silngjSiho

8. Ktery z nasledujicich vztaht je pfikladem vztahu predatora (dravce) a kofisti?

a) blecha kousnhe psa

b) kos sezobne Zizalu

c) housenka sni list

d) srna sni stéblo travy, na némz sedi kobylka

9. Uhyne liska. Tim vznikne problém pro:

a) blechy sajici jeji krev

b) kralika, ktery ma nedaleko noru
c) lisku ze sousedniho teritoria

d) zvite, které lovi na stejném uzemi

10. Termiti se zivi pouze dfevem, které ale nejsou schopni travit. Drobné organismy obyvajici
travici soustavu termitu, ale dfevo travi. Vztah mezi témito organismy a termity Ize vyjadfrit takto:

a) vyhodny pro jedny a bez uzitku pro druhé

b) vyhodny pro jedny a Skodlivy pro druhé

c) vyhodny pro oba

d) nevyhodny ani pro jedny

11. Koc¢ka a had lovi stejnou mys. Jaky je vztah mezi ko¢kou a hadem?

a) jeden vyuziva druhého, ale neSkodi mu

b) soupefi spolu

c) navzajem si pomahaji

d) jeden se snazi sezrat druhého

12. Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci (rozkladné organismy), co by se stalo?
a) Odumfelé &asti rostlin a mrtva zvifata by se nestavaly soucasti pudy.

b) Rada lidskych chorob by vymizela.
c) Lidé by méli k dispozici daleko vice masa.
d) Témeér nic by se nezménilo

13. Travnata plan se promeéni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zviraty, ktera na plani

Ziji?

a) Vétsina z nich odejde nebo uhyne.

b) Budou se vice mnozit, aby prezila.

c) Ta, co se Zivi travou, pfejdou na jinou potravu.

d) Rada z nich pteda potomkdm rysy, které jejich mladatiim pomohou prezit v pousti
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14. Skupina lidi zavedla ve statnim lese program na ochranu vysoké zvére (jeleni, srny, darici atd.).
V jeho ramci zacali lovit viky. O deset let pozdéji uz v lese nebyli zadni vici. Za dalSich nékolik let,
kdy vici uz v lese neZili, bylo v lese daleko vice vysoké nez kdy pfedtim. Potom nahle téméf
v8echna vysoka zv&f zmizela. Lidé, ktefi chtéli chranit vysokou zvéF, nevédéli, Ze:

a) Vysoka se doziva jen nékolika let.

b) Pozary vyhubi tolik vysoké.

c) Jina zvifata seZerou vysoké zvéfi tolik potravy.

d) Vysoka zvérF spotfebuje veskerou potravu a fada jedinc uhyne

15. PUvodnim zdrojem energie pro vSechny zivé organismy je:

a) Slunce

b) voda

c) puda

d) rostliny

16. Télo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii uloZzenou v jeho téle?
a) Nestane se s ni nic. Jakmile ptak uhyne, energie pfijde vnivec.

b) Projde organismy, které rozkladaji mrtvé télo.

c) Znici ji slune¢ni zafeni.

d) Ptak energii spotieboval, kdyz byl nazivu.

17. Kralik sni kukufici. Energie z kukufice pfejde do kralika. DalSi den sezere kralika liSka. LiSka

ziska z kukufice jen nepatrné mnozstvi energie. Pro¢?

a) Kralik nedokaze travit kukufici.

b) Kralik jiz kukufici stravil.

c) Kukufice neni prilis energeticky vydatna.

d) Kralik jiz vétSinu energie z kukufice spotfeboval.
18. VétSina kysliku v atmosféfe pochazi z:

a) hmyzu

b) rostlin

c) pudy

d) Slunce

19. Jakym zplsobem mohou lidé ziskat z tuny rostlin nejvice energie?

a) Kdyby rostlinnym materialem nakrmili hmyz, ten dali sezrat rybam a poté sami snédli ryby.
b) Lidé by snédli rostliny.

c) Nakrmili by rostlinami dobytek a ten pak snédli.

d) Nakrmili by rostlinami ryby a pak ryby snédli.
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20. Poté, co Zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem tohoto procesu je, Ze Ziviny:

a) se vrati zpét do Zivotniho prostfedi a projdou dalSim cyklem.
b) jsou zni¢eny bakteriemi.

c) se pfeméni na kyslik a vodni paru.

d) se vypari vlivem tepla vyprodukovaného pfi rozkladu.

21. Ktery z nasledujicich procesu je souc¢asti vodniho kolobéhu?

a) eroze

b) pFiliv oceanu
c) vyparfovani
d) rozklad

22. Dojde ke znecisténi Zivotniho prostiedi a nasledné k uhynu velkého mnozstvi hmyzu. Jak se to

muZze projevit na ekosystému?

a) Rostliny nejsou poskozené, takze ekosystém to neovlivni.

b) Dojde k poskozeni Casti ekosystému, coz ovlivni cely ekosystém.

c) Uhyne pouze hmyz, takZe ostatni ZivoGichové zlstanou zdravi.

d) VétSina zvifat se Zivi rostlinami, takze ekosystém to pfili§ nezasahne.

C. Environmentalni postoje (Eesky preklad Svobodova, Kroufek)

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpfesnéji vystihuje tvlj postoj k pfirodé a Zivotnimu
prostiedi (co si mysli$ o pfirodé a zivotnim prostredi).

23. Byl/a bych ochotny/a prestat kupovat nékteré vyrobky, abych chranil/a zvifata

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
24, Nebyl/a bych ochotny/a Setfit energie nizSim pouzivanim klimatizace

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
25. Abych Setfil/a vodou, byl/a bych ochotny/a snizit pfi koupani jeji mnozstvi

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
26. Nevénoval/a bych vlastni penize na ochranu pfirody a zivotniho prostredi

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
27. Abych snizil/a znecisténi ovzdusi, chodil/a bych vice péSky

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
28. Netfidil/a bych odpad kvdli recyklaci

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
29. Byl/a bych ochotny/a vénovat vlastni penize na pomoc pfi ochrané divokych zvifat

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
30. Abych Setfil/a energiemi, byl/a bych ochotny/a pouzivat tspornéjsi zarovky

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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31. Abych Setfil/a vodou, byl/a bych ochotny/a vypinat vodu pfi €isténi zub

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
32. Byl/a bych ochotny/a pfedavat environmentalni informace o mistnim problému

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
33. Byl/a bych ochotny/a pisemné pozadat ostatni, aby pomahali sniZzovat znecisténi

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
34. Byl/a bych ochotny/a pfesvédCovat ty, ktefi nerecykluji, aby recyklovat zacali

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

D. Environmentalni jednani (Sesky pfeklad Svobodova, Kroufek)

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpfesnéji vystihuje, co délas pro pfirodu a Zivotni
prostiedi.

35. Nezajimam se o problémy znecisténi

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
36. Mluvim se svymi rodici o tom, jak Ize pomahat pfi feSeni environmentalnich problémi
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim €) nesouhlasim
37. PFi myti zubl vypinam vodu, abych s ni vice Setfil

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
38. Nepotiebuiji-li doma svitit, zhasinam, abych Setfil/a energiemi

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
39. Pozadal/a jsem rodiCe, aby nekupovali vyrobky ze zvifecich kozesSin

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
40. Pozadal/a jsem svou rodinu, aby nékteré véci pouzivali opakované

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
41. Ptam se i ostatnich, co mGzu udélat ja pro snizovani znecisténi

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
42. Casto si &tu o pFirodé a Zivotnim prostredi

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
43. Vodovodni kohoutek nechavam téct pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
44, Dokud se rozhoduiji, co si vyndam z lednice, nechavam jeji dvefe zaviené

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim €) nesouhlasim
45, Pobliz svého domova vyvésu;ji ptaci budky nebo krmitka

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
46. Véci v domacnosti netfidim k jejich recyklovani (opakovanému vyuziti)

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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E. Environmentalni senzitivita (Cesky preklad Svobodova, Kroufek)

V nékolika nasledujicich otazkach se t& budeme ptat na miru tvé citlivosti k pfirodé a Zivotnimu
prostiedi, tedy na pocity, které prozivas smérem k pfirodé a Zivotnimu prostiedi.

U kazdé otazky zakrouZkuj odpoveéd, ktera nejpresnéji vystihuje tvé pocity/vnimani.

47. TvUj vztah k pfirodé a Zivotnimu prostfedi je:

a) velmi silny b) silny c) stfedné silny d) slaby e) minimalni

48. Vztah tvé rodiny k pfirodé a Zivotnimu prostiedi je:

a) velmi silny b) silny c¢) stfedné silny d) slaby e) minimalni

49. Jak €asto travi$ rodinnou dovolenou ¢&i vylety ve volné pfirodé?

a) velmi Casto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

50. Jak Casto lovi$ nebo rybafis?

a) velmi €asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

51. Jak Casto se vénujes aktivitam typu prochazky, turistika, cyklistika, potapéni nebo
kanoistika?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

52. Jak Casto se vénujes pozorovani ptakd nebo fotografovani pfirody?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

53. Jak Casto se ucCastni§ kempovani v ramci zajmové organizace (napf. sportovni oddil,
krouzek, skaut atd.)?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

54, Jak Casto travis Cas v pfirodé sam, nikoli jako ¢len néjaké skupiny?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

55. Jak ¢asto se bavi$ ¢etbou knih ¢i ¢asopisu o pfirodé nebo Zivotnim prostredi?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

56. Jak ¢asto se bavi$ sledovanim poradud o pfirodé nebo Zivotnim prostfedi?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

57. Myslim si, Ze mi ucitelé maji pozitivni vztah k pfirodé a zivotnimu prostredi

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

F. Vztah k zivotnimu prostiedi (Cesky preklad Svobodova, Kroufek)

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpresnéji vystihuje miru tvého souhlasu.

58. Miluji pfirodu a zivotni prostiedi

a) zcela souhlasim b) spiSe souhlasim c) neutraini postoj d) spiSe nesouhlasim e) zcela
nesouhlasim

59. Nenavidim pfirodu a zZivotni prostfedi

a) zcela souhlasim b) spiSe souhlasim c) neutraini postoj d) spiSe nesouhlasim e) zcela

nesouhlasim
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NEP (original Dunlap et al., 2000; ¢esky preklad Kroufek, 2016)

Mila zakyné, mily zaku

environmentalni gramotnosti zaku 2. stupné zakladni Skoly.

Dotaznik obsahuje nékolik tvrzeni. Zodpovédné si precti text. U kazdé polozky vyber odpovéd,
ktera nejlépe vystihuje TvUj nazor, a uvedené pismeno zakrouzkuj.

Dékuji za Tvé odpovédi.

Demografické udaje

1. Vék:

0121let 013let 0O 14let 0O 15letavice

2. Ro¢nik:

0 6. ro¢nik 0O 7.ro¢nik 0 8. roCnik 0O 9. ro¢nik

3. Pohlavi:

0 divka O chlapec

4. Bydlisté:

0 Méné nez 100 obyvatel

0 100 - 1000 obyvatel

00 1000 - 10 000 obyvatel

00 10 000 - 100 000 obyvatel

0 Vice nez 100 000 obyvatel

5. Volny &as travis nejradéji (mGzes$ zaskrtnout vice variant):
00 pobytem v pfirodé
0 u pocitace
00 pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ................ooiieiinnen.
00 sportovanim

0 jinak, uved jakym zplsobem: ...
LIMITY RUSTU
Blizime se limitu poctu lidi, které Zemé dokaze uzivit.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Zemé ma dostatek pfirodnich zdrojl, pouze se je musime naucit vyuzivat.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Zemé je jako kosmicka lod’ s omezenym prostorem a zdroji.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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ANTIANTROPOCENTRISMUS
Lidé maji pravo upravovat pfirodni prostfedi podle svych potfeb.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Rostliny a Zivo€ichové maji stejné pravo na existenci jako lidé.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Lidé byli stvofeni, aby viladli zbytku pfirody.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

PRIRODNi ROVNOVAHA
Lidské zasahy do pfirody vedou ¢asto ke katastrofalnim dopadim.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Rovnovaha v pfirodé je dost silna na to, aby zvladla vliv moderni prdmyslové spole¢nosti.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Rovnovaha v pfirodé je velice kiehka a snadno muze byt rozvracena.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

NEODLUCITELNOST OD PRIRODY
Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Navzdory nasim schopnostem jsme stéale podfizeni zakonlm pfirody.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Lidé se nakonec nauci dost o tom, jak pfiroda funguje, aby byli schopni ji kontrolovat.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

EKOLOGICKA KRIZE
Lidé tézce poskozuji zivotni prostiedi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Tak zvana ekologicka krize, které Celime, je Casto pfehnané zveliCovana.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Pokud vSe bude probihat tak jako dosud, zazijeme brzy velkou ekologickou katastrofu.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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NRS (original Nisbet et al., 2009; ¢esky preklad Franék, 2012)

Mila zakyné, mily zaku

environmentalni gramotnosti zaku 2. stupné zakladni Skoly.

Dotaznik obsahuje nékolik tvrzeni. Zodpovédné si piecti text. U kazdé polozky vyber odpovéd,
ktera nejlépe vystihuje TvUj nazor, a uvedené pismeno zakrouzku;j.

Dékuji za Tvé odpovédi.

Demografické udaje

1. Vék:

0121let 013let 0O 14let 0O 15letavice

2. Ro¢nik:

0 6. ro¢nik 0O 7.ro¢nik 0 8. roCnik 0O 9. ro¢nik

3. Pohlavi:

0 divka O chlapec

4. Bydlisté:

0 Méné nez 100 obyvatel

0 100 - 1000 obyvatel

00 1000 - 10 000 obyvatel

00 10 000 - 100 000 obyvatel

0 Vice nez 100 000 obyvatel

5. Volny &as travis nejradéji (mazes zaskrtnout vice variant):
00 pobytem v pfirodé
0 u pocitace
00 pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ................cocooiiiiinn,
00 sportovanim

0 jinak, uved jakym zplsobem: ...
NR ja
Vzdy myslim na to, jak mé chovani maze ovlivnit Zivotni prostredi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Mé spojeni s pfirodou a pfirodnim prostfedim je sou€asti mého duchovniho zivota.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

PIné si uvédomuiji problémy ohroZeni Zivotniho prostiedi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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Nejsem oddélen/a od pfirody, ale jsem jeji soucasti.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

MUj vztah k pfirodé nema vliv na to, jak ziji v kazdodennim Zzivoté.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

| uprostfed mésta si vS§imam pfirodnich prvka.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

Muj vztah k pfirodé je dllezitou ¢asti mé vlastni osobnosti.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

Uvazuji hodné o utrpeni zvifat.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

Citim, ze jsem silné spojeny/a se vSemi zivymi tvory na zemi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

NR perspektiva
Neékteré zivocisné a rostlinné druhy prosté musi vyhynout.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

e) nesouhlasim

€) nesouhlasim

€) nesouhlasim

€) nesouhlasim

€) nesouhlasim

€) nesouhlasim

€) nesouhlasim

Lidé maji pravo vyuzivat pfirodni zdroje zcela libovolnym zplsobem.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

€) nesouhlasim

To, co délam, nemuze ovlivnit ekologické problémy v jinych mistech planety.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

Zvitata, ptaci a rostliny nemohou mit stejna prava, jako maji lidé.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

Ochrana pfirody neni nezbytna, protoze pfiroda sama je natolik silna, ze se dokaze vzpamatovat z

lidskych zasahu.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim

€) nesouhlasim

e) nesouhlasim

e) nesouhlasim

Soucasny stav pfirodnich druhd ukazuje, jak to v budoucnu dopadne s lidstvem.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim
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NR proZitky
Chodim rad/a venku, i kdyZ zrovna neni pfijemné pocasi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Ideédlni misto pro prazdniny nebo dovolenou by pro mé bylo nékde v odlehlé divoké pfFirodé.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Bavi mé rypat se v zemi a vibec mi nevadi, Ze si pfi tom uSpinim ruce.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

VSimam si volné Zijicich zvifat, at’ jsem kdekali.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Nenavstévuiji Casto pfirodu.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

Predstava, ze jsem v hlubokych lesich pry¢ od civilizace, je pro mé velmi désiva.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nevim d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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2-MEV (original Johnson & Manoli, 2011; &esky preklad Cingera, 2013c)

Mila zakyné, mily zaku

environmentalni gramotnosti zaku 2. stupné zakladni Skoly.

Dotaznik obsahuje nékolik tvrzeni. Zodpovédné si precti text. U kazdé polozky vyber odpovéd,
ktera nejlépe vystihuje TvUj nazor, a uvedené pismeno zakrouzkuj.

Dékuji za Tvé odpovédi.

Demografické udaje

1. Vék:

0121let 013let 0O 14let 0O 15letavice

2. Ro¢nik:

0 6. ro¢nik 0O 7.ro¢nik 0 8. roCnik 0O 9. ro¢nik

3. Pohlavi:

0 divka O chlapec

4. Bydlisté:

0 Méné nez 100 obyvatel

0 100 - 1000 obyvatel

00 1000 - 10 000 obyvatel

00 10 000 - 100 000 obyvatel

0 Vice nez 100 000 obyvatel

5. Volny &as travis nejradéji (mazes zaskrtnout vice variant):
00 pobytem v pfirodé
0 u pocitace
00 pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ................ooiieiinnen.
00 sportovanim

0 jinak, uved jakym zplsobem: ...

FAKTOR OCHRANA
1. Kdybych mél/a né&jaké penize navic, dal/a bych je na ochranu pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
2. Abych v zimé usetfil/a energii, zkontroluji, jestli topeni v mém pokoji netopi zbytec¢né moc.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
3. Libilo by se mi sedét na kraji rybnika a pozorovat vazky.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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FAKTOR VYUZiVANI
4. Lidé maji pravo ménit své Zivotni prostfedi (pFirodu) ve svUj prospéch.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
5. Stavét nové silnice je tak dulezité, Zze by se kvuli nim mély kacet stromy.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

FAKTOR OCHRANA
6. Pomahal/a bych sehnat penize na ochranu pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
7. Vzdy zhasnu svétlo, kdyZ uz nepotfebuiji svitit.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
8. Rad/a chodim na vylety ven z mésta, tieba do lesa.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

FAKTOR VYUZIVANI
9. Mam radsi udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
10. ProtoZze komafi Ziji v bazinach, mély by se baziny vysusit a jejich puda vyuzivat pro
zemedeélstvi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

FAKTOR OCHRANA
11. Snazim se fikat ostatnim, Ze pfiroda je dulezita.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
12. Snazim se Setfit vodou tak, ze se sprchuji kratkou dobu nebo vypinam kohoutek pfi myti
zubU.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
13. Mam rad/a klid a ticho pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

FAKTOR VYUZiVANI
14. Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda pfeménit na pole.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
15. Lidé maji vladnout pfirodé.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
16. Plevel by se mél vyhubit, protoZe zabira misto rostlinam, které potfebujeme.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

192



Priloha 6 — RozSitujici Skala proenvironmentalniho jednani (RPJ)

RPJ (original Cingera & Stépanek, 2007)

Mila zakyné, mily zaku

environmentalni gramotnosti zaku 2. stupné zakladni Skoly.

Dotaznik obsahuje nékolik otazek. U kazdé z nich zakrouZzkuj odpovéd, ktera odpovida
skutecnosti.

Dékuji za Tvé odpovédi.

Demografické udaje

1. Vék:

0121let 013let 0O 14let 0O 15letavice

2. Ro¢nik:

0 6. ro¢nik 0O 7.ro¢nik 0 8. roCnik 0O 9. ro¢nik

3. Pohlavi:

0 divka O chlapec

4. Bydlisté:

0 Méné nez 100 obyvatel

0 100 - 1000 obyvatel

00 1000 - 10 000 obyvatel

00 10 000 - 100 000 obyvatel

0 Vice nez 100 000 obyvatel

5. Volny &as travi$ nejradéji (mazes zaskrtnout vice variant):
00 pobytem v pfirodé
0 u pocitace
00 pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ................ooiieiinnen.
00 sportovanim

0 jinak, uved jakym zplsobem: ...
Za poslednich Sest mésicu jsem (zakrouzkujte jednu z moznosti):
Navstivil/-a pfirodu ve svém okali.

a) vicekrat b)jednou c)vibec d)nevim

Navstivil/-a pfirodu v jiné zemi.

a)vicekrat b)jednou c)vubec d)nevim

Precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o zivotnim prostiedi.

a)vicekrat b)jednou c)vubec d)nevim
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Priloha 6 — Rozsitujici Skala proenvironmentalniho jednani (RPJ)

Financné pfispél/-a na ochranu Zivotniho prostredi.

a)vicekrat b)jednou c)vubec d)nevim

Finan¢né pfispél/-a na charitativni Ucely.

a)vicekrat b)jednou c)vubec d)nevim
Podepsal/-a petici poZadujici lepSi ochranu Zivotniho prostfedi nebo se jinak pisemné vyjadfil/a pro
tento pozadavek.

a) vicekrat b)jednou c)vubec d)nevim

Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.

a) vicekrat b)jednou c)vubec d)nevim

Koupil/-a si drazsi vyrobek kvuli tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi.

a) vicekrat b)jednou c)vubec d)nevim

Tfidil/-a doma odpad.

a) vicekrat b)jednou c)vibec d)nevim

Vyuzil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s zivotnim prostfedim.

a) vicekrat b)jednou c)vlbec d)nevim
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Priloha 7 — Environmental Behavior Scale (EBS)

EBS (original Dutcher et al., 2007; Cesky pfeklad Kroufek, 2016)

Mila zakyné, mily zaku

environmentalni gramotnosti zaku 2. stupné zakladni skoly.

Dotaznik obsahuje nékolik otazek. U kazdé z nich odpovéz pravdivé ano, i ne.
Dékuji za Tvé odpovédi.

Demografické udaje

1. Vék:

012let 013let 0O 14let 0O 15let avice

2. Ro¢nik:

0 6. ro¢nik 0O 7.ro¢nik 0 8. roCnik 0O 9. roénik

3. Pohlavi:

0 divka O chlapec

4. Bydlisté:

0 Méné nez 100 obyvatel

00 100 - 1000 obyvatel

00 1000 - 10 000 obyvatel

00 10 000 - 100 000 obyvatel

0 Vice nez 100 000 obyvatel

5. Volny &as travis nejradéji (mazes zaskrtnout vice variant):
[0 pobytem v pfirodé
0 u pocitage
00 pravidelnou navstévou zajmové aktivity, uved jaké: ................ooiieiinnin.
00 sportovanim

0 jinak, uved jakym zplsobem: ..o
Uz jsem nékdy... (ano / ne)
Pfispél/a svym €asem nebo penézi ekologické i ochranarské organizaci? ano / ne
Prestal/a kupovat vyrobek, protoze zpusoboval ekologické problémy? ano / ne
Ugastnil/a se vefejného setkani kvili Zivotnimu prostfedi? ano / ne

Zadal/a o informace o Zivotnim prostiedi &i podaval/a stiznost kvali naruovani Zivotniho prostiedi
na ufadé? ano/ ne

Hlasoval/a pro Ci proti politickému kandidatovi kvuli jeho postojim k environmentalnim problémim?
ano/ ne

Jakkoli zmeénil/a své chovani, kvlli starosti o zivotni prostfedi? ano / ne
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Priloha 8 — Autorsky analyticky nastroj (pilotni verze)

Mila zakyné, mily zaku!

Peclivym vyplnénim tohoto anonymniho dotazniku mi mdGze$§ pomoci zjistit, co zaci Tvého véku
veédi o pfirodé a co si mysli o ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi.

Dotaznik obsahuje nékolik &asti. Zodpovédné si prfecti pokyny k jednotlivym Castem. U kazdé
polozky vyber pravé jednu odpovéd, ktera nejlépe vystihuje TvUlj nazor, a uvedené pismeno
zakrouzkuj.

Dékuji za Tvé odpovédi.

Silvie Svobodova (Univerzita Karlova Praha)

A. Demografické udaje

1. Vék:

a) 12 let b) 13 let c) 14 let d) 15 let a vice
2. Roc¢nik:

a) 6. ro¢nik b) 7. ro€nik c) 8. ro¢nik d) 9. ro¢nik

3. Pohlavi:

a) divka b) chlapec

4. Volny &as travis:

pobytem v pfirodé
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy
u ICT (pocitace, mobily, tablety atd.)
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy
pravidelnou navstévou zajmové aktivity (napf. krouzek vytvarny, taneéni aj.)
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy
sportovanim
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

B. Znalosti o prirodé
U kazdé otazky zakrouzkuj jednu nejlepsi odpovéd.
5. Opylovani rostliny s pestfe zbarvenymi a vonicimi kvéty probiha s nejvétsi

pravdépodobnosti za pomoci:

a) desté
b) vétru
c) ptakud
d) hmyzu
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Priloha 8 — Autorsky analyticky nastroj (pilotni verze)

6. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak seZere jestfab. Jedna se
o pfiklad:

a) Vzajemné prospésného souziti

b) potravniho fetézce

c) parazitismu (cizopasného chovani)

d) pfeziti silngjsiho

7. Ktery z nasledujicich vztaht je pfikladem vztahu predatora (dravce) a kofisti?
a) blecha a pes

b) slunécko sedmite¢né a msice

c) housenka a list

d) srna a kobylka na stéble travy

8. Uhyne lidka. Tim vznikne problém pro:

a) krélika zijiciho v jejim teritoriu (Cast Uzemi, v némz liska Zije)

b) lisku ze sousedniho teritoria

c) pro jiné dravce Zijici v jejim teritoriu

d) blechy sajici jeji krev

9. Termiti se zivi pouze dfevem, které ale nejsou schopni travit. Drobné organismy obyvajici
travici soustavu termitd, ale dfevo travi. Vztah mezi témito organismy a termity Ize vyjadfit takto:
a) vyhodny pro jedny a bez uzitku pro druhé

b) vyhodny pro jedny a Skodlivy pro druhé

c) vyhodny pro oba

d) nevyhodny ani pro jedny

10. Kocka a had lovi stejnou mys. Jaky je vztah mezi ko¢kou a hadem?

a) jeden vyuziva druhého, ale neSkodi mu

b) soupefi spolu

c) navzajem si pomahaji

d) jeden se snazi sezrat druhého

11. Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci, co by se stalo?

a) Vyrazné by kleslo mnozZstvi lidskych chorob.

b) Zivé organismy by mély k dispozici vice potravy.

c) Témeér nic by se nezménilo.

d) Odumfelé &asti rostlin a mrtva zvifata by se nestavaly soucasti pady.
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Priloha 8 — Autorsky analyticky nastroj (pilotni verze)

12. Travnata plan se proméni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zvifaty, ktera na
plani ziji?

a) Klesne jejich biodiverzita (po€et druhl) a mnozstvi.

b) Budou se vice mnozit, aby preZila.

c) ByloZravci pfejdou na jinou potravu.

d) Rada z nich se v nasledujici generaci pfizptisobi novym podminkam

13. Skupina lidi zavedla ve statnim lese program na ochranu vysoké zvére (jeleni, srny, darici

atd.). V jeho rémci zacali lovit vlky. O deset let pozdé&ji uz v lese nebyli Zadni vici. Za dalSich
nékolik let, kdy vici uz v lese nezili, bylo v lese daleko vice vysoké nez kdy predtim. Potom nahle
témé&rF vSechna vysoka zvéri zmizela. Lidé, ktefi chtéli chranit vysokou zvéf, nevédéli, Ze:

a) Vysoka se doziva jen nékolika let.

b) Pozary vyhubi tolik vysoké.

c) Jina zvifata sezerou vysoké zvéfi tolik potravy.

d) Vysoka zvér spotfebuje veskerou potravu a fada jedincl pak bude hladovét a uhyne.
14. Pavodnim zdrojem energie pro vSechny Zivé organismy je:

a) puda

b) voda

c) Slunce

d) rostliny

15. Télo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii ulozenou v jeho téle?

a) Nestane se s ni nic. Jakmile ptak uhyne, energie pfijde vnivec.

b) Ptak energii spotfeboval, kdyz byl nazivu.

c) Znici ji slune¢ni zafeni.
d) Projde organismy, které rozkladaji mrtvé télo.
16. Kralik sni kukufici. Energie z kukufice pfejde do kréalika. DalSi den sezere kralika liSka.

LiSka ziska z kukufice jen nepatrné mnozstvi energie. Proc?

a) LiSka nedokaze travit kukufici.

b) Kralik jiz kukufici stravil.

c) Kukufice neni pfiliS energeticky vydatna.

d) Kralik jiz vétSinu energie z kukufice spotieboval.
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Priloha 8 — Autorsky analyticky nastroj (pilotni verze)

17. Zdrojem vétSiny kysliku v atmosféfe je:

a) voda

b) zelené rostliny

c) puda

d) houby

18. Jakym zpusobem mohou lidé ziskat z tuny rostlin nejvice energie?

a) Kdyby rostlinnym materidlem nakrmili hmyz, ten dali sezrat rybam a poté sami snédli ryby.

b) Lidé by snédli rostliny.
c) Nakrmili by rostlinami dobytek a ten pak snédli.

d) Nakrmili by rostlinami ryby a ty pak snédli.

19. Poté, co zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem procesu je, Ze Ziviny:
a) se vrati zpét do zivotniho prostfedi a projdou dalSim cyklem.

b) jsou zni¢eny bakteriemi.

c) se pfeméni na kyslik a vodni paru.

d) se vypari vlivem tepla vyprodukovaného pfi rozkladu.

20. Ktery z nasledujicich procesl je souéasti vodniho kolobéhu?

a) eroze

b) pfiliv oceant

c) vypafrovani

d) rozklad

21. Dojde ke znecisténi zivotniho prostfedi a nasledné k uhynu velkého mnozstvi hmyzu. Jak

se to mlze projevit na ekosystému?

a) Rostliny nejsou poskozené, takze ekosystém to neovlivni.

b) Dojde k poskozeni Casti ekosystému, coz ovlivni cely ekosystém.

c) Uhyne pouze hmyz, takze ostatni zivoCichové zlstanou zdravi.

d) VétSina zvifat se zivi rostlinami, takze ekosystém to pfilis nezasahne.
C. Co si o prirodé a zivotnim prostredi myslis

Nasledujici polozky obsahuji nékolik tvrzeni. Zodpovédné si precti text. U kazdé polozky vyber
odpovéd, ktera nejlépe vystihuje TvUj nazor.
22. Kdybych mél/a néjaké penize navic, dal/a bych je na ochranu pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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Priloha 8 — Autorsky analyticky nastroj (pilotni verze)

23. Abych v zimé usetfil/a energii, zkontroluiji, jestli topeni v mém pokoji netopi zbytec¢né moc.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
24. Libilo by se mi sedét na kraji rybnika a pozorovat vazky.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
25. Lidé maji pravo ménit své Zivotni prostfedi (pfirodu) ve svuj prospéch.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
26. Stavét nové silnice je tak dllezité, ze by se kvili nim mély kacet stromy.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
27. Pomahal/a bych sehnat penize na ochranu pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
28. Vzdy zhasnu svétlo, kdyZ uz nepotiebu;ji svitit.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
29. Rad/a chodim na vylety ven z mésta, tfeba do lesa.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
30. Mam radSi udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
31. ProtoZze komafi Zziji v bazinach, mély by se baziny vysusit a jejich plda vyuzivat pro
zemedélstvi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
32. Snazim se fikat ostatnim, Ze pfiroda je dllezita.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
33. Snazim se Setfit vodou tak, ze se sprchuji kratkou dobu nebo vypinam kohoutek pfi myti
zubd.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
34. Mam rad/a klid a ticho pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
35. Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda pfeménit na pole.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
36. Lidé maji vliadnout pfirodeé.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
37. Plevel by se mél vyhubit, protoze zabira misto rostlinam, které potfebujeme.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

D. Co k prirodé a zivotnimu prostredi citis
V nékolika nasledujicich otazkach se Té budeme ptat na miru Tvé citlivosti k pfirodé a Zivotnimu
prostfedi, tedy na pocity, které prozivas vuci pfirodé a zivotnimu prostredi.

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpresnéji vystihuje Tvé pocity/vnimani.
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38. Tv(j vztah k pfirodé a Zivotnimu prostfedi je:

a) velmi silny b) silny c) stfedné silny d) slaby e) minimalni

39. Vztah Tvé rodiny k pfirodé a Zivotnimu prostiedi je:

a) velmi silny b) silny c) stfedné silny d) slaby ) minimalni

40. Jak €asto travi$ rodinnou dovolenou ¢&i vylety ve volné pfirodé?

a) velmi €asto b) ¢asto c) primérné d)obcas e) nikdy

41. Jak C&asto se vénuje$ aktivitam typu prochazky, turistika, cyklistika, potapéni nebo
kanoistika?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

42. Jak Casto se vénujes pozorovani ptakd nebo fotografovani pfirody?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

43. Jak Casto se ucastni§ kempovani v ramci zajmové organizace (napf. sportovni oddil,
krouzek, skaut atd.)?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

44, Jak €asto travi$ Cas v pfirodé sam, nikoli jako ¢len né&jaké skupiny?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

45, Jak ¢asto se bavis ¢etbou knih ¢i ¢asopisu o pfirodé nebo Zivotnim prostredi?
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

46. Jak ¢asto se bavi$ sledovanim poradud o pfirodé nebo Zivotnim prostredi?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

47. Myslim si, Ze mi ucitelé maji pozitivni vztah k pfirodé a zivotnimu prostiedi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

E. Co pro prirodu a zivotni prostredi délas

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpresnéiji vystihuje, co bys udélal/a nebo délas pro
pfirodu a zivotni prostredi.

48. Kdybych mél/a pfilezitost, stravil/a bych noc ve volné pfirodé tzv. pod Sirakem.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
49. Mam-li pfilezitost, chodim rad/a do pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
50. Mam-li pfilezitost, pfe€tu si rad/a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim
prostiedi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
51. Zastal/a bych se tyraného zvifete.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
52. Nezajimam se o problémy znecisténi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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53. Kdybych mél/a pfilezitost, podilel/a bych se dobrovolné na ochrané pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
54, Kdybych mél/a pfilezitost, zménil/a bych své chovani kvdli starosti o Zivotni prostfedi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
55. Vybral/a bych si radgji Skolni vylet do pfirody nezZ do zabavniho parku.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
56. Ptam se i ostatnich, co mdzu udélat ja pro snizovani znecisténi pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
57. Tfidim doma nebo ve $kole odpad.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

F. Jaky mas k prirodé a zivotnimu prostiedi vztah

U otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpfesnéji vystihuje miru Tvého souhlasu.

58. Miluji pfirodu a zivotni prostfedi

a) zcela souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) neutralni postoj d) spiSe nesouhlasim e) zcela

nesouhlasim

NYNi MATE DOTAZNIK VYPLNENY A MUZETE ODLOZIT PSACi POTREBY.
DEKUJI ZA UCAST!
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Mila zakyné, mily zaku!

Peclivym vyplnénim tohoto anonymniho dotazniku mi mGze$ pomoci zjistit, co zaci Tvého véku
veédi o pfirodé a co si mysli o ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi.

Dotaznik obsahuje nékolik &asti. Zodpovédné si pfecti pokyny k jednotlivym Castem. U kazdé
polozky vyber pravé jednu odpovéd, ktera nejlépe vystihuje TvUj nazor, a uvedené pismeno
zakrouzkuj.

Dékuji za Tvé odpovédi.

Silvie Svobodova (Univerzita Karlova Praha)

A. Demografické udaje

1. Vék:

a) 12 let b) 13 let c) 14 let d) 15 let a vice
2. Roc¢nik:

a) 6. ro¢nik b) 7. ro€nik c) 8. ro¢nik d) 9. ro¢nik

3. Pohlavi:

a) divka b) chlapec

4. Volny &as travis:

pobytem v pfirodé
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy
u ICT (pocitace, mobily, tablety atd.)
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy
pravidelnou navstévou zajmové aktivity (napf. krouzek vytvarny, tanec¢ni aj.)
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy
sportovanim
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

B. Znalosti o pfrirodé

U kazdé otazky zakrouzkuj jednu nejlepsi odpovéd.

5. Opylovani rostliny s pestfe zbarvenymi a vonicimi kvéty probihda s nejvétsi
pravdépodobnosti za pomoci:

a) desté
b) vétru
c) ptakud
d) hmyzu
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6. Drobny ptak sezobne motyla, ktery saje nektar z kvétu. Ptaka pak seZere jestfab. Jedna se
o pfiklad:

a) Vzajemné prospésného souziti

b) potravniho fetézce

c) parazitismu (cizopasného chovani)

d) pFeziti silngjsiho

7. Ktery z nasledujicich vztaht je pfikladem vztahu predatora (dravce) a kofisti?
a) blecha a pes

b) slunécko sedmite¢né a msice

c) housenka a list

d) srna a kobylka na stéble travy

8. Uhyne lidka. Tim vznikne problém pro:

a) krélika zijiciho v jejim teritoriu (Cast Uzemi, v némz liSka Zije)

b) lisku ze sousedniho teritoria

c) pro jiné dravce Zijici v jejim teritoriu

d) blechy sajici jeji krev

9. Termiti se zivi pouze dfevem, které ale nejsou schopni travit. Drobné organismy obyvajici
travici soustavu termitd, ale dfevo travi. Vztah mezi témito organismy a termity Ize vyjadfrit takto:
a) vyhodny pro jedny a bez uzitku pro druhé

b) vyhodny pro jedny a Skodlivy pro druhé

c) vyhodny pro oba

d) nevyhodny ani pro jedny

10. Kocka a had lovi stejnou mys. Jaky je vztah mezi ko¢kou a hadem?

a) jeden vyuziva druhého, ale neSkodi mu

b) soupefi spolu

c) navzajem si pomahaji

d) jeden se snazi sezrat druhého

11. Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci, co by se stalo?

a) Vyrazné by kleslo mnozZstvi lidskych chorob.

b) Zivé organismy by mély k dispozici vice potravy.

c) Témeér nic by se nezménilo.

d) Odumfelé &asti rostlin a mrtva zvifata by se nestavaly soucasti pudy.
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12. Travnata plan se proméni v poust. Co se nejpravdépodobnéji stane se zvifaty, ktera na
plani ziji?

a) Klesne jejich biodiverzita (po€et druhl) a mnozstvi.

b) Budou se vice mnozit, aby preZila.

c) ByloZravci pfejdou na jinou potravu.

d) Rada z nich se v nasledujici generaci pfizptisobi novym podminkam

13. Skupina lidi zavedla ve statnim lese program na ochranu vysoké zvéfe (jeleni, srny, darici

atd.). V jeho rdmci zacali lovit vlky. O deset let pozdéji uz v lese nebyli Zadni vici. Za dalSich
nékolik let, kdy vici uz v lese nezili, bylo v lese daleko vice vysoké nez kdy predtim. Potom nahle
témé&rF vSechna vysoka zvéi zmizela. Lidé, ktefi chtéli chranit vysokou zvéf, nevédéli, zZe:

a) Vysoka se doziva jen nékolika let.

b) Pozary vyhubi tolik vysoké.

c) Jina zvifata sezerou vysoké zvéfi tolik potravy.

d) Vysoka zvér spotfebuje veskerou potravu a fada jedinc pak bude hladovét a uhyne.
14. Pavodnim zdrojem energie pro vSechny Zivé organismy je:

a) puda

b) voda

c) Slunce

d) rostliny

15. Télo uhynulého ptaka se rozklada. Co se stane s energii ulozenou v jeho téle?

a) Nestane se s ni nic. Jakmile ptak uhyne, energie pfijde vnivec.

b) Ptak energii spotfeboval, kdyz byl nazivu.

c) Znici ji slune¢ni zafeni.
d) Projde organismy, které rozkladaji mrtvé télo.
16. Kralik sni kukufici. Energie z kukufice pfejde do kréalika. DalSi den sezere kralika liSka.

LiSka ziska z kukufice jen nepatrné mnozstvi energie. Pro¢?

a) LiSka nedokaze travit kukufici.

b) Kralik jiz kukufici stravil.

c) Kukufice neni pfilis energeticky vydatna.

d) Kralik jiz vétSinu energie z kukufice spotieboval.
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17. Zdrojem vétSiny kysliku v atmosféfe je:

a) voda

b) zelené rostliny

c) puda

d) houby

18. Poté, co Zivé organismy uhynou, rozlozi se. Vysledkem procesu je, Ze Ziviny:
a) se vrati zpét do zivotniho prostfedi a projdou dalSim cyklem.

b) jsou zni¢eny bakteriemi.

c) se pfeméni na kyslik a vodni paru.

d) se vypari vlivem tepla vyprodukovaného pfi rozkladu.

19. Ktery z nasledujicich procesl je souéasti vodniho kolobéhu?

a) eroze

b) pFiliv oceanu

c) vyparovani

d) rozklad

20. Dojde ke znecisténi zivotniho prostfedi a nasledné k uhynu velkého mnozstvi hmyzu. Jak

se to mlze projevit na ekosystému?

a) Rostliny nejsou poskozené, takze ekosystém to neovlivni.

b) Dojde k poskozeni Casti ekosystému, coz ovlivni cely ekosystém.

c) Uhyne pouze hmyz, takZe ostatni ZivoCichové zlstanou zdravi.

d) VétSina zvitat se zivi rostlinami, takze ekosystém to pfili§ nezasahne.
C. Co si o pfirodé a zivotnim prostredi myslis

Nasledujici polozky obsahuji nékolik tvrzeni. Zodpovédné si precti text. U kazdé polozky vyber
odpovéd, ktera nejlépe vystihuje TvUj nazor.

21. Kdybych mél/a néjaké penize navic, dal/a bych je na ochranu pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
22. Abych v zimé uSetfil/a energii, zkontroluiji, jestli topeni v mém pokoji netopi zbytecné moc.
a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
23. Libilo by se mi sedét na kraji rybnika a pozorovat vazky.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
24, Lidé maji pravo ménit své zivotni prostfedi (pfirodu) ve svuj prospéch.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

206



Priloha 9 — Autorsky analyticky nastroj (finalni verze)

25. Stavét nové silnice je tak dllezité, ze by se kvili nim mély kacet stromy.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
26. Pomahal/a bych sehnat penize na ochranu pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
27. VZdy zhasnu svétlo, kdyZ uz nepotfebuji svitit.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
28. Réad/a chodim na vylety ven z mésta, tfeba do lesa.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
29. Mam rad8i udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
30. ProtoZze komafi Zziji v bazinach, mély by se baziny vysusit a jejich plda vyuzivat pro
zemédélstvi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
31. Snazim se fikat ostatnim, Ze pfiroda je dllezita.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim €) nesouhlasim
32. Snazim se Setfit vodou tak, Zze se sprchuji kratkou dobu nebo vypinam kohoutek pfi myti
zubU.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
33. Mam rad/a klid a ticho pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
34. Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda pfeménit na pole.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim €) nesouhlasim
35. Lidé maji vladnout pfirodé.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
36. Plevel by se mél vyhubit, protoze zabira misto rostlinam, které potfebujeme.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim

D. Co k prirodé a zivotnimu prostiedi citis

V nékolika nasledujicich otazkach se Té budeme ptat na miru Tvé citlivosti k pfirodé a zivotnimu
prostfedi, tedy na pocity, které prozivas vuci pfirodé a zivotnimu prostredi.

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpresnéji vystihuje Tvé pocity/vnimani.

37. Tv{j vztah k pfirodé a zivotnimu prostiedi je:

a) velmi silny b) silny c) stfedné silny d) slaby €) minimalni

38. Vztah Tvé rodiny k pfirodé a Zivotnimu prostfedi je:

a) velmi silny b) silny c) stfedné silny d) slaby €) minimalni

39. Jak €asto travis rodinnou dovolenou ¢&i vylety ve volné pfirodé?

a) velmi Casto b) €asto c) primérné d)obCas e) nikdy
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40. Jak c&asto se vénujed aktivitam typu prochazky, turistika, cyklistika, potapéni nebo
kanoistika?

a) velmi €asto b) ¢asto c) primérné d)obcas e) nikdy

41. Jak Casto se vénuje$ pozorovani ptakd nebo fotografovani pfirody?

a) velmi €asto b) ¢asto c) primérné d)obcas e) nikdy

42. Jak Casto se ucastni§ kempovani v ramci zajmové organizace (napf. sportovni oddil,
krouzek, skaut atd.)?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcas e€) nikdy

43. Jak €asto travi$ Cas v pfirodé sam, nikoli jako ¢len né&jaké skupiny?

a) velmi Casto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

44, Jak ¢asto se bavi$ ¢etbou knih ¢i ¢asopisu o pfirodé nebo Zivotnim prostredi?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

45, Jak ¢asto se bavi$ sledovanim poradua o pfirodé nebo Zivotnim prostfedi?

a) velmi ¢asto b) ¢asto c) primérné d)obcéas e) nikdy

E. Co pro pfirodu a zivotni prostredi délas

U kazdé otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpfesnégji vystihuje, co bys udélal/a nebo délas pro
pfirodu a zivotni prostredi.

46. Kdybych mél/a pfilezitost, stravil/a bych noc ve volné pfirodé tzv. pod Sirakem.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
47. Mam-li pfilezitost, chodim rad/a do pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
48. Mam-li pfilezitost, pfe€tu si rad/a jakoukoliv publikaci nebo informacéni zdroj o Zivotnim
prostiedi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
49, Nezajimam se o problémy znecisténi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
50. Kdybych mél/a pfilezitost, podilel/a bych se dobrovolné na ochrané pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
51. Kdybych mél/a pfilezitost, zménil/a bych své chovani kvili starosti o Zivotni prostfedi.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
52. Vybral/a bych si radéji Skolni vylet do pfirody nez do zabavniho parku.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem sijisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
53. Ptam se i ostatnich, co mizu udélat ja pro snizovani znecisténi pfirody.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
54, Tridim doma nebo ve Skole odpad.

a) souhlasim b) spiSe souhlasim c) nejsem si jisty/a d) spiSe nesouhlasim e) nesouhlasim
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F. Jaky mas k prirodé a zZivotnimu prostiedi vztah

U otazky zakrouzkuj odpovéd, ktera nejpfesnéji vystihuje miru Tvého souhlasu.

55. Miluji pfirodu a Zivotni prostfedi

a) zcela souhlasim b) spiSe souhlasim c¢) neutralni postoj d) spiSe nesouhlasim e) zcela

nesouhlasim

NYNi MATE DOTAZNIK VYPLNENY A MUZETE ODLOZIT PSACi POTREBY.
DEKUJI ZA UCAST!
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Mila ziacka, mily ziak!

Starostlivym vyplnenim tohto anonymného dotaznika mi méze§ poméct zistit, o Ziaci tvojho veku
vedia o prirode a €o si myslia o ochrane prirody a Zivotného prostredia. Dotaznik obsahuje
niekolko Casti. Zodpovedne si precitaj pokyny k jednotlivym &astiam. Pri kaZdej poloZzke vyber tu
jednu odpoved, ktora najlepsie vystihuje Tvoj nazor a uvedené pismeno zakruzku.

Dakujem Ti za tvoje odpovede.

Silvia Svobodové (Karlova Univerzita Praha)

A. Demografické udaje

1. Vek:

a) 12 rokov b) 13 rokov c) 14 rokov d) 15 rokov a viac
2. Roc¢nik:

a) 6. ro¢nik b) 7. ro€nik c) 8. ro¢nik d) 9. ro¢nik

3. Pohlavie:

a) diev€a b) chlapec

4. Volny Cas travis:

pobytom v prirode
a) velmi ¢asto b) ¢asto c) priemerne d)oblas e) nikdy
pri pocitaCi, mobile, tablete atd'.
a) velmi ¢asto b) asto c) priemerne d)oblas e)nikdy
pravidelnou navstevou zaujmovej aktivity (napr. vytvarny, taneény krizok a iné)
a) velmi ¢asto b) asto c) priemerne d)oblas e)nikdy
Sportovanim
a) velmi ¢asto b) dasto c) priemerne d)oblas e)nikdy
B. Poznatky o prirode
Pri kazdej otazke zakruzkuj jednu najlepSiu odpoved.
5. Opelovanie rastliny s pestro zafarbenymi a vonajucimi kvetmi prebieha s najvacsou

pravdepodobnostou pomocou:

a) dazda

b) vetra

c) vtakov

d) hmyzu.

6. Drobny vtak zozerie motyla, ktory saje nektar z kvetu. Vtaka potom zozerie jastrab. Jedna
sa o priklad:

a) vzajomne prospesneho spoluzitia

b) potravného retazca

c) parazitizmu (cudzopasného spravania)

d) prezitie silnejSieho.
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Ktory z nasledujucich vztahov je prikladom vztahu predatora (dravca) a koristi?
bicha a pes

lienka a voska

husenica a list

srna a kobylka na steble travy.

Uhynie liSka. Tak vznikne problém pre:

krélika Zijuceho v jej teritoriu (Easti Uzemia, v ktorom Zije liska)

liSku zo susedneho teritéria

pre iné dravce Zijuce v jej teritériu

blchy sajuce jej krv.

Termiti sa Zivia iba drevom, ktoré ale nie su schopné travit. Av8ak drobné organizmy

obyvajuce traviacu sustavu termitov drevo travia. Vztah medzi tymito organizmami a termitmi

mozno vyjadrit takto:

a) vyhodny pre jedny a bez Gzitku pre druhé

b) vyhodny pre jedny a Skodlivé pre druhé

c) vyhodné pre oba

d) nevyhodné pre oba.

10. Macka a had lovia rovnaku mys. Aky je vztah medzi mackou a hadom?

a) jeden vyuziva druhého, ale neSkodi mu

b) superia medzi sebou

c) navzajom si pomahaju

d) jeden sa snazi zozrat druhého.

11. Keby na Zemi neexistovali ,rozkladace®, ¢o by sa stalo?

a) Vyrazne by kleslo mnozstvo ludskych chordb.

b) Zivé organizmy by mali k dispozicii viacej potravy.

c) Takmer ni¢ by sa nezmenilo.

d) Odumreté &asti rastlin a mftve zvierata by sa nestavali suc¢astou pody.

12. Travnata plan sa premeni na pust. Co sa najpravdepodobnej$ie stane so zvieratami, ktoré
na plani ziju?

a) Klesne ich biodiverzita (pocet druhov) a mnozstvo.

b) Budu sa viac mnozit, aby prezili.

c) Bylinozravce prejdu na inu potravu.

d) Mnohé z nich sa v nasledujucej generacii prispdsobia novym podmienkam.

211



Priloha 10 — Autorsky analyticky nastroj (slovenska verze)

13. Skupina ludi zaviedla v Statnom lese program na ochranu vysokej zveri (jelene, srny,
daniely atd.). V ramci tohto programu zacali lovit vlkov. O desat rokov neskdr uz v lese neboli
Ziadni vlci. Za dalSich niekolko rokov, ked vici v lese uz neZili, bolo v lese daleko viac vysokej zveri
nez kedykolvek predtym. Potom nahle takmer v3etka vysoka zver zmizla. Ludia, ktori chceli chranit

vysoku zver, nevedeli, Ze:

a) Vysoka zver sa doZiva iba niekolkych rokov.

b) Poziare vyhubia tolko vysokej zveri.

c) Iné zvierata zoZeru vysokej zveri vacsinu potravy.

d) Vysoka zver spotrebuje vSetku potravu a mnoho jedincov potom bude hladovat a uhynie.
14. P&vodnym zdrojom energie pre vetky Zivé organizmy je:

a) pbda

b) voda

c) Sinko

d) rastliny.

15. Telo uhynutého vtaka sa rozklada. Co sa stane s energiou uloZenou v jeho tele?

a) Nestane sa s fiou ni¢. Akonahle vtak uhynie, energia sa strati.

b) Vtak energiu spotreboval, ked bol nazive.

c) Znici ju sIne¢né ziarenie.

d) Prejde organizmami, ktoré rozkladaju mftve telo.

16. Krélik zje kukuricu. Energia z kukurice prejde do kralika. Dal$i defi zoZerie kralika lidka.

Liska ziska z kukurice iba nepatrné mnozstvo energie. Pre¢o?

a) Liska nedokaze travit kukuricu.

b) Kralik uz kukuricu stravil.

c) Kukurica nie je prili§ energeticky vydatna.

d) Kralik uz vacésinu energie z kukurice spotreboval.

17. Zdrojom vacsiny kyslika v atmosfére je:

a) voda

b) zelené rastliny

c) pbéda

d) huby.

18. Potom, o zivé organizmy uhynu, rozlozia sa. Vysledkom procesu je, zZe ziviny:
a) sa vratia spat do zivotného prostredia a prejdu dalSim cyklom.
b) su zni¢ené baktériami.

c) sa premenia na kyslik a vodnu paru.

d) sa vyparia vplyvom tepla vyprodukovaného pri rozklade.
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19. Ktory z nasledujucich procesov je suc¢astou vodného kolobehu?

a) erozia

b) priliv oceanov

c) vyparovanie

d) rozklad.

20. Déjde k znedisteniu Zivotného prostredia a nasledne k uhynu velkého mnozZstva hmyzu.

Ako sa to mdze prejavit' v ekosystéme?

a) Rastliny nie su poskodené, takZe ekosystém to neovplyvni.

b) Déjde k poskodeniu Casti ekosystému, o ovplyvni cely ekosystém.

c) Uhynie iba hmyz, takze ostatné Zivo&ichy ostanu zdravé.

d) Vacsina zvierat sa Zivi rastlinami, takZze ekosystém to priliS nezasiahne.
C. Co si o prirode a zivotnom prostredi myslis

Nasledujuce polozky obsahuju niekolko tvrdeni. Zodpovedne si precitaj text. Pri kazdej polozke
vyber odpoved, ktora najlepsie vystihuje tvoj nazor.
21. Keby som mal/a nejaké peniaze naviac, dal/a by som ich na ochranu prirody.
a) suhlasim b) skor suhlasim c) nie som si isty/a d) skér nestuhlasim e) nesuhlasim
22. Aby som v zime uSetril/a energiu, skontrolujem, ¢€i kdrenie v mojej izbe nekuri zbytoCne
vela.
a) suhlasim b) skor suhlasim  c) nie som siisty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
23. Pacilo by sa mi sediet na kraji rybnika a pozorovat vazky.
a) stuhlasim b) skor suhlasim  c) nie som siisty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
24, Ludia maju pravo menit svoje zivotné prostredie (prirodu) vo svoj prospech.
a) suhlasim b) skor suhlasim  c) nie som siisty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
25. Stavat' nové cesty je tak dblezité, ze by sa kvoli nim mali stinat’ stromy.
a) suhlasim b) skor suhlasim c¢) nie som siisty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
26. Pomahal/a by som zohnat peniaze na ochranu prirody.
a) suhlasim b) skér suhlasim ¢) nie som si isty/a d) skdér nesuhlasim e) nesuhlasim
27. Vzdy zhasnem svetlo, ked’ uz nepotrebujem svietit.
a) stuhlasim b) skor suhlasim c) nie som siisty/a d) skoér nesuhlasim e) nesuhlasim
28. Rad/a chodim na vylety von z mesta, trebars do lesa.
a) suhlasim  b) skér suhlasim c) nie som siisty/a d) skoér nesuhlasim e) nesuhlasim
29. Mam radsej udrzovany travnik nez luku, kde rastie trava divoko.
a) sthlasim b) skér suhlasim c) nie som siisty/a d) skoér nesuhlasim e) nesuhlasim
30. PretoZze komare Ziju v mokradiach, mali by sa mokrade vysusit' a ich péda vyuzivat pre
polnohospodarstvo.
a) sthlasim b) skér suhlasim c) nie som siisty/a d) skoér nesuhlasim e) nesuhlasim
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31. Snazim sa vysvetlovat’ ostatnym, Ze priroda je délezita.

a) sthlasim b) skor sthlasim c) nie som siisty/a d) skoér nesuhlasim €) nesuhlasim
32. Snazim sa Setrit vodou tak, Ze sa sprchujem kratku dobu alebo vypinam kohutik pri Cisteni
zubov.

a) suhlasim b) skor suhlasim c) nie som siisty/a d) skdr nesuhlasim e) nesuhlasim
33. Mam rad/a klud a ticho prirody.

a) stuhlasim b) skor suhlasim c) nie som siisty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
34. Aby mali ludia dost’ jedla, musi sa divoka priroda premenit na polia.

a) suhlasim b) skor suhlasim c) nie som siisty/a d) skor nesuhlasim  €) nesuhlasim
35. Ludia maju viadnut’ prirode.

a) suhlasim b) skor suhlasim c) nie som siisty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
36. Burina by sa mala vyhubit, pretoZze zabera miesto rastlinam, ktoré potrebujeme.

a) suhlasim b) skor suhlasim c) nie som siisty/a d) skor nesuhlasim  e) nesuhlasim

D. Co k prirode a zivotnému prostrediu citi$

V niekolkych nasledujucich otazkach sa ta budem pytat na mieru tvojej citlivosti k prirode a
zivotnému prostrediu, teda na pocity, ktoré prezivas$ voci prirode a Zivotnému prostrediu.

Pri kazdej otazke zakruzkuj odpoved, ktora najpresnejsie vystihuje tvoje pocity/vnimanie.

37. Tvoj vztah k prirode a zivotnému prostrediu je:

a) velmi silny b) silny c) stredne silny d) slaby €) minimalny

38. Vztah tvojej rodiny k prirode a Zivotnému prostrediu je:

a) velmi silny b) silny c) stredne silny d) slaby ) minimalny

39. Ako Casto travis rodinnu dovolenku &i vylety vo volnej prirode?

a) velmi ¢asto b) Casto c) priemerne d)obdas e) nikdy

40. Ako Casto sa venuje$ aktivitam typu prechadzky, turistika, cyklistika, potapanie alebo
kanoistika?

a) velmi ¢asto b) Casto c) priemerne d)obcas e)nikdy

41. Ako Casto sa venuje$ pozorovaniu vtakov alebo fotografovaniu prirody?

a) velmi Casto b) Casto c) priemerne d)obCas e) nikdy

42, Ako Casto sa zulastfiujeS kempovania v ramci zaujmovej organizacie (napr. Sportovy
oddiel, kruzok, skaut atd.)?

a) velmi Casto b) Casto c) priemerne d)obc¢as e€) nikdy

43. Ako Casto travi$ Cas v prirode sam, a nie ako ¢len nejakej skupiny?

a) velmi ¢asto b) Casto c) priemerne d)obCas e) nikdy

44, Ako c¢asto sa bavis ¢itanim knih & ¢asopisov o prirode alebo zivotnom prostredi?

a) velmi ¢asto b) Casto c) priemerne d)obc¢as e€) nikdy

214



Priloha 10 — Autorsky analyticky nastroj (slovenska verze)

45. Ako Casto sa bavi$ sledovanim programov o prirode alebo Zivotnom prostredi?
a) velmi €asto b) €asto c) priemerne d)obcas e) nikdy

E. Co pre prirodu a zivotné prostredie robis
Pri kaZzdej otazke zakruzkuj odpoved, ktora najpresnejsie vystihuje, €o by si urobil/a alebo robis pre
prirodu a Zivotné prostredie.
46. Keby som mal/a prileZitost, stravil/a by som noc vo volnej prirode tzv. pod Sirdkom.
a) suhlasim b) skor suhlasim c) nie som si isty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
47. Ked mam prilezitost, chodim rad/a do prirody.
a) suhlasim b) skor suhlasim  c) nie som si isty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
48. Ak mam prilezitost, pre€itam si rad/a akukolvek publikaciu alebo informaény zdroj o Zivotnom
prostredi.
a) stuhlasim b) skor suhlasim  c) nie som siisty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
49. Nezaujimam sa o problémy znecistenia.
a) suhlasim b) skor suhlasim c) nie som si isty/a d) skér nesthlasim €) nesuhlasim
50. Keby som mal/a prilezitost, podielal/a by som sa dobrovolne na ochrane prirody.
a) suhlasim b) skor suhlasim  c) nie som si isty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
51. Keby som mal/a prilezitost, zmenil/a by som svoje chovanie kvéli starostlivosti o Zzivotné
prostredie.
a) stuhlasim b) skor suhlasim  c) nie som siisty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim
52. Vybral/a by som si radSej Skolsky vylet do prirody nez do zabavného parku.
a) suhlasim b) skér suhlasim c¢) nie som si isty/a d) skér nesuhlasim  e) nesuhlasim
53. Pytam sa aj ostatnych, ¢o mbézem urobit ja pre znizovanie znecCistenia prirody.
a) suhlasim b) skér suhlasim ¢) nie som siisty/a d) skdér nesuhlasim e) nesuhlasim
54. Triedim odpad doma alebo vo Skole.

a) suhlasim b) skor suhlasim c) nie som si isty/a d) skér nesuhlasim e) nesuhlasim

F. Aky mas k prirode a zivotnému prostrediu vzt'ah
Pri otazke zakruzkuj odpoved, ktora najpresnejsie vystihuje mieru tvojho suhlasu.
55. Milujem prirodu a zivotné prostredie.

a) uplne suhlasim b) skér suhlasim c) neutralny postoj d) skér nesuhlasim €) uplne nesuhlasim

TERAZ MATE DOTAZNIK VYPLNENY A MOZTE ODLOZIT PiSACIE POTREBY.
DAKUJEM ZA UCAST!
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Drogi uczniu, droga uczennico!

Wypetniajgc starannie ten anonimowy kwestionariusz pomozesz mi odkryé co uczniowie i
uczennice w Twoim wieku wiedzg o przyrodzie oraz co myslg o ochronie przyrody i rodowiska.
Kwestionariusz sktada sie z kilku czesci. Przeczytaj uwaznie instrukcje do kazdej z nich. Dla
kazdego pytania wybierz tylko jedng odpowiedz, ktéra najlepiej oddaje Twojg opinie i zakresl litere.
Dziekuje za udzielone odpowiedzi!

Silvie Svobodova

Uniwersytet Karola w Pradze

A. Dane demograficzne

1. Wiek

a) dwanascie b) trzynascie c) czternascie d) pietnascie i powyzej
2. Klasa

a) Klasa 6 b) Klasa 7 c) Klasa 8

d) Klasa 1 szkoty ponadpodstawowe;j

3. Pte¢:

a) chtopiec b) dziewczynka

4, Wolny czas spedzasz:

na fonie natury
a) zwykle b) bardzo czesto c)czesto d)czasem e) nigdy
korzystajgc z technologii cyfrowych (komputer, telefon komérkowy, tablet itp.)
a) zwykle b) bardzo czesto c)czesto d)czasem e) nigdy
uczestniczac regularnie w zajeciach zwigzanych ze swoim hobby/zainteresowaniami (lekcje sztuki,
tanca itp.)
a) zwykle b) bardzo czesto c)czesto d)czasem e) nigdy
uprawiajgc sport

a) zwykle b) bardzo czesto c)czesto d)czasem e) nigdy

B. Wiedza o przyrodzie

Zakresl tylko jedng, najbardziej trafng odpowiedz na kazde z pytan.

5. Kwiaty o kolorowych ptatkach, ktére wydzielajg stodki zapach, sg najprawdopodobniej
zapylane przez:

a) deszcz

b) wiatr

c) ptaki

d) owady
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6. Maty ptak zjada motyla, ktéry pozywiat sie nektarem z kwiatu. Nastepnie ptak zostaje
zjedzony przez jastrzebia. Jest to opis:

a) symbiozy

b) tahcucha pokarmowego

) pasozytnictwa (zachowan pasozytniczych)

d) przetrwania najsilniejszych

7. Ktéra z ponizszych relacji jest relacjg drapieznik-ofiara?

a) pchia i pies

b) biedronka siedmiokropka i mszyca

C) gasienicaii lis¢

d) jelen i konik polny na ZdZzble trawy

8. Lis umiera. To stwarza problem dla:

a) krélika zyjgcego na jego terenie (obszarze, na ktérym mieszka lis)

b) innego lisa, ktérego terytorium jest w poblizu

¢) innych drapieznikéw zyjgcych na jego terenie

d) pchet, ktére zywity sie krwig lisa

9. Termity zywig sie drewnem, ale go nie trawig. Malenkie organizmy, ktére zyjg w zotgdkach
i jelitach termitow, sg odpowiedzialne za trawienie drewna. Relacja pomiedzy organizmami a
termitami:

a) pomaga jednej ze stron i nic nie daje drugiej

b) pomaga jednej ze stron i szkodzi drugiej

C) pomaga obu stronom

d) nie pomaga zadnej ze stron

10. Kot i waz polujg na te samg mysz. Jak jest ich wzajemna relacja?
a) jedno wykorzystuje drugie, nie robigc mu krzywdy

b) konkuruja

c) pomagajg sobie nawzajem

d) jedno prébuje zjes¢ drugie

11. Co by sie stato, gdyby na Ziemi nie byto reducentow?

a) Zniknetoby wiele chordb ludzkich

b) Organizmy zywy miatyby wiecej pozywienia

c) Niewiele ulegtoby zmianie

d) Szczatki roslin i martwych zwierzat nie weszlyby w sktad gleby
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12. Teren trawiasty zmienia sie w pustynie. Co najprawdopodobniej stanie sie ze zwierzetami
zamieszkujgcymi ten teren?

a) Spadnie ich ré6znorodnos$c¢ biologiczna i liczebnosé.

b) Miatyby wiecej potomstwa, aby przetrwag.

¢) Roslinozercy przystosujg sie do innego pozywienia.

d) Wiele z nich przystosuje sie do nowych warunkéw w kolejnym pokoleniu.

13. Grupa ludzi wdrozyta program w lesie panstwowym, majgcy na celu ochrone jeleni (np.
danieli). Zaczeli wybija¢ wilki. 10 lat pozniej w lesie nie byto wilkéw. Przez kilka lat od znikniecia
wilkéw liczba jeleni byta wyzsza niz kiedykolwiek. Potem liczba jeleni spadta niemal do zera.
Ludzie, ktérzy chcieli chroni¢ jelenie nie wiedzieli, ze:

a) zyja on tylko kilka lat.

b) pozary zabijg tyle jeleni.

) inne zwierzeta zjedzg tyle pozywienia jeleni.

d) jelenie zuzyjg cate pozywienie i wiele z nich padnie z gtodu.

14. Pierwotnym zrédtem energii dla niemal wszystkich istot zywych jest:

a) gleba

b) woda

c) stonce

d) rosliny

15. Martwy ptak ulega rozktadowi. Co sie dzieje z energig przechowywang w jego ciele?

a) Nic. Po $mierci ptaka energia zostaje utracona.

b) Ptak zuzyt jg za zycia.

c) Zostaje zniszczona przez promieniowanie stoneczne.

d) Przechodzi przez organizmy, ktére rozktadajg martwe ciato.

16. Kroélik je kukurydze i pozyskuje z niej energie. Nastepnego dnia krélik zostaje zjedzony
przez lisa. Lis pozyskuje bardzo mato energii zawartej w kukurydzy. Dlaczego?

a) Lis nie trawi kukurydzy.

b) Krélik juz strawit kukurydze.

¢) Kukurydza zawiera bardzo mato energii.

d) Wiekszos¢ energii zawartej w kukurydzy zostata zuzyta przez krolika.

17. Wiekszos$¢ tlenu w atmosferze pochodzi z:

a) wody

b) roslin zielonych

c) gleby

d) grzybow
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18. Gdy organizmy zywe umierajg ulegajg rozktadowi. Ze wzgledu na ten proces substancje
odzywcze:

a) zostajg ponownie wprowadzone do srodowiska i wykorzystane.

b) ulegajg zniszczeniu przez bakterie odpowiedzialne za proces rozktadu.

C) przemieniajg sie z wartoéci odzywczych w tlen i wode pod postacig gazu.

d) wyparowujg wskutek ciepta wyzwolonego w procesie rozktadu.

19. Ktory proces wechodzi w skfad naturalnego obiegu wody?

a) erozja

b) ptywy morskie

C) parowanie

d) dekompozycja

20. Do ekosystemu dostajg sie zanieczyszczenia, ktdre zabijajg duzg liczbe insektow. Jak
moze to wptyngé na ekosystem?

a) Rosliny nie ulegajg zatruciu, a zatem nie wptywa to na ekosystem.

b) Niszczy to czes¢ ekosystemu, a zatem moze wptyng¢ negatywnie na caty ekosystem.

c) Ging tylko insekty, a zatem pozostate zwierzeta sg nadal zdrowe.

d) Wiekszos$¢ zwierzat zjada rosliny, a zatem nie ma to duzego wptywu na ekosystem.

C. Co myslisz o naturze i o sSrodowisku

Ponizsze punkty zawierajg szereg stwierdzen. Przeczytaj uwaznie tekst. Dla kazdego punktu
wybierz jedng odpowiedz, kitéra jest najlepiej oddaje Twojg opinie.

21. Jesli bede miat/miata dodatkowe pienigdze, przeznacze czes$¢ na ochrone srodowiska.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

22. Dbam o to, by temperatura w moim pokoju nie byta zbyt wysoka zimg, aby zaoszczedzié
energie.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

23. Chciatbym/chciatabym siedzie¢ nad stawem i obserwowac¢ wazki.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

24, Ludzie majg prawo zmieni¢ srodowisko (nature).

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

25. Budowanie nowych drdg jest tak wazne, ze drzewa nalezy Scinac.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam

e) zdecydowanie sie nie zgadzam
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26. Pomaogtbym/pomogtabym w zbiérce pieniedzy, aby chroni¢ srodowisko.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

27. Zawsze wytgczam swiatto, gdy go juz nie potrzebuje.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

28. Lubie chodzi¢ na wycieczki w takie miejsca jak lasy, z dala od miast.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

29. Wole trawniki od miejsc, w ktérych kwiaty rosng dziko.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

30. Komary zyjg na bagnach, powinnismy zatem osuszy¢ bagna i wykorzystaé¢ ziemie pod
uprawe.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

31. Staram sie mowi¢ innym, ze natura jest wazna.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

32. Staram sie oszczedza¢ wode, biorgc krétsze prysznice lub zakrecajgc jg podczas mycia
zebow.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

33. Lubie cisze natury.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

34. Przyrode trzeba usung¢, aby méc uprawiaé zywnosc¢ i wykarmic ludzi.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

35. Ludzie powinni panowac¢ nad resztg przyrody.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

36. Chwasty nalezy tepi¢, poniewaz zajmujg przestrzen roslin, ktérych potrzebujemy.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam

e) zdecydowanie sie nie zgadzam
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D. Twoja wrazliwos¢ wobec przyrody i Srodowiska

Zadamy Ci kilka pytan dotyczacych stopnia Twojej wrazliwosci na kwestie przyrody i srodowiska,
czyli o uczucia, ktérych doswiadczasz wobec przyrody i Srodowiska.

Dla kazdego pytania wybierz jedng odpowiedz, ktéra najlepiej opisuje Twoje uczucia.

37. Postaraj sie jak najdoktadniej ocenic stopien swojej wrazliwosci wobec srodowiska.

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu
e) W ogdle

38. Postaraj sie jak najdokfadniej oceni¢ stopieh wrazliwosci wobec $rodowiska w Twojej
rodzinie.

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu
e) W ogdle

39. W jakim stopniu uczestniczysz w rodzinnych wyjazdach Iub wyj$ciach na $wieze
powietrze?

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu
e) W ogole

40. W jakim stopniu uczestniczysz w takich formach aktywnosci jak spacery, wedréwki piesze,
jazda na rowerze, kajakarstwo?

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu
e) W ogole

41. W jakim stopniu uczestniczysz w obserwowaniu ptakéw lub fotografowaniu przyrody?

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu
e) W ogole

42. W jakim stopniu uczestniczysz w wyjazdach pod namiot z grupami miodziezowymi i
organizacjami (np. kluby sportowe, harcerstwo itp.)?

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu
e) W ogole

43. W jakim stopniu spedzasz czas na $wiezym powietrzu samotnie (nie z klasg lub grupg)?

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu
e) W ogole

44, W jakim stopniu lubisz czyta¢ ksigzki lub czasopisma o przyrodzie i sSrodowisku?

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu
e) W ogole

45, W jakim stopniu lubisz oglgda¢ program telewizyjne i filmy o przyrodzie i Srodowisku?

a) W duzym stopniu b) W znacznym stopniu ¢) W umiarkowanym stopniu d) W niewielkim stopniu

e) W ogole

221



Priloha 11 — Autorsky analyticky nastroj (polska verze)

E. Co robisz dla przyrody i Srodowiska

Dla kazdego pytania zakresl jedng odpowiedZ, ktéra najlepiej opisuje to co robisz lub
maogtbys/mogtabys zrobi¢ dla przyrody i srodowiska.

46. Gdyby byta taka mozliwos¢ spedzitbym/spedzitabym noc na swiezym powietrzu.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

47. Jesli mam takg mozliwosc¢ ide spedzi¢ czas w naturze.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

48. Jesli mam takg mozliwos$c, lubie czyta¢ publikacje na temat srodowiska.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

49. Nie interesujg mnie problemy zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

50. Gdybym miat/miata takg mozliwosé, zaangazowatbym/zaangazowatabym sie w ochrone
przyrody.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

51. Gdybym miat/miata takg mozliwos¢ zmienitbym/zmienitabym swoje zachowania ze wzgledu
na obawy o srodowisko.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

52. Wolatby/wolatabym wycieczke szkolng na tono natury niz do parku rozrywki.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

53. Pytam inne osoby co moge zrobié¢, by zmniejszy¢ zanieczyszczenie srodowiska. .

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam

54, Segreguje smieci w domu i w szkole.

a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam

e) zdecydowanie sie nie zgadzam
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F. Co myslisz o przyrodzie i Srodowisku
Zakre$l jedng odpowiedz, ktéra najlepiej oddaje Twojg opinie.
55. Uwielbiam przyrode i srodowisko.
a) zdecydowanie sie zgadzam b) raczej sie zgadzam c) nie mam zdania d) raczej sie nie zgadzam
e) zdecydowanie sie nie zgadzam
GDY UZUPELNISZ KWESTIONARIUSZ ODtOZ DEUGOPIS.
DZIEKUJE ZA UDZIAL W BADANIU!
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Liebe Schiilerinnen und Schiiler,

die Teilnahme an dieser Fragebogenerhebung hilft dabei herauszufinden, was Schiilerinnen und
Schiiler Eurer Altersklasse (ber Natur wissen und wie sie (ber den Schutz von Natur und Umwelt
denken.

Der Fragebogen besteht aus mehreren Teilen. Bitte lest fiir jeden der Teile die einleitenden
Hinweise griindlich durch. Markiert bei jeder Frage diejenige Antwort, die Eurer persénlichen

Meinung am néchsten kommt. Bitte achte darauf, dass Du in jeder Zeile nur ein Kdstchen ankreuzt:

meistens | sehr haufig | haufig manchmal | nie

verbringe ich Zeit in der Natur | o | x o o

5. Die Bestdubung von Blumen mit farbenfrohen Blutenblattern und einem stRen Duft erfolgt
durch:

Regen

o Wind

o Vogel

o Insekten

Vielen Dank fiir Eure Teilnahme!

Silvie Svobodova (Karls Universitét Prag)

A. Demographische Daten

1. Alter: 0 12 oder weniger 0 13 o 14 o 15 und alter
2. Klassenstufe: o Klasse 6 oKlasse 7 o Klasse 8 o Klasse 9
3. Geschlecht: o mannlich o weiblich o unbestimmtes

4. In meiner Freizeit:

meistens | sehr haufig | haufig | manchmal nie

verbringe ich Zeit in der Natur a a o o o

verbringe ich Zeit mit Informations- | o o o i o
und Kommunikationstechniken (PC,
Handy, Tablet etc.)

nehme ich regelmaflig an Hobby- oder | o a m O m
Interessensgruppen teil (z. B. Kunst-,

oder Tanzstunden etc.)

mache ich Sport a a a | o
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B. Wissen liber Natur

5. Die Bestaubung von Blumen mit farbenfrohen Blitenblattern und einem stRen Duft erfolgt
durch:
o Regen
o Wind
o Vogel

o Insekten

6. Ein kleiner Vogel frisst einen Schmetterling der Nektar von einer Blite gefressen hat.
Anschlielend wird der Vogel von einem Habicht gefressen. Das ist ein Beispiel fur:
o Mutualismus
o eine Nahrungskette
o Parasitismus (parasitares Verhalten)

o Uberleben der an den besten angepassten Individuen (survival of the fittest)

7. Welche der folgenden ist eine Rauber-Beute-Beziehung?
o ein Floh und ein Hund
o ein Siebenpunkt-Marienkafer und eine Blattlaus
o eine Raube und ein Blatt

o ein Hirsch und ein Grashupfer auf einem Grashalm

8. Ein Fuchs stirbt. Dies verursacht ein Problem fur:
o einen Hasen, der im Territorium des Fuchses lebt
o einen anderen Fuchs, dessen Territorium in der Nahe liegt
o andere Raubtiere, die im gleichen Territorium leben

o Fléhe, die das Blut des Fuchses getrunken haben

9. Termiten essen ausschliel3lich Holz, kdnnen dieses jedoch alleine nicht verdauen. Winzige
Organismen, die in den Magen und Darmen der Termiten leben, sorgen fir die Verdauung
des Holzes. Die Beziehung, die die winzigen Organismen und die Termiten haben, ist:

o hilfreich fir den einen und ohne jeglichen Effekt auf den anderen
o hilfreich fir eine Partei und schadlich fur die andere
o hilfreich fir beide Parteien

o hilfreich fur keine der beiden Parteien

10. Eine Katze und eine Schlange jagen die gleiche Maus. Was firr eine Beziehung haben
Katze und Schlange?
o eine nutzt die andere, aber schadigt sie nicht
o sie konkurrieren
o sie helfen einander

O eine versucht die andere zu essen
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11. Wenn es keine Destruenten (Zersetzer) auf der Erde gabe, was wirde passieren?
o viele menschliche Krankheiten wirden verschwinden
o lebende Organismen wirden mehr zu essen haben
o wenig wurde sich verandern

o tote Pflanzenteile und Tiere wirden nicht mehr zu Erde umgewandelt werden

12. Ein Grasland wird zu einer Wiste. Was passiert wahrscheinlich mit den Tieren, die in dem
Grasland leben?
o lhre Biodiversitat (Anzahl der Arten) und Anzahl wird geringer
o Sie wurden mehr Nachwuchs bekommen um zu Uberleben.
o Pflanzenfresser werden sich an andere Essensquellen anpassen.
o Viele von ihnen werden sich in den nachfolgenden Generationen an die neuen Bedingungen

anpassen.

13. Einige Menschen begannen ein Projekt in einem Nationalparkwald zum Schutz von Rotwild

(z. B. Hirsche, Dammwild). Hierfur téteten sie Wolfe. Zehn Jahre darauf gab es keine
Woélfe mehr in den Waldern und fur einige Jahre existierte tatsachlich mehr Rotwild als
jemals zuvor. Bis es plétzlich Uberhaupt kein Rotwild mehr gab. Die Menschen, die
versucht hatten das Rotwild zu schiitzen, wussten nicht, dass:

o Rotwild nur einige wenige Jahre alt wird.

o Brande so viel Rotwild téten kénnen.

o andere Tiere so viel Futter des Rotwilds wegfressen wiirden.

o das Rotwild das komplette Nahrungsvorkommen auffressen wiirde, so dass viele Tiere hungern

mussten.

14. Die urspringliche Energiequelle fiir nahezu alle Lebewesen ist:
o der Boden
o Wasser
o die Sonne

o Pflanzen

15. Ein toter Vogel verwest. Was passiert mit der Energie, die im Korper des Vogels
gespeichert war?
o Nichts passiert mit ihr. Sobald der Vogel tot ist, ist die Energie verloren.
o Der Vogel braucht seine Energie zu Lebzeiten auf.
o Sie wird durch Sonnenstrahlung zerstort.

o Sie geht tber auf die Organismen, die den toten Korper zersetzen.
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16. Ein Hase frisst etwas Getreide. Die Energie von dem Getreide wird auf den Hasen
Ubertragen. Am nachsten Tag frisst ein Fuchs den Hasen. Doch der Fuchs erhalt nur sehr
wenig von der Energie, die in dem Getreide war. Warum?

o Ein Fuchs kann Getreide nicht verdauen.
o Der Hase hat das Getreide bereits verdaut.
o Getreide hat nicht viel Energie.

o Die meiste Energie des Getreides wurde bereits durch den Hasen genutzt.

17. Der meiste Sauerstoff in der Atmosphare kommt von oder aus:
o dem Wasser
o grunen Pflanzen
o der Erde

o Pilzen

18. Nachdem Lebewesen sterben, verwesen sie. Durch diesen Prozess werden Nahrstoffe:
o zurtck in die Umwelt entlassen, um wiederverwertet zu werden.
o durch Faulnisbakterien zerstort.
o zu Sauerstoff und Wasserdampf umgewandelt.

o durch die Warmeproduktion der Verwesung verdunstet.

19. Welcher der folgenden Prozesse ist Teil des Wasserzyklus?
o Erosion
o die Meeresgezeiten
o Evaporation

o Verwesung

20. Ein Schadstoff gerat in ein Okosystem und tétet unzahlige Insekten. Wie kénnte dies das
Okosystem beeinflussen?
o Pflanzen werden nicht beschadigt, so dass das Okosystem unbeeinflusst bleibt.
o Da Teile des Okosystems beschadigt wurden, kénnte das gesamte Okosystem betroffen sein.
o Es tétet nur Insekten, weswegen die anderen Tiere im Okosystem gesund bleiben.
o Die meisten Tiere fressen Pflanzen, so dass das Okosystem nur unbedeutend beeinflusst wird.
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C. Was du uber die Natur und die Umwelt denkst
Waéhle fiir jedes Item die eine Antwort, die deine Meinung am besten beschreibt.

stimme

sehr zu

stimme

eher zu

neutral oder

unentschlossen

stimme
eher

nicht zu

stimme
sehr

dagegen

21.

Wenn ich Geld Ubrig héatte,
wirde ich etwas davon
ausgeben, um dabei zu
helfen, die Natur zu

schitzen.

O

O

22.

Um Energie im Winter zu
sparen, achte ich darauf,
dass die Heizung in meinem
Zimmer nicht zu weit

aufgedreht ist.

23.

Ich wirde gerne neben
einem Teich sitzen und
Libellen zusehen.

24.

Menschen haben das Recht
dazu, die Umwelt (Natur) zu

verandern.

25.

Der Bau neuer Straflen ist
so wichtig, dass hierfur
Baume  gefallt  werden
sollten.

26.

Ich wirde dabei helfen,
Spenden far den

Naturschutz zu sammeln.

27.

Ich schalte immer das Licht
aus, wenn ich es nicht mehr

bendtige.

28.

Ich mache gerne Ausflige
zu Orten wie Waldern, die

entlegen von Stadten sind
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29. Ich bevorzuge einen | O i O
gepflegten Rasen
gegenuber einem Ort, wo
die Blumen von allein

wachsen.

30. Weil Micken in Sumpfen | o i O
leben, sollten wir diese
entwassern und die
gewonnenen Flachen

bewirtschaften.

31. Ich versuche anderen zu | o i O
erklaren, dass Natur wichtig

ist.

32. Ich versuche Wasser zu | o O ]
sparen, indem ich klrzer
dusche oder das Wasser

wahrend des Zahneputzens

abdrehe.
33. Ich mag die Ruhe der Natur. | o a o
34. Um Menschen zu ernahren, | o ] ]

muss die Natur gereinigt
werden, damit Essen

angebaut werden kann.

35. Menschen sind dazu | o ] ]
bestimmt, GUber den Rest der

Natur zu regieren.

36. Unkrauter sollten getétet | o a o
werden, weil sie den
Pflanzen, die wir brauchen,
Platz wegnehmen.
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D. Dein Feingefiihl fiir Natur und Umwelt

Wir werden dir einige Fragen zum Ausprédgungsgrad deines Feingefiihls fiir Natur und Umwelt

stellen. Die Fragen beziehen sich somit auf die Gefiihle, die du in Bezug auf die Natur und die

Umwelt erlebst.

sehr eher mittelmaRig | eher sehr
hoch hoch niedrig niedrig
niedrig
37. Bitte schatze bestmadglich ein, | o a | o o
wie hoch dein Feingefuhl fir die
Umwelt ist.
38. Bitte schatze bestmadglich ein, | o a o o o
wie hoch das
Umweltbewusstsein deiner
Familie ist.
immer oft gelegentlich | selten nie
39. Wie haufig nimmst du an | o a o o o
Familienurlauben oder
Aufenthalten in der Natur teil?
40. Wie haufig beteiligst du dich an | o a o o o
Aktivitaten wie Spazierengehen,
Wandern, Radfahren, Kanu-
oder Kajakfahren?
41. Wie haufig beobachtest du Végel | o a o o o
oder fotografierst die Natur?
42. Wie haufig gehst du mit| o a o o o
Jugendgruppen oder
Organisationen (z. B.
Sportvereine, Pfadfinder,
Freizeitvereine etc.) campen?
43. Wie haufig verbringst du Zeit | o a m O m

allein draufen in der Natur (nicht
als Teil einer Klasse oder

Gruppe von Jugendlichen)?
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sehr

ziemlich

mittelmaRig

wenig

nicht

44. Wie sehr genief3t du es, Blcher
oder Zeitschriften tber die Natur

und die Umwelt zu lesen?

O

]

45. Wie sehr magst du es,
Fernsehsendungen, Videos,
CDs oder DVDs Uber Natur und
die Umwelt zu gucken?

E. Was du persdnlich fiir die Natur und die Umwelt tust

stimme

ZU

stimme

eher zu

neutral

stimme

eher nicht

ZU

stimme

nicht zu

46. Wenn ich die Mdoglichkeit hatte,
wuirde ich eine Nacht unter freiem

Himmel in der Wildnis verbringen.

O

47. Wenn ich die Mdoglichkeit habe,

verbringe ich Zeit in der Natur.

48. Wenn ich die Madoglichkeit habe,
lese ich gerne Publikationen oder

Informationen Uber die Umwelt.

49. Ich interessiere mich nicht fur

Luftverschmutzungsprobleme.

50. Wenn ich die Maoglichkeit hatte,
wirde ich mich ehrenamtlich im

Naturschutz engagieren.

51. Wenn ich die Mabglichkeit hatte,
wirde ich mein Verhalten wegen
Bedenken Uber die Umwelt
verandern.

52. Ich wirde einen Schulausflug in die
wilde Natur gegenliber einem
Schulausflug zu einem Jahrmarkt

bevorzugen.
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53. Ich frage auch andere Menschen, | o a O O O
was ich machen kann, um die

Naturverschmutzung zu verringern.

54. |ch sortiere den Mull zu Hause oder | o O ] ] ]
in der Schule.

F. Was fiihist du in Bezug auf Natur und die Umwelt
Kreuzen Sie digjenige (eine) Antwort, die am besten deinen Grad der Zustimmung oder Ablehnung
beschreibt.

stimme | stimme | neutral stimme | stimme
zu eher zu | Verhaltnis | eher nicht zu
nicht zu
55. Ich liebe die Natur und die | o m] | | o
Umwelt.

Du hast nun den Fragebogen beendet und kannst deinen Stift weglegen.

Vielen Dank fiir deine Teilnahme!

232




Priloha 13 — Certifikat k realizaci vyzkumu v Némecku (Halle)

‘te 4 von 4 zum Genehmigungsbescheid Landesschulamt Sachsen-Anhait vom 21.11.2019

Legitimation zur Genehmigung
Genehmigung vom: 21.11.2019/ Reg.-Nr. 24-97/19
Bezeichnung der empirischen
Untersuchung/Befragung: LUmweltverstindnis“
Antragsteller: Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
Institut fur Biologie
Prof. Dr. Martin Lindner
Name und Anschrift der mit der/des Mgr. Ing. Silvie Svobodova
mlit der Durchfuhrung beauftragten
Mitarbeiterin/Mitarbeiters: Karls-Universitit Prag
Magdaléna Rettigové 4, 11639 Prag 1
Zeitraum der Befragung/Untersuchung:  02. bis 06. Dezember 2019
Sonstige Bemerkungen: - Befragung/Untersuchung erfolgt It. Genehmigungs-

bescheid unter Beachtung der Auflagen.

- Die Untersuchungsergebnisse  sind nach
Aufforderung dem Landesschulamt zuzusenden.

Die Legitimation ist nur giiltig in Verbindung mit
dem Genehmigungsbescheid zu der o.a.
Registrier-Nummer.
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Seznam zkratek

2-MEV - 2 Major Environmental Values

ANOVA - Analysis of variance

CR — Ceska republika

CSU - Cesky statisticky urad

CSI - Ceska kolni inspekce

DOV — Doporucené olekavané vystupy

EBS - Environmental Behavior Scale

EU - Evropska unie

EVVO - Environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta

GAP - Globalni akéni program

GLOBE - Global Learning and Observations to Benefit the Environment
ISCED - International Standard Classification of Education

KAB - Knowledge-Attitudes-Behavior

MSELS - Middle School Environmental Literacy Survey

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy

NAAEE - North American Association for Environmental Education
NELA - The National Environmental Literacy Project

NEP - New Environmental Paradigm

NR - Nature Relatedness

NRS - Nature Relatedness Scale

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
PISA - Programme for International Student Assessment

REB - Responsible Environmental Behavior

RPJ - Rozsifujici Skala proenvironmentalniho jednani

RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SVP - Skolni vzdélavaci program

ULI - Upper-Lower-Index

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
USA - United States of America

VUR - vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
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