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1.

Aktualnost (novost) tématu

Autorka si vybrala téma, které hodnotim jako vysoce aktualni a relevantni, a to s ohledem na
probihajici diskuse o slabych mistech stavajici pravni Upravy i neddvné legislativni zmény na
evropské i narodni Grovni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma samo o sobé¢ lze hodnotit jako stfedné naro¢né. Autorce se podafilo shromazdit dostatecné
mnozstvi vstupnich tdaji, s nimiz v praci korektné pracuje pomoci popisné a analytické metody.
Domnivam se, ze autorka zcela vyuzila potencialu, ktery ji téma nabizelo.

3.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do sedmi casti, které na sebe logicky navazuji.

4.

5.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl dle nazoru oponenta splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Oponentovi nejsou znamy zadné skutecnosti, které by
zakladaly pochybnost o autoréiné¢ samostatnosti. Prace
uspésné prosla testem na plagiaty, v némz byla zjisténa
pouze nizka mira podobnosti. Zjisténé shody predstavuji
viceméné jen ustalena slovni spojeni, citace pravnich
predpist apod. a po seznameni s protokolem nemam o
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Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojt)
véetné citaci

Autorka pracuje s bohatou paletou domacich zdroji
vcetné judikatury. Tyto zdroje jsou v praci korektnim
zpusobem citovany.




Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hlobku provedené analyzy hodnotim jako dostatecnou.
Autorka prokazuje, Ze se se zkoumanou Upravou velmi
dobfe seznamila a dokaze formulovat podnétné poznatky
ohledné jejiho obsahu i slabych nebo potencialné
kontroverznich mist. Autorka formuluje vlastni poznatky,
nazory a naméty de lege ferenda.

Jak je u absolventskych praci bézné, dalo by se jisté
k nékterym  zavérim  autorky formulovat  dil¢i
pripominky. V souhrnu vsak je prace zajimava, podnétna
a pfinosna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tprave prace nemam zadné pripominky.

Jazykova a  stylisticka
uroven

Jazykova uroven je dobra. Prace je psana Ctive.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé¢

Ptedlozenou rigoroézni praci hodnotim jako
zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby autorka —
v intencich svych uvah napt. na str. 88 o tom, ze
by se zdkonodarce mél vyvarovat opatrnych,
polovicatych feseni — pojednala o moznych
uskalich transpozice smérnice WLB do ¢eského
pravniho fadu a svych nameétech na feSeni téchto
moznych problémd.

V Praze dne 27. 4. 2021

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace




