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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nebot si za téma
své prace zvolila problematiku jednani v civilnim Fizeni sporném. Zvolené téma je ale
tématem stale aktualnim, navic na rozdil od jinych institutl upravenych v ob&anském
soudnim fadu neni pfedmétem castych odbornych diskusi. Aktualnost tématu je
podpofena souc€asnou debatou o reformé civilniho soudniho Ffizeni. Plnohodnotny
diskurz o reformé& soulasné pravni Upravy si nelze pFedstavit bez toho, aby byla
zaroven reflektovana sou€asna pravni Uprava jednani, a to zejména z hlediska jejiho
fungovani v praxi. DalS§im faktorem podporujicim volbu pravé tohoto tématu je
skuteCnost, ze problematika jednani nebyla doposud odbornou literaturou ucelené
zpracovana a pfitom stale nabizi dostatek moznosti k zamy3leni.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéddit, zda si rigorézantka osvoijila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvirci €innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani autorkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
pfedevsim zvoleného institutu civilniho procesu. Ackoli se nazory v odborné literatufe
na dil¢i problematické aspekty zvoleného tématu rizni, celkovy pohled na dany institut
je shodny a jednani je tak povazovano za zasadni fazi civilniho soudniho Fizeni.
Pfinosné zpracovani tématu samozifejmé& vyzaduje praci a ovladnuti relevantni
judikatury k danému tématu. Autorka pouzila pfi psani své prace zejména metody
popisné, analytické a komparacni. Jejim cilem bylo podat ucelené pojednani o jednom
z dulezitych institutl civilniho procesu, a to za pouziti relevantni judikatury a odborné
literatury.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z odborné literatury, jak
komentaroveé, tak Casopisecké a rovnéz z bohaté judikatury, odpovida pozadavkim,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozlenéna do péti €asti, uvodu a zavéru.
Soucasti prace je dale seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju, nazev prace,
abstrakt a kliCova slova (vSe v ¢eském a anglickém jazyce). V uvodu prace autorka
formuluje cile prace, kdy hlavnim cilem je zejména: ,popsat prubéh jednani ve
sporném fizeni, jakoZ i zanalyzovat jeho pravni dpravu zakotvenou v ustanovenich §
115 a nasl. OSR.“ Takto stanovenému cili je podfizena struktura prace. Nejprve se
rigorézantka vénuje obecnému vymezeni sporného fizeni a jednani (kapitola 1. a 2.).
Samostatnou ¢ast druhou (€ast B) vyclenila pro zpracovani jednotlivych principa, které
jednani ovliviiuji. Na tomto misté rovnou uvedu vytku k nazvu celého celku. Zde bych
spise volila nazev principy ovladajici fungovani soudnictvi ve vztahu k jednani, nebot’ i
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z dalSiho zaméfeni jednotlivych dil€ich podkapitol je zfejmé, Ze se autorka zabyvala
jednotlivymi principy tvofici pravo na spravedlivy proces, nikoli odvétvovymi principy
civilniho procesu, jak v nazvu mylné &tenare informuje. Poté se jiz zaméfila na
zvolenou problematiku, resp. se zabyvala pribéhem jednani od jeho nafizeni az do
jeho skonc&eni, resp. az do vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé (Cast tfeti oznaCena
autorkou jako €ast C). U nazvu této ¢asti mam vytku ke zvolenému pojmu ,tuzemska*“.
Zde se jedna, na rozdil od té predchozi (rozpor v nazvu a obsahu), pouze o vytku
jazykovou. V dalSi samostatné Casti (Casti D) pak rigorézantka provedla komparaci
zvoleného institutu s pravni Upravou slovenskou. Pfed zavér prace zafadila jako
samostatné kapitoly (Casti E) ty, které pojednavaji o nedostatcich sou€asné pravni
Upravy a dale se autorka zabyvala navrhy de lege ferenda v kontextu vécného zaméru
CRS. Hodnocena prace je ukonéena zavérem, ktery rigorézantka pojala jako obecné
shrnuti obsahu jednotlivych Casti své prace véetné uvedeni souhrnného zavéru, ke
kterému ve své praci dospéla. Systematika jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na
dil¢i celky je zvolena vhodné a odpovida celkové koncepci prace.

Oponentské hodnoceni: Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. Stimto cilem byla rovnéz konfrontovana
formalni a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy
posoudit uvedeny zamér pfedevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani
tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba
prace vyplyva jiz zformalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od
obecneého k diléimu, kdyZ nejprve pojednala o zakladnich pojmech, dale o principech
tvoficich pravo na spravedlivy proces ovladajicich jednani a poté se vénovala
jednotlivym dil€im otazkam (srov. jiz vySe). Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji
logicky, celkova stavba prace pusobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil&i celky
je zvoleno vhodné&, umozhuje pfehlednou orientaci v dile a zaroven ukazuje na hloubku
zpracovani. Téma se autorce podafilo zpracovat do dostatecné hloubky. O tom nejlépe
vypovida poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 678 poznamek pod Carou a rovnéz
poCet pouzitych zdroju (srov. dale). Zde je tfeba vyzdvihnout také autor€inu praci
s judikaturou, kterou vyuzivala k doplnéni svého vykladu. Celkové mam z prace dojem,
Ze se rigorozantka misty az moc ,svazuje“ s nazory uvedenymi v odborné literature,
aniz by k nim posléze zaujala vlastni stanovisko, ¢asto konéi kapitolu citaci, misto
vlastnim diléim zavérem. Zfejmé se s uvedenym nazorem ztotozZfiuje, ale to musi
Ctenar odvodit, nebot autorka toto sama neuvadi (vyjimkou je konstatovani na s. 88, 91
a 96). O to zasadnéji toto postradam pfi rozporu nazoru, nebot nevim, k jakému zavéru
a proC se autora pfiklani (napf. na s. 76 aj.). | pfes tuto vytku Ize ovSem najit ¢asti, kde
tomu tak neni a rigorézantka svlj nazor uvedla (napf. na s. 47, 48, 50, 55, 83, 91 aj.).

Celkové jde o praci, ktera je Ctiva a ktera prokazuje teoretické znalosti autorky
a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby juristického vykladu.

Praci hodnotim jako pomérné zdafrilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych
metod i prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysSleny zamér prace byl
odpovidajicim zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po
strance formalni, tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace,
tj. prokazat schopnost k samostatné tvaréi cinnosti a hlubsi znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.



5.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Cil prace je uveden vyse.
Autorka tento cil splnila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vCetné Zzhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu (srov. vyse).
Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument gitajici 2675 stran,
pfedstavujici 87 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zadném dokumentu nepfesahuje
5%. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist &i citaci
zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 109 zdroju obsahujicich shody,
¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 31 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana
shoda 19 % (poc€inaje zdrojem ¢&. 2 jde pouze o 1
%). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani
toto Cislo samo o sobé ni¢eho nevypovida, nebot
jde o souhrn vSech shod zuvedenych zdroju
(dspace.cuni.cz), ve kterych jsou ovSem
agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z téchto ulozist.
Po prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat,
Ze indikované shody se tykaji predevsSim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratl, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky
shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit
zavér, ze by rigorézantka nepostupovala pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca padesati
publikacemi, at uz monografického Gi
Casopiseckého  charakteru.  Autorka v praci
prokazala schopnost pracovat i se zahrani¢nimi
zdroji.

Lze uzavrit, ze prace se zdroji byla shledana
jako postacéujici pro pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
poZzadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje dostate¢na prace
s judikaturou a poznamkovym aparatem (srov.
vyse).

Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vy€erpala dostateéné.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozll pravdépodobné odpovida  priimérné
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normostrané. Prace neobsahuje Zadnou pfilohu ani
tabulky. Vlastni vyklad je ovSem doplnén o grafické
znazornéni priibéhu jednani.

Lze uzaviit, Ze Gprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovenn | AZ na drobné vytky, a to jednak ke zvolenému
pojmu ,tuzemska“ a dale k pouzivani zkratky na
zaCatku odstavce, nemam po této strance k praci
zasadnich vyhrad.

Celkova jazykova a stylisticka uroven prace je
na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFfi obhajobé prace necht rigorézantka vymezi vztah dvou institutd, a to pfipravy
jednani a jednani, o kterém se ve své praci pfili§ nezminila.

V Praze dne 14. dubna 2021

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigorézni prace



