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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povaZovat za nové, nybrz za aktualni. Navic jde o téma,
které vedle své teoretické roviny ma i velkou praktickou reflexi. Zpravy o nar(stajicim
poctu dluznikd, at uz ,v exekuci &i ,v insolvenci, prezentované v posledni dobé v fadé
médii jsou jen smutnym dokladem této skutecnosti. Navic insolvenéni zakon, i pfes své
Cetné novelizace, stale neposkytuje odpovédi na vSechny otazky (naopak pfinasi ¢asto
otazky nové), které se pfi aplikaci prava v praxi objevi (napf. mozné zpUsoby
zpenézeni nemovitosti dluznika) a pfi jejichz feSeni musime d&erpat z (Casto
nejednotné) judikatury, ktera neni komplexni a nedava odpovéd na vSechny otazky,
které praxe klade.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvoijila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi €innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani autorkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
nejen zvolené problematiky, ktera prepoklada znalost insolvenéniho fizeni jako celku,
principl, které ho ovladaji, konkrétni pravni upravy véetné aplikani praxe. Pfinosné
zpracovani tématu samoziejmé vyzaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury.
Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by autorka
méla ve své praci pouzit. Teoreticka koncepce prace spociva zejména v obecnych
interpretacnich metodach jako abstrakce, syntéza a dedukce, dale i deskripce a
analogie.

Oponentské hodnoceni: Narocnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z odborné literatury, jak
komentarové, tak Casopisecké a rovnéz ze soudni judikatury, odpovida pozadavkim,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz¢lenéna do Uvodu a péti kapitol véetné zavéru.
Soucasti prace je dale seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju, abstrakt a kliCova
slova (vSe v Ceském a anglickém jazyce). V uvodu prace autorka formuluje cil prace,
kterym je: ,pojednat o postaveni nemovitosti v pribéhu insolvencniho Ffizeni, pficemz
souvisejici vybrané pravni problémy pak postupné touto praci prostupuji.”
Stanovenému cili je podfizena struktura prace. Nejprve se autorka vénuje vymezeni
zakladnich pojmu souvisejicich se zvolenym tématem (kapitola 1.). Poté se jiz zaméfFila
na zvolenou problematiku, kdy se nejprve zabyvala vymezenim nemovité véci jako
soucasti majetkové podstaty (kapitola 2.). Na tuto Cast pak navazuje zpracovani
problematiky nakladani s nemovitou véci v ramci jednotlivych zplsobl feSeni upadku
(kapitola 3.) a posléze problematice zplsobl a specifikim zpenézeni nemovité véci
v ramci insolvenéniho fizeni (kapitola 4.). Hodnocena prace je ukonCena zavérem
(kapitola 5.), ve kterém rigor6zantka uvadi dil€i zavéry, k nimZ v praci dospéla, a to jak
v roviné de lege lata, tak uvadi i navrhy de lege ferenda. Rovnéz systematika



jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na dil€i celky je zvolena vhodné a odpovida
celkové koncepci prace.

Oponentské hodnoceni: Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. S timto cilem byla rovnéz konfrontovana
formalni a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy
posoudit uvedeny zamér predevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani
tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba
prace vyplyva jiz zformalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od
obecného k dil¢imu, kdyz nejprve pojednala o obecnych pojmech (vymezeni zakladni
terminologie, charakteristice pravni Upravy apod.) a po té se vénovala dil¢im otazkam
(srov. jiz vyse). Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji logicky, celkova stavba prace
pusobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil¢i celky je zvoleno vhodné, umozriuje
prehlednou orientaci v dile a zarover ukazuje na hloubku zpracovani. Téma se autorce
podafilo zpracovat do dostate¢né hloubky. O tom nejlépe vypovida poznamkovy
aparat, ktery Cita celkem 254 poznamek pod €arou a rovnéz pocet pouzitych zdroju
(srov. dale). Zde je tfeba vyzdvihnout také autorCinu praci s vhodné vybranou
judikaturou. Dal8i pfidanou hodnotu Ize spatfovat vtom, Ze autorka na vybranych
mistech pfipojuje své vlastni nazory (napf. na s. 18, 42, 90). Prezentace vlastnich
dil¢ich zavéru za pomoci vhodné vybrané judikatury uchaze€ce pomohlo vyvarovat se
popisnému zpracovani, ke kterému téma svadi. Celkové jde o praci, ktera je Ctiva a
ktera prokazuje teoretické znalosti autorky a jeji schopnost zpracovat dané téma do
podoby juristického vykladu.

Praci hodnotim jako pomérné zdarilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych
metod i prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamySleny zamér prace byl
odpovidajicim zpisobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po
strance formalni, tak i obsahové, splinuje pozadavky kladené na rigorézni prace,
tj. prokazat schopnost k samostatné tvaréi cinnosti a hlubsi znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vCetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi pokud jde o literaturu, tak judikaturu, rovnéz na
nékterych mistech vyjadfila své vlastni nazory
(srov. vyse).

Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument Citajici 6403 stran,
pfedstavujici 227 dokumentd obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zzadném dokumentu nepfesahuje
5%. Lze tedy konstatovat, Zze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist &i citaci
zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 80 zdroji obsahujicich shody, ¢imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 28
%. Z toho je vSak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 12 % (dalSi
zdroj €. 2 ma jiz pouze 8 % shodu a pocinaje
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zdrojem €. 3 jde pouze o0 1 %). Pokud jde o zdroj €.
1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé
ni¢eho nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
z uvedenych zdroji (dspace.cuni.cz), ve kterych
jsou ovS8em agregovany jednotlivé dil¢i zdroje
z téchto ulozidt. Po prostudovani téchto shod lze
navic konstatovat, Ze indikované shody se tykaji
pfedevSim ustalenych citaci profilujici teoretické
literatury, ustalenych pravnich obrat(, citaci
zakonnych ustanoveni a judikatury, které musi byt
logicky shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit
zavér, ze by rigorézantka nepostupovala pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a priibézné na
cizojazyCnych zdrojli) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca dvaceti
publikacemi (zejména komentafi, ale i odbornymi
¢lanky). S ohledem na skute¢nost, Ze neprovadéla
srovnani se  zahraniéni  pravni  Upravou,
neprokazala schopnost pracovat se zahraniCnimi
zdroji.

Prace se zdroji je tak postacujici s ohledem na
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vyse).

Lze tedy uzavfit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vy€erpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozli  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou pfilohy, grafy
ani tabulky.

Lze uzaviit, ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je po strance jazykové a stylistické na
dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V ramci ustni obhajoby doporuduji, aby se autorka zaméfila na problematiku prava
zajisténého véfitele rozhodnout o tom, zda majetek bude &i nebude zpenézen v pfipadé
oddluzeni pInénim splatkového kalendare, a to v€etné Uvah de lege ferenda.

V Praze dne 2. bfezna 2021

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigorézni prace



