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Diplomantka Alena Bo¢kova se rozhodla po své zkuSenosti z role ucitele v malotiidni Skole
vénovat tématu venkovské zakladni skoly se zaméfenim na dochazku a absenci zaku v SirSich
— historickych, politickych, ekonomickych, socialnich — souvislostech.

Velmi oceniuji, Ze autorka vyuzila pro ucely zpracovani této zavéreéné prace primarni prameny,
dale autorcino usili a nejspiSe i dlouhé hodiny prace studiem materiald nejen v archivech.
V tomto spatiuji velkou prednost celé prace.

Prace neni ¢lenéna klasicky na teoretickou a praktickou/empirickou cast, ale jeji celkova
struktura je ptehledna a pro ¢tenate srozumitelna.

v

Pro ¢étenafe by vSak bylo vhodnéjsi jasné vymezit cil a vyzkumné otazky — potom by bylo
ziejmé, pro¢ autorka uvadi tak Siroké souvislosti a samotnému nazvu prace (ktery odkazuje na
dochazku a absenci zaki) a informace a data explicitné se vztahujici k nazvu prace se objevuji
aZ v predposlednich kapitolach 8.3 a 8.4.

Zvoleny design piipadové studie kombinujici historicky vyzkum s analyzami dokumenti
(mikrohistorickou metodu) povazuji za dobie zvolenou. Vyzdvihnout bych zde chtéla zejména
fakt, Ze autorka pracovala s historickymi prameny k dé&jinam dobroninského Skolstvi i
administrativnimu dokumenty vybrané Skoly. Toto zpracovani je deskriptivni, ovSem
z uvedenych informaci je patrné, ze autorka dobie pfemyslela nad vSemi souvislostmi, které se
vztahuji k tématu jeji prace a dokazala najit jejich vhodné ¢lenéni, coZ se odradzi v celkové
struktufe jeji prace. To, Ze autorka i pies ptevazujici deskriptivnost celé prace dokaze
interpretovat ziskana data a je schopna je uvest do kontextu, svéd¢i kapitola 8.4, v niz autorka
uvadi, pro¢ vykazuje dobroninska Skola spiSe niZsi absenci.

V zavére¢né kapitole, kterd je zaroven i kapitolou diskuzni, diplomantka piinaSi usouvztaznéni
podrobné popsanych historickych, politickych, ekonomickych, socialnich souvislosti k tématu
své prace — tedy dochazce zaka.

Prace spliuje veskeré formalni pozadavky, vSechny odkazy a citace jsou fadné¢ dokumentovany,
kladné hodnotim strukturu informacnich zdrojt a ptikladné uvedeni vSech zdroju dle vybrané
citatni normy. Oceiiuji také jazykovou troven prace (gramatické chyby jsou minimalni —
president, materska skola, shoda ptisudku s podmétem).



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1) Kapitola vénovana vyznamu studie a vyzkumné otazky je uvedend v kapitole 2 — proc jste
se tak rozhodla? Pro¢ nejsou cil a vyzkumné otazky uvedeny v Gvodu ¢i v nasledujici kapitole
vénované metodologii?

2) V praci nenajdeme explicitné¢ vymezeny cil a klasickou formulaci vyzkumnych otéazek,
mohla byste je, prosim, pii obhajobé uvést?

3) V kapitole 3.2 spravné uvadite, Ze ¢teni pramenti vyzaduje jejich kritické ¢teni (posouzeni
pravosti a spravnosti), zafazeni studovanych udalosti do kontextu a interpretaci — mohla byste,
prosim, konkrétné ukazat, jak jste postupovala ke kritickému ¢éteni a interpretaci vy?

4) V zavéru piSete, Ze dobroninska Skola v poslednich letech vykazuje nulovy pocet
neomluvenych absenci — nezjistovala jste, ¢im je to zptsobené? V praci uvadite dva mozné
duvody, které jsou vSak spiSe Vasi domnénkou — neméla jste moznost hovotit s vedenim Skoly,
pedagogy ¢i zaky, kteti by vam toto ¢islo oziejmili?

PiedloZena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na diplomové préce a nevykazuje
zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.
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