Posudek konzultantky
na rigorézni praci Mgr. KateFiny Strianskeé

»Odpovédnost ve vztazich s mezinarodnim prvkem
se zvla§tnim zaméfenim na frazy ve sportu®

Rigorézni price je vEnovéina aktudlnimu tématu odpovédnosti za $kodu v oblasti
sportu, zejména odpovEdnosti za Zkodu zplisobenou lyZafskymi tdrazy, a to ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Tato oblast pravni regulace a zejména judikatury je pro eské pravo
aktudlni, s ohledem na to, Ze CeSti obfané asto lyZuji v zahranici, kde jsou k lyZovini
piizniv&js podminky. Lze oéekavat, Ze pipady spojené s nahradou Skody v této oblasti, pravé
ve vztazich s mezinarodnim prvkem, budou vzriistat, a je proto potfebné vénovat této tématice
nalezitou pozomost. Tato prace, jak diplomantka piSe vPiedmluvé, je urCitym pokusem
pfibliZit zakladni otdzky vzéjemnych vztahd sportu a prava, pfedeviim z hlediska
mezindrodniho prava soukromého a zhlediska odpovEdnosti za Skodu s mezindrodnim
prvkem. Téma této prace, které autorka plivodné zpracovala v praci diplomové a v rigordzni
praci je dale rozvinula a zejména aktualizovala s ohledem na novy vyvoj pravni Upravy
v evropském pravu, jsem velice uvitala.

Rigorézni prace je pomémné logicky rozélenéna — postupuje od obecného ke
zvla&inimu. Je uspofadana do jedenacti (resp. dvanacti} kapitol, jimZ pfedchazi Piedmluva a
po nichZ nasleduje struény Zavér.

Prvni kapitola uvadi vzijemné vztahy sportu a prava a definici sportu, druhé, nazvana
»Pravo jako nastroj regulujici sportovni vztahy”, je urfitym shrnutim poznatkl zejména praxe,
kterd se aplikaci prdva ve sportu zabyva. T¥eti kapitola rozviji pojednani o hmotn&pravni
tpravé nihrady $kody v &eském pravu. Ctvrta kapitola se pomérn@ strudnd vénuje obecnym
otdzkdm mezindrodniho prava soukromého. Pata kapitola se zaméfuje na zviastni &ast
mezindrodniho prava soukromého, a to na kolizni épravu ndhrady Skody, jakoZ i na otdzky
¢eské ipravy pravomoci obecnych soudh pii feSeni sporil s mezinarodnim prvkem v soudasné
dob€ a v navrhu nového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Na s. 36

autorka uvadi, Ze z pohledu vécné plisobnosti Bruselského nafizeni I je relevantni ustanoveni




!

§ 37 ZMPS, které uréuje pravomoc &eskych soudd v majetkovych vécech. Tuto véty by
autorka mé&la blize vysvétlit pti dstni obhajobg, zejména mam na mysli vztah Natizeni Brusel
I'a ZMPS.

Sests kapitola se zabyva rakouskym mezindrodnim pravem soukromym, na ni pifmo
navazuje sedmé kapitola o odpoviédnosti za $kody v rakouském privu.Tato kapitola je oproti

Ceskému pravu zpracovana vice do hloubky, coZ ocetiuji, nebot diplomantka pracovala se

zahraniéni literaturou, kterd je mnohem specializovangjsi neZ literatura Seskd. Totés plati o
nasledujicich kapitolach (osmé, devaté a desaté), které obdobné uvadgji italské pravo. Dals
kapitola — oznadens jako jedendcts - se JiZ vénuje nafizeni Rim II, které bylo pfijato zcela
nedavno. Zajimalo by mne, co Jje podle autorky relevantni pro nahradu $kody zpiisobenou
lyZafskymi drazy: bude se n&jak ménit dosavadni judikatura tykajici se urfovani rozhodného
prava v téchto pifpadech? K tomu by se mohla autorka vyjadvit pii Gstnf obhajobé.

Jednou z nejptinosnéjsich je nisledujici kapitola jedenscts (€. 11 se vyskytnje dvakrat,
pitpomindm, Ze toto byla moje vyhrada napsani jiz k praci diplomové), kteri zmifiuje
judikaturu. Jde o rozhodnut{ Jinak prakticky nedostupna, kterd majf pro dalsi vyvoj &eského
prava v této oblasti zna&ny vyznam.

V Zévéru se autorka vyslovuje obecng k pravni tpravé v CR, kters je ve srovnani
s Rakouskem méné rozvinuta. V této souvisiosti by mne zajimal nizor diplomantky na prévni
charakter Pravidel FIS (ke s. 48n.), jak by podle jejiho nizoru plistupoval k témto pravidlgm
¢esky soud?

Rigordzni préci hodnotim jako celek velmi pozitivné, autorka prokazala samostatnost
mysleni, schopnost pracovat s pivodnimi prameny i s literaturou, kter4 je Seska i zahranigni,
Préci proto doporuduji k stni obhajob& a navrhuji, aby po UspEiné obhajobé a tispEiném

vykenani rigorézni zkousky byl Mgr. Katefing Stranské p¥iznan akademicky titul JUDr.

V Praze dne 6.10.2007




