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1. Autonomie vile jakoZzto hlavni zdsada soukromého prava doznava vyjadieni
piedevsim v autonomii smluvni, vlastnické a testovaci. Pravo povolat nékoho za
své alter ego je vSak omezeno zéasadami familiarizace ¢i ochranou
nepominutelnych dédict. Autorka se zaméfila na projevy autonomie vile pii
povolani dédice dédickou smlouvou a dale na darovani pro ptfipad smrti. Oba
staronové instituty autorka nejprve zkouma jednak izolovang a to 1 v komparaci
s inspiracnim zdrojem soucasné pravni upravy tj. s ABGB. Vyzkum je uzavien
prakticky moznym soubéhem obou instituti. Oba sice maji oba smluvni zaklad a
zésadni podminkou je smrt zlstavitele, avSak systematicky a koncepéné se
zasadné 1i8i. Volbu tématu a zejména jiz z ndzvu plynouci teoretické vymezeni
koncepce prace je potieba hodnotit kladné.

2. Zpracovani zvolené¢ho tématu vyzadovalo hlubokou znalost pravni Upravy
dédického prava véetné mezindrodniho prava soukromého a prava procesniho.
Podstatna je pro zpracovani prace piredev§im uprava v ABGB jako inspirativnim
legislativnim dile pro sou¢asny ob¢ansky zdkonik. Teoreticky je prace vystavéna
na zakladnich interpreta¢nich metodach a to na deskribci a analyze a nésledné
syntéze. Pfinosnd je kritickd komparace s ABGB. Zavéry uvedené v praci maji
dostatecnou oporu v fadné citované domadci 1 zahrani¢ni literatufe a judikatufe
(celkem 51 zdroji). Zdroje jsou vzdy fadné citovany. Poznamkovy aparat ¢ita 209
poznamek pod Carou a pribézné doprovazi 77 stran vlastniho textu (dle ¢estného
prohldseni autorky je rozsah prace 185 827 znak{, tj. 103, 237 normostran).

3. Text prace je v€etné ivodu a zavéru piehledné roz¢lenén do Ctyt kapitol. Prvni
kapitola je vénovana zasad¢ autonomie vile. Nasleduje analyza obou institutl a
to dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti. Analyza obou instituti je
provedena vysoce systematicky. Autorka zkouma v ivahu ptipadajici subjekty,
predméty smluvnich ujednani, formu jednani apod. Jednotlivé aspekty jsou naplni
drobnych podkapitol. Dil¢i zavéry uzaviraji druhou a treti kapitolu. Celkové
shrnuti poznatkl je uvedeno v zadvéru prace. Systematika prace je zdafila a
sméfuje k naplnéni cile zkoumani.

4. Piedlozena prace je zajimavym dilem, které Ctendii otevie dalSi obzory a
podvédomé jej navede k dal§im tvaham o obou institutech. Systematika analyzy
obou institutil je obdobna. Autorka se zabyva nejen vyhodami ¢i nevyhodami pro



zustavitele (darce). Prace odrazi soucasny stav poznani, avSak neustrnula na této
urovni, nybrz poodkryva mnohé na prvni pohled skrytd problematickd mista
upravy. V pfipadé dédické smlouvy se jedna o otazku samotného smyslu
specifické upravy manzelskych dédickych smluv a prostych dédickych smluv.
Jako zasadni problém autorka v souladu s aktualnim stavem poznéni spatifuje
Casové vymezeni falcidianské kvarty, resp. disledk jejich piekroceni. Autorka
nabizi Ctyfi zpisoby feSeni, znichZ pfinejmenSim dva zpisoby preferuji
autonomii vule zastavitele tj. bud’ posouzeni jako zavéti anebo jako obou titulti.
Druhé¢ feSeni je vSak krajn¢ problematické. Piekro€eni falcidianské kvarty pies
zakonny limit 1ze interpretovat i v intencich neplatnosti, kdy vSak ohledné zavéru,
zda se jedna o neplatnost absolutni €1 relativni nepanuje ani v odbornych kruzich
shoda. Jako vyhodu dédické smlouvy spatiuje autorka na rozdil od darovani pro
piipad smrti evidenci dédické smlouvy v evidenci potfizeni pro piipad smrti. Na
rozdil od zavéti piipousti vzajemne dédické smlouvy.

Darovéani pro ptipad smrti autorka na zdklad¢ legislativniho vymezeni
srovnava s odkazem a to vcetné procesnich dopadl. Upozoriuje shodné
s dédickou smlouvou na odklon od inspirativniho legislativniho dila, kterym bylo
ABGB. Odvolatelnost daru zkoumé prizmatem odvolani daru pro nevdék c¢i
nouzi, piicemz v zavéru prace doporucuje piipadné¢ ujednani o odvolani pro
nevd€k. V odvolani daru v prizmatu § 2063 spatiuje totiz specificky zpusob
odvolani daru (str. 56). Zajimavym postichem je darovani véci podle toho, zda
jsou evidované ¢i neevidované ve veiejném seznamu. Kritickd poznamka zazniva
1 ohledné pievodu/ptechodu obchodniho podilu. Pies skute¢nost, ze darovani pro
pfipad smrti vyZaduje smrt darce jako conditio sine qua non, nejedna se o
universalni pravni nastupnictvi, a tudiz neni ani pfedmétem projednani v rdmci
fizeni o poziistalosti. Tomu je nakonec vénovano vodni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR.

5. Autorka splnila cil prace uvedeny na str. 76 v zavéru prace. Generator shod
vykazal podobnost niz§i nez pét procent z celkem 364 dokumentli. Systém
Turnitin pracujici na odliSném principu povSechné shody overal similarity
vykazal podobnost 23 % v poctu 65 fragmentl. VyS§i mira podobnosti byla
nalezena pouze ve fragmentu 1 a to 10 %. Pfi zkoumani textu se ukazuje, ze se
jedna pouze o shody podminéné citacemi, obvyklymi pravnimi spojenimi, ¢i
obecné vyuzivanymi obraty. Autorka prokazala schopnost pracovat samostatnym
a tvaréim zptisobem.

6. K predlozené praci nejsou zadné pripominky obsahového razu. Po formalni
strance lze vytknout ojedin€lé stylistické nepiesnosti. Autonomie viille neni
pojem, ale zasada, dale je to spravné. Obecné v odborném textu je vhodné&;si
s vyjimkou vyslovovani vlastnich nazora se vyhybat tzv. ich formé.



7. Piedlozena rigordzni prace splitiuje veSkeré formalni i obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k istni obhajobé. V ramci stni
obhajoby se Mgr. Tereza Urbanova zaméfi na nasledujici otazky: Je mozné, aby
zustavitel uzaviel dédickou smlouvu se staitem? Jaky bude postup, jestlize vyjde
najevo, ze darovani pro ptipad smrti je odkazem s tim, ze jeho predmét prevysuje
falcidianskou kvartu a byla uvedena vyhrada soupisu. Jaka je ochrana
nepominutelnych dédict v ptipad¢ darovani pro ptipad smrti?
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