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Pfredmluva

Ukolem této prace je poukézat na vybrana konfederaéni ujednani,
ktera vznikla na pocatku 17. stoleti, ve snaze provést urdity historicko-
pravni rozbor. Podnétem k tomu je pfedevsim skutednost, Ze jde o pravni
pamatky, kterym nebyla vénovana takova pozornost ze strany pravnich
historikt, jako tomu bylo v pripadé konfedera¢niho ujednani mezi stavy zemi
Ceské koruny z 31. ervence 1619.1 Cilem této prace je poukézat, k Cemu
tato konfederaéni ujednani méla & mohla slouZit, koho méla zavazovat,

apod.

Prace neni v tomto pfipadé postavena na porovnavani jednotlivych
ustanoveni rtiznych konfederaci, jak se nim setkavame v dilech pravnich
historik, ale spiSe na oddéleném posouzeni jednotlivych ¢lanka, i kdyz
v nékterych pripadech je porovnani nutné pro zachovani jistych historickych
popf. Casovych souvislosti. Mame tedy v umyslu poukazat na vybrana
ujednani, tak aby pfipadny ¢tenar si sam mohl porovnat rozdilnosti, mezery

¢l pripadné protipdly mezi témito konfederaénimi ujednanimi.

Prace rovnéz neméa ambici provést obecnéjsi politologicky rozbor
téchto konfederaénich ujednani. V tomto ohledu prace vychazi s dél K.
Adamové, ktera se konfederaénim listindm do zna¢né miry vénovala pravé

z hlediska historicko-politologického.

Prace se pfedevSim orientuje na otdzky moZného stavovského
odporu proti panovnikovi, na naboZenské otazky, na néktera tstavnépravni

ustanoveni, kterd byla v téchto konfederacich zakotvena, na jednotlivé

1 Cesko-delnorakouskou a cesko-hornorakouskou konfederaci se zabyval z nasich pravnich
novodobych historikti K. Maly a K. Adamova. Cesko-uherskou konfederaci se pak
zabyvali 8. Krivodik a K. Adamova. Co se tyée smlouvy uzaviené se Sedmihradskem, té
se vénovala K. Adamova. V tomto pfipadé je nutno Cerpat pfedeviim z historickych
pramenu, zejména 2z dila Paméti Viléma Slavaty (k jeho vérohodnosti v8ak srov. zavér
tieti kapitoly).



spoleéné organy konfederaci, na problematiku vztahi mezi Habsburky a
stavy jednotlivych zemi, v neposledni tadé i na otazku nebezpedi ze strany

Turecka a s tim spojené zalezitosti vojenské, finanéni a jiné.




1. Ovod

Zadatkem 17. stoleti se objevuje mySlenka spojit stavy nejen
jednotlivych zemi, ale i vice stati. K témto spolkim, které nazyvame
konfederace, do8lo pak piredevsim ze strany protestantskych stavii. Pojeti
téchto spolecnych konfederaci kolisalo mezi spolky vyluéné obrannymi, kde
by vnitfni zaleZitosti zustaly samostatné, a pojetim, které by spolek
pfetvotilo ve ,skuteény centralni stavovsky vybor“?, ktery pak rozhodoval jak

o obrané, tak o nékterych dulezitych vnitfnich zaleZitostech.

V souhrnu lze fFici, Ze v této dobé& dochazelo k uzavirani spolka,
majicich formu téchto konfederaci, stojicich na pilifich vzajemné obrany jak
proti vnéj§im, tak vnitinim nepfatelim, spolecné vojenské pomoci, obrany
nabozenskych svobod nebo stavovskych privilegii. V ustanovenich téchto
konfederac¢nich ujednani, az na vyjimky (konfederace ¢esko-dolnorakouska),
jsou pak pfimo zakotveny ideje monarchomachu, spoéivajici na pravu stavi
postavit se proti svému panovniku v pripadé nedodrzovani ¢i poruSeni

konfedera¢niho ujednani.

Mezi prvni spoleCné konfederace mizeme =zaradit konfederaci
z roku 1608. Toto konfedera&ni ujednani garantujici mir bylo uzavieno mezi
sedmihradskym kniZetem Bockajem a rakouskymi a uherskymi stavy, ke
kterym pfistoupily 1 stavy moravské.3 Roku 1609 pak byla uzaviena

2 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J.: Déjiny spravy v éeskych zemich od podatku statu
po soucasnost. NLN, Praha 2005, s, 96

3 Jednalo se o Vidensky mir z roku 1606, ktery byl uherskymi stavy schvalen na uherském
zemském snému roku 1608. Tento mir s uherskymi stavy uzaviel arciknize Matyas,
ktery jako nejvy3si velitel cisarskych armad okamzité vyhovél viem poZadavkim ze
strany G. Boékaje, pro habsburskou stranu jako velmi nevyhodnym. Touto smlouvou
byly mimo jiné odstoupeny Uhry az k fece Tise Sedmihradsku, byly zlikvidovany
nejdidlezitéjsi vojenské pevnosti a vyplaceno 200 000 tolard sultinovi. Srov.
PRIESTEROVA, E.: Struéné déjiny Rakouska. Praha 1954, s. 133 a porovnej tamtéz
s. 134



konfederace mezi ¢eskymi a slezskymi stavy k obrané naboZenskych svobod.
Po vybuchu stavovského povstani roku 1618 byla pak 31. €ervence roku
1619 mezi stavy jednotlivych zemi Koruny d&eské uzaviena Ceska
konfederace. Nasledné pak na to byla uzaviena Cesko-dolnorakouska a
Cesko-hornorakouska konfederace (15. srpna 1619). V lednu roku 1620 pak
nasledovalo uzavfeni Konfederace cesko-uherské. K této konfederaci pak
pfistoupilo jesté Sedmihradsko, na 2zékladé smlouvy (konfederace
sedmihradska), ktera byla uzaviena na bratislavském snému roku 1620 a
ratifikovana ze strany Sedmihradska v 1été téhoz roku na snému v Banské
Bystrici. Definitivni konec vSech téchto ,stavovsky konstituénich snah“t
znamenalo vojenské vitézstvi Ferdinanda II a nastoleni panovnického

absolutismu.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, na pocatku 17. stoleti jsou konfederace
pojimany pfevazné jako obranné svazky. Uréitou zmeénu v tomto pojeti
predstavuje Ceska konfederace zroku 1619, kde sili tizemni povaha
konfederativniho spojeni a ,i kdyz jesté spiSe neuvédoméle, je pojem
konfederace spojovan se zakladnim zdkonem statu - Ustavou — a statni

formou“s.

Stavovské konfederaéni ujednani této doby odrazi také realitu
vztahtl panovnika a stav(l v evropskych pomérech, kdy stavové jednotlivych
zemi usiluji o zvySeni svého politického vlivu a rozsifeni svych prav.6

Lze dodat, ze stavovsti politici byll inspirovani konfederativnimi

modely z Holandska a Svycarska.

Utvafreni jednotlivych konfederaci bylo ovliviovano velkou mérou
snémy, jako tomu bylo v pfipadé generalniho zemského snému roku 1611,
ktery by se spiSe nez za symbol izolace stavovskych obci mohl povazovat za
signal mozné kooperace. ,Vysledkem tohoto snému byly totiz tfi zakladni

okruhy a to sesazeni Rudolfa II, dale svar sousednich zemi s Cechy a za treti

4+ HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J., Déjiny spravy, s. 96
5 ADAMOVA, K.: K historii evropského federalismu. Karolinum, Praha 1997, s. 60
6 Srov. ADAMOVA, K., K historii, s. 61



diskuse stavlli s Matyasem jakoZto budoucim kralem Cech.“” Ovem
partikularni a separatistické snahy sousednich zemi tato jednani velmi

zatézovala.

Stavovska konfederace se stala novou formou vlady, ktera de facto

ani panovnika nepotfebovala.

Na strané druhé tu vSak mame i konfederaéni ujednani, kde se
panovnik ocitd dokonce jako ucastnik konfederaéniho ujednani. Tyto
smlouvy nelze jiZz pokladat za smlouvy d{isté stavovské, vystupuje zde jiz

jakozto prvni uicastnik téz kral.8

7 BAHLCKE, J.: Konféderation und Widerstand. Die politischen Beziehungen der béhmishen
und méahrishen Stindegemeinde vom Brunderzwist bis zum Aufstand gegen Habsburk
(1608-1619). Folia Historica Bohemica 13, Praha 1990, s. 251

8 Srov. JENSOVSKY, B.: O stavovskych konfederacich v &eském povstani. In: K déjinam
ceskoslovenskym v obdobi humanismu. Sbornik J.B. Novakovi, Praha 1962, s. 505.
Tak je tomu v pfipadé Cesko-uberské konfederace éi konfederace sedmihradské, kde
vystupuje jako uéastnik kral Fridrich Falcky,



2. Konfederace ¢esko-rakouské

2.1. Kratce k historii Rakous v 16.- 17. stoleti

Roku 1526 v Bitvé u Mohace dochazi k znicyjici porazce uherského
vojska. Panovnik padl v bitvé a vétSina uherské zemé byla obsazena. Turecky
sultan triumfalné prohladuje, Ze za rok dobude Vidné, za dva pak bude
v Némecku. 23. zari 1529 stoji Turci pfed branami Vidné. V této dobé se
projevila neschopnost cisafe Ferdinanda 1. postavit se proti Turkim a
dochéazi zjeho strany kustupu. Unie némeckych kniZat pochopila jiz
skutecné nebezpedi ze strany osmanské riSe a koneéné poslala Ferdinandovi
na pomoc pomocnha vojska, ktera vS8ak nepostacovala. Videfh nakonec i pfesto
turecky utok odrazila, a to pfedevSim diky videfiské posadce pod vedenim
hrabéte Salmy. Dalsi prichazejici posily pro Ferdinandovo vojsko donutili
Turky ustoupit do Uher, kde se pak nésledujici rok Ferdinandovi 1. podafilo
dobyt Uhry zpét az k Budinu. Od této doby se pak stfidala obdobi pfiméfi a
valky az do konce 17. stoleti. V této souvislosti lze Fici, Ze nebezpedi ze strany
Turkt prispélo k tomu, ze roku 1526 ¢eska koruna a roku 1527 uherska
koruna byly témeér bez obtiZi pfedany Ferdinandovi 1. stavy obou téchto

zemi.?

Od poloviny devadesatych let 16. stoleti se vyrazné prchlubuje
nesoudrznost rakouskych zemi a nastava jejich fakticky rozpad do nékolika
mocenskych center. Za hlavni davod tohoto rozpadu miZeme oznadit spory
uvnit¥ panovnické rodiny. Jediné Tyroly z(istavaly bez podstainych zmén
spolecenského statu quo, ktery vychazel z dohod mezi stavy a panovnikem,

uzavienych jiz na pocatku 16. stoleti. Na rozdil od prevazné katolickych

9 Srov. PRIESTEROVA, E., Strucéné déjiny, s. 90-91
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Tyrol pfrevazovali v ostatnich rakouskych zemich zietelné zastanci
reformovanych cirkvi. V poloviné devadesatych let 16. stoleti v zemich jako
Styrsko, Korutany, Krafisko a Primofi zactaly pusobit tendence, které
smeéfovaly k posileni vlivii panovnika v systému stavovské monarchie.
Naopak v zemich jako Horni a Dolni Rakousy se projevuje vyrazny narust

vlivu Slechtickych stavii, 10

Jak jsme jiz vy$e naznacili, pfedevSim spory uvnitf habsburské
dynastie se projevovaly v mocenskych ambicich druhorozeného Matyase,
které vedly ke stfetGm s jeho bratrem cisafem Rudolfem II. Rudolf II. ve
snaze MatyaSe pacifikovat ho jmenoval vojenskym velitelem v Uhrach, kde jiZ
nékolik let pokracoval konflikt s Osmanskou fisi. Stala pfitomnost
cisafskych vojsk v Uhrach a vyméahani stale vySsich dani, které zat€zovaly
uherskou Slechtu do té doby naklonénou habsburské politice, vyvolaly roku
1604 vlnu protihabsburskych povstani, ideové motivovanych 1 jako boj za
nabozenskou svobodu, v éele s vyznamnym predstavitelem uherské Slechty
Stépanem Boékajem.!! Krize v Uhrach vyvrcholila roku 1605, kdy Stépan
BocCkaj byl zvolen sedmihradskym kniZetem a nasledné nato uherskym
kralem. Hrozba ztraty celych Uher donutila habsbursky diim reprezentovany
MatyéaSem, byt za cenu vyznamnych tstupkl, dosidhnout s uherskymi stavy
a Turky kompromisni dohody.!2 Cisaf Rudolf II. odmitl vSak tyto dvé dohody
ratifikovat a trval na pokratovani boju s uherskymi stavy a Turky. Pocatkem
roku 1608 iniciuje Matya§ svolani uherského snému, ktery obé tyto dohody
schvalil. Zaroven zapoéal diplomatickd jednani s dolnorakouskymi a
hornorakouskymi stavy. Na Matyasovu stranu pod dojmem jeho politické a
nabozenské vstficnosti se postavily vedle uherské Slechty 1 stavy

dolnorakouské, hornorakouské a moravskeé. Vysledkem té€chto jednani bylo

10 Srov. VEBER, V. a kol.: Déjiny Rakouska, Praha 2007, s. 256

Il Této problematice je podrobné vénovana pozornost v nasledujici kapitole Cesko-uherska
konfederace

12 Dle této dohody Stépan Bockaj rezignoval na svou volbu uherskym kréalem. Na oplatku
mu byla potvrzena vldda v Sedmihradsku. Touto dohodou - Videfiskd smlouva
z Gervna roku 1606 — byla uherskym povstalclim zarucena mimo jiné beztrestnost a
také pojistény nabozenské svobody nekatolickych konfesi. V listopadu 1606 pak
Matyad dohodl uzavifeni mirové smlouvy s Turky, kterd zarufovala status quo na
dosazenych hranié¢nich pozicich.

11



vyslani vojska do Prahy, které by donutilo Rudolfa II. k abdikaci a predani
vlady arcikniZeti Matyasovi. K valeénému stfetu nakonec nedoslo, nebot byla
sjednana kompromisni dohoda mezi obéma Habsburky roku 1608 (tzv.
libefisky mir), ktera stanovila, ze Rudolf II. zistane nadale cisafem a kralem
geskym, s faktickou vladou v Cechéch, Slezsku a obou Luzicich. Matya§ se
stal kralem uherskym, markrabétem moravskym a prevzal vladu v Dolnich a
Hornich Rakousich. Z tohoto mocenského sporu vitézné vysly v prvé fadé
protestantské stavy ve zminénych zemich. Rudolf i Matya§ byli nuceni
pisemné uznat (1609) princip Siroce pojaté nabozZenské tolerance a plné
legalizovat nekatolické konfese. Zaroven pfistoupili na posileni role
Slechtickych stavil v zemskych vlddach a wuznani institutu stavovského
direktoria jake mozZné formy zemské vlady v pfipadé vzniku mocenské

krizové situace.i3

Po nezdafeném tzv. pasovském pokusu byl Rudolf II. nucen
abdikovat a vzdat se Ceského trinu ve prospéch Matyase, ktery pak roku
1612 po smrti Rudolfa II. ziskava i titul rakouskeého cisafe.

V této dobé zaroven Matyas premistfuje dvir z Prahy do Vidné.
Tento krok byl ze strany zemi ceské koruny posuzovan znaéné rozdilné.
Moravané a Slezané v tomto kroku vidéli pfedevSim moZnost své vEtsSi
samostatnosti s ochledem na velkou vzdalenost mezi videnskym dvorem a
ceskou zemskou vladou. Av3ak prazsky zemsky sném timto ziraci svoji

dosavadni centralni a urcujici funkei uvniti Koruny.!#

Roku 1617 je zvolen za naslednika Ceského a uherského trinu
Ferdinand Il., dtsledny prosazovatel rekatolizaCni politiky. Jiz v druhé
poloviné roku 1618 se vlada rakouskych zemi ze dvou tfetin soustfeduje
v jeho rukou. V této dobé se konflikt mezi habsburskou moci a stavy,
povétsinou evangelickymi, silné vyhrocuje. Pokus donutit Ferdinanda II., aby

vvvvvv

Hornich Rakousich z 5. Cervna 1619, nebyl uspésny. Timto byly uzavieny

13 Srov. VEBER, V. a kol., Dé&jiny..., s. 262-264

14 Srov, BAHLCKE, J.: Regionalismus und Statsintegration im Widerstreit. R. Oldenbourg
Verlag, Mnichov 1994, s. 386

12



vSechny cesty k moznému diplomatickému kompromisu. V zafi roku 1619
sbor kurfifti zvolil Ferdinanda II. za cisafe. Aby ziskal reilnou moc
v zemich, v nichz si Cinil naroky na vladu, obraci se o pomoc na svého
spojence bavorského vévodu Maxmilidna 1. Tato pomoc ze strany Maxmiliana
I. byla vsak tvrdé zaplacena. Dne 8. fijna 1619 je v Mnichové podepsana
dohoda mezi Ferdinandem II. a Maxmilidnem I., kterou byly Maxmilianovi
zastaveny celé Horni Rakousy, vité dobé pripojené k protihabsburskému
povstani pod vedenim protestantského pfedaka G. E. Tschernembla.
Bavorsky vévoda Maxmilian I., usilujici o faktické prevzeti vlady v té€chto
zemich, vysila do Hornich Rakous podetné vojsko, které béhem léta roku
1620 zemi ovladlo a donutilo povstalce k bezpodminecéné kapitulaci. Po
ustupu vojsk G. Bethlena zpét do Uher prevzala cisafska vojska iniciativy i
v Dolnich Rakousich, a tak 1 2zde byla centra stavovské opozice

zlikvidovana.lSs

2.2. Protireformace a Rekatolizace

D4 se fici, Ze do nastupu Ferdinanda II. Styrského prevlada ve
viech rakouskych zemich obecné princip nabozenské tolerance. Zména vsak
nastava na pfelomu 16. a 17. stoleti, kdy habsburské stredoevropské
soustati proziva dobu hluboké vladni krize. V této dobé katolicismus nabizi
vybudovani nového Fadu a obnoveni centralni moci. Na pocatku 17. stoleti
vznikaji v8ak 1| jiné projekty - stavovské konfederace, poéitajici sjinou
budoucnosti Rakouska, neZ nabizela monarchie pod vladou katolickych
Habsburki. V této souvislosti nelze opomenout osobu Melchiorocha Klesla,
od roku 1598 videriského biskupa a pozdéji kardinala, jehoZ rnocensky vliv
vtéto dobé byl zfgjmy. Jako pragmatik prosazoval své cile pfedevsim
diplomatickou cestou. Proto mohl byt politickym partnerem jak pro opoziéni
stavy, tak pfislusniky habsburského dvora.

s Srov. VEBER, V. a kol., Dé&jiny, s. 269-271
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Jiz roku 1598 je dokonfena rekatolizace ve Vidni, kde byly
zakazany nekatolické bohosluzby, i v jeii blizkosti. Proti ,pokatoli¢tovani
v dalich ¢astech Rakouska se zdvihla vina povstani. V prvnich fazich tato
povstani, motivovana nabozenskou perzekuci, vyvolavala sympatie u
protestantské Slechty. Zahy vSak pferostla v socidlni hnuti, ktera se jiz
stavovska obec snaZila mocensky potlacit bez ohledu na vlastni ndbozenskou
pfisludnost. Dolni Rakousy byly témito povstanimi postiZeny natolik, Ze
dolnorakousti stavové byli nuceni roku 1596 se obratit na MatyaSe (pfistup
k této zalezitosti ze strany cisafe Rudolfa II. byl pasivni), tehdej$iho
mistodrZiciho v Dolnich Rakousich. Roku 1597 Matyas se svymi vojsky
zapocal velmi systematickou a krvavou likvidaci povstaleckych uskupeni.
»Toto jeho vystoupeni sklidilo u delnorakouskych stava velké sympatie (coz
se odrazilo i v brzké budouci dobé v jeho prospéch), nebot prokazal, Ze je
ochoten jednat s ur€itou mirou kompromisu o nabozZenskych otazkach, ale
v pripadé socialn€é motivovaného postani poddanych podpoti $lechtickou
obec bez ohledu na naboZzenstvi.“i® To se pak projevilo v cesko-
dolnorakouském wujednani, ve kierém nenalézame pfimé zakotveni prava
stavil na odpor viici panovnikovi. Rekatoliza¢ni snahy v Hornich a Dolnich
Rakousich nebyly tedy z poditku namifeny pfimo proti Slechté. Jak bylo jiz
feéeno, Styrsko, Korutany, Krafisko a jadranské Primofi ziistaly na sklonku
16. stoleti jedinymi z rakouskych zemi, které si uchovaly stabilni podobu
ceniréiné fizené monarchie. Roku 1596 nastupuje do &ela této casti
monarchie Ferdinand I1., pozd&jsi kral Cesky a uhersky a cisafr rakousky. Po
svém nastupu na trin zapocal v téchto zemich s nisilnou cilevédomou
rekatolizaci. Kolem roku 1600 byla jiZ vétdina téchto zemi formalné pouze
katolickou oblasti. ,Tvto panovnikovy kroky pochopitelné vyvolavaly
nesouhlas a odpor nekatolické Casti obyvatelstva, ale z hlediska tehdejsitho
chapani néabozenskych svobed se jednalo jen o vnitfni zaleZitost
vnitrorakouskych zemi, respektive o dislednou aplikaci principt

augsburského nabozenského miru z roku 1555417 To se stalo pak Zivnou

16 VEBER, V. a kol., Déjiny..., s. 267-271
7 VEBER, V. a kol,, Déjiny..., s. 267-271
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pudou pro nastoleni centralné Fizeného absolutistického statu, v némz
zaroven jedinou uznavanou virou bude vira panovnikova. Tento model pak
Ferdinand II. uispé&sné aplikoval nejen na ptiidé rakouskych dédiénych zemi,

ale také v Cechach a na Moravé.18

2.3. Vyjvojové politické momenty vedouci k uzavreni éesko-

rakouské konfederace

Jiz na pocatku 17. stoleti lze vidét polozeni zakladu konfederaéniho
hnuti v Rakousich.

Dne 30. srpna roku 1608 byla vytvofena tzv. Ennska konfederace
hornorakouskych protestantskych stavti, ktera byla jiz protihabsbursky (i
kdyz skryté) crientovana. Tohoto spojeni se ucastnila vedle vy$si a nizsi
Slechty i mésta. Za iniciatora tohoto svazku muZeme oznadit rakouského
politika a diplomata G. E. Tschernembla. Par mésicti poté (3. 10. 1608) byl
vytvofen v Hornu svazek dolnorakouskych stavil. Tato konfederace se véak
oproti Ennské omezovala pouze na vysSi stavy. Zde se pak projevuje
podobna chyba ze strany Slechty ve vztahu k mésttim, jako u ¢eskych pant,
ktefi mnohdy odmitavym politickym postojem vacéi méstskym pozadavkam
branili vytvofeni jednotné Siroké protihabsburské fronty, coz bylo aktualni
zejména v letech 1618- 1620.19

Duvodem uzavreni téchto dvou konfederaénich svazka v Rakousich
byla ochrana evangelického nabozenstvi a ochrana pred vnitfnim a vnéjsim

{Turecko) nepfitelem.

Snahy o vytvofeni Cesko-rakouské konfederace jsou patrny jiZ z let
1615. Na poéatku roku 1615 se konal v Praze generaini sném. Na tomto

snému se mimo jiné mélo jednat i o konfederaci. Je paradoxni, Ze nakonec

18 Srov. VEBER, V. a kol., D&jiny..., s. 267-269

19 Srov. ADAMOVA, K.: K otézce éesko-rakouského a éesko-uherského konfederadniho hnuti
v letech 1619-1620, Pravnéhistorické studie 29, Praha 1989, s. 79
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RakuSané jako jedini hajili v pribéhu tohoto snému prosazeni
konfederaéniho ujednani. Jednani s Rakusany, ktefi byli v Praze bez svého
vidce J.E. Tschernembla, vSak ztroskotala. Pfi jednani s nejvyssimi Ceskymi
zemskymi Gfedniky se ocitli Dolni Rakusané v dusledku postoje nejvyssiho
purkrabiho Adama ze Sternberka a odptrcli konfederace v pozici jakychsi
Zadatelli o uzavieni Jesko-rakouské  konfederace. Vyjednavani

dolnorakouskych stavu tak uvizlo na mrtvém bodé.

Stejny neuspéch utrpéla i deputace hornorakouskych stavi. Videid
se k jednani hornorakouskych stava v Praze vyjadfila usty kardinala Klesla
velmi kriticky. Klesl prohlasil, Zze panovnik neda nikdy souhlas k uzavieni
spolku, ktery je namifen proti habsburské vladnouci dynastii. Pod silnym
viivem Vidné prelatt ucastni v deputaci hornorakouskych stavi nalé¢hali na
ukoncéeni rozhovorti s eskymi stavy v Praze a na navrat deputace do
Rakouska. Stejné jako dolnorakouska deputace, opustili Prahu
Hornorakousti pred zavérem generdlniho snému, nebot myslenka
konfederaéniho hnuti ztroskotala a Rakusané povaZovali svou pfitomnost v

Praze za zbytec¢nou.20

Koncem roku 1618 byl zaslan rakouskym. evangelickym stavim
dopis ze strany Ceskych direktortl, ve kterém se zasazovali za uzavieni
cesko-rakouské konfederace. Jiz v lednu 1619 obdrzeli ¢esti stavové z Vidné
odpovéd, z niz bylo patrno, ze vazné uvazuji o uzavieni této konfederace.
V dubnu roku 1619 dochézi jiz k vyjednavani ceskych diplomatti (Radslav

z Vchynic, Petr Miller} se zastupci hornorakouskych stavi.2!

Generalniho snému zemi Koruny ¢eské konaného 8. cervence 1619,
na némz byla pfijata tzv. konfederaéni akta, se jiZ iCastni osobné zastupci
dolnorakouskych a hornorakouskych stavil. Tato akta sméfovala mimo jiné i
k tomu, Ze 19.srpna 1619 byla prohlaSena volba Ferdinanda 1. jako Seského

krale za neplatnou. Tak byla odmitnuta nastupnicka prava tohoto panovnika

20 Srov. ADAMOVA, K.: Kotazce konfederacnich snah v éeském staté, Pravnéhistoricke
studie 27, Praha 1986, s. 90-91

21 grov. ADAMOVA, K., ¥ otazce cesko-rakouského a éesko-uherského..., s. 79
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i v Hornich a Dolnich Rakousich. V srpnu roku 1619 je uzavfena &esko-

dolnorakouska a zaroven ¢esko-hornorakouska konfederace.
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2.4. Vliastni smlouva

V poloviné roku 1619 predavaji &est diplomaté navrh textu
konfederace predstaviteli konfederaéniho hnuti v Rakousich G.E.
Tschernemblovi s tim, aby jej pfedlozil hornorakouskym stavam. Za jeho
ucasti doslo 16.srpna 1619 v Praze k uzavfeni konfederace mezi ceskymi
stavy a zastupci inkorporovanych zemi na jedné strané a zastupcei
dolnorakouskych a hornorakouskych stavii na strané druhé. Byly tak

uzavieny dvé€ konfederaéni smiouvy.22

»1yto smlouvy uzavieny byly dne 15. a 16. srpna 1619 a také jejich
podepsani a vyhladeni dne 16. srpna, stejné jako podepsani konfederaci
stavovskych, stalo se zplisobem slavnostnim po pfedchazejicich motlitbach,
po uvodni némecké fedi Vaclava Vilhelma z Roupova, k vyslanym
Rakouskym a za doprovodu stfelby z dél i salvy prapord, rozestavénych na

nameésti zameckém.“23

Papirové originaly téchto smluv byly pozdéji zabaveny cisafem

Ferdinandem II. a znifeny. Zachovaly se vSak originaly pergamenové.
Pavodni exemplaF obou téchto smluv, jakoZz i obranného spolku
s hornorakouskymi stavy, byl nejprve sepsan na papiru velkého forméatu a to
pro kazdou ze smluv zvlasté. Jedna se o smlouvu se stavy dolnorakouskymi i
hornorakouskymi ze dne 16. srpna 1619, dalsi smlouvu se stavy tychZ zemi
ze dne 16. srpna, a smlouvu ze dne 15. srpna 161924, Viechny tifi exemplafe
jsou svazané do jedné spolecné knihy. Kazdy z nich je pak zvlast podepséan a

opatfen pfitisténymi pedetémi stavir Seskjch, moravskych i rakouskych.

22 Texty obou smluv uvadi V. Slavata, ve svém dile Pameéti, dil I, ed. J. Jirecek, Praha 1868,
smilouva s dolnorakouskymi stavy viz. s. 227-229, smlouva s hormorakouskymi stavy
viz. 5. 231-233. K vérohodnosti textll obsazenych v Slavatovych Pamétech srov. zavér
tteti kapitoly. Oficialni znéni obou smluv se podle K. Adamové naléza v Namgn}
knihovné Praha, pod. sign. 54 C 152. Jedna se ovSem o cca. 180_ vysoce ?bu?.ne
piistupnych svazki, v nichz se pfislusny text patrné nachéazi, konkrétnejsi urceni se
nalézt nepodarilo.

23 PAVEL SKALA ze ZHORE: Historie &eska, dil III, ed. K.Tieftrunk, Praha 1867, s. 235

24 Tak uvadi JENSOVSKY, B., O stavovskych konfederacich..., s. 502, spornost datace i
existence tfeti smlouvy rozviji v nejasné poznamce pod ¢arou na téze strance.
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Z podpisu purkmistri meést prazskych je patrno, Ze jak konfederace
stavovské, tak amluvy s Raku8any ve svych definitivnich (zachovalych, tedy
pergamenovych) exemplarich byly podepsany teprve v zari, tedy po volbé
Fridricha Falckého, nebof pergamenové exemplare podepsali purkmistfi
meést PraZskych Abraham Engl z Engelsperku, Luke§ Karban z Vol$an a Jifik

Neher z Nerlingen, ktefi byli ve svych funkcich aZ v zafi.2s

2.4.1. Konfederace ¢esko-dolnorakouska

Smlouva s Dolnimi Rakusany obsahuje 9 ¢lankt. Je zachovana ve
dvou origindlnich exemplafich o 6 pergamenovych listech, svazanych
¢ervenobilou niti, na niZ je zaroven pfipojen prouzek peceti Bohuchvala
Berky.

Ke kazdému je pak privéSeno 65 peceti na pergamenovych

prouzcich.26

2.3.1.1. Obsah a rozbor smiouvy

Text smlouvy se sklada z Gvodni ¢asti, poté nasleduje 9 clanki.

V uvodni &asti konfederacniho ujednani se pfedevsim zdtraznuje,
Ze smlouva je uzaviena za ucelem spoleéné obrany konfederovanych zemi.
Tato obrana je zde uvedena pouze vobecné roving, nejsou stanoveny
vojenské kontingenty a dalsi zaleZitosti s tim souvisejici. Je zde upozornéno
na existenci vojenského nebezpedi a na nutnost spojeni a zabezpedeni
obrany proti napadeni. Ze smlouvy dale vyplyva, Ze s jejim uzavienim

projevili souhlas péni, rytifi i méstané obou stran. Stavové slibili ochranu

25 Srov. JENSOVSKY, B., O stavovskych konfederacich..., s. 502
26 JENSOVSKY, B., O stavavskych konfederacich..., s. 504
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¢esko-dolnorakouské konfederaci vdemi prostfedky. ,Sjednoceni zemi
nemélo byt nikomu ke Skodé, ale mélo slouzit k ochrané vlasti a k obhajobé
stavovskych prav a privilegii a §Stastnému panovani nas$i vys$si vrchnosti a

knizete zeme“.“27

I kdyz v textu ¢esko-dolnorakouské konfederace neni pouZit termin
obrana viry, nabozenské motivy jsou v Givodni ¢asti patrny. Obé strany jsou

zde nabadany k duslednému zachovani své viry.
Na tivodni ¢ast pak bezprostfedné navazuje 9 &lank:

Je zde zakotvena obrana proti spoletnym nepfateltm (cl. 1), kde se
zaroven ujiStuje, ze neni namifena proti panovnikGim. Je zde zakotveno
zachovani stavovskych privilegii a svobod (€l. 2). V konfedera¢nim ujednani
je naznacena moznost vypovézeni poslusnosti panovnikovi (€l. 3). Dale je
uvedeno, Ze smlouva slouzi k obran€ i utoku proti spoleénému nepfiteli
{€l. 4).28 Pokud by nékteré smluvni strany &i stavové téchto smluvnich stran
byli omezovant ve svich pravech, kterd jim =zarucovala konfederaéni
smlouva, mohli dat tuto skuteénost na védomi ostatnim smluvnim stranam.
Ty pak mély povinnost tuto spornou véc vyfesit (¢l. 5). Smilouva vychéazi
z priority evangelickych stav(i oproti katoliktim. AvSak pokud by katolici
»vérni a posludni byli“ bylo stanoveno, Ze k této konfederaci ,pripusténi byti
maji“ (¢l. 6). Konfederacni smlouva zaklada zfizeni spoleéného organu pro
vsechny konfederované zeme (Cl. 7). Ve smiouvé je déle stanovena povinnost
panovnika s textem konfederaéni listiny seznamit (€1. 8), z &ehoZ lze dovodit,
ze souhlas panovnika nebyl k platnosti konfederaéni smlouvy nutny.
Zasada, Ze vSechna moc v zemi patii evangelickym stavim, je zde zfejma.
V konfederacnim ujednani bylo konecné zakotveno, Ze éesko-dolnorakouska
smlouva nesmeéiuje proti Zadnému jinému spolku ani proti privilegiim stavi

jednotlivych konfederovanych zemi (€l. 9).

27 ADAMOVA, K., K otédzce ¢esko-rakouského a éesko-uherského..., s. 80

% ., ma byti a se vztahovati defensive a offensive, totiz k zastdvani a vraceni, proti véem
tém...%, él. 4 smlouvy
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Zavér konfederaéni listiny, druha cast &lanku 9, vypisuje zemé,
které k této smlouve pfistoupily a zaroveri svymi pe€etémi a podpisy dohodu

potvrdily.

2.4.1.2. K nékterym vybranym otazkam

2.4.1.2.1. Otizka priva na odpor proti panovnikovi

V konfederacnim ujednani nenachazime jednoznaéné zakotveni
prava stavid na odpor vili panovnikim, jak tomu bylo napf. v Ceské
konfederaci z roku 1619 (€1.30) nebo esko-hornorakouské konfederaci (81.6).
Z toho lze dovodit, Ze stavové Dolniho Rakouska neméli zajem dostat se do
pfipadného konfliktu s kralem, a nefadili se tak mezi radikalné&j$i stoupence
monarchomachickych ideji, jak tomu bylo v pfipadé c&eskych d&i

hornorakouskych stavi1.29

Cesko-dolnorakouska konfederace je koncipovana velmi obecné
jako smlouva k obrané i Gitoku proti spoleénému nepfiteli. Vyslovné se zde
wistuje, Ze neni namifena proti panovniktum ,...nadi vrchnosti a kniZete
zemé€® {Givodni ¢ast). Nicméné z ustanoveni ¢lanku 3 vyplyva, Ze evangelicti
stavové mohli odmitnou posludnost viéi panovnikovi v pfipadech tam
uvedenych. Pfedeviim kdyby néco podnikal proti ,néaboZenstvi, svédomi jich
staviiv a poddanych privilegim, majestatim, pravim, spravedlnostem,
svobodam a starym chvalitebnym zvyklostem®. To nas pfivadi k uvaze, zZe i
vtomto konfederaénim ujednani se ,vyrazné formuluje* pravo branného

odporud?, nebo alespon jeho naznak.

29 Srov. ADAMOVA, K., K otézce Sesko-rakouského a desko-uherského..., s. 81

3 Srov. MALY, K.: Zmeény statniho zfizeni v feském stavovském povstani, Folia Historica
Bohemica, Praha 1985, s. 74
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2.4.1.2.2. Otazka naboZenska

Toto konfederacéni ujednani bylo uzavieno vyhuéné
mezi evangelickymi stavy. Jednim z jasnych udelt této smlouvy je ochrana
nabozenskych svobod - evangelické viry. JiZ v uvodni &asti vystupuje do
popiedi naboZenska povaha smlouvy. Pfisludnici evangelického vyznani zde
totiz byli disledné nabadani k zachovani jejich norem kfestanského Zivota.
Autofi pod slovem ,kfestansky zivot’ méli na mysli dodrZovani norem
evangelického vyznani“.3! Ten, kdo by naruSoval normy kfestanského
(evangelického) Zivota, mél byt pfi kéazanich bedlivé napominan a takovyto
»prestupnik skuteénou a opravdovou pokutou skrze vrchnost pfidrzan byt
meél* (Uvodni ¢ast). Ze smlouvy je patrné, Ze vychdazi z priority evangeliku
oproti katoliktim; jak bylo jiZ feceno, byla uzaviena jen mezi evangelickymi
stavy, nicméne dle ¢lanku 6 konfederaéniho uwjednani se pfipousti k Gdasti
na konfederaci i stavové naboZenstvi katolického, pokud se zavazi dodriovat
tuto smlouvu a budou se chovat ,jakoZto vérni a upfimni patriotoveé, jakz na
poctivého Cecha a Némce pfisiusi“. Timto vystupuje do popfedi diileZitost
tohoto ¢lanku, nebot ,teprve timto ustanovenim se z konfederace stava
smlouva mezi dvéma staty, nikoliv jen evangelickymi stavy“32. Na doplnéni je
tfeba uvést, Ze zde nebyla stanovena povinnost katolikti zavazat se
k dodrzovani konfederaéniho ujednani pfisahou, jak tomu bylo v konfederaci

zemi Koruny ¢eské z roku 1619.

2.4.1.2.3. Otazka generalniho snému

V éesko-dolnorakouské konfederaci lze nalézt fadu ustanoveni,
ktera miiZeme oznalit za ustanoveni ustavnépravni. Jednim znich je
ustanoveni tykajici se generalniho snému jako organu spoleéného pro
vSechny konfederované zemé (€l.7). Tento generadlni sném se mél schizet

jednou za pét let nebo v pfipadé potfeby.33 Pouze generilni sném pak byl

31 ADAMOVA, K., K otazce Eesko-rakouského a éesko-uherského..., s. 80
32 MALY, K., Zmény statniho zfizeni..., s. 74

33 Clanek 7 je nutno posuzovat v tizké spojitosti s &l. 5 konfederaéniho ujednani
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opravnén ke zménam konfederaéni smlouvy. Je zde stanovena zasada, ze pfi
kazdém konani generalniho snému mél byt pfeften text konfederaéniho
yjednani, aby se neustdle zdlrazfiovala vaznost tohoto dokumentu a pro
dédice skuteCnost, Ze i omni jsou vazani touto smlouvou. Pravomoc
generalniho snému zde podrobnéji rozvedena neni. ,Neni zde také fedeno,
kdo se mohl a mél snému Gcastnit, i kdyz lze pfedpokladat, ze to méli byt
zastupci evangelickych stavil smluvnich stran, Neni také jasné, kdo mél byt

svolavatelem snému.“3%

2.4.2. Konfederace cesko-hornorakouska

Dne 16. srpna uzavieli stavové sjednocenych zemi Ceskych dalsi
spolek se stavy hornorakouskymi. Také tato smlouva byla vypracovana
nejprve na papire a teprve pozdéji sepsana ve tfech souhlasnych originalnich
exemplarich v jazyce némeckém ve formé knihy o 8 pergamenovych listech.
Ke kazdému exemplafi je pfivéSeno na pergamenovych prouzZcich 62 pedeti.
Smiouva je nadepsana ,Original - Verbiindnus der drei evangelischen
béhembischen, maéhrischen, schilesischen auch ober wund neder

lausnitzischen Stend mit den oberdsterreichischen Stenden.“35

2.4.2.1. Obsah a rozbor smlouvy

Text Eesko-hornorakouské konfederace obsahuje tivodni ¢ast, dale
nasleduje 6 neodislovanych odstavcili, znéni pfisahy defensort: a zavér.
Uvodni ¢ast je prakticky totoZna stuvodni &asti cesko-

dolnorakouské konfederace. Za ni bezprostfedné nasleduje text vlastni

34 ADAMOVA, K., K otazce ¢esko-rakouského a éesko-uherského..., s. 81
35 JENSOVSKY, B., O stavovskych konfederacich..., s. 504
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smlouvy. Pro tuto praci a pro leps§i prehlednost bylo pouzito metody

oCislovani jednotlivych vét smlouvy jako samostatnych &lankt. 3¢

V tomto konfederacnim ujednani je stanoveno, ze ma , v této

konfederaci zaviin byti a ji uzivati kral a kniZze zemé...“ (¢l. 1).

Smlouva zakazuje panovnikovi radit se s jezuity, cizimi poselstvimi
o vécech tykajicich se konfederovanych zemi. TéZ je stanoven zakaz

dosazovat cizince do nejvyssich tfadu (€l. 2).

Je zakotvena priorita evangelického naboZenstvi (¢l. 3).

Je zapoveézeno vzajemné urazeni mezi evangeliky (l. 4).

Je povoleno dosazovat pouze hodnostare evangelického vyznani
(€l. 5).

Kral nebo kniZe, ktery stvrdi tuto dohodu a vedle toho si zfidi svou
armadu, muze se¢ souhlasem vdech konfederovanych zemi toto vojsko proti

neprateldm také pouzit (€l. 6).
Je zakotveno pravo odporu proti panovnikovi (¢l. 7).

Vyrazné omezeni panovnika spociva v zakazu vyhlasovani valky,
verbovani, povolovani usazovani cizincd na vzemi konfederace, sjednavat
mir s cizinci, v némz jedna ¢i druha zemé je zainteresovana (Cl. 8).

Konfederacni ujednani téz umoznile vzajemné dédéni mezi ¢eskymi
a hornorakouskymi stavy. Majetek z jedné zemé mél ,byt propudtén” pravym
dédicim do druhé zemé bez jakychkoli téZkosti ze strany zemé, kde se

majetek (dédictvi) nachazel (¢l. 9}.

Je zfizen sbhor defenzori, stanoveny zasady jejich spoluprace
{cl. 10}.

3 3 ofislovanim ¢ldnku se setkavame rovnéz u K. Malého v jeho dile Zmény statniho zfizeni
v ¢eském stavovském povstani, s. 75. K. Maly oviem uvadi 17 ¢lankd, coz nesouhlasi
ani s poétem vét, ani s poétem odstavcl. JelikoZ své rozdéleni blize nespecifikuje (jde
pravdépodobné o rozdéleni tematické), je obtiZné na néj navazat. Pro pfehlednost je
proto v této praci pouZito rozdéleni odlidné, Cisté formalni.
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Je stanovena prisaha defenzora (Cl. 11).

Zvoleni defenzori konfederovanych zemi maji byt vzajemné

seznameni. (¢l. 12).
Defenzofi se maji fidit instrukcemi svych zemdi (¢l. 13).

Nesmi jim byt branéno ve vykonu jejich funkce, at by se o to

pokousel kdokoli (C1. 14), coz je dalsi projev omezeni panovnika.

Defenzofi se méli schazet jednou za rok nebo kdykoli podle potieby,

na misté€ z Casového a bezpecnostniho hlediska nejvhodné&jsim. (€l. 15).

Ceskym defenzorim je dana pravomoc obesilat jiné defenzory
(€l. 16).

K otazce obrany (defense) se méli vyjadiit vSichni defensofi
konfederovanych zemi. Paklize by obrany méla pouzit jenom jedna
z konfederovanych zemi, méli defensofi této zemé pravo obeslat defensory
ostatni (¢l. 17).

Ve smlouve je dale stanoven zavazek vojenské pomoci (€l. 18).

Smluvni strany se zavazuji, Ze poskytnou pomoc takového druhu a

v takovém mnozstvi jak bude pfedem ujednano (¢l. 19).

Je zakotveno spoleCné veleni a stanovuji se zasady ke spolecné

obrané — volba vrchniho velitele (generala) (€1. 20)

Zrizuje se funkce zemského velitele-generalleytenambta, ktery by
v pfipadé nutnosti #idil obranu konkrétni zemé, dokud by na misto nedorazil

general jakoZto nejvy$si velitel (1. 21).

Je zde zduraznén spolecny postup zemi konfederace pii posuzovani

a feseni vSech zavaZnych zalezitosti, které se tykaji konfederace (¢l. 22).

V ujednani je stanovena rovnost zemi (Cl. 23). Tak je dana
suverenita jednotlivych ¢lend (zemi) konfederace a Zadna smluvni strana si
neméla nad druhou stranou osobovat jakoukoli nadfazenost, ani zasahovat
do vnitinich zalezitosti jiné smluvni strany. Nicméné jistd nadfazenost

Ceskych stavil se projevuje ve vyhradni pravomoci cCeskych defensort
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obesilat defensory ostatnich konfederovanych zemi (srov. &l. 16) s vyjimkou

partikularnich zalezitosti (srov. €l. 17).
Stanovuje se zakaz vzajemného Qitisku stavi a ttisku zemi (€1, 24).

I kdyz je déana touto konfederaci priorita ochrany evangelického
nabozenstvi, je umozZnéno katolikim pozZivat stejné ochrany zaruéené
konfederaci, pokud by se zavazali zachovavat konfederaci a nepodnikat nic

proti evangelickému nabozenstvi (€l. 25).
Konfedera¢ni ujednani zavazuje i budouci generace (€l. 26).

Zadné z konfederovanych zemi nesmi &init nic, co by bylo na skodu
této smlouvé (¢l. 27).
V zavérecné casti  jsou jmenovany jednotlivé pFistupujici

konfederované zemé, které tuto smlouvu potvrdily svymi pecetdmi a podpisy.

2.4.2.2. K nekterym vybranym otazkam

2.4.2.2.1. Otazka naboZenska

Problematika otazky nabozZenské se prolinda celou konfedera¢ni
listinou, ktera vychazi zdulsledné ochrany evangelického nabozZenstvi.
Priorita evangelického nabozenstvi je pak zohlednéna zejména v ¢lanku 3
konfederacniho ujednani, kde je stanoveno, Ze ma ,svobodné provozovani
evangelického nabozenstvi® v kostelech, na farach, ve Skolach atd. a téz
-kKazatelliv a Skolmistriv evangelickych dosazovani povoleno a dopusténo
byti“. Smlouva velmi podrobné€ uvadi, Ze se ,nema také za pfi¢inou svornosti
a pro vyhnuti vselikjm roztrzkdm a nedorozuménim zadny evangelitsky
druhého v Cem urazeti neb potupovati, aniz dopoustéti, aby jejich duchovni
neb knézi nepotfebnym hanénim, odsuzovanim neb potupovanim

o]

k pohorseni neb nedorozumeni jakou pri¢inou davali®.

I kdyz je ze smlouvy zfejma ochrana evangelik(i, nachézi se zde i

ustanoveni, které poskytuje stejnou ochranu ze strany konfederace i
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katolikim, av8ak jenom pokud by se zavazali, ze budou zachovavat

konfederaci a nepodnikat nic proti evangelickému naboZenstvi.

2.4.2.2.2. Otizka omezeni panovnické moci a priva stavii na odpor

proti panovnikovi

Z konfederacniho ujednani je patrno, Ze pocitalo s tim, Zze kral
(kniZata konfederovanych zemi} projevi s uzavienim této konfederace souhlas
(€l. 1, 6). Ustanoveni o souhlasu krale, knizete s konfederaci éeskych stav
je ovéem cist€ formalniho a proklamativniho charakteru. Pokud by panovnik
se znénim konfederacni listiny nesouhlasil, neznamenalo by to v zadném
pfipadé neplatnost konfederac¢niho ujednani. Zde tedy vyvstava jasné do
popfedi omezeni panovnika v jeho pravomoci uzavirat ¢i neuzavirat smlouvy
a zasada, Ze vSechna moc patfi evangelickym staviim, ktefi rozhoduji o
uzavieni ¢i neuzavieni urcCité smiouvy. Omezeni panovnikovy pravomoci je
zde vyrazné (Cl. 2, 6, 14, 15, 16); panovnik nesmi vyjednavat a radit se o
vécech konfederovanych zemi s jezuity a cizimi poselstvimi, vyjednavat
s cizozemci o obsazovani nejvyssich ufadu &i je do téchto ufad(l dosazovat.
Aby mohl pouzit ,generalni defensi® proti nepfatelim, vyZadoval se souhlas
vSech konfederovanych zemi -~ ,v8ak s radou vSech zemi“. Omezeni
panovnika spocivalo i v dalSich zalezitostech. Bez souhlasu zemi nesmél
vypovidat valku, nafizovat verbovani obyvatelstva, nechat usazovat cizince
na uzemni konfederovanych zemi, obsazovat mésta ¢i jakakoli mista vojskem,
dale ,komu lauffu, durchzugku, mustrungku neb obdafiku dopoustéti* a
zakazuje se mu i vyjednavat o miru s cizozemci, ve kterém by jedna ¢i druha
zemé konfederace byla zainteresovana. Timto ,zde vystupuje do popfedi
svétsky charakter a vyslovné politicka povaha konfedera¢niho paktu ceskych

a hornorakouskych stavi“s7.

Pravo na odpor stavi proti panovnikovi je zakotveno v ¢lanku 7

tohoto konfederaéniho ujednani. Obdobné jako v Ceské konfederaci z roku

37 ADAMOVA, K., K otazce éesko-rakouského a éesko-uherského..., s. 82
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1619 se zde zietelné prosadil monarchomachismus. Zda se, Ze mySlenka
monarchomachismu je zde dokonce v ostiej§i podobé, obdobné jako v ¢esko-
uherském ujednani. Stavovské pravo na odpor vaéi panovnikovi se mohlo
uplatnit nejen pokud by kral respektive kniZe uéinil cokoli proti konfederaci,
ale také pokud by byla narudena svoboda nabozenstvi nebo vefejnych
privilegii. V takovém pfipadé by stavové ipso facto byly osvobozeni od svych

povinnosti v(¢i krali.

2.4.2.2.3. Otizka defenzora

Za ustavnépravni lze oznadit ustanoveni tykajici se defenzort
Jakozto spole€ného organu konfederovanych zemi. Kazda zemé si méla zvolit
defenzory, ktefi pak v dalSich sjednocenych zemich ,v znamost uvedeni byti
maji“. Z konfederac¢niho ujednani pak vyplyva, Ze pfedni misto ve sboru
defenzors zaujimaji cesti defenzofi, nebotf je stanoveno, Ze ,ti maji s pany
defenizory Ceskymi, ...piln€ korrespondirovati a srozuméni miti, ... a s nimi
radu drzeti“. Tato priorita ¢eskych defenzorll se projevuje i v pravu svolavat a
obesilat defenzory ostatnich zemi. Jedinou vyjimkou byla situace, pokud by
néktera z konfederovanych zemi byla napadena. Pak pravo svolat defenzory
konfederovanych zemi méli defenzofi napadené zemé. Dalsi ujednani stanovi
zasady jejich spoluprace a pfisahu?®s, kterou museli skladat do rukou
evangelickych stava. Defenzofi také méli povinnost drzet se instrukci
jednotlivych zemi. Jednou za rok, nebo pokud by byla potfeba, se méli sejit,
pfitom pravo je obeslat, jak jiz bylo uvedeno, méli defenzofi d{esti.
V ustanovenich jsou kladeny na defenzory daldi povinnosti, zejména pokud
by doslo k obrané-defenzi, méli viichni defenzofi ,spoleéné vérné a upfimné

v tom raditi a tu véc fedrovati pomahati®.

38 Prisaha, kterou museli defenzori sklddat, v podstaté kopiruje pfisahu defenzori, ktera je
uvedena v ustanoveni Ceské konfederace z roku 1619, konkrétng v ¢lanku & 59.
Defenzofi i 2de neskladali pfisahu do rukou panovnika, ale protestantskym staviim
piisluéné zemé, Byla tak vyjadfena podstata nezavislosti defenzorti jakoztc organu
evangelickych stavll. Je to daldi strinka omezeni panovnikovi vile na padé
konfederace.
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2.4.2.2.4. Otizka vojenské pomoci

Otazka vojenské pomoci a s tim souvisejici dalsi zalezitosti jsou
reseny v Clancich 18, 19, 20, 21 konfederacéniho ujednani. VSechny
konfederované zemée byly zavazany si vzajemné vojensky pomahat. Za timto
Ucelem ma mit kaZzda zemé svou vojenskou hotovost. Kvoty vojenské pomoci
zde vSak konkrétné urceny nejsou. Z ustanoveni lze pouze dovodit zavazek,
ze ,jedna kazda zemé druhé zemi co nejrychleji, nejlépe, nejsilnéji, ... pFispéti
chee. 1 zde se prolinaji ustavnépravni prvky, nebot je dano, 2Ze si
konfederované zemé maji zvolit spoleéného generala. Dale je ujednano, jako
pojistka pro pfipad, Ze by bylo napadeno vice z konfederovanych zemi
najednou, aby si jednotlivé zemé zvolily zkuSeného velitele -
generalleytenambta, Cili aby zde byla osoba, ktera by velela do doby, nez by
se generdl dostavil osobné do té které zemé. Tyto ¢lanky v podstaté prebiraji
clanky Ceské konfederace zroku 1619, které také vytvafeji spoleénou
armadu, spoleéné veleni a principy, Ze ke spoleéné obrané by mélo byt

pouzito nejdfive mirovych a pak valeénych prostfedka. 39

39 Srov. MALY, K., Zmény statniho z¥izeni, s.75-76
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3. Cesko-uherski konfederace

3.1. Kratce k historii Uherska v 16. — 17. stoleti

V rakouském staté od roku 1526 zaujimaly Uhry zvlastni postaveni.
Byla jim pfiznéana pfedev$im dalekosahla autonomie, ktera se napfiklad
projevovala v tom, Ze zakony, opatfeni, tykajici se Uher musely byt schvileny
stavovskymi zastupitelskymi organy. Relativni samostatnost lze spatfovat i
vtom, Ze kaZdy novy habsbursky panovnik musel byt v Uhrach znovu
korunovan a pfijat uherskou $lechtou za krale. Tak bylo davano najevo, Ze
Uhry nejsou soulasti habsburské monarchie, nybrz dobrovolnym
spolecnikem. Nelze v této souvislosti hovofit, Ze by Uhry byly zcela svobodné.
Zatazenim Uher do ustfedniho dafiového systému znamenalo, Ze mnoho
Ustrednich zakont platilo i na jejich tizemi. V pfipadé valky byla pak ¢inéna
vojenska opatieni bez ohledu na vyjadfeni ze strany uherského stavovského

snému. Pfesto jejich politické privilegované postaveni nelze Uhram upfit.40

Uhry davali na jedné strané pfednost setrvani v ramci habsburské
fie z duvodu, Ze pro vSechny skupiny obyvatelstva bylo vyhodnéjsi nalezet
k rakouskému statu, nez ktureckému vladnimu systému. Slechta
vydélavala na hospodafském rozvoji, aniz by se diky tomu musela zfici svych
privilegii#! Na strané druhé jiz prvni povstani roku 1604 ukazuje na
nepokoje ze strany uherské Slechty proti centralistickym tendencim ze
strany habsburského dvora. V letech 1606-1608 vypukla opét valka mezi
Habsburky a Tureckem. V této valce jiZ oteviené vystupuje uherska Slechta

proti cisafi, Zada zrudeni vSech opatfeni proti protestantiun, odvolani

4 Srov. PRIESTEROVA, E., Struéné déjiny..., s. 245
4l Srov. PRIESTEROVA, E., Struéné déjiny..., s. 246
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rakouskych vojsk a zruSeni viech centralizacnich opatfeni, které se tykaly

uherskych vnitinich zalezZitosti.*2

Tomuto tlaku Videil nakonec ustupuje a 23. Gerviia 1606 je
vyhlaSen Videfisky mir, ktery pfiznal uherskym stavim jazykova prava,
zajistil naboZenské svobody a potvrdil i mimo jiné autonomii Sedmihradska.
Platnost této smlouvy byla pak zaCatkem listopadu roku 1606 stvrzena i ze
strany turecké Porty.43

Po korunovaci Ferdinanda [. v StoliCném Bélehradé se tento
panovnik nékolik mésich zdrZoval v Uhrach, kde se vénoval statnim
zalezitostem a v celku panoval podle svych pfedchtidcti. Stale intenzivné&jsi
valky s Turky, které vedly roku 1541 k obsazeni Pesti, ho donutily presidlit
do Vidné, pozdéji do Prahy. JiZ nékolik let pfed obsazenim hlavniho mésta
Uher doslo k presidieni uherskych centralnich ufadu do Bratislavy, kde
jejich organizace byla od zaklad® pfetvofena. ,Na jejich reformu pUsobily
jednak neustélé valky habsbursko-turecké, jednak vliv skuteéného spojeni
uherského statu s jinymi habsburskymi zemémi a reformni duch, ktery
vychazel z Francie a Burgundska, dal centralnim ufadiim habsburskych

zemi novou podobu.“44

Svazek, ktery spojoval, po Ferdinandové korunovaci na krale
uherského, Uhry s ostatnimi drZzavami habsburskymi, byl piedev§im povahy
personalni unie. V podobném spojeni byly Uhry jiz dfive, coz viak nemélo
nikdy vétSich a vaznéjsich duisledkll ve v§voji uherského statu, Teprve unie
16. stoleti prinesla obrat. Clenem habsburského soustati se v3ak nestal
drivéjsi stat v celém svém rozsahu. ,Kralovstvim uherskym se v 16. stoleti
nazyval jen uzky pas zemé na zapadé a severu, ktery jako polokruh
ohraniéoval zemé rakouské a éeské od Adrie aZ k polskym hranicim a ktery

za neustalych tureckych titokn a zapast se sedmihradskymi kniZaty se stale

42 Srov. PRIESTEROVA, E., Struéné dgjiny..., s. 133
43 Srov. BAHLCKE, J., Regionalismus..., s. 315

4 MACUREK, J.: Déjiny Madarti a Uherského statu. Rada spisti duchovédnych, svazek I,
Melantrich, Praha 1934, s.144
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vice zmens§oval a tratil.“45 V této dob&é mimofadné vzrostl vyznam Slovenska
a zapadniho Chorvatska, které dal nesly ideu uherského statu. Da se Fici, Ze
vyznam Uher v 16. - 17, stoleti silné poklesl, a ty se proménily v pouhou

okrajovou naraznikovou provincii.

Boje, které se neustale prelévaly z uherského na turecké tizemi a
zpét, zcela rozostfily zemskou hranici. Napor turecké fise na habsburské
drzavy byl natolik intenzivni a dlouhodoby, Ze nebylo mozZno organizovat
obranu uherskych Gizemi pouze z tamnich zdrojii. To tkvélo také v tom, Ze
armady osmanské fiSe se opiraly o ,vojensko-feudalni systém“46, zatimco
oddily stavl reprezentovaly ,imperium mixtum®? a navic se preferovalo ze
strany Habsburktl Zoldnéfské vojsko. Je proto logické, Ze se Habsburkové
snazili vyuzit ekonomického a vojenského potencidlu viech svych drzav,
PfedevSim z vyt€zkll plynoucich ze zemi deského kralovstvi se podafilo
Habsburkiim vybudovat linii pevnosti v uhersko-tureckém pohranid¢i a
financovat pobyt stalych posadek.*® Na druhé strané (celné reformy ve
vojenstvi a finanéni spravé se prosadit nepodafilo. Tento problém lze
pfedevSim spatfovat ve vnitropolitickych rozporech mezi stavovskou opozici a
Habsburky.

3.2. Vjvojové politické motivy vedouci k uzavreni ¢esko-

uherské konfederace

s MACUREK, J., Déjiny Madartt..., s. 144

4 PANEK, J., Turecké nebezpeli a predbélohorska ¢eska spoleénost. In: Studia comeniana
et historica, Casopis Muzea J.A.Komenského v Uherském Brodé pro komeniologii,
historii 16. a 17. stoleti a regionalni déjepis moravsko-slezského pomezi, &. ro€. XI,
1981, s. 62

47 PANEK, J., Turecké nebezpedi..., s. 62
4 Srov. MACUREK, J., Déjiny Madari..., s. 146
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3.2.1. Politicka situace v Evropé

Habsburskd moc v Evropé na podatku 16. stoleti neobyCejné
vzrostla. Ovladnuti Spanélska a s nim souvisejicich drZzav vyvolavalo na
evropskych dvorech obavy, stejné jako upevnéni Habsburskych pozic ve
stfedni Evropé. Politické problémy Habsburkl proto byly v 16. - 17. stoleti
ve zbytku Evropy vitany. Oslabeni Habsburkd uzavienim c¢esko-uherské

konfederace pfislo konkurenénim panovnickym rodim vhod.

Feudalni Evropu v 16. - 17. stoleti lze charakterizovat jako obdobi
rozvoje zaklad(l kapitalismu, jeZ se v zapadnich zemich Evropy rozvijel
podstatné rychleji nez v jinych castech kontinentu. Zaroven lze pozorovat
posun od stavovskych zfizeni k silnym centralizovanym monarchiim. Stfedni
a vychodni Evropa byla ve stfedovéku vZdy tak trochu na okraji hlavnich
my$lenkovych a ekonomickych proudt, a tudiz neprekvapi, Ze zde byl tento
proces dosti opoZdén a paradoxné mél za nasledek oziveni stavovskych
zfizeni a jejich upevnéni. To lze spatfovat zejména v Cechach, Uhersku a
dédiénych drzavach Habsburk(.4?

Prikopnikem téchto zmén bylo Nizozemi, kde probihaly nejen
zmeény socialné-ekonomicke, ale také narodnéosvobozenecky zapas. Nizozemi
se tak stava centrem protihabsburskych sil. Nizozemska revoluce proti
habsburskému Spanélsku nezlistala izolovana, ale lze vypozorovat napfiklad
jista spojeni s protestantskou Unii v Némecku. Nizozemi se pfirozené stalo
inspira¢nim zdrojem jak ceskym staviim, tak sedmihradskému kniZeti
Bethlenovi. Ani ne tak ,revoluéné-republikanské tendence, ale oranzsky
monarchismus plsobil na né svou pfitazlivosti, v ném spatfovali vzor pro
povstani stavii vi¢i cizimu utlaku“.50 Protihabsburské sily Evropy viak
nebyly pfilis jednotné. Ani Nizozemi, ani Anglie & Francie netvotily pevnou
koalici.

4 Srov. KRIVOSIK, &., S.150
50 Krivosik, 8.,...5. 151-152
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Po dlouha desctileti nefeSené mocenské a naboZzenské spory
pfirozené spély k valeénému Feeni. Jiskrou, jeZz zaZehla ohef tficetileté
valky, se stalo Ceské stavovské povstani roku 1618. Ackoli je nepochybné, ze
otazky naboZenské sehraly na po@atku konfliktu zasadni roli, nelze
pfehlédnout, Ze boje tficetileté valky se zadhy proménily v politicky zapas
evropskych mocnosti, 2vlasté pak po zavrazdéni Albrechta z Valdstejna.

Oslabeni pozice Habsburkd bylo vitano sousednimi mocnostmi.

Na misté je pak i otazka osvétleni vztahu &eského a uherského
statu k Habsburktim. Po bitvé u Mohade (1526) se na kralovské trany téchto
stath dostava prfislusnik habsburského rodu Ferdinand I. { 1526 kral
uhersky, 1527 kral Cesky). Habsburkové jakozZto katolici nebyli naklonéni
poéetné silnym protestantskym vrstvam v téchto zemich a své z podatku
mirné, pozdé&ji silici rekatolizaéni tendence spojovali s prosazovanim a
upeviiovanim absolutistické moci. Ceské ani uherské zemé nepatfily
k dédicné mocenské zakladné Habsburki, ti se vSak nikdy nevzdali snah co
nejtésnéji viechny své drzavy propajit.51 Jakékoliv navazovani kontaktQ
mezi stavy, tim vice pak uzavirani konfederaci, nemohly byt Habsburktim po
chuti. Turecké nebezpedi se stalo vitanym argumentem, jak v agitaci
Habsburkil pro sjednoceni stfedni Evropy pod jejich vidadou, tak v agitaci
evangelickych stavi(l, sméiujici k uzavirani konfederaci. Dluzno podotknout,
ze protestantSti stavové meéli na mysli ani ne tak turecké nebezpedi, jako

nebezpedi plynouci z nadvlady katolickych Habsburkii.

Celé 16. 1 17. stoleti lze charakterizovat jako ,cilevédomy a neustaly
boj HabsburkG o centralizaci vlady téchto zemi ve Vidni budovanim
centralnich vladnich a vykonnych organd, omezovanim, odbouravanim
stavovskych prav ceskych a uherskych zemi a Sifenim feorie o zaniku

naroku na samostatnou statnost stavii®.s?2

51 Srov. KRIVOSIK, 8.: Prispevok k dejindm stavovském konfederacie éeskych a uhorskych
stavov z r. 1620, In: Pravwnické §tudie, roénik VII, 1, SAV, Bratislava 1959, s, 154

52 KRIVOSIK, §., Prispevok k dejinam. .., s. 154
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3.2.2. Politicka sitnace v Cechich a v Uhrach

Turecké nebezpeci, i kdyz bylo v 16. stoleti v Evrop€ jeS§té dosti
podcenovano, sehralo jistou ulohu pii rozhodovani jak d¢eskych, tak
uherskych stavi, které stvrzovaly nastup Habsburkd po Jagelloncich na oba
tyto kralovské trany. AvSak tato skuteénost, jak jsme jiz uvedli, se stala
uéinnym prostiedkem habsburské politiky proti zemim Geskym a uherskym,
z pozice které se uskuteCfiovala absolutistickd politika omezovani a
zatlacovani stavovskych prav Ceskych a +uherskych feudaldd. Snaha
Habsburkl stat se rozhoduyjici silou ve stfedni Evropé, v Némecku a zapadni
Evropé byla zfejma. Katolicka cirkev, zle po§ramocena reformaénim hnutim,
spatfovala v Habsburcich mocnou oporu, ¢ehoz na druhé strané dokazali
Habsburkové vyuzit ve svij prospéch. Prisloveéné spojeni trianu a oltafe se

stavalo stale zietelnéjsim.

Stavovska konfederace z roku 1620 vyjadiuje snahu éeskych a
uherskych stav( postavit hraz proti absclutistické rozpinavosti Habsburk.
Toto ujednani vzniklo jake svazek stavovskjch staty, které sledovaly
spoleény cil ochrany vlastniho uzemi, ochrany stavovskych prav a
nabozenskych svobod. V Ceském staté se jiz na konci 16. stoleti vyhrafiuje
stavovska opozice, kterd organizuje sily proti silicim absolutistickym
tendencim habsburského kralovského dvora. Plastém, do kterého se opozice
halila, byla reformace. Reformace, feseni mnaboZenskjch otazek,
v podminkach éeského statu, sméfujici k realizaci ve formé ,8eské konfese®,
vytvafela Sir§i zadkladnu pro organizovani ochrany stavovskych prav a
samostatnosti Ceského statu. Povstani deskych stavli, ktefi pfistoupili
k organizovani svych sil, se realizovalo ve vytvoreni konfederace stavii
Ceskych zemi. Tato konfederace sméfovala ve své podstaté k zarudeni
stavovskych a nabozenskych prav. Jak je znamo Ceské stavy vynakladaly
velké 1usili ziskat na svou stranu protihabsbursky naklonéné protestantské
stavy jinych zemi. Jelikoz ofekavana pomoc ze zépadnich zemi se realizovala

velmi slabé, dochazi pravé proto 1 k jednanim o uzavieni konfederace mezi
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stavy cCeskych =zemij, Rakous a suherskymi stavy, jmenovité se

sedmihradskym knizetem Gabrielem Bethlenem.

Bethlen, ktery 16 let plsobil v diplomacii a odboji, jenz vedl, se od
nastupu na kniZeci stolec v Sedmihradsku snazil o vytvoreni jednotného
Uherska a zaloZeni samostatné uherské absolutistické monarchie. Avdak pfi
realizaci tohoto planu nejdfive zaméfil svou politiku proti absolutistickym
tendencim Habsburkll a pak na odstranéni tureckého panstva v Uhersku.
Za kratky Cas obsadil vétSinu Turky neokupovanych uherskych oblasti —
zejména Slovensko, které podléhalo Habsburkum. V zajmu uskuteénéni
svych «cild i Bethlen hledal spojence. Pfedevéim v Cechach a
v konfederovanych stavech eskych zemi vidél vhodné spojence. Jiz v druhé
poloviné roku 1619 se obraci na moravské stavy se Zadosti o navazani

spojenectvi.s3

Moravané tento navrh uvitali. Zdhraznili vsak, ,,...Ze o spolek s nim
jednati nesméji, jelikoz dle tumluvy konfederaéni nesmi zadna zemé zvlast
vstupovati v nové spolky; ze v3ak prani a navrhy jeho poslové moravsti
pFednesou vSem zastupcim koruny &eské na generalnim snémé prazském,
ktefi zajisté je dukladné uvaz a jim - pokud bude lze — i vyhovi“.54 Aby
Bethlen zdtiraznil své vazné Gmysly pfipojit se ke konfederaci Ceskjych stav(,
jiz viijnu 1619 poslal své pomocné vojske do tabora Eesko-moravskych
vojsk, které v té dobé staly pred Vidni.>s

83 Srov. KRIVOSIK, 8., Prispevok k dejinam..., s. 157-158
54 KAMENICEK, F., Zemské snémy a sjezdy moravské Il. Brno 1902, s. 517

55 Spojend &esko-uherska vojska nebyla pro dobyti Vidné& dostateéné vyzbrojena a proto
chtéla nechat Videii vyhladovét. Avdak kvili fadéni Jifiho Drugetha a daldich polskym
kralern Zikmundem I]. najatjch Zoldnéfit na Gzemi Cech a Uherska se Bethlen musel
29. listopadu 1619 vratit na Slovensko. Velmi brzy dodlo i k odtdhnuti cesko-
moravského vojska. Srov. KRIVOSIK, §., Prispevok kdejinam..., s 158, V této
souvislosti nelze pak souhlasit s tvrzenim Viléma Slavaty, uvedeném v jeho Pamétech,
s. 240, kde hovofi ,...a skutkem to dokézali, Ze, jsou viecky ty sjednocené kralovstvi a,
zemé .., svymi vojsky pfes 60.000 lidu valeéného pfed mosty videfiské pfitahli. Ackaoliv
nic nedovedli a museli s hanbou odtahnouti...©
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Jiz v listopadu 1619 se na bratislavském snému za ucasti delegat

Ceskych zemi zacalo jednéni o pfistoupeni ke konfederaci Geskych stavil.56

3.3. Vlastni smlouva ~ Cesko- uherskéd konfederace

Na =zacatku roku 1620 doslo v Bratislavé na shromaZzdéni
uherskych stavi k zdsadnimu dojednani o spolupraci mezi uherskymi stavy
na strané jedné a mezi stavy Ceskych zemi, Dolniho a Horniho Rakouska na
strané druhé. Pravnim vyrazem tohoto navazaného spojenectvi se stala
konfederaéni smlouva, ktera byla pfijata v lednu 1620. Tato smlouva byla
ratifikovana na generalnim nému 25. dubna 1620, a to z toho divodu, Ze
dojednani smlouvy z ledna 1620 si vyzadovalo schvaleni generalnim snémem
v Praze, na které upomina zavér smlouvy®?. Uherska konfederace na tomto
generalnim snému byla precétena nejdiive v latinském jazyce uherskym
sekretarem a pot konfederace Ceska a zemich priviélenjch opét v jazyku
latinském Pavlem Jesinem, v té dobé radou apela¢niho soudu. Nasledné byl
odevzdan exemplai ¢&eské konfederace a zemi pfivtélenych z rukou
panovnika do rukou uherského legata. Nato legat (sedmihradsky knize G.
Bethlen nebyl na generdlnim snému pfitomen) podal do rukou krale
exemplar konfederace uherské. Toto vSe pak RakusSané, LuzZiané, Slezané,
Moravané a stavové kralovstvi Ceského stvrdili podanim ruky a slibem,38
Konfederace byla potvrzena v srpnu 1620 na snému uherskych staviy
v Banské Bystrici, na obou mistech za pfitomnosti legatu konfederovanych

zemi.

56 Tento zemsky sném se konal 18. listopadu 1619. doslo zde k navazani spojenectvi
s Ceskymi stavy. Sném se konal proti vli krdle Ferdinanda II, jehoZ pfitomni zastupci
proti rozhodnuti o spojenectvi i preti pfipravované konfederaci protestovali. Srov.
KRIVOSIK, 8., Prispevok k dejinam..., s. 158

57 Srov. ADAMOVA, K., K otdzce Gesko-rakouského a Gesko-uherského..., s. 84, KRIVOSIK,
8., Prispevok k dejindm.. ., s. 159

58 Srov. PAVEL SKALA ze ZHORE, Historie ¢eska. Praha 1984, s. 248
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3.3.1. Obsah a rozbor smlouvy

Listiny byly vyhotoveny v latinském jazyce ve dvou kopiich, jedna
pro Ceskou a jedna pro uherskou stranu.5® Pro neznalost latinského jazyka
vychazime pfi popisu latinského originalu z dila S. Krivodika, ktery erpal
z latinské verze otisknuté v praci F. Finhabera. Podle néj je obsah 17 &lankt
nasledujici:

Spojenectvi se vyhlasuje za vééné (¢l. 1). Dale nasleduji ustanoveni
o spole¢né obrané (€l. 2}, o moznosti vstupu dal§ich zajemet do konfederace
(€l. 3) a o nutnosti obeznamit viechna stavovskd shromazdéni s textem
smlouvy (€l. 4}. Jsou zde zakotveny i podminky titoéné a obranné valky,
vyjednavani o miru a primeéfi (€l. 5), vy$e poskytnutych financi na uherska
hraniéni opevnéni (¢l. 6), feSeni spornych hranifnich tzemi (l. 8, 9),
obchodu (€l. 10), upravy financ¢nich otazek (¢l. 11). Smilouva také fesi
urovnavani sporu (¢l. 12), otadzky nabozenstvi a cirkvi (Gl 13 a zavér
smlouvy), zpusob veleni pomocnym vojskiim a pfedpisy o jejich chovani,
stravovani a financovani na uzemi spojenct (€l. 14). UGastnici smlouvy se
zavézali zachovavat vSechna privilegia dosud existujici a navratit dokumenty
z minulosti, potvrzujici prava jejich pavodnich drzitel (€l. 15), zapomenout
na stara nepratelstvi (Cl. 16) a vzajemné si vydavat a neskryvat

pronasledované osoby (€l. 17). Nakonec nasleduje datum a podpisy.

V Ceském jazyce se text této konfederace zachoval ve dvou verzich —

v kratsi verzi podle Viléma Slavaty a v delsi verzi uvedené u Pavla Skaly ze

59 Originaly jsou podle 8. Krivosika uloZené ve Vidni - Ostereichisches Staats-archiv pod &.
1867 a 1869. Dale Cesky text smlouvy lze nalézt in: Vilém Slavata, Paméti, [ dil, edice
J. Jire@ka, s. 237-238, a dale Pavel Skala ze Zhofe, Historie {esk&, dil IV, ed. K.
Tieftrung, Praha, s. 16-26. U Slavaty ma text 17 élanka, Krivodik odkazujice na
original ze sbirky F. Finhabera (viz niZe) uvadi 17 ¢&lankn, pficemz 17. élanek tvofi
zavér, Pavel Skdla ze Zhofe uvadi 18 élankd a zévér, stejné tak latinsky text
publikovany v dile Documenta Bohemica Bellum Tricennale [lustantia {viz nize).
Latinsky text smlouvy je publikovany ve shirce dokumentd F. Finhabera, Actenstiicke
zur Aufhhelung der Ungrischen Gesachichte des XVII. Und XVIII. Jahrhunderts, Wien
1856, 5. 96-103, a ve II. svazku Documenta Bohemica Bellum Tricennale [llustantia,
Praha 1972, s. 238- 245.
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Zhofe. Na nasledujicich strankach uvadime v parafrazi obsah jednotlivich
¢lanki obou verzi (zejména jsme zaménili archaicky jazyk textu za moderni
¢estinu, v obsahlém textu podle Skaly do znaéné miry sumarizujeme) a dale

podrobnéjsi analyzu jejich obsahu, vzdjemnych vztaht a odli§nosti.

Text publikovany v dile Viléma Slavaty na s. 237-8 druhého dilu
jeho Paméti obsahuje kratky tivod a 17 ¢lanku.

Sjednoceni stavové méli vést bohabojny kfestansky Zivot, vyhybat
se hfichim, pohorSeni a pochlebenstvi a ptipadni provinilci méli byt

potrestani (¢l. 1).

Clenové spolku se méli ze vsech sil snazit o rozSifeni této
konfederace. PFistupujici ¢len byl povinen sloZit pfisahu a zavazat se

k respektovani nabozenstvi a privilegii (¢l. 2).

Nafizeni obrany — generalni defenze a jeji uziti v pfipadé potfeby
(L. 3).

Pokud by nastala situace, Ze by néktery z élent konfederace chtél
ze spolku odstoupit nebo prinejmensim &inil néco proti konfederaci, mél ho
postihnout téZky trest. Takovyto €in byl totiZ podle ujednani posuzovan jako

crimen laesae majestatis (Cl. 4)6°.

Bez souhlasu vSech ¢lenti konfederace nesmél nikdo vyhlasovat

valku, k tomuto ticelu verbovat obyvatelstvo, najimat cizi vojaky (&l. 5).

Bez védomi a viile vSech Clend spolku nesmél élen vyjednavat ani
uzavirat pfimeéfi a mir s neprifelem. Snaha rozsirovat spolek o dalsi Cleny je
vsak vitana (tato véta potvrzuje ¢ast ustanoveni v ¢lanku prvém). Dosel-li by

Clen konfederace pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z prijatych zavazkil

80 Tento élanek byl oéislovan &islem 4, pFestoze Slavata ho uvadi pod &islem 3 a nasleduyjici
clanek je téz cznacen Cdislem 5, priceZ Cislermn 4 neni oznaden Zadny ¢lanek. Z tohoto
divodu bylo pfidéleno &islo 4 pfedchazejicimu &lanku. Nelze zjistit zda 3lo o tiskovou
chybu, nebo je oznaéeni ze strany Slavaty originalni.
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k Gthoné, mél byt on nebo jeho rodina od$kodnéni domovskou zemi, coz

v Ceském pfipadé znamenalo, Ze zde mél inkolat (€l. 6).

Ten, kdo by byl poskozen na svém pravu stanoveném konfederaéni
smlouvou ¢€innosti vrchnosti, at by ji byl kdokoli, byl zprostén takovouto
vrchnost poslouchat (€l. 7). Tento ¢lanek nas pak pfivadi k avaze, Ze tu neni
Jen nastinéno pravo neupeoslechnout jen panovnika ze strany stavi-
politického obyvatelstva, ale dokonce poddanych - lidu nepolitického vi&i
jejich vrchnostem. Myslenka monarchomachti by pak snad v tomto smyslu
mohla byt rozdifena i na poddané. Této interpretaci vdak odporuje vyslovny
odkaz na to, Ze m& jit o Qjmu na svém prdvu stanoveném konfederaéni
smlouvou, a je spiSe pochybné, Ze by se takto rozSifujicim zptisobem dala
interpretovat i jina prava stanovujici ustanoveni konfederace. Nicméné pravo
zprostit se poslusnosti vic¢i vrchnosti zde neni omezeno jen na poshusSnost

vaéi vrchnosti ve feudalni hierarchii nejvy3si, tedy panovnikovi.

Pokud by chtél ¢len z konfederace vystoupit nebo se stavél proti ni
nebo v nastalém nebezpedi ji chtél opustit, méli ostatni ¢lenové pravo tohoto
Clena donutit k navratu. MoZné Skody nebo vynaloZené néklady mély byt
provinilou zemi uhrazeny (¢l. 8). Konkrétni postup Uhrady, zdali v naturalni
nebo finanéni ¢i kombinované podobé, ani pomér téchto zplsobu thrady

nebyly uréeny.

MozZnost generalni defenze ~ obrany proti nepfiteli je ponechana jak

celku, tak jednotlivym ¢élentm (€1 9).

Nikdo nesmél jiného zkracovat v pravech, svobodach a obycejich
(€l. 10). Timto bylo jednoznacné zakotveno, Ze Zadna ze smluvnich stran
nebyla opravnéna zasahovat do vnitfnich zileZitosti druhé smluvni strany,
¢imz je vyrazné chranéna statni suverenita.

Nikdo nemél nic ¢&init proti konfederaci ani néco takového

podporovat (¢l. 11).
Maji byt ustanoveny osoby, které by feSily zalezitosti spoleiné
konfederaci (€l. 12). Kolegium téchto jmenovanych osob by pusobilo jako

smiréi organ v zalezitostech tizce souvisejicich s konfederaci.




VyhlaSovat valku & podnikat kroky vedouci k jejimu vzniku bez
souhlasu vSech ¢lenli bylo zakazano (€l 13). Tento ¢&lanek rozSifuje a

konkretizuje ustanoveni ¢lanku 5.

Kazda napadené zemé méla pravo mobilizovat sv(yj lid k obrang, a
to jak uvnitf zemé&, tak na hranicich. Spoleény velitel-general mél byt
uvédomen a v pfipadé vét§iho konfliktu méla povinnost nejblizsi

konfederovana zemé prispéchat na pomoc (€l. 14).

Pokud by se konflikt rozhofel na vice mistech, mélo byt vojsko
rozdéleno na t¥i a vice dilG dle potfeby. Jako jista zaruka méla byt

ponechana cast vojska jako zaloha (¢l. 15).

Konfederace meéla trvat na vécné éasy a vztahovat se i na dédice a
potomky. Méla byt ,na vSech mistech piectena’, stejné jako kazdych pét let
na generalnim snému, kde by byly vfas feSeny spory a neshody
fonfederirovanych“ a pfipadné osvétlovany ¢lanky konfederacni smlouvy
(Cl. 16).

Tato konfederace nejenze neméla byt nikomu k jmé privilegii a

obycejn, ale naopak méla ,to vie pevné utvrditi (¢l. 17).

Text publikovany v dile Pavla Skaly ze Zhofe na s. 16-26 &tvrtého
dilu jeho Historie ¢eské obsahuje obsahly uvod, 18 élankt a zavér,

Cesko-uherské konfederaéni ujednani vyjmenovava jednotlivé
pristupujici zemé. Smlouva je stanovena jako véCna, pro zachovani stalého a
nezmeénitelného miru a sjednoceni, vybudovaného na spoleéném dobrém

sousedstvi a prokazované oboustranné upfimné lasky (¢l. 1).

V pfipadé ohroZeni budou cClenové konfederace stat pfi sobé,
odhodlani nasadit své Zivoty i majetky, a to nejen proti nepfiteli vn&jsimu,
ale také proti pfipadnym zradcim a odpadlikim. Pokud by se proti
sjednocenym zemim postavil jakykoli nepfitel, ¢i pokud by kdokoli chtgl,

piimo ¢i nepfimo, rusit tuto konfederaci, ¢i od této konfederace odstoupit,
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byla stanovena povinnost lent navzajem si pomoci. Zemé, ktera by byla
jistym nepfitelem napadena, se mohla cbrétit na ¢leny spolku a méla pravo
pozadovat vojenskou pomoc a se souhlasem ostatnich pouzit obrany

k navraceni do pavodniho stavu. (él. 2}.

Clenové spolku méli usilovat o rozsifovani této konfederace o dalsi
nové Cleny. Zemé, které mély byt pfijaté do této spoleénosti, se spoleénym
souhlasem vSech ¢lent konfederace, je§té pfed jejich vstupem byly povinni
piisahat a zavazat se k povinnostem, které stanovi konfederaéni ujednani, a
vyvarovat se véemu, co by sméfovalo proti konfederaci. Takovéto zemé pak
méli pravo na pomoc a prave pozivat svobod a vyhod plynoucich z této

konfederace {¢l. 3).

Vécnost smlouvy se vztahovala i na potomky téch, ktefi se k této
smlouvé pripojili. Tato smlouva se meéla Cist a opakovat pfi viech zemskych
snémech. Vytvafi se spoleCny organ konfederace — generalni sném, ktery se
souhlasem vSech &lenti mél schazet kazdych pét let, na némZz mély byt
reSeny zalezitosti a nedorozumeéni vzniklé mimo jiné i z vykladu &lank této
smlouvy. Ustanoveni smlouvy se mély podle potfeby rozsifit nebo pro vétsi

srozumitelnost konkretizovat (¢l. 4).

Bez souhlasu v3ech sjednocenych zemi zadny z Clentt spolku
nesmél zadit valku ani 2z ofenzivnich, ani zdefenzivnich pohnutek.
Konfederaéni ustanoveni nejenZe poukazuje na to, Ze takovyto &len nemohl
zaCit valku, ale Ze takovato moc mu vibec nepfislusela. V pfipadé
nenadalého nepfatelského vpadu do jedné z konfederovanych zemi nebo
v pfipadé hrozby takového vpadu, dfive nezli by byla poskytnuta ostatnimi
zemémi nalezitd pomoc, nebo by napadena zemé mohla tuto skutecnost
vibec ostatnim oznamit, mél prave tento ohroZeny konfederant jednat
v zdjmu své bezpeCnosti o své viastni ijmé, a to zpusobem obhajitelnym
(€l. 5). Poviimnéme si skutecnosti, Ze pouze v tomto pripad€ a na rozdil od
mnoha jinych ustanoveni této smlouvy neni vyzadovan souhlas ostatnich
¢lemd. Otazkou je, co autofi této smlouvy méli na mysli pod pojmem
»Zpusobem obhajitelnym®. Jednomu ze élentt konfederace by se zpuisob

obrany napadené zemé mohl zdat adekvatni, stejné jako dotCené zemi,
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jimému v8ak nikoli. Situace, kdyby néktefi {flenové s obrannymi tkony
souhlasili, ale jini ne, by mohla vést k rozkolu v koalici. Pro takovy pfipad tu
v8ak nejsou urCeny 2zadné mechanismy, jak situaci fFedit. Tento fakt
povazujeme za nedostatek, zvlasté uvédomime-li si, Ze v mnohem méné
zavaznych pfipadech postupy fedeni krizovych situaci uvnitf konfederace

stanoveny jsou.

Nikdo si nemohl osobovat moc sjednavat a uzavirat s nynéjsim ¢&i
budoucim nepfitelem, rusitelem miru, a s kymkoli, kdo nepral existenci
samotné konfederace, nebo ji chtél opustit, pfiméfi & mir (stale ¢l S).
Z tohoto odstavce jasné vyplyva zakaz domlouvat &i uzavirat pfiméfi nebo
mir. Ze slova ,soucasnym® lze implicitné dovodit, Ze se jedna o Habsburky.
Je pak otazkou, pro€ toto ustanoveni nebylo striktné dodrzovano. G.
Bethlen, ktery si musel byt védom této klausule, jiZ v unoru 1620 po
schvaleni tohoto konfederac¢niho ujednani uherskym snémem v lednu
uzaviel priméri s Habsburky. A na to pak bylo toto konfedera¢ni ujednani
ratifikovano v dubnu 1620 v Praze. Nabada nas to k otazce proto, Ze Fridrich
Falcky, jisty a znaly jiz poZadavk(li a ambic Bethlena, mohl téZ se snazit o
uzavieni separatniho miru s Habsburky a neudinil tak. Byl to strach ze
stavi, protoze oni ho zvolili za krale ¢eského, nebo jeho nerozumna mladost,
&1 proto, Ze na rozdil od Bethlena pro néj toto ujednani a ¢lanky v ném

ohsazené byly neporusitelné?

Je zde stanoven zavazek zajiSténi uherského pohranié¢i dostatkem
vojenskych zaloh a munici, jakoZz i osobni povinnost ceského panovnika
odvadét rocné 50.000 tolari roéné na zajisténi obrany v uherském pohraniéi
(€l. 6). Ve smlouvé je konkrétné uveden d¢esky panovnik jako ucastnik
smlouvy, ktery je zavazan povinnosti odvadét danou sumu na ochranu
pohrani¢i Uher. Tato konkretizace nés vede k uvaze, jak by to bylo v pfipadé
zvoleni nového panovnika? Byl by i on zavazan odvadét takovouto Castku, &i
ne? Pokud by v ustanoveni bylo konstatovano, ze povinnost dopada na
kazdého panovnika, byla by samoziejmé takovato uvaha bezpfedmeétna. Je
zde stanovena konkretizace toho, k jakym ucelim meéla finanéni Castka byt:

na plat vojska v pohrani¢i, udrZovani hraniénich pevnosti. Jsou zde
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stanoveny zaruKy, aby tyto financni zdroje nebyly pouzity na jiné néely,
v podobé komise, kterd méla rozhodovat, kam tyto ¢astky pajdou, v jakém
mnozstvi, a dohlizet na pferozdélovani. V pfipadé potfeby je stanoveno, Ze

budou vybrany penize na rekonstrukei pfihrani¢nich pevnosti.

Stanovuje se nejen obnovit mir s Turky, ale dohody opétovné
projednat, posilit a mir stvrdit jako nezrusitelny. Poukazuje se na potfebu a
zarovefl nafizuje vypravit poselstvo k vladcim osmanské fise jménem vSech
sjednocenych zemi. Navrhuje se, aby byla vybrana potfebna suma na dary a

jiné finanéni Gtraty spojené s poselstvim (¢l. 7).

V zajmu zachovani dobrého sousedstvi a na potvrzeni toho, ze
smluvni strany si povazuji této smlouvy, méli byt ustanoveni zvlastni
komisafi ve stejném poctu z kazdé smluvni strany. Ti pak méli byt vyslani na
uherské pomezi, kde se stykala Morava, Slezsko a Rakousy, aby tam
prozkoumali a vyfeSili hraniéni nesrovnalosti a stanovili izemni narovnani
s koneénou platnosti (€l. 8). Otézka hranic, 2zvlasté jejich ochrany a
uzemniho vymezeni, byla velmi daleZitd. Zejména Slo o tzemi v nejblizsim
sousedstvi Uher, Slezska, Moravy a Rakous. Proto mély byt z2fizeny komise
slozené ze zastupcl konfederovanych stran, které by tyto hraniéni zalezitosti
s koneénou platnosti vytesily. Mély byt pfedlozeny navrhy ze strany &eskych
a uherskych stavil na Fedeni hranicni otazky ve vztahu k Rakoustim. Podle

Uhri totiZ drzeli Rakusané ¢ast tizemi, které patfilo Uhriim.

Poukazuje se na nutnost pripojeni Uzemi, které dfive naleZelo
k uherskému kralovstvi. Clentim je pak uloZeno, aby byli napomocni a
zasadili se v zajmu dobrého sousedstvi o zpétné pfipojeni téchto tzemi
k Uhrim (¢l. 9). Toto ustanoveni rozsifuje ustanoveni pfedchozi, a to v
ponékud mirngjsi podobé a vjiné form&, neZ tomu bylo v pozdéjsi
sedmihradské konfederaci, kde je jiZ poZadavek k pfipojeni rakouskych

drzav k uherskému kralovstvi jako Gizemni narok G. Bethlena.

Zduraziuje se nutnost uzsiho vzajemného obchodniho styku a
vytvoreni prostoru pro volny pohyb obchodniku na celém tizemi konfederace.
Nemélo to byt na jmu kralovstvi, zemi, stavii, mést, obci a jednotlivet

(Cl. 10). Zde se formuje pocatek bezcelniho prostoru. Jsou vsSak gzachovana
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Jesté stara prava, obyceje, vysady a privilegia jednotlivych konfederovanych

zemi, coZ se nam dnes jevi spiSe jako brzda nez podpora obchodu.

V sjednocenych zemi mél byt nafizen stejny sménny kurz - ,jednota
v minci® (¢l. 11). Navrh z éeské strany byl stanoven jiZ na generalnim snému
v dubnu 1620.

V zajmu feSeni pfipadnych nedorozuméni a ruznych nesnazi, jak
mezi jednotlivymi konfederovanymi zemémi, tak mezi jednotlivymi stavy
uvnitf konfederované zemé, mély byt zvoleny oscoby, které by problémy
vytesily. NEkteré zvlasté zavazné problémy méli, kromé vyse zminénych osob,
fesit téZ vysoce postaveni hodnostafi, pfipadné panovnici. Na uherské strané
kréal, kniZe, palatyn a nejvyssi Gfednici a soudcové a rady zemské, na strané

deske pak k tomu zfizeni defenzorové (¢l. 12).

Jezuité maji byt zbaveni svého viivu. Zakazuje se jim pobyt na
Uzemi celé konfederace. Zakazuje se jezuity ukryvat, vyuZivat jejich
diplomatickych sluzeb, dosazovat je do 1fadd, obecnich rad, atd. Je
nepfipustné byt jim viibec naslouchat. Ten, kdo by porusil tyto zédkazy, mél

byt vypovézen ze zemé.(¢l. 13).

Pokud by néktera z konfederovanych zemi poZadala o pomoc proti
nepfiteli ¢leny konfederace a takovato pomoc do krélovstvi Seského nehbo
zemi sjednocenych byla vypravena, sebrané vojsko bylo povinno podrobit se
veleni Ceského krale, nejvyssimu purkrabimu a jinym nejvy$éim Uufedniktim,
soudctm zemskym a generdalim. Vojaci byli placeni ze strany vysilatele. Od
vojak(t se vyZadovala pfisna kazefi. Zakazuje se obsazovat leZenim panska a
rytifska sidla, svobodna mésta, kostely, fary, mlyny a nemocnice. Nabor i

propousténi vojakt byl svéfen zemskym stavim (¢l. 14).

Je vysloveno prani spolunazivat vramci dobrjch sousedskych
vztahtl, k éemuz mélo vést téZ véasné odstranéni riznych rusivych moment
a trecich ploch mezit partnery konfederace, berouce v potaz mozZnost
roz§ifovani okruhu spojencli. Vramci toho byle dohodnuto vyhledat
dokumenty potvrzujici stara prava uherské zemé a tyto navratit do Uher
(€l. 15).
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Je stanovena zasada vérnosti, pfatelstvi, dobrovolnosti svazku.
Stara nepratelstvi a zast€ maji byt zapomenuty (€l. 16). To vée ma pfispét ke

konsolidaci vztah®i mezi stavy -~ (i¢astniky konfederace.

Je fesena otazka odsouzenych a proskribovanych osob. Stanovi se
zdkaz takové osoby ponechéavat na svém tizemi. Procesni pravidla, ktera maji
platit na uzemi vSech konfederovanych zemi, jsou rovnéZz stanovena.
Ucastnici konfederace jsou povinni vratit odsouzenou osobu na misto, kde
byla odsouzena, pokud by uprchla na jejich izemi. Pravo udélit milost
nalezelo panovnikovi a vrchnosti, avéak se souhlasem vrchnosti zemé, kde

doslo k odsouzeni (¢l. 17).

KoneCné se stanovuje nynéjsim a budoucim kniZzatim povinnost
potvrdit konfederaci a podle ni spravovat konfederované zemé. Takovémuto
panovnikovi nalezela moc a pravo, svobodné se mohl branit proti jakémukoli
nepfiteli, avSak se souhlasem vSech konfederovanych zemi. Pokud by porusil
své povinnosti, staviim je vyhrazeno pravo na odpor. Je zduraznéno, Ze
stavim naleZi jejich moc a svobody (Gl 18). V &lanku 18 se projevuiji
moenarchomachické mySlenky, které nasly vyjadieni v pravu odporu vOéi
krali, pokud by panovnik konfederacni ujednani nedodrzoval. Vyvazani ze
zavazku vidéi krali tedy nastévalo ipso facto. Dle tohoto ustanoveni panovnici
pf1 korunovaci byli povinni pfisahou se zavazat k dodrZovani ustanoveni této
smlouvy o spojenectvi. Mys§lenka monarchomacht je zde zakotvena v ostfej$i
podobé nez v Ceské konfederaci z roku 1619 uzaviené mezi staty Koruny
¢eske.

Zavérecna Cast nas informuje o slozeni slibu a pfisahy ze strany

ceského krale a stavl. Smlouva je stvrzena podpisy a pfipojenim peceti.

Z porovnani obou ¢eskych znéni konfederacniho Eesko-uherského
ujednani je na prvni pohled patrno, Ze Slavatuv text je podstatné kratsi.
Vedle obsahlosti, ktera je u Pavla Skaly ze Zhoie ¢asto zpusobena

kvétnatosti barokniho stylu, 1i8i se oba texty mnohdy i obsahem. Ten je bud
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stejny, ale u Slavaty Casto zkracen, &ili nejsou zde obsazeny véechny
podrobnosti ¢i konkretizace urcitého druhu pomoci, nebo jde o riiznorodé
obsahy. DluZno dodat, Ze Skalova verze se (nakolik to jsme schopni posoudit)
vice-méne shoduje s latinskym originalem se kterym pracuje S. Krivosik. Na
nasledyjicich strankach uvadime rozbor shod a odlidnosti obou ¢eskych

verzi.

Nejprve v nasledujici tabulce shrnujeme tematickou & obsahovou

shodu jednotlivych &lankii obou verzi.

47




Clanek Shoda nebo rozdilnost v tématu a obsahu

1 rozdilné téma

2 rozdilné téma

3 rozdilné téma

4 rozdilné téma

5 shodné téma, Slavatiiv text se ale tyka pouze zavéru tohoto
¢lanku u Skaly

6 shodné téma, u Slavaty uzsi rozsah

7 rozdilné téma

8 rozdilné téma

9 rozdilné téma

rozdilné téma, u Slavaty urcita podobnost jen k druhé poloviné

10 Elanku u Skaly

11 rozdilné téma

12 shodné téma, u Slavaty uzsi rozsah

13 rozdilné téma

14 rozdilné téma

15 rozdilné téma

16 rozdilné téma

17 rozdilné téma

18 u Slavaty chybi

Tabulka & 1: ramcova shoda a rozdilnost znéni Cesko-uherské konfederace u V. Slavaty a
P. Skaly ze Zhote

Jiz z takto povrchniho pohledu je zfejmé, Ze jde o dva velmi odlisné
texty, které si vyZaduji podrobnéjsi rozbor. Na dalSich strankach pokus o
takovy rozbor pfedkladame, pficemz vzdy vychazime z kratsiho textu Slavaty

a snazime se najit jemu odpovidajici ustanoveni u Skaly.

Cl. 1: Obsahova slozka &lanku 1 Slavaty se nenalézd v zadném
¢lanku Skaly.

Cl. 2: Clanek 2 Slavaty je obsahové stejny jako ¢lanek 3 Skaly,
avSak u Skaly se naléza ve stfedu jeho ¢lanku za stfednikem. Obsah prvni a

posledni véty Skaly u Slavaty neni.
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CL 3: V ¢lanku 3 Slavaty uvedeny pojem ,generalni defenzi®, ktera
by se mé€la nafidit a kterd by byla v hotovosti v ¢as potfeby, se u Skaly
nenaléza. U Skaly lze pouze nalézt pojem ,defenzi® v ¢lanku 2 posledni véta,
ktera meéla byt nafizena pro pfipad napadeni nékteré zemé a vyzadovala
odsouhlaseni vojenské pomoci ze strany ostatnich ¢lend spolku. Podobnost
¢lanku 3 Slavaty a ¢lanku 2 Skaly tu je, av§ak pojem ,generalni defenze® u

Skaly pouzit neni.

€L 4: Slavatav &lanek 4 neni totoZny s clankem 4 Skaly. V &lanku
4 se u Slavaty setkavame se slovy ,odstoupeni‘ od konfederace nebo
okapitulaci Ziniti“; takovyto clen ma byt ztrestan pro crimine laesae
majestatis. Slavattv &lanek 4 je pak rozdifovan & konkretizovan ¢lanky: 8,
kde lze nalézt slova ,zdvihati®, ,rozloudil® se s konfederaci, ,v nic obraceti
usiloval?, ¢l. 11, kde nachéazime formulaci ,neméa se pokouseti®, a ¢&l. 13.
Podobnost s vyse uvedenym Slavatovym textem lze nalézt v ¢lanku 2 prvni
vété, u Skaly, kde se hovofi ,od smlouvy...lstivé odpadnouti, dale
-Konfederaci této nasi pfimé ¢i nepfimé rusiti®, a ¢lanku 5 ,konfederaci tuto

rusiti®, coz je teti véia za dvojteckou.

Samotné znéni, Ze takovyto ¢len ma trestan byt pro crimine laesae

majestatis, se u Skaly nenachazi.

K. Adamova uvadi, Ze ,neni jasné, jak to mélo byt v pfipadé , kdyby
napiiklad ¢esky kral, sedmihradsky knizZe, atp. vystoupili z konfederace“.61 A
vskutku -~ ani vjednom znami porovnavanych textll nenachdazime
ustanoveni, které by se zabyvalo odstoupenim od konfederace ze strany
panovnika ¢&i kniZete. Na misté je pfipomenout, ze tato konfederace neni jiz
Cisté stavovskou konfederaci, nebof panovnik zde vystupuje jako strana —
ucastnik tohoto ujednani. AvSak pfi podrobném zkouméani élanku 18,
posledni vé&ta, Skaly, kde je stanoveno ,pro lepsi pak potvrzeni konfederaci
této i zdrZeni jistSi vSeho toho, cokoli se svrchu piSe, bude povinen a
zavazin kazdy novy kral neb knize...* vidime, Ze panovnik byl zavazan i

v tomto sméru, dili nesmeél z konfederace odstoupit.

61 ADAMOVA, K.,XK otdzce éesko-rakouského a éesko-uherského..., s. 85
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Otazky také vyvolava formulace nalézajici se u Slavaty ,pro crimine
lacsae majestatis® (u Skaly se pojem urazky majestatu nachazi v élanku 18,
ovdem ve zcela jiné souvislosti - v pfipadé odmitnuti posludnosti viéi
vrchnosti porusujici pravo konfederace nemaji byt ,neposlusni® pro urazku
majestatu stihani). Pripominame, Ze uéastnikem konfederace je i panovnik.
Pokud by tedy panovnik odstoupil od konfederace, byl by ztrestan ,pro
crimine lacsae majestatis®. Jak by v8ak mohl byt ztrestan tento panovnik(iv
¢in jako =zlo¢in proti (kralovskému) majestatu, kdyZ timto kralovskym
majestatem byl on sam? Nabizi se odpovéd, 2e podle Slavaty jiZ onen
»majestat” nenalezi panovnikovi, nybrz staviim, statu, nebo snad nejpfesnéji
- konfederaci samotné. OdliSnost od textu u Skaly i od souvislosti, v jaké je
tam zloCin uraZky majestatu zminén, spiSe potvrzuje domnénku, Ze jde o

Slavatovu dezinterpretaci.

Cl. 5: Obsahovou shodu nalézame v &lanku 5 Slavaty 1 Skaly.
Obsahova slozka u Slavaty je v8ak uz$i. Slavatovo znéni koresponduje s
clankem 5 Skaly, casti posledni véty. U Slavaty je napsano slovo ,Zadny”,
zatimco u Skaly je podrobné rozepsano kdo: ,kral, knize a pan“. Pfi srovnani
téchto odliSnosti nam vychazi, ze, pomineme-li poddané ~ lid nepoliticky,
nemohl to byt podle Slavatova znéni ani prelatsky stav. Zatimco u Skaly,
diky podrobné konkretizaci jednotlivych osob (slovo Zadny se vaZze hned na
krale a jiné tam vyjmenované osoby) by pak prelati — jako stav politicky,
timto ustanovenim nebyly vazani a dostalo by se jim pravomoci jako jedinym
bez souhlasu ostatnich é&lend konfederace zadit valku, apod. jak je v élanku
5 Skaly uvedeno. Jak je nam znamo, v eskych zemich prelatsky stav po
husitskych valkach byl vyfazen jako politicky stav, avSak v Uhrach prelati
jako politicky stav fungovali. To nas vede k domnénce, ze je zde skryta
mozZnost obejit a pouzit jejich sily v citlivgch otazkach, nebo zda se naopak
nepocitalo s eliminaci prelati jako politického stava v Uhrach po vzoru
¢eskych zemi. Je konecné i moZné, Ze doSlo toliko k opomenuti autort

pfipsat za uherskou stranu i prelaty.

Cl. 6: Prvni cast véty prvé &lanku 6 Slavaty je téméF totoZna (Skala

vyjmenovava nékteré povinnosti a zakazy navic) sdcasti véty tfeti za
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dvojteckou ¢lanku 5 Skaly, avSak obsah dalsi asti véty ¢lanku 6 Slavaty se
nachazi v ¢lanku 3 Skaly, vété prvni (u Skaly je ale podrobnéjsi). Obdoba
tieti véty cClanku 6 Slavaty tykajici se rodin, které by ,za pfidinou c¢asto
dottené konfederaci aneb povinnosti své ke zkaze pfidli“ slibujici takto
postiZenym ze strany sjednocenych zemi finanéni zaopatfeni, se u Skaly
nikde nenachazi. Podle ¢lanku 6 Slavaty, véty tfeti, se o takovouto rodinu

méla primarné postarat ta zemeé, ve které mél Zivitel rodiny inkolat.

€l. 7: Jednotlivosti ze znéni &lanku 7 Slavaty nelze dohledat
v Zadném ¢lanku Skaly.

Cl. 8: Clanek 8 Slavaty, jak bylo jiz fedeno, rozviji dlanek 4 tamtéz
{viz komentafr k ¢lanku 4 Slavaty). Zavér véty ¢lanku 8 Slavaty lze pak nalézt

implicitné v ¢lanku 2, véta posledni, u Skaly pod slovy ,vespolek narovnani a

sneseni stane®,

Cl. 9: Clanek 9 Slavaty rozsifuje jeho &lanek 3, piitemZ v obou
pfipadech je pouZito pojmu ,generalni defenzi®. Tento pojem se u Skaly
nenachazi. U néj se setkavame jen s pojmem ,defenzi®, a to v ¢lanku 2,

posledni vété {podrobnéji viz vyklad k &lanku 3 Slavaty).

€l. 10: Obdobu &lanku 10 Slavaty nenajdeme v zadném &lanku u

Skaly, a to ani implicitné.

Cl. 11: Clanek 11 Slavaty rozviji nebo konkretizuje &lanky
piedchazejici (srovnej pfedchazejici vyklad k élanku 4). Formulace ,...celilo

proti konfederaci se nema pokouseti...“ u Skaly se nenachazi.

Cl. 12: Clanky é&islo 12, jak u Slavaty, tak u Skaly, pojednavaji o
témze tématu. U Skaly nachazime vice podrobnosti, zatimco Slavata je
abstrakin€jsi. Oba hovofi o osobach, které by plsobily jako jisty smiréi sbor,
jenz by Fesil vnitini zaleZitosti konfederace. Rozdil ve formulacich obou text(i
spociva v tom, ze podle Slavaty tyto osoby meély byt jmenovany - ,osoby jisté
jmenovany byti maji“ (prvni ¢ast clanku 12), zatimco u Skaly, véta druha, je
uvedeno, Ze tyto osoby maji byt volené - ,...a kdyby se v urCité misto osoby
k tomu zvolené sjely...“. To pfedstavuje znaény rozdil a mohlo by se zdat, Ze

slovo volba v sobé nese jisté prvky demokratiCnosti, coz viak mliZeme
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vzhledem k neustalenosti tehdejdi terminologie jen stéZi posoudit.
Kazdopadn€é neni stanoveno konkrétnéji, kdo ma tyto osoby jmenovat &i
volit, z jakych vrstev obyvatelstva maji byt vybirany, neni stanoven jejich
pocet ani urCena jejich pravomoc. ZaleZitosti, které se mély fesit, jsou u
Slavaty uvadény vobecné roviné - ,jestoby rliznice porovnati, o vécech
konfederaci se dotykajicich konsultirovati...“. Skala oproti Slavatovi rozlisuje
feseni problémt mezi konfederaci a jednotlivymi cleny na dtilezitéj$i a méné
dulezité. V pfipadé problémil zavaznych zapojuje do feSeni kromé téchto
osob osoby dalsi, a to pfimo panovniky a nejvy$si hodnostafe na strané
uherské (krale, kniZete, palatyna a nejvy§si tfedniky a soudce a rady

zemské), na Ceské strané pak defenzory.

€l 13: Clanek 13 Slavaty rozdifuje é&lanek 5. V &lanku 13 je
uvedeno ,..nema Zzadny bez rady a vile vSech konfederirovanych..“ a
v ¢lanku 5 pak ,...neméa zadny bez spoleéného sjednocenych dovoleni...“. Tak
Ize jednoznacné dovodit, Ze v obou téchto pfipadech (¢lancich) se stanovuji
otazky, o nichz se musi rozhodnout se souhlasem viech &lenti konfederace.
V ¢lanku 13 je dale uvedeno ,valku zadinati, rozbroj aneb k tomu podobné
véci tropiti...“, v lanku 5 pak ,valku tropiti“. Roz&ifeni ¢lanku 5 &lankem 13
je ztéchto vét patrné. Obsahovou slozku ¢lanku 13 Slavaty lze nalézt
v lanku 5, vété prvé Skaly, kde se pise ,...bez védomi pak, vtle a sneSeni
viech kralovstvi a zemi sjednocenych, aby zadny z nds konfederant?i...“(zde
je vyjadfeni spoleéného souhlasu), a dale ,,...Zadné valky ...zdvihnouti a zagiti
nemohl a moci té nemeél...“ (jiz samo slovo »2aCiti“ podtrhuje to, Ze clanek 13

Slavaty a 5 Skaly jsou identické svym obsahem).

€l. 14: Obsahovou slozku élanku 14 Slavaty nalézame v élanku 5
Skaly, vété druhé. Ze znéni Slavatova textu je navic uveden jisty spoleény
organ ~ general, s ¢imz se u Skaly nesetkavame. V obou pfipadech, jak u
Slavaty, tak u Skaly, ztextu lze dovodit, Ze nebyl vyzadovan spolecny
souhlas ¢lemi spolku k obrané zemeé v pfipadé nenadalého nepfatelského
vpadu. Slavata je podrobnéjsi, kdyz piSe: ,...tehdy jeden kazdy lid sviij na

@

vlastni hranice vésti, tam klasti...“, zatimco u Skaly je tato otazka fesSena

v obecnéjdi roviné v élanku 5, konec véty druhé: ,..nepfiteli svému dle
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moZnosti zpisobem obhajitelnym odpor &initi...“. Na strané druhé Skala je
podrobnéjsi v ¢Elanku 14, ktery konkrétné urcuje veleni nad vojskem
vyslanym na pomoc napadené zemi a konkretizuje povinnosti vojikl, jejich

omezeni (zakaz vstupu vojska do urcitych lokalit a mist), atd.

€L 15: V ¢lanku 15 Slavaty jsou konkretizovana ustanoveni tykajici
se vojenského kontingentu a jeho rezerv. V pfipadé napadeni vice
konfederovanych zemi, po dukladném posouzeni situace, se poéitalo
s rozd€lenim vojenského kontingentu na tfi a vice dild, pfiemz mélo byt

pamatovano také na zalohu, S nécim takovym se u Skaly nesetkavame,

ClL. 16: V é&lanku 16 Slavaty je zakotvena vé&nost konfederace.
Vécnost konfederaéniho ustanoveni se méla vztahovat na potomky a dédice.
TotéZ nalézame u Skaly v ¢lanku 4, véta prvni, a v samotném zavéru listiny,
ve vété prvni. Rozdilnost pak spatfujeme vtom, kdy a kde méla byt
konfederaéni smlouva ¢tena — davana ve znamost. Slavata piSe na ,vSech
mistech®, zatimco Skala ,pfi vSech obecnich snémich“. Podobné jsou
formulace tykajici se generdlniho snému, ktery se mél schazet kazdych pét
let, nebo podle potfeby, a mél feSit vzniklé problémy v konfederaci. Rozdily
v8ak vidime vtom, jak pfistupovat k jednotlivim ¢&lanktm-artikultim
konfederaéni smlouvy, jak je vykladat, pfipadné ménit. Slavata pise, Ze
.--.JakZby toho potfeba ukazovala, vysvétleny byti mohli...“, Skala je viak
konkrétnéjsi, kdyz ktomu, co wuvadi Slavata, pfidava ,...aneb dotdeni
artikulové podle potfeby a pripadnosti Castv tehdej§ich v néfem se

CL 17: V &lanku 17 Slavata piSe, Ze nic, co se poji s konfederaci,
nemdé byt na Gjmu starym pravam a privilegiim zadné ze smluvnich stramn.

Nic takového ve Skalové textu nenalézame.

Oba texty maji tivodni ¢ast. U Viléma Slavaty je kratsi a v podstaté

obsahuje jen odkaz na to, Ze je uzavirdna konfederace. U Skaly je 1ivod

uuuuuu

navazani tésnéjsich vztahti mezi uherskymi a ¢eskymi stavy.
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V textu Pavla Skaly ze Zhofe je celkem 18 ¢lankii. U Viléma Slavaty
o jeden ménég, tedy 17 clankt. Zejména obsah é&lankt 1, 7, 10, 15, 17
Slavaty se nenachazi u Skaly. Naopak zejména obsah ¢lanku 7, 8, 9, 10, 11,
13, 15, 17 Skaly se nenachazi u Slavaty.

Pro prehlednost dale uvadime na nasledujicich dvou strankach dvé
tabulky zachycujici vzajemny vztah obou zkoumanych texti. Je-li v pravém
sloupci uvedena nula (0), materie neni zminovana, ¢éi neni zminovana v celé
§ifi {v prvni tabulce, vzhledem k odliSnému rozsahu uvadime nulu ve druhé
tabulce jenom v pripadech, kdy se u Skaly probirana materie nezmifuje u
Slavaty nikde). Je-li ¢islo uvedené v zavorce, je souvislost paradoxni (srov.

pfedchozi vyklad).
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Obsah (téma) ¢lanku u Slavaty | se nachazi u Skaly ve ¢lancich
1 > 0
2 > 3
3 > 0, 2
4 > 0, 2,5, (18)
5 > 5
6 > 0,3,5
7 > 0
8 e 4 0, 2
9 > 0,2
10 > 0
11 > 0
12 > 12
13 > 5
14 > 0,5
15 > 0
16 > 4, zaveér
17 > 0

Tabulka €. 2: popis toho, kde se ve znéni Cesko-uherské konfederace podle P. Skaly
ze Zhote nachazi ¢bsah [téma) jednotlivich élankn téte konfederace ve znéni podle
V. Slavaty.




Obsah (téma) ¢lanku u Skaly se nachazi u Slavaty ve élancich
! > 0
2 > 3,4,8,9
3 > 2,6
4 > 16
S i 4 4,5,6,13, 14
6 > O
7 > 0
8 > 0
9 e 4 0
10 > 0
11 > 4 0
12 > 12
13 e 4 C
14 > 0
15 > 0
16 2> 0
17 > o
18 > 4)
Zaveér e 4 16

Tabulka &. 3: popis toho, kde se ve znéni Cesko-uherské konfederace podle V. Slavaty
nachazi obsah (téma) jednotlivich d&lankd této konfederace ve znéni podle P. Skaly
ze Zhote. Hodnotu ,0“ uvadime jénom tam, kde nelze nalézt shodu & podobnost se

zadnym &lankem.
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Oproti textu Skaly, ktery vyslovné oznacduje zavéreénou &ast slovem

»Zavérek”, Slavata tyto partie textu nijak zvlast nenadepisuje.

U Slavaty jsou dva ¢lanky ocislovany stejnou &islici ~ 5 — a zadny
cislici 4. Nelze dovodit, zda jde o tiskovou chybu ve vydani textu J. Jireéky,
z n€hozZ jsme Cerpali, nebo o chybu autora textu Viléma Slavaty. V nasem

rozboru oznacujeme prvni z téchto €lanki éislici 4.

Chyby nalézame téZ v textu Pavla Skaly ze Zhofe. Jako pfiklad
uvedme faktickou chybu v dataci konani generalniho snému v Praze, ktery
byl ukoncen 30. dubna 1620. Ve vydani K. Tieftrunka, které mame
k dispozici, je uvedeno datum 31. bfezen 1620. Je-li to chyba autorova, &i

vydavatelova, nelze urcit.

Za konfederaénim ujednanim je u Slavaty jesté pfiloZen text dvou
zvlastnich artikuld, kterym toto ujednani bylo potvrzeno, a dalsi nileZitosti
jako vyslani poselstva k Turkiim, apod. Tyto zvladtni artikuly u Skaly
nenachazime, ztextu lze pouze dovodit, Ze jednani generalniho snému
vdubnu 1620 v Praze po pfijeti, i lépe feCeno ratifikovani konfederace se
konéilo v tom sméru, ze byly projednany jesté dva body jednani snému,
nikoliv artikuly. Shodny jé jeden bod jednani s artikuly v tom, Ze ma byt
vyslano poselstvi do osmanské fiSe. Skala ve svém nasledujicim textu vSak
pise, ze clanek 2 kralovské propozice odkazuje na konfederacni ujednani

¢clanku 7, kde se hovori ¢ snaze usilovat o spojeni s dal$imi zemémi.

Z vyse provedeného srovnani je patrno, Ze rozdilnost obou verzi je
aZz zarazejici. Jakoby se Slavata misty zameérné vyhybal jistym probiémtm
(napf. otazka jezuitd), a to jiz z diivodu, Ze se mu to jako prohabsbursky
orientovanému pfi¢ilo. Z dnesni pohledu ovSem nelze fFict, Ze by tim
stavovské strané Skodil - srov. presun ,majestatu“ na konfederaci jako
takovou (coZ lze vidét jako zarodek dneSniho pojeti pravaiho stétu) nebo
ostatné i pominuti vypadd vaéi jezuitim. Jistym, byt Casteénym a

nedostateCnym vysvétlenim muZe byt i to, Ze text byl sepsan pozdéji a na
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zékladé némeckého textu, ktery vSak nijak nespecifikuje. To vie ovSem
jenom poukazuje na paradoxy historie jako védy - i takto netuplny text jeho
Paméti (z povahy véci subjektivnich) nam dnes slouZi za jeden z hlavnich

historickych pramenti.

3.3.2. K nékterym vybranym otazkam

3.3.2.1. Otazka obrany, financovini vojsk, veleni

Problém organizovani ulinné obrany stavovskych prav proti
Habsburkiim a také Turkim a zajem na zkonsolidovani stavovské
konfederace, kterd se pravé vytvarela, zaujimaly v ustanovenich smlouvy
piedni misto. V konfederaci je pfirozené zakotvena vzajemna vojenska
pomoc, jednak ve formé& obecné povinnosti ,generaini defense“ {srov. viak
rozbor ¢lanku 3 Slavaty]) pro pfipad potfeby, dale pak ,proti véem
nepfatelim®, a to i v pfipadé napadeni kteréhokoli &lena konfederace.
V tomto pfipadé se utoénik povaZoval za spoleéného nepiitele vsech

konfederovanych ¢lent.

K upfesnéni rozsahu vojenské pomoci pfistoupily smluvni strany
velmi brzo. ,Po poradidch v Praze 2. a 25. dubna 1620 na dotaz Gabriela
Bethlena a uherskych stavli o stanoveni poftu vojaku v souvislosti
s realizaci ¢lanku 2 smlouvy (podle Skaly - pozn. AL) byl tento ¢&lanek
konkretizovan podle navrhu &eskych stavli a 14. Cervence 1620 potvrzen i

uherskymi stavy v Banské Bystrici.“62

Konkrétni kontingent byl v Praze 25, dubna stanoven tak, Ze ,Uhf¥i
maji dati pomoci sami od sebe, Sedmihrad¢ant vto nepotahujic, 5 000

péchoty a jizdy a k tomu 2 000 hejdukd. Proti tomu kralovstvi deské a zemé

62 KRIVOSIK, §., Prispevok k dejinam,..., 5. 161-162
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pfivtélené Uhrum 3000 péchoty a 1 200 jizdy, Hofejsi Rakusané i Dolejsi po
3000 jizdy i péchoty”.63

Konkretizace ¢lanku 2 (podile Skaly) spocivala vtom, Ze byla
ujednana a stanovena pomoc ,ve formé étyfstupfiového systému. Po prvni
vyzvé se poskytne pomoc v poftu 4 000 vojakil, po druhé a tfeti vyzvé ten
samy pocet, spolu tedy 12 000 vojaki, a v krajnim pfipadé jsou ochotni se
spojencem zit i umirat’ (¢l. 2), to znamena poskytnout pomoc se vSemi
moznymi ozbrojenymi silami®. 64

Otazka financovani vojsk zaujimala je3té dulezit&jsi misto
v konfederacnim ujednani. A to proto, Ze v této dob& za prvé ozbrojené sily
byly jedingm a nejudinnéjdim prostfedkem vladnoucich tfid v Cechach i
v Uhrach pro realizaci jejich stavovskych prav a svobod, a za druhé v tomto
obdobi se mocenské spory nefesily bojem &lechtickych ozbrojenych skupin,
nybrz pomoci silné vyzbrojenych a pocetnych Zoldnéfskjch armad. Tedy ve
zkratce: bez penéz nebylo vojaka. Toto vydrzovani Zoldnéfskych vojsk jako
rozhodujici sily proti Habsburktim stalo ohromnou sumu penéz. Do této
doby vyzbrojovani Zoldnérskych vojsk bylo povinnosti stavia viéi
panovnikovi, a to zejména i za valek s Turky. Proto se otdzka financovani
stala pfedmétem fady porad a rozhodnuti, napf. ,na generalnim snému
v Praze, zemském snému v Bratislavé, v Banské Bystrici a v riznjch aktech
smeéfujicich k ziskani prostfedkl ze sekularizovaného cirkevniho majetku,
atd. v této dobé“s5 a stala se nanejvy§ aktualni uz i vzhledem k neustalému
nebezpedi ze strany Turkd, kterého se Habsburkové snazili také vyuZit
k znemoznéni spojenectvi mezi Ceskymi a uherskymi stavy. Proto také zde
byla tendence ze strany sedmihradského kniZete (. Bethiena a uherskych
stavi ziskat od ¢lent tohoto konfederaéniho ujednani co nejvice finanénich

prostiedkti (dale viz. smlouva se Sedmihradskem). Slo pfedeviim o

63 PAVEL SKALA ZE ZHORE, Historie &eska, Praha 1984, §.247

6+ KRIVOSIK, S., Prispevok k dejindm..., s. 162; odkazované ustanoveni se nachazi v élanku
2 Skaly.

85 KRIVOSIK, $., Prispevok k dejinam..., s. 162
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prostfedky, které doposud poskytovaly Habsburklim zejména eské zemé na

ucely obrany proti Turktm.

Je vsak tfeba dodat, Ze finanéni &astky uréené k ochrané
uherského tizemi pfispivaly téZ k obrané ,Ceské pldy“. Jiz tedy z principu
veci bylo nutné vydavat penize na ochranu svého Uizemi proti nepfiteli bez
ohledu na to, zda-li jsme byli soucasti habsburské monarchie & nikoliv.
Navic Uhry skutecné asi nebyly schopny dal se branit bez jistych finanénich
pfispévkil, coz se ze strany Uher i ozyvalo: ,budou neskonale vdéény za
véechnu pomoc pfislou z ¢eskych zemi®. Jifi Thurzo, jedna z pfednich postav
horniho Uherska (nyni Slovensko), se doZadoval pomoci vii¢i tureckému
nepfiteli témito slovy: ,Zalostny je stav zbytk( kralovstvi uherského. Tfeba
jim pomoci, kdyZz tu jde o bastu, kterd haji samé markrabstvi moravskeé i
celou kfestanskou obec.“ A na to z &eské pudy zaznély véty: ,Podle vzorl
pfedku, ktefi Vam vzdy udélovali pomoc proti Turktim, poskytneme Vam i
nadéle svou podporu proti spoleénému nepfiteli.“s6 Je vSak pravdou, Ze
mnoho osob se stavélo proti této pomoci. Tak napfiklad znamy Mikulas
Dacicky z Heslova, méstan kutnohorsky, se stavél proti kazdé pomoci
posilané do Uher ,snad také proto, Ze jako tiCastnik taZeni r. 1595 pod
vedenim Petra Voka z Rozmberka poznal zhoubnost vleklych bojt.“67
Dadicky pak ve svych Pamétech s velkym uspokojenim popisuje uzavieni
piiméfi roku 1608, kdy piSe, Ze ,vojna a valka mez cisafem kfesfanskym
Rudolfem, ¢eskym a uherskym kralem, a Turkem a pohanem vznikla, kterdz
po zruSeném priméri okolo 14 let porad trvala a mnoho lidi z oboji strany a
penéz - zvlasté Cechuom pohnala, na ten ¢as je spokojena; nebo z oboji
strany tézZko bylo, a Uhfi jsa lidem vojenskym a cizozemskym souZeni, pokoje
a priméfi té valky zadostivi byli a vyhledavali, coZ se snad vykonalo; a
pfiméri s Turkem svolenc a ucinéno do let 20. Co kdo dobyl, to aby drzel,

véziiové z oboji strany, aby osvobozeni a propus$téni byli, Uhfi a Turci, aby

66 Vie MACUREK, J., REJMUS, M., Ceské zemé a Slovensko ve stoleti pfed Bilou horou.
SPN, Praha 1958, 5.127

67 POLISENSKY, J., HRUBES, J., Turecké valky, uherské povstani a vefejné minéni
predbélohorskych Cech. In: Historicky &asopis, VII, 1, SAV, Bratislava 1959, s. 101
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spolu svobodné handlovali, oba potentatové, aby dary se uctili. - Zemé

uherska je krchovem Evropy.“68

V pribéhu valky v Uhrach proti Turktim, kterou zdédil Ferdinand L.
po Jagelloncich, se ukazalo, ze ani finan¢ni zdroje Ferdinandovych zemi, ani
piispévky z RiSe nestadi na kryti vyloh, spojenych s obranou turecké
hranice. V poslednich letech Ferdinandovi vlady ,byly jeho pfijmy
benatskymi vyslanci odhadovany na 3 milidny zlatych roéné (z toho
rakouské zemé platily 1,5 miliénu, ceské zemé 1 milién a ze zbyvajici Gasti
Uher slo pll miliénu zlatych). I kdyZ polovina §la na uroky a dluhy, pfesto
roc¢ni vydaje na valku s Turky jsou odhadovany na 1,5 miliénu zlatych.“6?

Ztrata téchto pfijmu byla téz pfifinou, proé¢ se Ferdinand II. stavél
proti tomuto konfederacnimu ujednani. Nejen vynos dani, ale i jiné dchody
pfispivaly na spoleéné potfeby habsburskeé fiSe, tim i na uherské pevnosti a
vydrzovani jejich posadek, pfedevsim v8ak na splaceni dluhi, které vzesly
z valek proti Turkum. Tyto pfijmy, které byly nakonec pouzZity nejen proti
Turktm, ale i proti stavovskym povstanim, mély rostouci tendenci a na
pocatku 17. stoleti se kralovsky majetek rovnal jedné desetiné aZ jedné
osminé Zeského kralovstvi.”0 Uhersti feudalové se snazili za téchto novych
podminek, které stanovila konfederace, zachovat si obdobné pozice jako mél
dfive habsbursky dvur. Tj. z téchto prostfedkn, které vynakladali na svoji
arméadu, vytvorit si silu jak proti Habsburktim, tak proti Turktim. Tedy i v
ramci konfederace chtéla uherskd Slechta pfenést bfemeno a povinnost
obrany statu na Zoldnéfska vojska financovana éleny konfederace. Sam
knize Bethlen ,ve svych listinach a instrukcich poukazoval na tézkosti a
neochotu uherskych stavll prispivat finanénimi prostfedky na tvofeni

ozbrojenych sil a v souvislosti s témito financemi, Ze za tyto stejné penize se

68 M. DACICKY z HESLOVA, Paméti, vyd. A. Rezek, Praha 1878, s. 213

89 POLISENSKY, J., Turecka otdzka..., s. 271-272, Srov. téz ILLINGOVA, E., PQLISENSKY,
J.: Turecka otazka a vefejné minéni pfedb&lehorskych Cech, Déjepis ve §kole, 6, Praha
1958, 5. 245

70 Srov. POLISENSKY, J., HRUBES, J., Turecké valky..., s. 78, GINDELY, A., Geschichte der
béhmischen Finanzen von 1526 bis 1618. H. Geyer, Viden 1971, s. 9
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da vuherskych podminkach postavit dvojnasobny podet Zzoldnéft jako

v Cechach, a Ze se tak vytvofi zaroved sila, ktera ovlivni i postoj Turka®.”!

Neni se ¢emu divit; jiz dfive uherska Slechta Easto na snémech
mluvila o vysvobozeni stfedniho Podunaji z turecké moci, ale vyhybala se
piinést jakékoli obéti ze své strany, odmitala se osobné tcastnit boju,
poskytovat nutné finan¢ni prostfedky a dokonce, zejména v pozdéjsich
dobach, jesté pfed konfederacnim ujednanim, se spojovala s Turky a hledala

u nich oporu ve svych zapasech s videfiskym dvorem.?2

V ¢lanku 6 konfederaéni listiny (podle Skaly) se Sesky kral ve jménu
v8ech ostatnich konfederovanych ¢lentt zavazuje vyplacet 50 tisic tolarl na
udrzovani uherskych hrani¢nich opevnéni a na vydrZovani straznjch
jednotek v téchto pohraniénich oblastech. Spojenci se dale zavazali
poskytnout dalsi finanéni prostfedky na moZnou oprava uherskjch
pohrani¢nich opevnéni. I vtomto pfipadé se G. Bethlen musel dasto

domahat plnéni zavazku.

To se projevovalo i v tom, Ze ,oproti smluvnimu stanoveni kurzu
penéz — 70 grejcarQi za 1 tolar — pozd&ji ze strany éeskych stavi byl
navrhovan kurz 140 grejecarti za 1 tolar“.’® Pfitom na generalnim snému
vdubnu 1620 bylo konkrétné dojednano, Ze ,mince aby na obé, jak
v Kralovstvi ceském a zemich pfivtélenych, tak i v Kralovstvi uherském a
v sedmihradské zemi v jednosteiné cené brana byla“.74 Dohoda tedy
s uherskymi stavy stanovila, Ze tyto kurzy maji byt stejné pro éeské zemé i
Uhry.75

Na kontrolu toho, zda finance poskytované &leny konfederace

uherskym stavam a Bethlenovi budou uZity na vojenské potieby, tedy na

71 KRIVOSIK, S., Prispevok k dejinam..., s. 163

72 MACUREK, J., Déjiny MadartL..., s. 146

73 KRIVOSIK, 8., Prispevok k dejindm..., s. 163

74 PAVEL SKALA ze ZHORE, Historie Ceskad. Praha 1984, s. 247

753 Vzhledem k velké rozmanitosti a nestejné kvalité obéziva i k neustale se ménici relaci mezi
zlatem a stfibrem byly v této dobé uz nutné Gfedni ménové kurzy, uréujici platnost
rmiznych minci.
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vyplaceni zoldu a udrZovani pfihrani¢nich opevnéni, pfedpokladala smlouva

zfizeni Kontrolniho organu, ktery se mél skladat z kontrolnich komisafi.

V clanku 14 Skaly je zakotvena zasada, Ze Zold najatym vojakiim
bude vyplacen ze strany vysilatele. V tomto &lanku je také pamatovano na
otazku veleni a disponovani s vojenskymi jednotkami, na zfizeni jakési
vojenské rady jako organu vojsk konfederovanych zemi, jejimZ vikolem bylo
koordinovat akce a potfeby spojeneckych vojsk. Po zkusenostech s chovanim
zoldnéfskych vojsk z minulych dob bylo stanoveno, Ze &innost Zoldnéf pfi
vykonu jejich povinnosti musi byt takova, aby nepfindsela zemi zkazu misto
ochrany. Clanek 14 zvlasté upozorituje na to, ze zoldnéfim je tfeba zamezit
ve vstupu do Slechtickych kurii, svobodnych mést, chramd, far, mlynt,

apod. a od nedisciplinovanych tfeba armadu oéistit jejich propusténim.

3.3.2.2. Otazka naboZenska7¢

Ideologickou integraci na rozhrani 16. - 17. stoleti se
v celoevropském méfitku stava reformace a protireformace. Riizné hnuti a
smery se v této dobé halily do nabozenského roucha, ¢eské a uherské stavy
nevyjimaje. Habsburkové spojili svou politiku s katolickou cirkvi, ktéra
sekularizaci pfi§la v téchto zemich o znaény majetek a protireformaci se
snazila o jeho navraceni. Na druhé strané, hajici reformaci, stoji éeské a
uherské stavy, aby neztratily nejen ziskané cirkevni majetky, ale pfedevsim
své stavovskeé vysady a svobody. I tato shoda, pfihlaseni se obou stran, tedy
ceskych a uherskych stav(i, do tabora protestantismu, sehrala Glohu v jejich
sblizeni. Je v8ak pravdou, Zze v Cechach byla nabozZenska problematika a

odpor proti habsburskému dvoru vyhranéné;jsi.

Prvni zpravy o sympatiich sreformaénim udenim na padé
uherského statu mame jiz z pocatku 20. let 16. stoleti. Katastrofa u Mohéade,
vniZ spolu s kralem zahynula vétSina vy§8i uherské hierarchie {oba

arcibiskupové a 5 biskup(), za ni nasledujici volba dvou krali a jejich

76 Srov. MACUREK, J., D&jiny Madari..., KRIVOSIK, $., Prispevok k dejinam. ..
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zépasy o tran urovnaly reformaci v Uhrach cestu tplné. Statni a cirkevni
moc nemeéla za soucasnych vnitfnich zapast vibec vlivu na viru poddanych.
Zadny ze zvolenych krall se nestaral o obnoveni naboZenské jednoty. Jejich
snahou bylo ziskat co nejvice stoupencil bez ohledu na jejich naboZenské
presvédCeni. Byly nuceni udrZovat co nejlepsi styky s viastnimi hnizdy
protestantského uceni, tj. s mésty, ktera jediné jim mohla poskytnout
vydatnéjdi financni prameny a pfispét k uskutecnéni politickych plant.
Zatimco papezska kurie nespéchala s obsazenim uprazdnénych uherskych
biskupskych mist, nizsi osifelé duchovenstvo nebylo s to postavit se novému
uceni. Uhersti magnati se k tomuto uceni pfidavali ochotné a oteviené a
stavali se jeho vyznamnymi protektory na svych panstvich. Na odpor
katolické cirkve narazela reformace jistou dobu jen na urditych mistech

(napf. v Kremnici, Banské Bystrici).

V Sedmihradsku propukala reformace pfiCinénim Jana Hontera a
M. Pemfflingera jiz od po¢atku dvacatych let, ale definitivné ovladla situaci ve
¢tyficatych letech 16. stoleti.

Co se tycCe organizace protestantské cirkve, je tfeba fici, ze se tvoFila
pomalu. Jednotlivi kazatelé sami nevédéli, jak daleko maji jit ve svych
reformnich snahach. Jako prvni z uherskych evangelikl se organizovali
sedmihradsti Sasové, ktefi za svou vérouku pfijali augspurskou konfesi a jiz
roku 1552 dosahli legitimniho uznani své cirkve statem. Protestantské hnuti
augspurské konfese se omezilo v Uhrach v podstaté jen na obyvatelstvo
némecké a slovenské. Mezi Madary, v Podunaji, Potisi 1 v Sedmihradsku, se
brzy reformadéni hnuti odvratilo od sméru Lutherova a podlehlo v 60. letech
vliviim kalvinskym, a to tak, Ze reformované udeni se stalo mezi Madary
vyznanim narodné - madarskym. Jesté nez doSlo k definitivni organizaci
cirkve reformované, objevilo se mezi Madary v Sedmihradsku a vychodnich
Uhrach hnuti unitarské. To se v Sedesatych letech 16. stoleti zorganizovalo

ve zvlastni cirkev a v Sedmihradsku dosahlo uznani statem.

K rekatolizaci dochazi pfijetim 2zakonl, které mély upevnit
katolickou cirkev v Uhrach, vydanych snémem v roce 1548. V této dobé zde

katolicka cirkev méla slabé postaveni. Nové pokusy o povzneseni katolické
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cirkve vUhrach jsou spojeny se jménem nastupce Blahova na
arcibiskupském stolci, F. Forgice, a se jménem kaloéského arcibiskupa
Jifiho Draskovice. Jejich pficinénim se navratili do Uher jezuité (1586). Za
pomoci dvora pak byly posilovany pozice katoliki v zemské spravé, na
vyssich Ufadech a na mistech vrchnich vojenskych veliteldl. V této dobé
dochéazi ke sraZkam mezi katoliky a evangeliky. Situace se vyhrotila roku
1603, kdy se svolenim dvora odnal generalni kapitan v KoSicich hrabé
Barbiano Belgiojoso koSicky dom tamnim protestantiim. V zapéti zakazal
konat ve mésté protestantskou bohosluzbu, svatby, kity a pohfby a vynutil
si od protestantskych kazatell pfislib, Ze do 6 tydnli opusti mésto. Proti
tomu protestovalo nékolik mést a bylo vyslano poselstvi, aby poukézalo na

nabozensky utisk. Toto poselstvi vSak na cisafském dvofe nebylo piijato.

Uhersky sném, ktery byl zahajen v bfeznu r. 1604 a skladal se
s vyjimkou biskupli a prelat témér vyluéné ze stava protestantskych, se
jich sice zastal a zadal pisemné potvrzeni naboZenskych svobod, ale Rudolf
II. pfipojil na Zadost uherské hierarchie a radu arcikniZete Matyase k 21
clankim, na nichz se uhersky sném usnesl, z vlastni moci jesté élanek 22.,v
némz pozadavky, jemu uherskymi protestanty predlozené, ostrym zplisobem
odmitl, potvrdil viechny zakony vedené v Uhrach od sv. Stépana ve prospéch
katolické cirkve, stara ustanoveni snémovni proti nekatolikim z doby
Ludvika Jagellonského, a konecné nafidil, aby vSichni, ktefi by se pfi§té na
snému dotkly nabozenskych otazek, byli trestini jake rusitelé vefejného
pokoje. Vybojny postup protireformace se zastavil podatkem 17. stoleti na
chvili za povstani Bockajova. Videniskymn mirem z 23. ¢ervna 1606 nabyli
uhersti protestanti opét naboZenské svobody a rovnopravnosti s katoliky;
nafizovalo se jim, aby protestantm byly vraceny jejich nékdej$i chramy
s podotéenim ,aby nebyla zkracena svoboda katoliki“. AvSak svoboda viry
byla dana pouze protestantskym magnatim, protestantské Slechté,
svobodnym kralovskym méstim, cisafskému vojsku, nikoliv vsak
poddanym, a omezovala se jen na vlastni Uhry. Roku 1608 pii korunovaci
arciknizete Matyéase na krale uherského si uhersti protestanti sice vymohli,
ze také vSem méstaniim a poddanym bylo dovoleno svoboedné vyznavat viru,

nicméné velkostatkarské rody, které prechéazely od pocatku 17. stoleti stale
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vice ke katolické cirkvi, chtély plisobit na vyznani svych poddanych a
nechtéli trpét na svych panstvich nekatolické chramy a bohosluzby.

Je zajimavé, ze v konfederacnim wujednani mezi deskymi a
uherskymi stavy se otdzky naboZenské dotykd pouze jedno ustanoveni -
¢lanek 13 (u Skaly). Tento ¢lanek pozaduje pfedevdim pfisny zakrok proti
jezuithm, ,...aby byly na vééné casy ze viech statti konfederace vykazani®, a
zakazuje komukoli a jakymkoli zplisobem tyto osoby skryvat. Tento &lanek
dale stanovi zadkaz <cinnosti téchto osob ve vSech organech statu.
V neposledni fadé se zakazuje kazdému pod hrozbou konfiskace majetku,
zbaveni hodnosti a zhanobeni trestem nespolehlivosti, aby od osob

katolického duchovniho stavu pfijimal pomoc, radu nebo prava.

Na zavér dodejme, Ze jezuité byli itocnou zbrani katolické cirkve,
papezu a reakénich katolickych feudalt. Jezuité tvofili jakousi patou kolonu
ve vnitfnim uspofadani toho kterého statu, majici pfitom ohromny vliv a
vyznamné postaveni. Proto prisné a radikalni ustanoveni smlouvy viéi

jezuitim z hlediska zajmt budouci konfederace jsou pochopitelné.

Ustanoveni Clanku 13 sleduji i to, aby dominantni Géast katolické

cirkve na spravé stati byla eliminovana.

3.3.2.3. Otazka vziajemného vydavani proviniled

Smlouva v clanku 17 (u Skaly) upravuje nékteré trestnépravni
otazky ve vztahu mezi stity stavovské konfederace. V tomto clanku se
predevsim rozliSuje mezi osobami odsouzenymi a osobami proskribovanymi,
tedy témi, které byly postaveny mimo zdkon. Toto rozliSeni v subjektech
trestni Ginnosti je duleZitou strankou uvedeného c¢lanku smiouvy. Lze
konstatovat, Ze zasady trestniho prava a procesu v Cechach a Uhrach byly
vtéto dobé v podstaté shodné, zejména pokud jde o osobni a hmotné

nasledky trestné éinnosti,””

77 KRIVOSIK, $., Prispevok k dejindm..., s. 171
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Nejzavaznéjsi Ciny pfisludnikdl stavd (velezrada, atd.) se trestaly
smrti a konfiskaci majetku. Aviak procesni pravidla davala pfislusnikim
stavl moznost vyhnout se trestu smrti it€kem za hranice zemé a navratu za
zkonfiskovany. Na tyto pfipady mysli ustanoveni ¢lanku, kde se hovofi o

odsouzenych.

Pod osobami proskribovanymi se rozuméji osoby, které se dopustily
tézkych provinéni vidi vefejnému pofadku a bezpecnosti. Byly to véak osoby
patfici k nemajetnym tfidam (poddani, zchudli Slechtici a jini). Trestni
represe v tomto pripad€ byla namifena proti kazdé nepohodlné osobé, proti

buficlim a pfedevsim proti poddanym, ktefi se boufili proti Gtlaku.

Zasadni vyznam mélo to, ze uvedena ustanoveni o t&chto osobach
ve smyslu ¢lanku 17 méla 1 zpétnou Géinnost — retroaktivitu, protoZe se
vyhlaSovalo, Ze se vztahuji na osoby, které byly jizZ odsouzené. Tyto osoby se
povazovaly za odsouzené a proskribované na celém tuUzemi stavovské
konfederace. V €lanku 17 je pak stanovena povinnost konfederovaného statu
osobu vydat a vratit na misto, kde byla odsouzena, pokud by uprchla na
jeho tzemi. Dale byla stanovena zasada, ze bez védomi krale nebo jiné
vrchnosti statu, kde byla osoba odsouzena, neméla pravo udélit milost
vrchnost jiného statu, kam se odsouzend osoba uchylila. Pravo udélit milost
bylo vyhrazeno panovnikim - se souhlasem stavli a Slechty - a jinym

vrchnostenskym osobam kazdé zCasinéné zemé konfederace zviast.

Je tfeba fici, ze tento ¢lanek sméfoval pfedeviim proti pohlavarum
katolické cirkve, spriznénym s politikou Habsburktl, a na dalsi pfislusniky
feudality, ktefi se ukazali jako odptrci konfederace. Tento Elanek je zaroven

dokladem vieobecné tendence stavll oslabovat kralovskou moc.

stavovské konfederace z trestnépravniho hlediska poloZeny zaklady jedné

trestnépravni oblasti.
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3.3.2.4. Otazka statopravnich poméri a zabezpeéeni ustanoveni

smlouvy?8

Vyznamné pro tuto otézku jsou svym obsahem ustanoveni, kterymi
vladnouci tfidy konfederovanych zemi zfidily organy konfederace, vymezily
pole jejich pusobnosti, ustanovily zplsob Fedeni valky a miru a vytvé.f‘ely
opatfeni na konsolidaci vztah(i mezi stavy - Uéastniky konfederace.
V ¢lancich konfederaéniho ujednéani se pamatovalo i na moZnost a zplisob
dalsiho rozSifeni rad ucastnikt konfederace a na zpisob a potfebu

usporadat nékteré zahrani¢népolitické otazky, zejména pomér viidi Turktm.

Cesko-uherska konfederace vznikla na zacatku 17. stoleti a jejim
hlavnim utkolem bylo vytvorit takovou mocenskou bazi, kterd by mohla
Géinné odporovat habsburskému absolutismu. Vtomto pfipadé doslo

k vytvoreni svazu statl bojujicich o udrzeni samostatnosti.

Charakter trvalého spojeni je ve smlouvé vyjadien na vice mistech.
Proklamovalo se, ze se uzavira ve jménu kralQy, stavli a jejich potomk jako

vecné a nezrusitelné spojenectvi,

Spoleény cil, sledovany stavovskou konfederaci, jasné a
jednoznacné naznacoval organizaci a zabezpeCeni obrany vlastniho Uzemi,
vlastni statni samostatnostl. Tomuto cilt byla podfizena ta spoleéna opatfeni
vojenského, finanéniho, obchodniho razu apod., ktera méla zarucit ispéch

sledovaného cile.

Clének 1 (u Skaly) uvadél a charakterizoval Uzemni a osobni
vymezeni WUclastenstvi v konfederaci. Podle Uzemniho vymezeni do
konfederace vstupovalo Ceské kralovstvi, Uherské kralovstvi, Sedmihradské
knizectvi, arcivévodstvi Dolnorakouské a Hornorakouské. U Ceského
kralovstvi byly zvlast vyjmenovany zemeé Ceského kralovstvi, a to markrabstvi
moravské, vévodstvi slezské, markrabstvi Horni a Dolni LuZice; u Uherského
kralovstvi byla jen vSeobecné€ uvedena dalsi kralovstvi pfipojena ke koruné a

u Sedmihradska ¢asti Uherska pripojené k Sedmihradsku.

8 Srov. KRIVOSIK, 8., Prispevok k dejinam..., 8.174- 175
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Podle osobniho vymezeni smlouva uvadéla ceského a uherského
krale, sedmihradského kniZete, kniZata, vévody atd. ostatnich zemi a zvlast a

dirazné stavy viech ziicastnénych zemi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze 8lo o spojenectvi stavovskych
monarchii. Z hlediska politického a Ustavniho je tento moment duleZity,
protoZze odrazi i snahu o omezeni kralovské moci a o zabezpeceni pevného

politického a mocenského postaveni feudalnich stavi.??

Hrozba odbouravani stavovskych prav v ¢eskych a uherskych
zemich znamenala hrozbu pro samostatnou statni existenci, proto stavy
téchto zemi vystupovaly s rlznymi opatfenimi, jimiZ se snaZili omezit
mocenskou rozpinavost Habsburk®i a chranit a posilovat své postaveni.
K takovym opatfenim patfilo i zrudeni dédiénosti &eského triinu pro
Habsburky a volba Fridricha Falckého za Ceského krale a jiné. Obdobna
opatfeni ¢inili i uhersti stavové, ktefi jiz na bratislavském snému navrhovali
Bethlena za uherského krale, coz se pak na snému v Banské Bystrici stalo, a
to mimo jiné i proto, Ze Ferdinand L., jako uhersky kral, nesouhlasil

s planovanou konfederaci.

Na tomto principu pfistupuje smlouva kfeseni otazek valky,
obrany, tutoku a miru. Tyto zaleZitosti konfederac¢ni smlouva vyjimala
z kompetence jednotlivich ¢lenskych statG. Rozhodnuti, respektive
stanoviska v téchto otazkach predpokladala podle Clanku 5 Skaly predbézné
védomi, vali a souhlas ¢lenskych stat konfederace a podle ¢lanku 4 Skaly
shromazdéni zastupc konfederace. Vyjimkou pro vstup do valeénych akei
byl pfipad, kdy byl néktery ¢len napaden. Za téchto okolnosti napadena

zemé méla pravo ba povinnost, aby zdvihla své zbrané viéi nepfiteli.

Jak je vidét, z podstaty konfederace vyplyva, ze jednotlivé zemé si
zachovavaly i nadale své viastni zakonodarné a vykonné organy. Avsak pro
koordinovani spoleénych cilQ a vloh si spojenci ziidili organ, ktery lze spatfit
v clanku 4 Skaly, jenz stanovil, Ze po souhlasu vdech spojencdl se ma na

urcitém misté a v uréeny ¢as konat generaini sném. Tento organ, slozeny

79 Srov. KRIVOSIK, 8., Prispevok k dejinam..., .174- 175
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z delegata vSech ucastnikt konfederace, mél za kol fesit viechny zavazné

problémy tykajicich se z&jm1 konfederace a jejich jednotlivich &lent.

Pro pfipad, Z¢ by se mezi stavy konfederovanych zemi vyskytla
nedorozumeéni, podle ¢lanku 12 Skaly méla byt ustanovena specialni komise.
Dalgi ¢ast ¢l. 12 Skaly pfedvidala vytvofeni jesté uzsiho sboru ochranct

z&jmu1 stavovské konfederace.

V zahraninich otazkach si 1castnici konfederace vytyéily i
uspofadéani svych vztaht k TurkGm. V ¢lanku 7 Skaly bylo stanoveno, Ze
k Porté bude vyslana delegace, ktera nejenom méla obnovit mir s Turky, ale

ziskat téZz zaruky bezpecnosti pro budoucnost.

Zahrani¢né politické cile a Gpravu vztahii k jinym statim sledovala
i dal8i ustanoveni smlouvy. V zdjmu dal§iho posileni konfederace a ziskani
protihabsbursky orientovanych sil si davala smlouva v ¢&lanka 3 Skaly
moznost zajemecum vstoupit do svazku konfederovanych zemi. Zde se jasné
promita snaha o teritoridlni rozSifeni konfederace. Na snému v Banské
Bystrici vystoupil hrabé E. Thurzo a informoval ¢astniky o vazném zajmu
Anglie, Nizozemi, Svycar, Pruska a Litvy pfistoupit ke konfederaci, coz se
setkalo s obrovskym nadSenim. Hrabé téZz predlozil opisy listil, ve kterych
tyto staty projevovaly zdjem o pfipojeni ke konfederaci a obracely se na
ceského krale. K. Adamova pripomina, proc¢ opisy listhy, které byly urdeny
panovniku, pfedkiada snému uhersky diplomat a pro¢ byl sném seznamen
s opisy, a nikoli pfimo s originaly. Neni tak zcela jasné, do jaké miry mély
tyto staty skuteény zajem o piipojeni ke konfederaci — v pfipadé Anglie mohl
anglicky kral jednat pfimo se svym zetém Fridrichem Falckym. Je tedy
otazkou, zda takové originaly vibec existovaly. Neni vylouceno, Ze ze strany
tudajnych zajemcld 8lo o Gmysiné taktizovani, aby si neuzavieli mozZnost
vyjednavani, pfipadné spoluprace, jak se stranou evangelickych stavi, tak

se stranou stavi katolickych.80

Kazdopadné podminkou pro vstup do ¢esko-uherské konfederace,

kterou podle Skaly ukladal clanek 3, byla povinnost pfisahou se zavazat

8 ADAMOVA, K., K otazce éesko-rakouského a éesko-uherského..., s. 84
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k plnéni zavazkt vyplyvajicich z obsahu smlouvy a viibec podporovat
spoleéné akce konfederace.
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4, Konfederace se Sedmihradskem

4.1. Postaveni Sedmihradska ve stfedni a vjchodni Evropé
na rozhrani 16. - 17. stoleti

Pozistatky Sedmihradska (Transylvanie) lze nalézt v dnesnim
Rumunsku v jeho stfedni a severozapadni ¢asti. Je to kraj situovany v
oblouku Jiznich a Vychodnich Karpat. JiZ v raném stfedovéku toto knizectvi
pocifovalo rostouci viiv svého zapadniho souseda, mohutniciho uherského
statu. Od pocatku 11. stoleti sklouzavalo do jeho mocenské sféry stale
silngji. Svou autonomii v8ak zcela neztratilo ani poté, kdy se stalo pfimou

soucasti uherského statu.

Od 15. stoleti se Sedmihradsko ocitd v priseéiku mocenskych
vybojii Turk(i a Habsburkt. Po sloZité rosadé zahrnujici i polsky triin stava
se nakonec kniZetem Sedmihradska Jan Zikmund jakoZto vazal Turecka,
zarovenl uznany Habsburky (Drinopolsky mir 1568).81

Na pocatku 17. stoleti vyznam tohoto stitniho Utvaru vzrista.
Sedmihradsko té doby bylo stale zavislym statem osmanského Turecka,
které mu vSak ponechavalo zna¢nou miru autonomie, ktera spocivala mimo
jiné v tom, Ze kniZze sedmihradsky byl volen domacimi stavy z domacich rodt

a tureckymi urady byl jen potvrzovan. ,Sedmihradskc tvofilo unii tfi

8l Drinopolsky mir uzavieny mezi cisarem Maxmilidnem II. a Turky ukondéil zapas o
uherskou korunu mezi prohabsburskou a protureckou stranou (sultan Siileyman
formalné podporoval syna Jana Zapolského Jana Zikmunda). Jan Zikmund se tomuto
ujednani podiidil, tedy ziekl se ndroku na uhersky tran a cisaf Maxmilian II. ho za to
uznal sedmihradskym knizetem. Srv. MACUREK, J., Déjiny Madart. ..
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politickych narodnosti, k nimZ patfila madarska slechia, Sékelové a némeéti”

Sasové. Tito byli ,zemskymi stavy’, rovnopravnymi Ciniteli statni moci 82

Rust vyznamu Sedmihradska zapo€al jiZ ve druhé poloviné 16.
stoleti. Sedmihradsky knize Stépan Bathori se dokonce roku 1576 stal
polskym kralem. Polsko bylo neopominutelnym hracem na politické scéng,
tudiz se nelze divit, Ze se o pfizen nového panovnika uchazeli jak
Habsburkové, tak turecti vladcové. Po Zikmundu Bathorim, jenz
v Sedmihradsku vladl v letech 1594-883 a posléze rezignoval, se kniZectvi
zmocnili Habsburkové, ktefi se ihned, tak jak jim to bylo vlastni, snazili o
potladovani vnitini samospravy, stavovskych prav i nabozenskych svobod,

které se vztahovaly nejen na evangeliky, ale také na katoliky.

Ve vsech zemich, kde Habsburkové postupovali timto zptisobem,
zadal se brzy zdvihat odpor postizenych vrstev obyvatelstva. Do &ela hnuti
odporu v Sedmihradsku se dostal muZ jménem Stépan Bockaj, ktery do té
doby phisobil co by poradce ve vécech kniZectvi sedmihradského u dvora

cisafe Rudolfa II. v Praze.

»Nevime, jaké byly prvni pfiéiny povstani tohoto kalvina proti
Habsburktm, ale byly asi vice povahy stavovské a osobni neZli nabozenské.
Zda se, ze Bockaje popuzovalo, kdyz jeho hlas v Praze nemél pii poradach o
sedmihradskych zalezitostech nalezZitého vyznamu a cisaisky dviir nedbal
jeho vystrah a pokyn(.“®* Domaci obyvatelstvo snaselo nedobfe nejen
oficialni kurz habsburského dvora, ale stejné tak trpélo svévoli a pfehmaty
Habsburky dosazenych spravch a veliteltl. Aktivity Stépana Bockaje se v té
dobé rozprostfely do znainé Sife. Navazal kontakty jak s domacimi pany, tak
se sedmihradskou diasporou v Turecku i jinde. Jeho odboj se tak nedotykal

uZz jen habsburskych exponenti v Sedmihradsku, ale zasahoval pfimo zajmy

82 MACUREXK, J., Déjiny Madar1..., s. 159

8 V létech pred svou rezignaci se Zikmund Bathory rozhodl spojit s cisafem ve valee proti
Turktim. Na zakladé dohody potvrzené sedmihradskym snémem v iété 1595 se po
vymfeni Bathorovel mélo Sedmihradsko stat dédiénou habsburskou drzavou. K tomu

srov. MACUREK, J.: Zapas Polska a Habsburki o pristup k ¢ernému mofi na sklonku
16. stol. Praha 1931, s. 3-110.

84 MACUREK, J., Déjiny Madaru..., s. 160
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cisafe na mezinarodnim poli. Mistem porovnavani sil se staly predevsim
Horni Uhry. Poloha dne$niho Slovenska ukézala se byt v§znamnou branou
jak k Moravé a Cecham, tak k Rakousim. Znaéna nestabilita — politicka,
socialni, naboZenska - k vpadim zrlznych stran pfimo vybizela, i kdyz
Botkaje nelze pfimo vinit ze snah o uchvaceni tohoto Vizemi. Spise 3lo o
jakousi arénu, kde se mél odehravat zipas o stavovské svobody i osobni

vyhody, ale také o svobodu viry.

Bockaj, od tUnora roku 1605 jiz sedmihradsky knize, dosahl
maénych vojenskych tuspécht, kdyZ se mu podafilo ovladnout nejen
Sedmihradsko, ale upevnit své postaveni také na levé strané Dunaje a

dokonce najezdy na moravské pohrani¢i znepokojovat Habsburky.

V této fazi boji se Bockaj dofkal podpory osmanského vladce,
ktery, vitaje potize Habsburkd, mu udélil Uhry i Sedmihradsko v léno
(Cervenec 1605). Toto vSechno, 1 pfislib turecké pomoci sedmihradskému
knizeti, znepokojilo habsbursky rod natolik, Ze skrze arcikniZete Matyase
nabidl Bockajovi mir, ktery byl po delSich jednanich 23. ervna 1606
uzavien ve Vidni a nasledn€ v listopadu roku 1606 byl uzavien s Turky.
Matyastv Uspéch znamenal pocdatek jeho mocenského vzestupu, dluZno
dodat neptili§ vitaného cisafem Rudolfem. Tato krize habsburské dynastie
vyustila do stavovského hnuti, iniciovaného predev$im zemémi Koruny éeské
a moravskimi stavy. Tento odpor vyuUstil posléze i do formy otevieného i
ozbrojeného povstani, coz vedlo ke konfrontaci mezi Matyasem a Rudolfem.
Videti povstani, kteri uzavirgji konfederaci 1. Unora 1608 v 'Bratislavé,
vyuzil pak arcivévoda Matyas k podpofe své politiky proti Rudolovi. K této
konfederaci madarské se pripojili moravsti stavové, zatimco ostatni zemé
Koruny zUstaly Rudolfovi vérné. Je na misté dodat, Ze tato iniciativa
moravské stavovské opozice byla zosobmnéna Karlem ze Zerotina, ktery jiz

pfed tim naléhal na pfipojeni se k bratislavské konfederaci.8s

Rozmachu se vSak dockalo i Sedmihradsko, které posunulo své

hranice na zapad do uherského tzemi aZ k Tise. Udrzeni Gzemnich ziska

8 Srov. BAHLCKE, J., Konféderation ..., s. 241
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v Potisi, byt na ukor Uher, se stalo nosnym motivem sedmihradskeé politiky

za BoCkaje i za jeho nastupct Bethlena a Rakétziho,

4.2. Politické snahy a vojenské akce sedmihradského
knizZete G. Bethlena?®s

Kratkou pozornost je tfeba vénovat G.Bethlenovi, nebot pravé on
patiil k tém, ktefi ovlivnili vznik Jjednotlivych konfedera¢nich ujednani g

politickou situaci na izemi stfedni Evropy.

Po smrti Jana Zikmunda used] na sedmihradsky triin G. Béthori a
po n€m jeho dFivéjsi chranénec Gabriel Bethlen, jemuz se podatilo
dosahnout uznani habsburskym cisafskym dvorem, ktery viak neprestal
vzbuzovat v Habsburcich obavy. Ti se dommnivali, ze by tento ambiciézni
vladce mohl jednou usilovat tfeba i o uherskou &i éeskoy korunu, v demz asi
nebyli daleko od pravdy. Stile proto vyvijeli snahu Bethlena odstranit gz
Sedmihradsko pevnéji pfipoutat ke svym drZavam. Spolehlivou cestou jak
nepritele oslabit se cisafskému dvory jevila moznost rozstépit $iky stojici za
Bethlenem nabidkou a podporou protikandidata na sedmihradsky stolec.87
Zaroven byla vyvijena horeéna diplomaticka aktivita v Carihradu, za udelem
poskodit Bethlena vogich tureckého sultana a jeho radcll. Ve snaze
zachranit co se da, vydal Bethlen Turktim dulezitou pevnost v Lipovése, a to
proti vuli vétsiny Slechty. Vojenska akce, kieroy musel podniknout, aby
Lipovou dobil a mohl vydat Turktm, velmi poskodila jeho reputaci u

dosavadnich spojenctt a zaroves posilila zavislost sedmihradského knizete

8 Srov. zejm. DANGL, V., Bethlen proti Habsburkiim, Slove k histerii 37, Praha 1992,
87 Timto protikandidatem byl Ji#l Drugeth 2 Humennéhe,

88 Ztrata tohoto hradu méla za n,

asledek nejen ztraty prestize ale narusila timto jednolitost
pevnostniho systému Zeme,
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na sultanovi. Gabriel Bethlen tak ziskal povést muze, kterému jde o udrzeni

trinu za kazdou cenu.8®

Ve stejné dobé se zacala politicka situace v Evropé komplikovat a
davala tusit blizici se stfetnuti mezi katolicismem reprezentovanym
Habsburky a reformaci. Roku 1618 zacala prvni faze tficetileté valky,
nazyvana jako ,Ceska valka“. Za obéma tabory se zadaly utvafet spojenecké
bloky po celé Evropé, takze brzy bylo jasné, Ze spory mezi protestantskymi
geskymi stavy a katolickymi Habsburky pferostou ve velky mezinarodni
konflikt evropského vyznamu.

Protihabsbursky odpor rychle silil i v Uhrach. Absolutistické
tendence a rekatolizacni snahy habsburskych viadc® nahravaly
sedmihradskému knizeti Bethlenovi, ktery se snazil vyuzit nespokojenosti
obyvatelstva a nechuti k osobé Ferdinanda II. Zagal se proto nabizet jako
jeho mozny nastupce a ziskal k tomu podporu ¢&asti uherskych
protestantskych velmozii. To, co se délo v ¢eském kralovstvi, velmi brzy
upoutalo Bethlenovu pozornost. Ten v t€ dobé€ jiz uvaZoval o ziskani éeské
koruny. Prfiznivé hospodarské situace Sedmihradska, o kterou se téZ
zaslouzil, vyuzil k zbrojeni a vpad do Uher nenechal na sebe dlouho &ekat.
Jednim z cila této akce bylo spojeni Sedmihradska a Uher v jeden stat pod
jeho absolutistickou vladou.9? Vojenské akce na Slovensku-Hornich Uhrach
zapocaly 1. zafi 1619. Oficidinim zdtvodnénim byla obrana naboZenskych,
stavovskych a osobnich svobod. Tureéti protektori pfislibili svému vazalovi,
ktery byl povinen pozadat je o souhlas se svymi akcemi, pomoc, a to i pfesto,
%e Turecko mélo v té dobé mirovou smlouvu s Ferdinandem II. Oslabeni

habsburskych pozic jim bylo nicméné velmi vitané.

Vyzvy k uherskym stavim na podporu &eskych a moravskych stavi
nezlistaly nevyslySeny a brzy se rozbéhla konfederaéni jednani. Do svych

8 DANGL, V., Bethlen proti Habsburktm, s. 3- 5

% To pfedstavovalo vizi znovu sjednocenych Uher v hranicich fide Matyade Korvina, aviak
v rozdilné podobé. Korvin spoléhal na vlastni mocenské prostfedky, zatimco Bethlen
kalkuloval svyhodnym vyvojem situace a vyhybal se riziku. Srv. Janaéek, J.,
Komentare. in: Pavel Skala ze Zhofe, Historie éeska, Praha 1984, s. 363
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napliiovani.

Bethlenova vojska jiz na konci roku 1619 obsadila Bratislavy,
Sném, ktery tam byl na prosinec svolan, pfiznal Bethlenovi titul kniZete Uher
a znovu vyhlasil naboZenskou svoboduy. Ferdinand II. jeho Uspéchy kupodivu
potvrdil, &imzZ ziskal taktickou vyhodu. PHméiio!l g Bethlenem mu uvolnilo
ruce pro boj s Ceskymi a moravskymi protestanty a zaroven oslabilo
spojenectvi Bethlena s Ceskymi, moravskymi, slezskymij a hornorakouskymi

stavy. Toto spojenectvi sice trvalo formalné dal, ale protihabsburske sily jiz
ziistaly trvale oslabeny:.

V Iété 1620 svolal Gabriel Bethlen do Banske Bystrice sném, ktery
mél rozhodnout o miru v této casti Evropy. Krome zastupc Ceskych,
moravskych a rakouskych stav se ho Zucastnili i zastupci polského krale a
turecké Porty. K dohodé s vyslanci cisafe Ferdinanda Il. vS8ak nedoslo a ti
sném opustili. Po pfedbézném souhlasu tureckého sultdna zvolili uhersti
stavové Gabriela Bethlena uherskym kralem,92 Zde byla ratifikovana
konfederace se Sedmihradskem, a tak doglo k oficidlnimy pristoupeni

Sedmihradska k Cesko - uherské konfederaci,

4.3. Vjvojové aspekty vedouci k uzavieni konfederaéniho
ujednani se Sedmihradskem

Gabriel Bethlen v ramci konfederaéniho hnuti usiloval o vytvofeni
jednotného uskupeni, které by bylo schopno odolat mocenskym aspiracim
Habsburkt a tzemnim narokdam Turecka. Ji# v druhé poloviné roku 1619
nabizel Gabriel Bethlen spojenectvi Moravanim, ktefi tento nivrh uvitali,

ZdUraznili viak, ze podle textu Ceské konfederace nemohou oni sami jednat

°1 PHméH bylo uzavieno v unoru 1620 a mélo platit do zaf 1620
%2 DANGL, V., Bethlen proti Habsburklim, s. 14-15
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bez ostatnich sjednocenych zemi o konfederaci s Uhry. Slibij; viak, Ze
moravskd deputace pFednese tento Bethlenty navth na  nejblizgim

generéalnim snému zemi Koruny ceské.93

Je treba dodat, Ze jizZ v roce 1614 se rakouska koruna usilovala
o piipojeni Sedmihradska, kdy se koncem ¢ervence pfiblizné 70 stavovskych
zéastupcu vSech habsburskych zemi seslo do Hornich Rakouys do Lince na
generalni konvent, aby projednavalo tuto otézku s ohledem ng turecké
nebezpedi. Bylo ziejmé, ze Matyas usiloval o pfipojeni Sedmihradska i za
cenu nove valky s Tureckem a dokonce zde nasel jisté Pochopeni ze strany
stava pro tuto svou iniciativu, AvSak je tfeba dodat, ze stavy vidéli
v samostatném sedmihradském kniZectvi predevsim obsahlé politické a
naboZenské svobody, které byly garantovany tamni protestantské VELSing,
jako duilezitou podporu pro sviyj vlastni boj s Habsburky. Z toho Je patrno, ze
v této dobé se jednalo o velmi delikatni diplomatickou zalezitost.9+

K nespornym integraénim figuram stavovske opozice patiil G.E.
Tschernembl, ktery zvlasté pro Linecky generalni konvent vyhotovil rozsahlé
historické a statopravni dedukee nad Sedmihradskem. Jeho argumenty pak
smeéfovaly k tomu, ze kralovska iniciativa j€ vtomto sméry prebyteéna g
s ohledem na Turky nebezpeéni.? Tim Matyas utrpél v Linci nazorovou
porazku.

Jiz na snému v Bratislavé v lednu 1620 byli pfitomni zastupci ze

Sedmihradska, Lktefi vyjednavali o PFipojeni sedmihradského knizectvi
k cesko-uherské konfederaci. 96

Oficialné pristoupilo Sedmihradsko ke konfederaci aZ na snému
v Banske Bystrici v 16té roku 1620. Doslo k uzavreni samostatné smlouvy

mezi zastupci Ceskych zemi, Uherska a Sedmihradska.

53 Srov. ADAMOVA, K., K otazce Cesko-rakouského g ¢esko-uherského..,, 5. 84
9% Srov. BAHLCKE, J., Regionalismus..., 8. 389
% Srov. BAHLCKE, J " Regionalismus..., 8. 390

% Srov. ADAMOVA, K., K otazce ¢esko-rakouského g ¢esko-uherského..., s, 87
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4.4. Vlastni smlouva

4.4.1. Obsah a rozbor smlouvy

Text smlouvy se sklada z Qivodni &asti, na kterou bezprostredné

navazuje 10 &lankd.%?

V konfederacnim ujednani je stanoveno, e tato konfederace méa

trvat na vécné casy (Cl. 1).

Povinnost necinit nic proti konfederaci a smluvnim stranam a
zarovei zakaz spoluprace s ,domem Rakouskym® a nepfitelem je
samoziejmosti (Cl. 2). I zde je implicitné obsaZena zésada prava na odpor
proti panovnikovi (¢l. 3}. Povinnost peodilet se na valee proti nepfiteli je
stanovena jen v obecné roviné - ,nakladem vSeobecnym vedena“ (¢l. 3). Ve
smlouvé pak byl stanoven navrh uhradit ze strany stavii eského kralovstvi
100 000 florini?® sedmihradskému kniZeti, ktery, jak sam argumentoval, se
dostavil na zadost stavil, a proto timto Zada nahradu vynaloZenych vydaja
(cl. 4).

Ustanoveni konfederaéniho ujednani poukazuje na uzavieni
dvacetiletého priméfi mezi Habsburky a Turky a stanovi vyslat poselstvo

k tureckému cisari-sultanovi k jednéani (¢l. 5).

Ve smlouve je pak poukazano na to, ze pfed touto konfederaci bylo
kralovstvi Ceské a uherské spravovano a fizeno jednim kralem, a to zejména

Ldomem Rakouskym®, a Ze jen zemé uherska dostavala od ostatnich zemi

97 Text smlouvy se Sedmihradskem se naléza ve Slavatovych Pamétech, dil II, s. 238-239.
K problematice hodnovérnosti zde uvedeného textu srov. predchozi kapitolu.

98 V textu této smlouvy je uvedena za ¢astkou zkratka ,f1.“ — jedna se o zkratku dfivéjsi
mezinarodné uznavané mény - zlaty florin z Florencie, dfivéji platidlo, které se
pouZivalo k platbam ve Florencii, pozdéji v mezinarodnim méfitku. Vté dobé
existovalo pfiblizné 300 druh platidel.

79



habsburského soustati finanéni pomoc. v ramci  zaji§téni finanénich

prostfedktl se Zada jako dan (kontribuce) ze strany G.
uherskych hranic 300 000 floring (Cl. 6).

Bethlena na udrzeni

V konfederaénim ujednani Je dale stanoveno, Ze pokud by byl
pfekonan spoleénou pomoci rakousky dim, a tim tak zbaven svych
dédicnych zemi, aby pak jeho patrimonia - Horni a Dolni Rakousy, Styrsko,
Korutany a Krafisko - pfipadly Uhersku (€l. 7).

Gabriel Bethlen usiloval rovnéz o to, aby si zavazal smluvni strany
k pfipadné pomoci proti polskému kra)iee. Tato povinnost, vztahujici se
pfedeviim na Slezany, byla také promitnuta do této smlouvy (&1.8). Povinnost

piipadné pomoci j je§té rozsifena na krale ¢eského a jeho spojence z fad jiz
ditve konfederovanych zemi (¢l 9).

Na zavér se hovoii o pisemném vyhotoveni této konfederace a
zaslani této listiny tureckému cisafi (CL. 10).

4.4.2. Zvlastni artikuly

Sedmihradska konfederace » Ceské strany byla ratifikovana

vdubnu 1620 na generalnim snému v Praze a potvrzena témito dvéma
nasledujicimi artikuly.100

V prvnim z nich se hovofi o tom, Ze Sedmihradska konfederace byla
uzaviena ve mésté Predburce. Timto Clankem jsou stvrzeny a schvaleny
vSechny &lanky tohoto konfederaéniho vjednani, které bylo uzavfeno mezi
stavy kralovstvi éeského gz vyslanci piivtélenych a sjednocenych zemi,
knizeterm Gaborem Bethlenem, jako kniZetem Sedmihradska g Uherska,

jakoZ i stavy uherskymi a sedmihradskymi. Je zde Zaznamenano, Ze po

" ADAMOVA, K., K otézee Cesko-rakouského g Cesko-uherského..., s. 87, Jednalo se o krale
Zikmunda Ill.Vasa, ktery byl Svagrem Ferdinanda 1.

102 Oba jsou uvedeny ve Slavatovych Pamétech, dil il, 5. 240
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precCteni tohoto ujednani na generalnim snému bylo vée stvrzeno pecetémi a
slibem rukoudani.

V dalsim clanku je pak uvedeno, aby co nejdfive bylo vypraveno
poselstvo k tureckému sultanovi, které se mélo shromazdit v Kogové
v hornich Uhrach. Dle tohoto &lanku na ,...milostivé a libezné vili zustavuje,
kohoZz by racil chtiti k takové legaci a poselstvi uvoliti a nafiditi, kterymzto
osobam jistd instrukei, vedle niz by se Fidili a spravovali, dana byti ma.*, éili
zustavalo na vili eského krale, koho do delegace jmenuje a jaké instrukece

k jednani jim da.

4.4.3. K nékterym vybranym otazkam

4.4.3.1. Otazka vojenski, financovani, ochrany pfihranicnich oblasti

Jak bylo jiz vyse uvedenc v naem popisu jednani o pristupu

k Eesko-uherské konfederaci, otazka finan¢ni a vojenské pomoci, ve které se
velmi angazoval sedmihradsky knize G. Bethlen, byla velmi komplikované
dojednavana. Maje toto na védomi, snazil se Bethlen o pfesné vymezeni
zavazk(i a povinnosti, védom si ohromné spotieby prostfedkt na obranu
uherského Uizemi, zvlas§té prihrani¢nich pasem, udrZovani a rekonstrukei
pohraniénich pevnosti a vydrZovani stalych Zoldnéfskych vojsk v nich.
Clanek 6 stanovi konkrétni vysi 300 000 florint jako daf pro tyto ucely.
Domnivame se, ze tato smlouva §la dal nez ujednani cesko-uherskeé.
Neobsahovala jiz rozsah a konkrétni podobu piipadné vojenské pomoci
(kontingentu), ale stanovovala jasnou finanéni &astku, ktera méla Dbyt
pouZita na obranu uherského tzemi dle nastaljch potfeb. Je viak dilezité
upozornit, Ze ve smlouvé neni uréen zadny kontrolni organ, ktery by na uZiti
dojednané &astky dohlizel, pfipadneé spolurozhodoval o jejim poufZiti, jak
tomu bylo v ujednani Gesko-uherském. Stavim tak nezbylo nez véfit, Ze
Bethlen penize nezneuzije. Byly ostatné tlaceny do kouta tvrzenim, Ze je
v jejich vlastnim zajmu a vzdjmu celého kiestanstva Bethlenovi finanéné
piispét, a tim se zbavit nadvlady Habsburkl a odvratit turecké nebezpeci.
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V opaéném pfipadé by to nejen pro zemi uherskou, ale celé kfestanstvo ,k

znamenité §kodé a ublizeni byti muselo® (¢l. 6).

4.4.3.2. Otizka izemnich naroku

Do poptedi konfederaéniho ujednani se promitaji Bethlenovy snahy
a cile o vytvofeni velkého zvlastniho absolutistického statu. Nejprve chtél
spojit Sedmihradsko a Uhry pod svoji nadvladu, ziskat uherskou popiipadé i
geskou korunu, nyni se véak jeho plany ,oficialne rozrostly o dalsi tzemi.
Uspé&sny vstup do valky posilil jeho sebevédomi a nadéje na dalekosahlé
zisky zcelé kampané. Slo mu pfedevSim o dédictvi po porazenjch
Habsburcich. Tyto naroky prezentoval jiz koncem zafi 1619 pfi oficidlnich
jednanich z eskymi direktory, kdy ,poZadoval okupaci Styrska a znaénou
sumu penéz na udrzovani vojska“l0l. Tyto naroky byly samozfejmé pro
Zeskou stranu nejen nepfijatelné, ale 1 nesplnitelné. Cesti stavové jednak
takovou sumu nemsli a rozhodnout o rozdéleni rakouskych zemi bylo velmi
riskantni z dGvodu moZné ztraty spojenectvi rakouskych stavil. S vojenskymi
uspéchy rostly i Bethlenovy ambice. Hned v listopadu roku 1619 jeho naroky
tlumodilo sedmihradské poselstvo v Praze. Poslové jiz zadali po ceském krali
Fridrichu Falckém souhlas s piipojenim vSech rakouskych drzav
Habsburkt, dale konkrétni penézni pomoc Ve vys§i 400 000 zlatych a
navazani diplomatickych kontaktl s Tureckem. Tyto pozadavky byly stejiné
nesplnitelné jako pfedchozi. V této dob& viak Bethlen byl pokladan za
nejuiinnéjsiho spojence a Gesky kral Fridrich Falcky tudiZ nemohl jeho
poZadavky jen tak odmitnout, aby nepfisel o jeho spojenectvi. To se promitlo
do ustanoveni konfederaéniho ujednani (¢1.7), kde je stanoveno, 7e pokud by
,spoleénou pomoci diim Rakousky pfemozen a svich dédiénych zemi zbaven
byl...aby oboji Rakousy, Styrsko, Karintie a Krain na uherskou zem pfipadly®
&. 7).

101 PAVEL SKALA ze ZHORE, Historie &eska. Praha 1984, s. 363, komentaf od J. Janacka.
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4.4.3.3. Otazka stanoveni postoje wiiéi Polsku

V dobé, kdy pfistupovalo Sedmihradsko ke konfederaénimu
yjednani, byla jind situace neZz dfive. Vtéto dobé Polsko jiZ nevalcilo
s habsburskou monarchii o ,pfistup k éernému mo#i“192, ale naopak bylo
jeho hlavnim spojencem. Po vypuknuti ¢eského stavovského povstéani proto
logicky rostlo také nebezpeéi na hranici ¢esko-polské ze stany polského
statu, jehoZz oficialni politika se rozesla s Cechy definitivné po ustanoveni
Fridricha Falckého za éeského krale. I kdyZ polské vladni kruhy nevystoupily
piimo proti Cechlim, trpély verbovani vojska na polském Tizemi do sluzeb
Habsburkll a pfipoustély vpady tzv. lisovéik( na tzemi Slezska, Moravy a
Hornich Uher. Cilem bylo predeviim v nastaié situaci znemoznit, aby
pfedevéim Slezané a Moravané vyslali své pluky na hlavni bojisté&, tj. do Cech
a Rakous. Kromé toho tyto vpady ¢inéné i do Hornich Uher mély odradit G.
Bethlena od spoluprace sCechy a Moravany.l9% Jeho obavy zvpadu
molskych sbori do Hornich Uher Bethlena pfinutily hledat spojence a
piivedly ho az k podpisu konfederaénich svazkvi. Spojenectvi rakouského a
polského tranu bylo v té dobé jiz stvrzeno pfibuzenstvim, coz také nebylo
zanedbatelné.V konfedera¢nim ujednani je tato zaleZitost zminéna. Z téchto
divodll povinnost v pfipadé valecného konfliktu postavit se proti Polsku
plati zejména pro Slezsko (Cl.8). PodtrZzenim této povinnosti je pak clanek 9,
ktery zavazuje k pomoci ¢eského krale i ,jini k kradl. Ceskému pfipojeni
obligirovati se maji“ (Cl. 9) Toto ustanoveni nas motivuje k tivaham, zda by
nesplnéni téchto zavazkil éeskym kralemm mohlo vést az k vypovézeni

poslusnosti ze strany stavil.

2 Srov. MACUREK, J., Zapas Polska a Habsburki..., s. 125. Zipas o zdpadni cernomof{
koncem 16. stoleti mezi Polskem a Habsburky se skonéil roku 1601.

8 Srov. MACUREK, J., REJMUS, M., Ceské zemé a Slovensko..., s. 141
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5. Zaver

Konfederaci uzavienou mezi Ceskymi a dolnorakouskymi stavy
(Sesko-dolnorakouska) mtiZeme povazovat za mezinarodni smlouvu mezi
zemémi Ceské koruny a Dolnimi Rakousy. Slo o smlouvu, které siedovala
pfedevéim obranné cile. Prvky charakteru Gstavnépravniho se promitly do
smiouvy jen ojedinéle. Smlouva je obecné povahy - nejsou zde konkrétné
Feseny otazky vojenské vzajemné pomoci ani naplné vztaht mezi
jednotlivymi zemé&mi. Na zéklad€ této smlouvy se mélo vytvofit ,volné
sdrufeni suverénnich statl, svazek zemi spojenych spoleénym zajmem®“104,
kterym byla obrana pfed nepfitelem, ochrana stavovskych privilegii a
evangelické viry. Tato smlouva byla sjednana evangelickymi stavy bez
souhlasu panovnika. Pfiprava a pfijeti tohoto konfederaéniho ujednani, bez
ohledu na stanovisko panovnika, je pfikiadem uvedeni do praxec zasady, ze
v8echna moc pochéazi od evangelickych stavil a Ze panovnik jim v zadném
ptipadé neni nadfazen. Logickym se pak jevi, ze prosazovani této zasady se
pficilo a bylo ostfe kritizovano jak ze strany habsburskych panovniku, tak ze
strany katolické cirkve. Pravo stavli na odpor va&i panovnikovi zde neni
vyslovné zakotveno, avdak z textu jej lze dovodit. Podrobné jsou upraveny

cile konfederace a opatfeni k ochrané konfederaéniho sjednoceni. 105

Povahu mezinarodni smlouvy méla téz konfederace uzaviena mezi
&eskymi a hornorakouskymi stavy. Z tesko-hornorakouské konfederace vsak
vypljva, e je vyrazné ustavnépravnim dokumentem. Tato smlouva neni
dokumentem uzavienym, v budoucnu se pocita s jejim  pfipadnym
roziifenim a obohacenim. Dopliiky a zmeény v ustanovenich nemély byt

oviem v rozporu se zakladnimi mySlenkami konfederacnich smluv.

104 ADAMOVA, XK., K historii evropského..., s. 58
105 Srov, ADAMOVA, K., K historii evropského..., s. 58
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V této konfederaci je zakotveno prave stavit na odpor vaéi
panovnikovi a zaroven z fady ustanoveni této smlouvy lze vyvodit podstatné
omezeni panovnikovych pravomoci. Zduraziiuje se, ze ¢&lenské staty si
ponechavaji svij pravni fad,106

Svou obsahovou a koncepini slozkou se ob€ smlouvy pomérné
silné od sebe odlisuji.

Ani v jedné z obou konfederaci nenachézime ustanoveni o tom, zda
mohli &lenové konfederace vystoupit ¢i ne. Pro obé je pak charakteristické, Ze
obsahuji nutnost respektovat prava ostatnich élenskych statt a Ze dohody
nemaji byt nikomu ze ¢lent ke Skodé. Obé ujednani byla uzaviena ,na vééné
fasy“ a pocitalo se s tim, ze kazdych pét let bude text konfederaci &ten na

generdlnim snému a vizdy na mistnich zemskjch snémech, aby byla

wednani stale pripominana.107?

~Cesko-rakouské konfederaéni smlouvy byly zajimavim dokladem
feseni cesko-rakousko-uherského soustati pod vladou jakychsi ,generalnich

stavl’, v némzZ neobydéejné silné ptisobil nizozemsky priklad“.108

Uzavieni Cesko-rakouskych smluv ze srpna roku 1619 bylo
vwrazem pfipojeni Hornich a Dolnich Rakous k ¢eskému stavovskému

povstani a vyrazem rozhodnuti téchto zemi postavit se proti Habsburktm.

Obé konfederace jsou také vyrazem snahy pevnéji ukotvit zemé
Koruny ceské v mezinarodnich vztazich. Predstavuji pokus oteviit jiz dfive
piijatou Ceskou konfederaci a nalézt tak spojence, ktefi by v dobé utvaieni
evropskych velmoci mohli byt zarukou, Ze ¢esky stat nejen Ze nezanikne, ale

bude i nadale hrat ddstojnou roli.109

16 Srov. ADAMOVA, K., K historii evropského..., s. 58
7 grov, ADAMOVA, K., K historii evropského..., s, 58-59
W KAVKA, F.: Bila hora a éeské povstani, Praha 2003, s. 204

W Srov. MALY, K., Zmény statniho ziizeni..., s. 76
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Také Cesko-uherskda konfederace pfredstavuje dokument stavt
reprezentyjici jeiich spoleény boj proti Habsburkim a zaruky jejich privilegii.
Vtéto smlouvé byly nastinény otazky budouciho souzZiti, jak na poli
zahraniénépolitickém, nebo na poli vnitropolitickém, hospodafském a
statnim. Byla zakotvena zasada spoleéné obrany pfed vnéjSim i vnitfnim
nepfitelem a zfizen organ spoleéného veleni vojsk. Do kompetence
konfederace naleZela otazka mirového jednani, valky a pfiméfi. Jednotné se
upravil pomér k Turkiim a zajemctim o vstup do konfederace. V oblasti
vnitropolitické se smluvni strany pokusily konsolidovat poméry obnovenim
neshody. Také se realizovala dohoda o jednotném kurzu penéz, o poskytnuti
finanénich prostfedk®t na uherské hraniéni opevnéni a zfidil se organ na
kontrolu pouziti téchto finanénich prostfedku. Timte konfederatnim
ujednanim byl rovnéz odstranén vliv jezuitt v organech konfederace. Vytvaii
se nejvysdi organ konfederace ve formé shromazdéni konfederace a dalsi
organy a komise, sbor defenzorti, ktery je povolan k FeSeni problému, sport
a neshod mezi staty konfederace, ale i mezi jednotlivimi pfisluSniky
feudalnich tfid. Z pravniho hlediska byla vytvofena jedna trestnépravni
oblast. | Konfederace se vyhlasuje na vééné Casy a je zakotveno pravo na
odpor viiéi panovnikovi. Konfederace éeskych a uherskych stavil byla jako ve
vyée uvedenych konfederacich pokusem zorganizovat odpor proti
Habsburktim, ktera se nerealizovala v plné mife ani tehdy, kdy to bylo nejvic
potfebné — na Bilé hofe. Po pordZce Seskych stavil na Bilé hofe ke konci roku
1620 toto konfederacni ujednéni zaniklo. 1 kdyZ trvala velmi kratce, svou
existenci a &innosti ma vyznamny podil ve snaze Ceskych a uherskych staviy
vytvofit hraz proti rozdifujicimu se absolutismu Habsburkl vzajmu

zachovani samostatnosti uherského a &eského stavovského statu.

Sedmihradska konfederace je typem smlouvy sledujici obranu pfed
vnéjsim a vnitfnim nepfitelem, spoleé¢nou vojenskou pomoc a s ni souvisejici
finanéni zajisténi ze strany vSech konfederovanych zemi na uhersko-

tureckém pohraniéi. Nabozenské aspekty jsou ponechany stranou.
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Stanovuje zavazek necinit nic proti konfederaci a smiuvnim stranam. Je zde
zdlraznéno vyznamné postaveni sedmihradského kniZete G. Bethlena, bez
jehoZz veédomi bylo v podstaté zakazano pfistoupit k jakémukoli vyjednavani
§ jinou zemi. Z kontextu je citit, Ze dohoda sleduje pfedeviim osobni zajmy
kniZete. To je patrno napf. z pozadavku zavazat si smluvni strany k pfipadné
pomoci proti polskému krali. Dohoda je namifena ,proti domu Rakouskému®
a zaroven se zde promitd mySlenka monarchomachti o opravnéném odporu
proti panovnikovi, ktery ma byt veden ,nakladem vSeobecnym®. Lze Fici, Ze
se zde planuje i nové lzemni uspofadani rakouskych dédi€nych drzav. Ve
smlouvé je totiz zakotven pozadavek G. Bethlena na pfipojeni obgjich
Rakous, Styrska, Korutan a Krafiska k uherskému kralovstvi. Rysuje se zde
i novy pomér k Turecku. Je kladen dliraz na uzavieni miru s osmanskou fisi

a na nutnost vypravit poselstvo k tureckému vladafi.

Tato konfederace se vSak jiz nejevi jako Cisté stavovska, nebot

téastnikem smlouvy na jedné strané je panovnik.

Viechny vySe uvedené konfederace lze oznalit pfedevSim za
obranné spolky, kterymi si stavy chtély predevsim zachovat a upevnit sva
privilegia a svobody. V tom se odlifovaly od Ceské konfederace z roku 1619,
ktera také zakotvovala privilegia a svobody stavd, pfedevsim vak
deklarovala jiz existenci spolku zemi a pfedstavovala jakousi federaci sui

generis s konfedera¢nimi prvky. 119

,Ceska konfederace zroku 1619 totiz piedstavovala predvoj
politickych predstav stavovsko-statnich, které by mohly byt pozitivné-pravné
realizovany.“!11 1 kdyz co se tyée prvku protihabsburského postoje jsou
vSechny vyse uvedené konfederace zaméreny stejné jako Ceské konfederace
zroku 1619, pravé ,tato se vyvinula jako stavovsko-statni alternativa
k programu Habsburk, ale i jako nouzové feSeni v ramci mobilizace a jako

prostfedek k radikalizaci povstani“!12,

110 ADAMOVA, K., K historii evropskeého..., 62
111 BAHLCKE, J., Konféderation..., s. 283
112 BAHLCKE, J., Konfoderation..., s. 287
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