UNIVERZITA KARLOVA
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA ANDRAGOGIKY A PERSONALNIHO RiZENI

Adéla Janatova

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki jako latentni prevence

syndromu vyhoteni

BAKALARSKA PRACE

Praha 2021

Vedouci prace: doc. PhDr. Helena Zaskodna, CSc.
Konzultant préce: doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.



ProhlaSuji, ze tuto bakalafskou praci jsem vypracovala samostatng, ze v ni fadné cituji
vSechny pouZzité prameny a literaturu a Ze tato prace nebyla vyuzita v ramci jiné¢ho

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Datum Podpis autorky



Podékovani

Touto cestou bych rada podékovala vedouci mé bakalaiské prace doc. PhDr. Helené
Z4askodné, CSc. za odbornou pomoc, cenné rady a rychlou komunikaci 1 v neptiznivych
podminkach, doc. Tiboru Vojtkovi za odbornou pomoc zejména v teoretické ¢asti. Dale vsem
respondentiim, ktefi se i€astnili empirického Setfeni a neméné bych chtéla podékovat mé rodiné

za podporu.



Abstrakt

Bakalafskd prace rozpracovava problematiku dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki jako preventivniho opatieni vi¢i syndromu vyhoteni u pedagogt. Cilem bakalarské
prace je analyza potencidlniho propojeni dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik
a prevence syndromu vyhoteni. Teoretickd vychodiska jsou vénovéna spojeni syndromu
vyhoteni s pedagogickou profesi v souladu s moderni teorii psychohygieny a osobnostnim
rozvojem. Nejprve je popsan pohled na syndrom vyhoteni, jeho definice, prub¢h a dulezita
prevence. Déle je popsana podoba dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikil, znacna cast
je vénovana legislativé, kterd se k dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikl vztahuje.
V konec¢né fazi jde o propojeni téchto dvou témat. Cilem kvantitativniho empirického Setfeni
je vyhodnoceni, zda dal§i vzdélavani pedagogickych pracovniki funguje jako prevence
syndromu vyhoteni u pedagogii a zda jsou pedagogové o této skuteCnosti dostatecné
informovani. Z vyslednych udaji mizeme potvrdit skute¢nost, ze dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli miize fungovat jako preventivni opatieni vii¢i syndromu vyhoteni.

Informovanost o této skutec¢nosti a celém procesu syndromu vyhoteni je ovSem velmi nizka.
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Abstract

The bachelor thesis elaborates the issue of further education of pedagogical staff as
a preventive measure of burnout syndrome of teachers. The aim of the bachelor is to analyze
the potential connection between further education of pedagogical staff and the prevention of
burnout syndrome. Theoretical part is devoted to the connection of burnout syndrome with the
teacher profession, according to modern a theory of psychohygiene and personal education.
Firstly there is a description of the burnout syndrome — definition, course, and prevention which
is especially important. Furthermore, there is the form of the further education of pedagogical
staff. One of the most important part is devoted to legislation that applies to further education
of pedagogical staff. In the final phase, there is a question of connecting these two topics. The
aim of the quantitative empirical survey is to evaluate whether the further education of
pedagogical staff functions as a prevention of burnout syndrome and if teachers are sufficiently
informated about this fact. From the resulting data, we can confirm the fact that further
education of pedagogical staff can function as a preventive measure against the burnout
syndrome. However, awareness of this fact and the whole process of the burnout syndrome is

very low.
Key words
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0 Uvod

Pracovni podminky pedagogickych pracovnikli a pozadavky na né sméfované
se neustale méni. Zmény nastavaji ve formalnim systému skolstvi, u¢ebnich osnovach, vznika;ji
nové vzdélavaci metody i formy, pfichazi nové technologie. Aby pedagog na vSechny tyto
idalsi zmény dokazal reagovat, mél by se systematicky a opakované vzdélavat. Dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki je nedilnou soucasti kariéry kazdého pedagoga. Mimo
osobni zdjem pedagogickych pracovnikii se nadéle rozvijet, je to i pedagogova povinnost,
kterou béhem své kariéry musi plnit. Funkce dal§iho vzdélavani se zda na prvni pohled jasna,
rozvijet pedagoga po odborné iosobnostni strdnce a tim rozvijet a posilovat troven skol
a celého skolstvi. Pokud ovSem pohlizime na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt jako
na zpestieni rutinniho profesniho Zivota, moznost poznat nové kolegy, ziskat nové zkusenosti,
znalosti a dovednosti a je to pro nas forma aktivniho odpocinku a zdbavy, miZzeme na dalsi

vzdélavani pohlizet i jako na moznost prevence viici syndromu vyhoteni.

Pedagogové byvaji Casto na zacatku své profesni kariéry plni sil, odhodlani a motivace
k co nejlepSim vysledkim. Snazi se pozitivné ovliviiovat motivaci svych svéfenych déti
v matetskych Skolach, zékd na zakladnich Skolach a studentii stfednich a vysokych skol
k efektivni vyuce. Vymysli nové metody, pomiicky a investuji ¢asto i velkou ¢ast svého volného
casu do ptipravy a realizace své prace. OvSem s vysokym pocatecnim nasazenim a naslednym
sttetem s realitou muze pfijit obdobi jakési Unavy, opotfebeni, nezdjmu o vysledek
¢1 neschopnosti se na praci plné soustedit. Tento Upadek Casto nechape okoli a ani sdm
postizeny to neni schopen definovat. Potfebuje odpocinek, zménu c¢innosti nebo prostiedi,
a n¢kdy 1 zcela jinou praci a zménu profese. Stava se, Ze rezignuje nadobro, vyhasne a jiZ neni
schopen pokracovat ve své dosavadni pracovni Cinnosti. Takovy stav miZeme nazyvat

syndromem vyhofeni.

Ukolem této bakalaiska prace je s pomoci dostupnych informaci a nasledné vlastniho
empirického Setieni zjistit souvislost mezi pojmem syndromu vyhoteni a dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Konkrétné zda dalS$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl

muizeme oznacit jako pfedpoklad prevence syndromu vyhoteni.

V prvni kapitole je ptfedstaven cely proces vzniku syndromu vyhoteni, ukazka jeho

moznych pficin, druht fazi a detailnich podob odlisnych pojeti n€kolika autort. VétSina této

¢asti je vénovana vyskytu syndromu vyhotfeni konkrétné u pedagogickych pracovniki, kteti
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jsou oznacovani jako skupina, se kterou byva syndrom vyhoteni ¢asto spojovan. Jak jiz bylo
zminéno, dalezitym aspektem této prace je i jeho prevence. V souladu s modernim pojeti
psychohygieny mtzeme jako jedno z preventivnich opatfeni oznacit dalsi vzdelavani, diky
kterému se mize pedagog oprostit od pracovniho vytizeni, ziskédvat nové znalosti a dovednosti

a vytvaret si nové hodnoty a postoje k jeho povolani.

Druhé a treti kapitola je vénovana dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovniku.
Jelikoz je dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki povinné, jsou v praci piedstaveny
legislativni dokumenty, které toto vzdélavani usmériuji. Na zacatku kapitoly je vysvétleno,
koho muzeme oznacit jako pedagogického pracovnika, co pojem dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki obnasi, proc je pro pedagogické pracovniky dilezité a jaké vystupy
jsou od téchto pracovnikli piedpokladany. Tteti kapitolu tvoii téma jsou piedstaveny

dokumenty, které usmériuji dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Ctvrta kapitola je vénovana empirickému Setfeni, které se zabyva postojem pedagogii
sttednich Skol v Libereckém kraji k dalSimu vzd¢lavani, prevenci syndromu vyhoteni
a nasledné potencidlnim ndzorem, ze dalsi vzdélavani je jednou z moznych prevenci syndromu
vyhoteni. Kapitola nejprve definuje cile celého Setfeni, predstavuje cilovou skupinu a prib¢h
vyzkumu, dale zde najdeme hypotézy, které jsou pomoci ziskanych dat ovéteny ¢i vyvraceny

a také predstavuje vysledky a zavéry, které jsou diky empirickému Setfeni zjistény.
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1 Syndrom vyhoteni

Pojem syndrom vyhoteni byl poprvé pouzit roku 1974 v Casopise ,,Journal of Social
Issues psychologem Herbertem Freudenbergerem. Pivodni nazev, kterym byl jev oznacen,
a 1 nadale se v psychologii vyuziva, je anglicky nazev ,,burnout®, ktery mizeme pielozit jako
syndrom vyhasnuti & vyhoteni (Kebza a Solcova, 2003, s. 6). V literatufe a odbornych textech
se mizeme setkat s pojmenovanim jako je syndrom vyhoteni, syndrom vyhasnuti, syndrom
vyprahlosti, syndrom vypaleni ¢i syndrom vyhaslosti (Hartl a Hartlova, 2015, s. 575). V této

praci budeme pracovat se zminovanym ¢eskym piekladem — ,,syndrom vyhoteni*.

V Cesku se podrobné syndromem vyhoteni zabyva fada psychologti a odbornikii, mezi
nejvyznamnéjsi autory patii jiz zminény Kebza a Solcova, diky kterym se do tuzemska dostaly

informace od zahrani¢nich autorq.

Kdyz v 70. letech poprvé Freudenberger pojem syndrom vyhoteni pouZil,
definoval ho takto: ,, Burn-out je konecnym stadiem procesu, pri nemz lidé, kteri se hluboce
emocionalné nécim zabyvaji, ztraceji své puvodni nadSeni (sviij entusiasmus) a svou motivaci

(své viastni hnact sily). “ (Ktivohlavy, 1998, s. 49)

Maslach (2003, s. 2-3) popisuje syndrom vyhoteni jako stav emocionalniho vy€erpani,
depersonalizace a sniZzeni pracovniho vykonu. Syndrom vyhoteni popisuje jako vysledek
dlouhodobého procesu, kterému ptedchazi fada stresovych faktorl. Zdrojem syndromu

vyhoteni je emocionalni pfetiZeni a nasledné emocionalni vycerpani.

Jina definice oznacuje syndrom vyhoteni za stav psychického, fyzického 1 emoc¢niho
vycerpani ¢loveka, které jsou spojovany pouze s pracovnim zivotem. Tento stav je doprovazen
vnitini emocionalni distanci, poklesem vykonnosti a v pokro€ilém stadiu i psychosomatickymi

potizemi (Kallwass, 2007, s. 9).

V literature se definice syndromu vyhoteni 1i8i. Jednim z hlavnich rozdill je fakt, zda
se na pojem nahlizi jako na konec¢ny stav, kterému piedchazi psychické, emo¢ni a fyzické potize
¢1 vyCerpani, nebo jako na proces s individudlnim vyvojem, ktery ovSem také zahrnuje vyse
zminéné potize. Ackoliv je tento rozdil podstatny, oba pohledy maji urcité spolecné nasledujici

znaky (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 7):
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e Negativni emocionalni priznaky, kterymi miize byt deprese, stres ¢i zmény nalad

e Spojeni s urcitym druhem povolani, ve spojeni se syndromem vyhoteni existuji
rizikové skupiny povolani, kterych se syndrom vyhoteni tyka nejcastéji (uvedeme si je
v nasledujici kapitole)

e Negativni postoje a hodnoty k pracovni ¢innosti, vytvoreni si negativniho vztahu
k ¢innostem, vztahujicim se k vykonu povolani

e Psychické priznaky, ve spojitosti se syndromem se miizeme setkat s psychickymi
socidlnimi a fyzickymi pfiznaky, nejCastéji se ovSem hovoii pravé o psychickych

(tamtéz).

Dalsi znaky, které se shoduji v téméft vSech definicich a shrnuji predeslé informace jsou
vypsany v nasledujicich bodech a popisuji je Raudenska a Javirkova (2011, s.142):

e Stav psychického vycerpani

e Vyskyt u profesi jejichz naplni je prace s lidmi

e Jeho symptomy se projevuji ve fyzické, psychické a socidlni roving

e Klic¢ova slozka je vy€erpani — emoc¢ni a kognitivni

e Vychazi z chronického stresu.

1.1 Ptiznaky syndromu vyhoteni

Piiznaky syndromu vyhofeni Kebza a Solcova (2003, s. 9-10) rozd&luji do tii

nasledujicich skupin:

e Psychické
e Socialni

e Fyzicke.

Mezi ptiznaky na psychické Urovni se zafazuje pocit emociondlniho a dusSevniho
vycerpani, pocit smutku, frustrace, sebelitost, negativismus, pocit bezcennosti, ztrata zajmu

o témata spojovana s profesi.

Jako piiznak na socialni trovni uvadi Svamberk Sauerova (2018, s. 41-42) ztratu
empatie, odmitani socialniho kontaktu, nechut k profesi, nardst vyvolavani konflikta.

V projevech jedince mizeme zaznamendavat cynismus, netaktnost, ironii. Pedagog ignoruje
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problémy déti/zaka/studentti. Tyto symptomy si jedinec ¢asto odnasi z prace domt a chova se

podobn¢ i ke své roding.

Jak jiz bylo zminéno, syndrom vyhoieni vyvolava i problémy fyzického charakteru.
V této oblasti mizeme sledovat potize jako jsou zhorSena kvalita spanku, poruchy krevniho
tlaku, bolesti hlavy a svall, celkovd unava a ochablost ¢i potize s pfijmem potravy (Kebza

a Solcova, 2003, s. 10).

Kiivohlavy (2009, s. 23—-24) zminéné ptiznaky rozdé€luje do dvou skupin: subjektivni
a objektivni. Objektivni ptiznaky byvaji dobfe zjistitelné vnéjsim okolim. Naptiklad kolegové,
se kterymi se stykdme si mohou vSimat téchto ptiznaki diive nez sam postizeny. Evidentni
je napiiklad sniZzeni pracovni vykonnosti. Subjektivni pfiznaky jsou nejcastéji psychického

razu. Jako ptiklad uvadi naptiklad potize s koncentraci, unavu ¢i nizkou motivaci.

Ackoliv nékteré¢ uvedené projevy mohou souviset s ptiznaky choroby, neni syndrom
vyhoteni definovan jako nemoc. Syndrom neni diagnostikovan, a tudiz neexistuje ani oficialné
odborn¢ zpracovany postup, jak v ptipadé vyhoteni postupovat. Z tohoto diivodu je Casté, ze se
s problémem nepracuje a dochazi k CastéjSim, trvalejSim a gradujicim projeviim a nasledkiim

(Kallwass, 2007, s. 9).

Dle ICD' syndrom vyhoteni neni povazovan za onemocnéni, miizeme ho oviem zatadit
do takzvané doplitkové kategorie diagndz, kde je spojovan s diagnézou neurastenie, ktera
se vyznacuje podobnymi pfiznaky jako syndrom vyhoteni. Zdroje této diagndzy jsou ovSem
odlisné a stavy, které pfi ni probihaji nejsou spojovany pouze s profesnim Zivotem. Zaménovan
byva také s pojmy jako je deprese a stres, ackoliv se nékteré projevy s témito pojmy shoduyji,

nejedna se o totéz (Stock, 2010, s. 14-15).

! International Classification of Diseases — Mezinarodni klasifikace nemoci
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1.2 Syndrom vyhoteni u pedagogickych pracovnika

Syndrom vyhoteni se miize vyskytnout prakticky v kazdém povoléni, je ovS§em mozné
vytvofit seznam rizikovych skupin, u kterych je tento jev pozorovan cCastéji. Mezi profese,
u kterych je syndrom vyhoieni pozorovan nejéastéji, byvaji profese altruistické (Anatolyevna
et al., 2020, nestrankovano). Tyto profese Castéji oznacujeme jako pomadhajici, do jejich
skupiny patii naptiklad 1ékafi, zdravotni sestry, socialni pracovnici, psychologové, dispecefi,
pedagogové, advokati &i ufednici (Kebza a Solcova, 2003, s. 8). My se nyni zamé&fime
na ucitelskou profesi, kterd do téchto rizikovych skupin také a patii a je se syndromem vyhoteni

Casto spojovana.

Dle vyzkumu ohledné syndromu vyhoteni u pedagogi, ktery vedla Irena Smetackova,
vyplynulo, ze 48 % respondentli pedagogické profese se citi ohrozeno syndromem vyhoteni.
Pti celkovém testovani respondentli se ovSem ukdazalo, Ze mirné projevy SV se vyskytly az
u 65 % respondenttt a u 19 % se projevily stfedni az t€Zzké pifiznaky SV. 84 % pedagogl
ze zminéného vyzkumu se tedy setkalo s priznaky syndromu vyhoteni, celkem se Setfeni
zucastnilo 2 394 pedagogl ze zakladnich a stfednich skol, se syndromem vyhoteni se jich

alespoil v malé mife osobné setkalo 2 011 (Smetackova, 2019, 15-18).

1.2.1 PfiCiny syndromu vyhoieni

Pfi¢iny, které vedou k syndromu vyhofeni jsou velmi individudlni. V dostupnych
zdrojich je uvadéno, ze veSkeré pfiCiny vychazeji zpozadavkid prace pedagoga a jeho
pracovnich podminek. Dle Kallwass (2007, s. 9) mtze k propuknuti vést fada ovliviigjicich
faktorti, které se vzajemné doplnuji jako naptiklad: ptiliSna ocekévani ze strany nadiizeného,
konflikty roli, nedostatek vlastni autonomie, nizkd podpora od svych nadtizenych i kolegt,
nadmérné pocty ukoll nerelevantni k dané pozici ¢i asové dotaci, vysokd mira odpoveédnosti,

mobbing? ¢&i bossing?’.

Ptacek a Celedova (2011, s. 31-32) klasifikovali tabulku stresord, piisobicich na jedince

na pracovisti, kterd se sklada celkem z deseti skupin, do kterych zatadili jednotlivé zdroje.

2 Proces kdy jednotlivci, skupiny &i celd organizace Sikanuji uréitého zaméstnance. Mezi projevy patii

zesméSnovani, vydirani, zadavani nesplnitelnych ukolt ¢i sexualni obtézovani.
3 Forma §ikany vychézejici ze strany nadfizeného. Projevy mohou byt stejné jako u mobbingu.
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Rozdé€leni neni zamétené na urcitou profesi, ale zahrnuje veskeré mozné podnéty, které vyvoj
syndromu vyhoteni ovliviiuji v jakékoliv profesi. Do zminénych deset skupin patfi tyto: fyzicka
zatez, biologicka zatéz, senzorickd zatéz, mentalni zatéz, hluk a vibrace, osvétleni, klimatické
podminky, chemické latky, rizika pracovniho tirazu a socialni faktory. Jednotlivé zatéze ptisobi
na ¢lovéka individudlné. Nékteré skupiny pracovnika ovliviiovat nemusi nebo si tuto skute¢nost

pfimo neuvédomuje, ale podvédome na néj piisobi.

Jako moznou pii¢inu patii 1 nizka kvalifikace a nedostate¢né kompetence k vykonu
povoléni pedagogického pracovnika. Pracovnik, ktery neni dostatecné vzdélan v oblastech
pedagogiky, metodiky, psychologie, odbornych ptfedmétech aj. se dostdva do castéjsich
konfliktii a problematickych situaci, které jsou pro n¢j tézce tesitelné. Nedokaze si efektivné
naplédnovat vyuku, nevyuzivd odpovidajici vzdélavaci a vychovné metody nebo nedokdze
srozumitelné vysvétlit potfebnd témata. VSechny tyto komplikované situace se stavaji
stresovymi zdroji, které pfi vys$i mife a opakujicich se situacich mohou byt i samotnym

zdrojem syndromu vyhoteni (Hennig, 1996, s. 48).

Konkrétni stresory ptisobici na pedagogy popsala Svamberk Sauerova (2018, s. 45-46).

Dle jeji teorie je mozné popsat Sest zdroju, které syndrom vyhoteni vyvolavaji:

e Pracovni pfetizeni — zvySujici se pocet tkold, a to i v oblastech, které pfimo
nesouvisi s vyukou (administrativa, vytvafeni preventivnich programd,
hodnotici systém)

e Skolsky systém — &asté zmény v systému, na které §kola nemusi byt pfipravena
(inkluze), politika

e Vztahy mezi ucitelem a zaky/studenty — nizka motivace zaka a studentt, Casté
feSeni problému

e Seberealizace — nizké finan¢ni ohodnoceni, chybéjici kariérni fad

e Kontakt srodi¢i a vefejnosti — nizkd prestiz ucitelské profese, minimalni
podpora pozadavki ucitele a Skoly ze strany rodici

e Pracovni prostiedi a vztahy na pracovisti — konflikty mezi kolegy, mobbing,

bossing, konkurence.

V rizikové skupiné pedagogickych pracovniki je dilezité zminit podskupinu, u které je
syndrom vyhoteni pozorovan Castéji, a to jsou specidlni pedagogové. Tito pedagogové pracuji
v prostfedi, které je emociondln€ narocnéjsi a zaroven 1 jejich ndpli prace nese vyssi miru
zatéze nez u pedagogl na béznych skolach. V téchto ptipadech je u pedagogii vyzadovan Sirsi
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rozsah odbornych kompetenci, pohotové jednéni, a 1 vy$s$i mira odpoveédnosti, coz muze vést
rozmér prevence vi¢i syndromu vyhoteni. Zatimco v béznych Skolach nesledujeme vysokou
uroven orientace na edukaci v oblasti prevence syndromu vyhoteni, ve specidlnich skolach se
snazi, aby byli pedagogové v této oblasti vzdélavani a méli k dispozici alespont zékladni

informace o syndromu vyhoteni a znali mozna preventivni opatieni (tamtéz, s. 47—48).

1.2.2 Faktory ovliviiujici syndrom vyhoieni

Rozhodujicim faktorim se vénuje ve své knize Svamberk Sauerova (2018, s. 52-53),
ktera rozdéluje dveé skupiny faktord ovliviujici vznik a pribéh syndromu vyhoteni, které jsou

klicové.

Prvni skupinou, ktera ¢asto rozhoduje o mite rozvinuti syndromu, je vliv osobnostnich
faktora. Tyto faktory urcuji, jak se dokdZeme vyrovnat s kumulujicimi se stresory. (tamtéz,

s. 52) Kli¢ovymi faktory, které napoméhaji k vyrovnavani se se stresory jsou popsany tyto tfi:

e Osobni zdatnost neboli self-efficacy — schopnost organizovat a realizovat
aktivity, které jsou potfebné k naplnéni cill. Otéazka, jak pfistupujeme
k Zivotnim vyzvam, potizim, jak zvlddame kontrolu nad svym pracovnim
Zivotem.

e Emocni regulace — schopnost projevovani piiméfenych emoci, zvladani
konfliktu. Ucitelé, kteti ovladaji tuto schopnost, vytvareji ptijemné klima, coz
vede k pfijemné interakci mezi nimi a zaky i kolegy a vytvari harmonické
podminky pro préaci.

e Sociadlni podpora — schopnost dokazat investovat energii do vztahi s zaky,

kolegy 1 rodici, ale 1 zisk&vat zpétnou vazbu v podobé& spoluprace (tamtéz).

Druhou skupinou, kterou autorka (tamtéz, s. 53) zminuje je vliv demografickych
faktori. Nejcastéji zminované jsou pohlavi, veék a délka pedagogické praxe. V ptipadé pohlavi
jde o ptisobeni rozdilnych stresor. Zatimco Zeny povazuji za silné stresory kontakt s zaky
a schopnost spoluprace a koordinace s celou tfidou, u muzi to byva nizkéa spolecenska prestiz

a nizké finan¢ni ohodnoceni. Nejohrozenéjsi v€kovou skupinou byvaji pedagogové v prvnich
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trech letech své praxe, kdy dojde ke stfetu mezi o¢ekdvanim a realitou, ve kterém dochazi

k deziluzi.

1.2.3 Rizikové faktory syndromu vyhoteni

Jest¢ pred pocatecni fazi, kdy se syndrom vyhofenim projevi, jsou u jedince
pozorovatelné urcité faktory, které nazyvame rizikové. Ty z prvniho pohledu ovSem nemusi
naznacovat tendenci ke vzniku syndromu vyhoteni. Dle dostupnych zdroji je vSak rozvoj
syndromu vyhoteni u jedincl projevujicimi se t€émito faktory cast&j$i. Z tohoto divodu je
dilezité se s rizikovymi faktory seznamit a uvédomovat si skutecnost, ze i tito ¢initelé mohou

mit podil na vyvoji syndromu vyhoteni (Kebza a Solcova, 2003, s. 15).

Autofi (tamtéz) vytvorili seznam rizikovych faktorli, které mohou vést k syndromu
vyhoteni. Nékolik bodii souvisi se dvéma aspekty, kterymi jsou vysoka pocatecni angazovanost
a vysoky pracovni entuziasmus. I proto se miizeme setkat s frazi, ze syndrom vyhoteni se mtize
projevit pouze u toho, kdo na zacatku ,,hotel®, tzn. Ze byl na zacatku pro danou profesi zapalen
(Griin, 2014, s.15). Do téchto pocatecnich projevil je mozné zatadit 1 vysokou empatii, zdjem
o0 ostatni, poc¢atecni perfekcionismus ¢i vysoké pozadavky na svlij vlastni vykon (Zormanova,

2018, nestrankovano).

Jako rizikovy faktor oznaduje Kebza a Solcova (2003, s.16) samotny Zivot a praci
v nyngj$i civilizované spolecnosti, kterd se neustdle rozviji a klade na ¢lovéka vySsi naroky.

Lidé Casto neumi relaxovat a pti ptichodu z prace domu se odchylit od pracovnich problémi.

Dalsi body souvisi s natlakem na praci, ktery zptisobuje nechut’ k aktivité a klesajici
kvalitu odvedené prace. Mezi tyto faktory je zafazen Casovy tlak, nizkou autonomii, vysoké

naroky na vykon, chybéjici hodnoceni a ocenéni, praci ptres€as (tamtéz).

Jeklova a Reitmayerova (2006, s. 15) rozd¢€luji rizikové faktory na vnitini a vné&jsi.
K vnitinim rizikovym faktorim zafazujeme osobnostni charakteristiky dané osobnosti, stav
organismu, fyzicky stav, schopnost reakce na urcité situace, sebehodnoceni, neschopnost
odpocinku aj. Vnéjsi rizikové faktory jsou spojovany hlavné s pracovnim prostredi, ve kterém
se osoba nachdzi. Zatazen je do této skupiny napiiklad narocny cCasovy tlak, nedostatek

finan¢nich prostifedkl ¢i zkuSenosti, priliSna soutézivost v pracovnim prosttedi. Casto mohou
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tyto podminky souviset i s rodinnou situaci, kdy je jedinec vystavén naptiklad finan¢nim

problémum, partnerskym konfliktim atd.

Rizikovou skupinu, kterda mize byt syndromem vyhoteni ohrozena Castéji, je mozné
rozpoznat dle osobnostnich typi. Typ, ktery je vice ohrozen syndromem vyhofeni je nazyvan
typ A, ktery se projevuje nésledujicimi znaky: vysoka ocekévani, nadseni, vysoké nasazeni,
sklon k potlaCovani emoci, ctizadostivost, neschopnost vhodného time-managementu, sklon
k vyvolani stresu, vybusnost (Pesek a Prasko, 2016, s. 18). Pravé tyto aspekty, které jsou
postupem cCasu CastéjSi a gradujici, mohou byt spoustécem procesu, ktery vede k syndromu

vyhoteni.

1.2.4 Stadia Syndromu vyhoteni

Syndrom vyhofteni je oznacovan jako dlouhodoby proces, ktery se postupné rozviji do
nckolika fazi. Teorie autorii o prubchu celého procesu syndromu vyhoteni se v urcitych
pripadech 1isi. Nejcastéji to byva poctem fazi, kterymi si cloveék v pribéhu prochazi (Kallwass,

2007, s. 26).

Na zacatku profesni kariéry stoji muz ¢i zena, ktefi maji jistou idealistickou ptedstavu,
ze ucitelské povolani je naplni jejich zivotii. Oni jsou strijci budoucnosti déti a jejich profese
je velmi zasluzna a pottebna. Jiz zde je opomijena spojitost s realitou, kterou doprovazi mnoho
vedlejsich, a ne vzdy pozitivnich faktort. Naptiklad jakym zpisobem je dana Skola vedena, co
vSe profese pedagoga obnési a jak vypada cely systém ceského Skolstvi (tamtéZz, s. 26). Tvarnost
systému Skolstvi dané zemé je Casto pozorovatelnym aspektem, ktery muze jev vyvolat, to
souvisi s trovni, na které je cely systém postaven. Tedy na co mé pedagog ze zakona narok,
jaka jsou jeho prava a povinnosti, co nesmi, ale i jaké hranice a pravidla ma nastavena konkrétni

Skola ve které pusobi (tamtéz, s. 30).
Dle Edelwiche a Brodského (1980, s. 28-29) je cely proces rozdélen do péti fazi:

e Idealistické nadSeni
e Stagnace

e Frustrace

e Apatie

e Intervence.

18



Na prvni fazi se shoduji témét vSichni autofi zmifiovanych teorii. Vychazime z bodu,
kdy ptedstava jedince o vykondvané profesi je az naivné pozitivni. V praci je viditelny jasny
smysl, ¢lovéka bavi, naplituje a pracuje s vysokym nasazenim pro co nejlepsi vykon. Pokud
hovotime o ucitelské profesi, popisujeme tuto fazi jako stav, kdy je pedagog odhodlan rozvijet
zéky a studenty, doufd, Ze zméni jejich postoj k uceni, ukaze jim cestu, kterou se vydat, vyuka
bude zaky a studenty bavit, budou spolupracovat. Pedagog je jednim z hlavnich ¢initelt, ktery
je ovlivni na cely zivot. V této fazi jiz nemysli na uskali a rizika, ktera by mu v této predstave
mohla zabranit. Na prvnim misté zebiicku hodnot takového pedagoga je tedy samotna pracovni

¢innost (Jeklova a Reitmayerova, 2006, s. 32-33).

Druhou fazi je stagnace, ve které dochéazi ke konfrontaci zminéné piedstavy s realitou.
Pedagog si zaCind uvédomovat, ze jeho ptedstavy o tom, jak pravé on miize vSe ovlivnit a vzdy
pracovat s nejvyS$im nasazenim se s redlnou podobou lisi. V této fazi clovék prochézi
zklaménim a prvotni nadSeni postupné upada. Do popiedi zebiicku se postupem ¢asu dostavaji

i faktory jako jsou plat a kariéra (tamtéz, s. 33).

Ve tieti fazi jiz pracovnik prestdva verit svym schopnostem. Neustale roste zklamani
z jeho vykonu a je zde vidét markantni rozdil mezi ptedstavou a realitou. V procesu efektivni

ptipravy vyucovani a jeho realizace se za¢inaji objevovat piekazky (tamtéz).

Ctvrtou fazi je apatie, kterd je spojovana s rezignaci pro jakykoliv pracovni vykon.
Vnitini motivace jiZz vyprchala a pracovnik nema zajem se podilet na jakékoliv ¢innosti vice
nez je nutné. Vykona pouze nezbytné tikoly, ale i ty s jiz nizkym nasazenim. Clovék uz nevidi

ve své ¢innosti smysl a nejradéji by svou pracovni ¢innost ukon¢il (tamtéz, s. 34-35).

Tyto Ctyti faze dopliuje intervence neboli konkrétni zasah, ktery by mél vést ke zméné
a ukonceni predeslého cyklu. Zasah miZe znamenat napiiklad zménu pracovniho mista,
prostiedi nebo i celkové profese. Tento krok je mozné povazovat za reakci na predeslé faze
a rozbourdni celého procesu. Zasahy v této fazi nemusi byt pouze jen radikalni, jako vhodny
krok muze byt zvolena i dovolena, né€kolik dni odpocinku od prace ¢i navrat ke studiim

(Edelwich a Brodsky, 1980, s. 29).

Raudenska a Javurkova (2011, s. 145-146) vytvorily koncept, ktery zahrnuje

4 nasledujici faze syndromu vyhoteni:

e Iniciacni faze — faze nadSeni, z4jmu, jedinec se ovSem pretézuje

e Prvni frustrace — faze fyzického a psychického vycerpani jako reakce na ptetizeni
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e Faze apatie — faze odcizeni jako reakce na vzniklé vyCerpani

e Faze uplného vyhoteni — faze totalniho vycerpani, nezdjmu, lhostejnosti.

Koncept, ktery zahrnuje celkem 12 fazi, které se v pribéhu syndromu objevi, vytvoril

Freudenberger a North (2012, s. 121-156):

Potteba prosazeni se

Vysoké nasazeni

Ptehlizeni svych potieb
Ptesun konfliktu

Revize hodnot

Popirani vzniklych problému
Stazeni do Ustrani

Pozorovatelné zmény chovani

A S R e

Depersonalizace, ztrata vlastnich hodnot

—_
=)

. Pocit prazdnoty

[a—
[a—

. Depresivni stavy

[a—
N

. Naprosté vycerpani.

1.2.5 Dopady syndromu vyhoteni

Jak jiz bylo fe¢eno, syndrom vyhoteni ovliviiuje jedince ve vice rovinach a jeho projevy
se zafazuji mezi chronické. Ptatek a Celedova (2011, s. 35) rozdéluji dopady syndromu
vyhoteni do tii kategorii, které jsou prodélanim zmiflovanych fazi ovlivnény: Télesné potize,
psychické potize a dopady na socialni vztahy. Tyto dopady byvaji z ¢asti totozné s ptiznaky
syndromu vyhoteni. Na rozdil od ptfiznakti byvaji projevy dopadii trvalejsi a v Castych

ptipadech s nimi jiz nelze pracovat.

Dilezité je 1 zminit, ze syndrom vyhotfeni nemé dopad pouze na jedince, kterého se
piimo tyka, ale 1 jeho okoli se kterym spolupracuje. V ptipad¢ pedagogl se jedna nejCasteji
o dalsi kolegy pedagogy, vedeni Skoly a svéfené déti zaky ¢i studenty (Pesek a Prasko, 2016,
s. 20).
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1.2.6 Prevence syndromu vyhoieni

Prvnim krokem k GspéSnému piedchézeni syndromu vyhoteni je celkova informovanost
o existenci tohoto jevu. Vedeni Skoly by mélo zajist'ovat dostatecné informace ohledné pficin,
projevech, a hlavné ohledné prevence a mozné 1écbe. Pedagogové s niz§im povédomim
a nedostateCnou podporou ohledné odolnosti poté i celou situaci fesi méné raciondlné nez
pedagogové, ktefi jsou informovani dostatecné a celou problematiku alespon z casti znaji.
Pokud nezname zdkladni pravidla prevence, neni mozné syndromu vyhotfeni védomé
predchézet (Svamberk Sauerova, 2018, s. 48). Neinformovani pedagogové nékteré piiznaky
vnimaji pouze jako Unavu. V pozdé&jsich fazich jiz zminéné symptomy pfisuzuji pouze své
neschopnosti, za kterou si mohou sami svym jedndnim a svou osobnosti, a ne jako pfiznak

probihajiciho syndromu vyhoteni (Raudenska a Javiirkova, 2011, s.147-148).

Dalsim dtlezitym vychodiskem pfi prevenci syndromu vyhofeni je rovnovdha mezi
praci a osobnim Zivotem. Clovék by se nemél upinat pouze na vykon svého povolani, ale mél
by si dokazat vynahradit ¢as na relaxaci, hobby, sebevzdélavani ¢i jiné aktivity, které nesouvisi
pfimo s naplni jeho prace. Rozd¢leni pracovniho a osobniho zivota je GspéSnym krokem

ke zdravé psychohygiend (Capek et al., 2018, s. 15).

Autofi (tamtéz, s. 15-16) vypsali nékolik nasledujicich bodd, které by mohly vést
k organizaci pracovniho i1 rodinného Zivota, a tim preventivné zamezit moznému vyskytu

syndromu vyhofeni:

e Pfiznivé prostredi: rozdéleni pracovniho a rodinného Zivota, vytvoreni harmonického
vztahu. Domov se stdva mistem odpocinku a zalib, bez feSeni konflikth.

e Zdravy zpusob zivota: aktivni pfistup ke zdravi je jednim z faktord, ovliviiujicich
celkovou spokojenost, proto je dilezity pohyb i dostatek spanku.

e Otevienost: diilezita je 1 touha po novych zkusenostech, védéni ale i spoleensky zZivot.

e Reseni problémi: pii vyskytu uréitého problému je dileZité nebyt pasivni a problém

ihned fesit. Nenechavat situaci az na posledni chvili.

Mezi preventivni opatieni, které je mozné vyuZit 1 pii jiz probihajicich projevech
syndromu vyhoteni, je psychoterapie vedena odbornikem. Konkrétné jako ui¢innad metoda je
uvadéna existencialni psychoterapie, kterd se zaméfuje na podstatu lidské existence, vnitini
prozitky ¢lovéka, svobodou. Ukolem 1ékate je u této terapie pomoci ¢lovéku najit sebedtvéru,

sebetictu a chut’ do Zivota — v tomto kontextu hlavné pracovniho. Jako dal§i mozna metoda je
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logoterapie, diky kter¢ muze Cloveék nalézt smysl svého Zivota, existence a upfesnit si své

hodnoty (Raudenska a Javiurkova, 2011, s.147-148).

V letech 2015-2017 bylo realizovano vyzkumné Setieni, jehoz cilem byla analyza
aktivit, které pedagogicti pracovnici praktikuji ve svém volném case, a mohou pusobit jako
preventivni opatfeni vi¢i syndromu vyhofeni. Setieni bylo realizovdno v ramci kurzu
Vychovatelstvi béhem zminovanych dvou letech. Celkem 221 respondenti se skladalo
z vychovatelii, ucitelll prvniho stupné a asistentii pedagoga. Z vysledkii vchazi, ze 39 %
respondentll nepocituje zadné ptiznaky syndromu vyhoteni. 53 % pouze slabé ptiznaky a 8 %
priznaky silné. Zde se musime pozastavit nad otdzkou, kolik respondentli si tyto priznaky

dokéze pripustit (Svamberk Sauerova, 2018, s. 49-50).
Odpovédi, které uvadeji aktivity vedouci k prevenci byly rozdéleny do tii skupin:

e Aktivity pasivni
e Aktivity pohybové

e Aktivity ostatni (tamtéz, s. 49-51).

Aktivity pasivniho charakteru byly zminovany nejéastéji. 56 % respondenti uvedlo,
7e jako prevenci vnimaji Cetbu, 42 % kreativni aktivity (napf. ruéni prace, umeéni), 13 %

doudovani.

Mezi aktivity pohybové byly zafazeny outdoorové aktivity, které uvedlo 30 %
respondentll. Jako pifiklad mlZeme uvést béh, turistika, lyZovéani, cyklistika aj. Druhou

skupinou byly aktivity indoorové, které uvedlo 22 % respondentti (cviceni, halové sporty, joga

aj.).

Mezi aktivity ostatni byly zafazeny ¢innosti jako je Cas traveny s rodinou (27 %), sebepéce
(13 %) ¢i sledovani TV, spanek a nakupy (4 %). Nutno uvést, Ze ¢innosti smétujici k dalsimu

vzdélavani ¢i seberozvoji nebyly zminény viibec (tamtéz).
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2 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil

Dle pedagogického slovniku mutzeme pojem dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki (dale jen DVPP) oznacit jako pravo a povinnost pedagogl se vzdélavat, a to po
dobu jejich profesni kariéry. Povinnost ucastnit se dalstho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl vychazi z legislativy a vzdélavaciho planu, ktery nastavuje vedeni Skoly. Dalsi
vzdélavani plni dveé nasledujici funkce: standartizacni a rozvojovou. Standartizacni funkce by
méla zajistovat vysokou kvalitu stavajiciho vykonu pedagogického pracovnika, skol a celého
vzdélavaciho systému. Rozvojovéd funkce poté navazuje k inovativnim a rozvijejicim
se kompetencim pedagogického pracovnika, a tim i1 uroven Skol a vzdé€lavaciho systému

zvySuje a zdokonaluje (Pricha et al., 2009, s. 36-37).

Dle Kohnové (1995, s. 18-19) je mozné DVPP chépat jako subsystém komplexni
vzdélavaci soustavy. Dilezitym bodem a vysledkem dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd je ptinos pro jednotlivce 1 jeho okoli. Vysledkem dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovnik by mél byt pfinos pro samotné ucitele, jejich zaky ale 1 celou Skolu, ktera diky
vzdélavajicim se pedagogiim mize nadale rozvijet a posilovat svou uroveit. DVPP oznacuje

jako proces, ktery by mél spliiovat nasledujici charakteristiky:

e Proces, ktery je systematicky, koordinovany a pfimo navazuje na pregradualni
vzdélani

e Proces, ktery probihd neustéle po celou dobu pedagogovy kariéry
Proces, ktery se neustdle rozviji, navazuje na predchozi znalosti, dovednosti
a védomosti a je trvaly

e Proces, ktery je vyznamny a patii do oblasti vzdélavani dospélych

e Proces, ktery ovliviiuje podobu komplexniho Skolského systému

e Proces, ktery umoziiuje reagovat na aktualni pozadavky ve vychové a vzdélavani

(tamtéz).

DVPP je specifikovano zakonem ¢. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich
(Cesko, 2004a), ktery si detailngji pfedstavime v nasledujici kapitole.

Po ptedchozim definovani dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl je ovSem
otazkou, jakym zplsobem pfistupuji k tomuto pojmu sami pedagogiCti pracovnici. Dle

vyzkumu Lazarové si pedagogicti pracovnici pod pojmem dalSiho vzdélavani pedagogickych
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pracovniki ptredstavuji nejcastéji rozvoj schopnosti, ziskani dovednosti, uceni novych forem
ametod vzdélavani, které nasledné mohou vyuzit ve vyuce. Déle rozvoj osobnosti,
profesiondlni rozvoj, efektivnéjs$i porozuméni zakiim, zvladani krizovych situaci, inspirace,
vyména zkuSenosti s kolegy. Dle téchto informaci mizeme shrnout, ze pedagogové spojuji
pojem dalsiho vzd€lavani se ziskavanim znalosti, dovednosti, které posléze mohou piimo
vyuzit ve své praxi. Nesetkdvame se zde s ndzorem, ze dalsi vzdélavani ptispiva i vzdélavacimu

systému a kvalité ¢eského skolstvi (Lazarova a Prokopova 2004, s. 265).

2.1 Pedagogicky pracovnik

Zameéstnance vSech stupiiii Skol mizeme rozdélit dle jejich naplné prace na pedagogické
pracovniky a nepedagogické pracovniky. Tedy na pracovniky vykonavajici piimou
pedagogickou ¢innost a ostatni zaméstnance nevykonavajici pedagogickou c¢innost. Jako
vyjimku musime zminit vysoké Skoly, které své vyucujici oznacuji pojmem akademicky
pracovnik, a tudiz nespadaji pod pedagogické pracovniky a netidi se zdkony pro n¢ urenymi,
nybrz vlastnim zidkonem o vysokych Skolach. (Eurydice, 2019, nestrankovano). Pojem je
legislativné vymezen zdkonem o pedagogickych pracovnicich, ktery pedagogického
pracovnika oznacuje jako ,,odbornika vykonavajiciho primou vyucovaci, vychovnou, specialné
pedagogickou ¢i pedagogicko-psychologickou cinnost.“ (Cesko, 2004b, §2) Tento proces je
vykonavan na zaklad¢ zvlaStniho pravniho ptedpisu (Zakon 561/2004 Sb.). ,,Pedagogicky
pracovnik je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva cinnost skoly, statu ¢i pracovnik
vykondvajici primou pedagogickou cinnost v socidlnich sluzbach. (Cesko, 2004b, §2)

Za pedagogického pracovnika miZzeme oznacit nasledujici profese:

o | Asistent pedagoga

e Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

e Pedagog volného casu

e Pedagog v zarizeni pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii
e Psycholog

e Specialni pedagog

o Trenér

e Ucitel
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e JVedouci pedagogicky pracovnik
e Vychovatel“ (Cesko, 2004b, §2).

Pedagogicky pracovnik musi mit k vykonu své prace odbornou kvalifikaci, ktera se 1isi

dle jednotlivych povolani a pracovist’ (Cesko, 2004b, §3).

Pedagogicky slovnik oznacuje pedagogického pracovnika jako osobu, ktera splnuje tii
zakladni body:

e Zakladni ¢innosti pedagogického pracovnika je vychova a vzdélavani déti, mladeze
a dospélych na zékladnich, stfednich nebo specialnich skolach ¢i jinych skolskych
zatizenich

e Mai odbornou a pedagogickou kvalifikaci

e Je obCansky bezihonny a moraln¢ vyspély (Priicha et al., 2009, s. 160).

Mimo jiz zminéné akademické pracovniky musime zminit i dal$i skupinu pracovniki,
kteti sice vykonavaji vychovnou a vzdélavaci Cinnost, ale do seznamu pedagogickych
pracovnikl nespadaji, témi jsou pracovnici v zafizenich pro déti do 3 let (Eurydice, 2020,

nestrankovano).

2.2 Cile dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Z predeslych informaci o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikli je mozné
predpokladat, Ze cile dal§iho vzdélavani nelze pojmenovat jednoznaénou definici, jelikoZ se na
pojem nahlizi z vice pohledii. Lazarova (2006, s. 15) uvadi dva mozné pohledy, a to cile
sméfované na spolecnost a vzdélavaci systém a cile smeéfované na osobnost pedagogického
pracovnika. Jako jeden z moznych cilt dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikt, ktery se
zaméefuje na spoleCnost a vzdelavaci systém, je oznaCovan rozvoj vzdelavaci politiky
a modernizace Skolského systému. V tomto ptfipad¢ je na dal§i vzdélavani pedagogickych
pracovnikl pohlizeno jako na néstroj, ktery funguje v zajmu potieb Skolské politiky. Druhy
pohled nahlizi na dal$i vzdélavani jako nastroj k poskytovani zdrojli poznani a cilem je odborny

1 osobnostni rozvoj jednotlivych pedagogickych pracovnikd.

Pokud se zaméfime na néazor, Ze se dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikl

zamé&fuje piimo na pedagogického pracovnika, ziskdme jednozna¢nou odpoveéd’. Cilem by mél
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byt bezpochyby rozvoj pracovnika, ktery se odehrava v roviné osobnostni, odborné ¢i fyzické.
Kazdé¢ vzdélavani je individudlni a specifické, ne¢ktefi autofi ovSem vytvofili seznam obecnych

cilt, ke kterym by dalsi vzdélavani mélo vést (Kohnova, 1995, s. 20).
Dle autorky (tamtéz) by mélo dalsi vzdélavani vést k nasledujicim zavérim:

e Zdokonalovani profesionalnich dovednosti pedagogti

e Vnitini rozvoj Skoly

e Zdokonalovani ucebnich a vyucovacich procest

e Vytvofeni instrumentu v inovacni politice a zménach ve vzdélavani

e Osobnostni rozvoj uciteld.

Podle Spilkové (1997, s. 60-61) je po systematickém vzdélavani pedagogicky

pracovnik kompetentni v nékolika oblastech a spliiuje nasledujici cile:

e Obsahové a pfedmétové cile — pedagog ma kvalitni znalosti ve svém oboru i mimo néj

e Planovéni — pedagog dokaZze rozplanovat jednotlivé dil¢i cile

e Strategie — pedagog umi volit adekvatni formy, metody i pomicky, které¢ vedou
k efektivni vyuce

e Management — fizeni a organizace situaci ve tfid¢ pfi vyucovani, kvalitni komunikace,
dodrzovani pravidel

e Hodnoceni — pedagog dokazZe objektivné posoudit vykon zaka/studenta

e Dalsi profesionalni rozvoj — sebereflexe, seberealizace.
Ve spojeni s DVPP je mozné za jeho cil povazovat rozvoj, a to v Sirokém kontextu.

Témat, vramci kterych, je dal$i vzdélavani realizovano je nepieberné mnoZstvi.
Nalezneme ovSem oblasti, které jsou poptavany castéji. Dle dat z roku 2018 se ucitelé nejcasteji
vzdélavaji v oblasti pfedméti, které vyucuji. Dal§im ¢asto zmiflovanym tématem je metodika
vyuky a pedagogickych kompetenci. Na vysokych ptickach se objevuje 1 oblast vyuky s détmi,
zéky a studenty se specialnimi potiebami. Tato skute¢nost je stale platna i z divodu Casté;si
inkluze. Dal§imi Zadoucimi tématy je naptiklad rozvoj v oblasti informacnich technologii,
problematika vychovy, poradenstvi, odborné piedméty a management (CSI, 2019, s. 52).
Podobny vyzkum probéhl i v roce 2008 pod zéstitou OECD, kdy ovSem ptevazoval z4jem o
studium v oblasti vyuky s zadky se specidlnimi potfebami a oblast informacnich technologii

(OECD, 2009, 5.60-61).
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2.3 Trh dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Jak jiz bylo zminéno, DVPP ma svou podobu urc¢enou zdkonem o pedagogickych
pracovnicich — Zakon 563/2004 Sb. (Cesko, 2004a) a vyhlaskou 317/2005 Sb., o dalsim
vzdelavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systéemu pedagogickych
pracovnikii (Cesko, 2005b). Pokud hledame kurzy pro pedagogické pracovniky, které témto
normdm odpovidaji, musime se zaméfit na akreditované kurzy pod zastitou Ministerstva

skolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT).

Lze rozlisit ¢tyfi skupiny organizaci, které kurzy, spadajici do dal§iho vzdélavani

pedagogickych pracovniki, pofadaji (Kohnova, 2012, s. 32):

e Pedagogicka centra spadajici pod MSMT v jednotlivych krajskych méstech
e Organizace pro DVPP zafizovana kraji
e Vysokoskolské fakulty a jejich centra celozivotniho uceni a dalSiho vzdélavani ucitela

e Dalsi skupina fyzickych a pravnickych osob poskytujici akreditované kurzy.

Nejrozsahlejsi nabidku poskytuje Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (dale
jen NPI CR), ktery ziizuje piimo MSMT. Pracovi§té NPI CR jsou rozmisténa po jednotlivych
krajich Ceské republiky, pfi¢emz si kazd4 organizace vytvaii svou vzdélavaci nabidku pro dany
region. NPI CR se vénuje celkové piipravé i realizaci jednotlivych vzdélavacich programd.
Mimo jiné se zaméfuji i na analyzu potieb dalsiho vzdélavani po Ceské republice, pomoci které
vytvati strategii dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a snaZzi se reagovat na aktualni
poptavku (Eurydice, 2020, nestrankovano). Seznam aktudlné¢ fungujicich organizaci, které
nabizeji kurzy dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii najdeme na strankach MSMT.
Databéze rozliSuje poskytovatele na pravnické a fyzické osoby. Aktudlné (k prosinci 2020) je
v Ceské republice Ministerstvem  §kolstvi, mladeze a télovychovy akreditovano
574 vzdélavacich instituci, které jsou evidovany jako fyzické osoby. Akreditovanych
vzdélavacich instituci, které jsou vedeny jako pravnické osoby je 2767 (MSMT, 2020,

nestrankovano).

Jako ptiklad vzdé€lavaciho centra miizeme uvést vzdelavaci centrum ACZ, které nabizi

akreditované kurzy MSMT. V aktuélni nabidce najdeme napiiklad:

e Zakladni norma zdravotnickych znalosti pro pedagogické pracovniky

e Efektivni komunikace s détmi
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e Asertivni komunikace pro pedagogické pracovniky

e Komunikace s rodi¢i zaki s vychovnymi problémy (ACZ, 2020, nestrankovano).

Tyto kurzy jsou prozatim pldnovéany v jarnich terminech a mély by byt vyucovéany
prezencné, pro tuto dobu, kdy by kurzy mély probihat online zadné akreditované kurzy DVPP

nejsou v nabidce (tamtéz).

2.3.1 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika v Libereckém kraji

Empirické Setfeni této bakalarské prace se zamétfuje na cilovou skupinu, kterou jsou
pedagogové stiednich Skol v Libereckém kraji. V nasledujici kapitole je popsan systém dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii a vzdélavacich instituci pro dal§i vzdélavani

pedagogickych pracovnikl v Libereckém kraji.

DVPP zastituje v Libereckém kraji celkem 90 vzdé€lavacich instituci, které maji
akreditaci MSMT. Z toho je 9 organizaci vedenych jako fyzické osoby a zbylych 81 jako osoby
pravnické. Nejvice organizaci se nachazi v Liberci, dale v Jablonci, v jednotkach i Semilech

a Ceské Lipé (MSMT, 2020, nestrankovano).

Jedna z organizaci, kterd ma Siroké pole pisobnosti v dal§im vzdélavani v Libereckém
kraji je Centrum vzdélanosti Libereckého kraje, které spada pod Stfedni Skolu a Matefskou
Skolu Na Bojisti. Organizace se zamétuje na kurzy v socialni oblasti, ve zdravotnictvi, v oblasti
zajmového vzdélavani, ale hlavné dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki. Tento institut
nabizi aktualn& pres 200 témat akreditovanych MSMT. Organizace cili na viechny skupiny
pedagogickych pracovnikii. Nejblizsi terminy kurzii v novém roce jsou kvuli aktudlnim
vladnim opatfenim planovany online, inorové jsou zatim planovany prezencné (CVLK, 2020,

nestrankovano).

Dals§i zndmou instituci, kterd se DVPP v Libereckém kraji vénuje je Technicka
univerzita Liberec. Ta nabizi akreditované kurzy pro pedagogy, vychovné poradce
1 zaméstnance Skol a vychovnych zatizeni, ktefi nemaji pedagogickou kvalifikaci (TUL, 2020,

nestrankovano).
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2.3.2 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki v oblasti psychohygieny

Mezi kurzy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli nalezneme i kurzy v oblasti
psychohygieny. Pravé tyto kurzy mizeme povaZovat za jednu z moznosti prevence vuci

syndromu vyhofteni.

Mezi akreditovanymi kurzy pro pedagogické pracovniky najdeme mimo odbornych
a metodickych vzdé€lavacich programll i programy zaméfené na osobnostni rozvoj vsech
pedagogickych pracovnikii. Bohuzel nabidka kurzii se zaméfenim na psychohygienu

pedagogickych pracovnikil je pomérn¢ omezena.

Pokud hovofime o vzdé€lavani v oblasti psychohygieny, narazime mezi nabizenymi
kurzy na opakujici se témata. Jedna se prfedevSim o zvladani stresovych situaci, antistresové
techniky, relaxace, syndrom vyhoteni, efektivni komunikace, zdravy zivotni styl apod (NIDV,

2020, nestrankovano).

Narodni institut dal§iho vzdélavani ma v aktudlni nabidce kurzy zaméfené na emoce

a jejich stabilitu a jak zvladat ndro¢né povolani ucitele (tamtéz).

Centrum vzdélavani porada kurzy pro pedagogické pracovniky v oblastech socialniho
rozvoje. V aktudlni nabidce jsou zafazena témata jako je time-management, komunikaéni
dovednosti pedagoga, asertivni komunikace pedagoga, jak pfekonat prokrastinaci, komunikacni

typologie pro pedagogy ¢i komunikacni dovednosti (CVCZ, 2020, nestrankovéano).
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2.4 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil jako prevence syndromu

vyhoteni

Na souvislost propojeni dalSiho vzdélavani a prevence syndromu vyhoteni je dle
dostupnych zdrojt pohlizeno ze dvou smérti. Jeden popisuje jako prevenci syndromu vyhoieni
celkové dalsi vzdélavani, tedy odklon od pracovni zatéze, vystup z klasického pracovniho
prostfedi, zména rezimu, uceni se né¢emu novému, zkvalitnéni svého odborného vystupovani
a osobnostni rozvoj. Druhy se zamétuje na specifické vzdélavani ptimo v oblasti syndromu
vyhoteni a jeho prevence. Efektivni vysledky zaznamendvaji programy, které se zaméiuji
na zvladani stresovych situaci. Tyto situace by ve vy$s§i mife mohly vést k syndromu vyhoteni

(Manju, 2018, s. 512).

Chybéjici kompetence jsou uvadény jako mozZna pfiina syndromu vyhoteni. Z této
skute¢nosti mizeme vyvodit, ze dostatecnd kvalifikace a neustdlé zdokonalovani znalosti
a dovednosti pedagogickych pracovnikii mohou fungovat jako preventivni opatieni vuci
syndromu vyhoteni. Diky odpovidajici odbornosti a kvalifikaci dokaze pedagogicky pracovnik
1épe a efektivnéji zvladat problémové situace, které v opacnych ptipadech funguji jako zdroje
syndromu vyhoteni. Dal$i vzdélavani a sebevzdélavani v tomto piipade funguje jako efektivni
piiprava na kvalitni a fungujici vyuku, kterd vede ke spokojenosti v profesionalité a pedagog

se 1épe zvladne vyvarovat situacim podnécujicim syndrom vyhoteni (Skoryk, 2013, s. 502).

Souvislost dalsiho vzdélavani jako moZzné prevence syndromu vyhoieni popisuje Priicha
ve své knize. Dle jeho pojeti funguji kurzy, seminafe a trénink jako nastroj k optimalnimu
zvladani stresové zatéze. Pokud se vzdélavame, osvojujeme si psychohygienické navyky, které

vedou k psychickému i fyzickému zdravi (Priicha, 2002, s. 73).

Dle Micka je jednim ze zdroji zdravé psychiky v ucitelské profesi tviir¢i osobnost
pracovnika, ktera se neustale zdokonaluje a vzdelava. Dulezity je komplexni rozvoj pedagoga
ve znalostech svého oboru, ale i v metodice a celkovém piistupu a pisobeni na Zaky a studenty.
Zasadni je 1 rozvoj pedagogovy osobnosti a vzdélavani v oblasti psychologie a psychohygieny.
Pokud se pedagogicky pracovnik nauci ovladdat svou mysl a osobnost, dokdze efektivnéji
zvladat pracovni problémy, vést své zadky a studenty a celkové udrzet stabilni ptistup

a sebevédomi (Micek, 1997, s. 138—139).

Pokud je na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli pohlizeno jako na prevenci
syndromu vyhoteni, nesmime opomenout konkrétni kurzy, které v ramci dalSiho vzdélavani
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pedagogickych pracovnikli na riziko syndromu vyhoteni poukazuji. Kurzy dalSiho vzdélavani,
které se zaméfuji na syndrom vyhoteni, plni informativni funkci a mohou samostatné fungovat
jako prevence syndromu vyhoteni. Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, pouze i samotna
informovanost a pochopeni celého procesu, ktery k syndromu vyhoteni vede, miize fungovat
jako jeho prevence. Jedinec se mize pomoci daného kurzu naucit o technikach zvladani stresu,
vhodném time-managementu a zjistit informace o celkovém procesu a fazich syndromu
vyhofeni. Ve spojeni s timto kontextem mulzeme za vhodné kurzy smeétujici k prevenci
syndromu vyhoteni oznacit 1 vzd€lavaci programy zaméfené na psychohygienu, asertivni

komunikaci ¢i spolupraci v kolektivu (Ktivohlavy, 1998, s. 106).
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3 Legislativni ukotveni dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovniki v Ceské republice

Problematika dalSiho vzdélavani je usmériiovana nasledujicimi zakony a vyhlaskami:

Zakon €. 179/2006 Sb., o overovani a uznavani vysledkit dalsiho vzdelavani a o zmené
nékterych zdkonii (zdkon o uzndvdni vysledkii dalsiho vzdélavani) (Cesko, 2006b)
Zakon €. 383/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonui, ve znéni pozdejsich predpisu, a dalsi
souvisejici zdkony (Cesko, 2005a)

Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) (Cesko, 2004b)

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdakonii
(Cesko, 2004a)

Vyhlaska €. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii (Cesko, 2005b)

Vyhléaska €. 412/2006 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdeldavani
pedagogickych pracovniku, akreditacni komisi a kariérnim systéemu pedagogickych

pracovnikii (Cesko, 2006a).
3.1  Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

Dle zékonu 563/2004 Sb. Hlava IV §24 maji pedagogicti pracovnici povinnost se po

dobu vykonu pedagogické ¢innosti uc€astnit dalSiho vzdélavani. Timto vzdélavanim si dopliuji

a rozsifuji své odborné znalosti a kvalifikaci k danému oboru (Cesko, 2004a §24).

Dle tohoto zakonu je povinnosti, aby kazda skola méla ztizeny svij vlastni plan dal§iho

vzdélavani pro pedagogické pracovniky, dle kterého fteditel Skoly organizuje vzdélavaci

aktivity. Plan je vytvofen tak, aby byl vsouladu se studijnim oborem pedagogického

pracovnika, potiebami Skoly a jejim rozpoctem (tamtéz).
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikili je mozné uskutecnit na vysokych Skolach
a ve vzdélavacich institucich, které maji udélenou akreditaci ministerstvem Skolstvi. Dale
samostudiem pedagogickych pracovniki, na které maji pedagogové narok ve formé
vyhrazeného volna v rozsahu 12 pracovnich dnt ve Skolnim roce. Za tyto dny ma pedagog
narok na nahradu platu. Cerpani studijniho volna musi schvalit vedeni 8koly. Vyjimka plati
v piipadé¢ pedagogii zdravotnickych obort, ktefi se vzdélavaji dle zvlastniho pravniho

predpisu — zdkon 95/2004 Sb. a zékon 96/2004 Sb. (tamtéz).

Hmatatelnym vysledkem vzdélavani je osvédceni, které vyda dana vzdelavaci instituce,
kde vzdelavani probihalo. Druhy, podminky a zpiisoby ukonceni dal$iho vzdélavani stanovuje

ministerstvo provadécim pravnim predpisem (tamtéz).

Akreditace pro vzdé€lavaci instituce a jejich programy vyfizuje ministerstvo na zakladé
zadosti a za podminek, které jsou stanoveny timto zakonem. Akreditace se udéluje na dobu 6 let

(tamtéz).

3.2 Vyhlaska 317/2005 Sb., o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd,

akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli

Vyhlaska 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni
komisi a kariérnim systéemu pedagogickych pracovnikii upravuje podobu dal$iho vzdélavani pro

pedagogické pracovniky, jejich rozsah a oblasti, kterych se tyka (Cesko, 2005b, §1).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii se dle Vyhlasky o dalsim vzdélavani

pedagogickych pracovnikl déli do tii oblasti:

a) ,,studium ke splneni kvalifikacnich predpokladii,
b) studium ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladii,
c) studium k prohlubovani odborné kvalifikace “ (tamtéz).
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3.2.1 Studium ke splnéni kvalifikacnich ptfedpoklad

Studium ke splnéni kvalifikacnich ptedpokladl je rozd€leno do 7 oblasti, na které se

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli zamétuje.

Studium v oblasti pedagogickych véd

Pedagogicky pracovnik si studiem v této oblasti rozviji znalosti a dovednosti v oblasti
pedagogickych a psychologickych véd, které se piimo shoduji s jeho odbornou kvalifikaci.
Vzdélavani se kond na vysoké Skole vrozsahu miniméalné 250 vyucujicich hodin.
Po absolvovani studia vykonava pedagog zavére¢nou zkousku a obhajuje svou zavérecnou
praci, po jejimz ispé&ném slozeni ziska osvéd&eni o dokonéeni studia (Cesko, 2005b, §2).

Tento zplsob ukonceni studia je stanoven jako podminka u vétSiny nasledujicich oblasti.
Studium pedagogiky

V oblasti studia pedagogiky si Uc€astnik rozviji znalosti a dovednosti v oblasti
pedagogickych véd, které se shoduji s jeho odbornou kvalifikaci. Doba rozsahu se 1i8i dle

profesi:

e Ucitelé odbornych predmétt: minimalné 120 vyucovacich hodin

e Vychovatelé a asistenti pedagoga: minimaln€ 80 vyucovacich hodin

e Pedagogové volného €asu vykonavajici komplexni pedagogickou ¢innost: minimalné
120 vyucovacich hodin

e Pedagogové volného casu vykonavajici dil¢i pedagogickou Ccinnost: minimalné

40 vyucovacich hodin (tamtéz, §3).
Studium pro asistenta pedagoga

Zminéné studium rozsifuje ucastnikovy znalosti a dovednosti v oblasti pedagogickych
véd, které jsou v souladu s jeho odbornou kvalifikaci, ovSem pouze pro profesi asistenta

pedagoga. Studium je realizovano béhem 120 vyucovacich hodin (tamtéz, §4).

34



Studium pro reditele $kol a Skolskych zarizeni

Timto studiem zisk4 absolvent znalosti a dovednosti souvisejici s piedpokladem pro
vykon funkce feditele skoly nebo jiného Skolského zatfizeni. Mezi tyto predpoklady miizeme
zatadit naptiklad znalosti v oblasti fizeni a vedeni lidi, ochran¢ zdravi aj. Studium trva nejméné

100 vyucovacich hodin (tamtéz, §5).
Studium k rozsireni odborné kvalifikace

Pétou oblasti je studium k rozsiteni odborné kvalifikace. Absolvovanim tohoto studia
ziské pedagog zpusobilost k vykonu pedagogické ¢innosti na jiném druhu skoly ¢i jiném stupni,
a to v rozsahu minimalné 200 vyucovacich hodin. Déle ziskava zptisobilost k vyucovani jinych
predméti, nez je vjeho dosavadnich kompetencich, zpisobilost k vykonu specialné
pedagogické ¢innosti u zdravotné postizenych déti, zakh a studentdl, a to v rozsahu minimalné

250 vyucovacich hodin (tamtéz, §6).
Doplitujici studium k rozsireni odborné kvalifikace

Sestou oblasti je dopliiujici studium k rozsifeni odborné kvalifikace, diky kterému je
absolvent zpisobily k vykonu pedagogické Cinnosti na jiném druhu ¢i stupni Skoly, nez
umoziuje jeho ptvodni odborna kvalifikace, pfiCemz minimalni rozsah ¢ini 60 vyucovacich
hodin. Dale miize byt zplsobily k vykonu ¢innosti specidlniho pedagoga. Rozsah studia je

miniméln€ 350 vyucovacich hodin (tamtéz, §6a).
Dopliiujici didaktické studium prislus$ného ciziho jazyka

Posledni oblasti, ktera patii do Studia ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladii je
doplnuyjici didaktické studium ptislusného ciziho jazyka, pti kterém pedagog osvojuje znalosti
a dovednosti, které spadaji do oborové didaktiky daného ciziho jazyka. Studium se kona
v rozsahu nejméné 60 vyucovacich hodin (tamtéz, §6b). Toto studium vyuZivaji nejcastéji

pedagogové, ktefi chtéji rozsifit svou aprobaci o cizi jazyk.
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3.2.2  Studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich piedpokladi

Studium pro vedouci pedagogické pracovniky

V této ¢asti nalezneme oblast tykajici se studia pro vedouci pedagogické pracovniky,
ktefi si studiem rozviji znalosti a dovednosti v oblasti Skolského managementu, prava,
ekonomiky, pedagogiky, IT, psychologie, BOZ a v oblasti fizeni pravnickych osob, které se
podileji na Ccinnosti Skoly ¢i jiného Skolského zatizeni. Celkova délka studia Ccini
350 vyucovacich hodin, které¢ se konaji v ramci programu celozivotniho vzdélavani na vysoké

Skole. Tento program by mél absolvovat kazdy tidici pracovnik (tamtéz, §7).
Studium pro vychovné poradce

Kazdy vychovny poradce musi mit odpovidajici vzdélani k vykonu dané cinnosti.
Studium pro vychovné poradce je zaméfeno na oblast pedagogiky, specidlni pedagogiky
a psychologie. Studium je ptedpokladem pro vykon specializované metodologické Cinnosti
vychovného poradce. Kurz je veden opét v ramci programu celozivotniho vzdélavani na vysoké

Skole a trva 250 vyucovaci hodin. (tamtéz, §8).
Studium k vykonu specializovanych ¢innosti

Tteti oblasti spadajici do ¢asti studia ke spInéni dalSich kvalifika¢nich pfedpokladi je
studium k vykonu specializovanych c¢innosti. Toto studium se zaméfuje vzdy na jednu z

nasledujicich ¢innosti:

a) ,,Koordinace v oblasti informacnich a komunikacnich technologit,

b) tvorba a nasledna koordinace Skolnich vzdélavacich programu a vzdélavacich
programii vyssich odbornych skol,

¢) prevence socialné patologickych jevii,

d) specializovand cinnost v oblasti enviromentdlni vychovy,

e) specializovana c¢innost specialniho pedagoga v oblasti Skolské logopedie,

f) specializovand cinnost v oblasti prostorové orientace zrakové postizenych.

(tamtéz, §9).

Studium kazdé Cinnosti se kona v délce 250 vyuc€ovacich hodin (tamtéz). Jak je ziejmé,

jedna se hlavné o opravdu specifické programy, které vyzaduji dislednou ptipravu a vzdélani.
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3.2.3 Studium k prohlubovéni odborné kvalifikace

Do oblasti, ktera se zabyva studiem k prohlubovani odborné kvalifikace patii pritbézné
vzdélavani, které je zaméteno na aktualni otazky souvisejici s procesem vychovy a vzdélavani.
Obsahem studia jsou poznatky zobecné pedagogiky, Skolni psychologie, teorie vychovy,
didaktiky, védnich, technickych, uméleckych oborti spolu s didaktikou, prevence socialné
patologickych jevii a bezpecnosti ochrany zdravi. Do pritbézného vzdélavani patii i jazykové
vzdélavani. Studium je realizovano formou prednasek a seminaiti. Délka trvani ¢ini minimalné
4 vyucovaci hodiny, na konci studia ziské absolvent osvédceni o dokonceni kurzu (tamtéz, §10).

Tento popis je pomérne obecny, a tudiz platny na mnoho oblasti a témat, kterych se mtze tykat.
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4 Empirické Setreni: Dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovniki jako prostiedek prevence vii¢i syndromu vyhoieni

Z ptedchozich kapitol jiz vyplyva, Ze povolani pedagogt je jednou z rizikovych skupin,
které jsou ohrozeny syndromem vyhoteni. Prevence syndromu vyhoteni a informovanost je
u pedagogu dulezita. I proto je jedna z casti empirického Setfeni vénovéana syndromu vyhoteni
u pedagogti — znalostem k tématu, pfistupu k problematice, spojeni s ucitelskou profesi. Dalsi
cast navazuje s tématem dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii, konkrétné motivace
k dal$imu vzdélavani, posouzeni nabidky a Cetnost ti¢asti na dal§im vzdélavani pedagogickych
o zjisténi, zda dalsi vzdélavani dle pedagogli miize fungovat jako prosttedek prevence vici

syndromu vyhoteni a zda se s timto tvrzenim né¢kdy méli moznost setkat.

Vyzkumy na téma syndromu vyhoteni u pedagogt se z velké ¢asti zaméfuji na vyskyt,
identifikaci, ptipadné na stresory, které syndrom vyhoteni zptisobuji. Jednou z nejznaméjsich

metod k odhaleni syndromu vyhoteni je MBI dotaznik.

4.1  Cile empirického Setfeni

Hlavnim cilem empirického Setfeni je zjisténi stavu, zda mizeme dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikli povaZzovat za mozZny prostfedek napomahajici k prevenci viici
syndromu vyhofeni. K naSemu cili empirického Setfeni si musime stanovit vyzkumnou otazku,
kterou chceme za pomoci dotaznikli odpoveédét. Muze fungovat dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikil jako prevence syndromu vyhoteni? Tato otdzka by ndm méla byt
zodpovézena respondenty tim, Ze se jich explicitné zeptdme. Zarovein by meéla byt tato

skute¢nost potvrzena i vysledkem redlnych ¢isel, které vyplyvaji z odpovedi.

Jednim z dil¢ich cili je i zjiSténi, zda jsou pedagogové informovani o tom, Ze takovato

prevence existuje a je podporovana.
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4.2 Pouzité metody empirického Setfeni

Empirické Setfeni prob¢hlo kvantitativni metodou za pomoci dotazniku s vlastni
konstrukci. Dotaznik mél celkem 28 otazek, které mély podobu otevienych i uzavienych
odpovédi, véetné vyuziti Likertovy $kaly.* Prvni ¢ast dotazniku se vénovala syndromu
vyhoteni. Pomoci né€kolika otazek bylo zjisténo porozuméni syndromu vyhoteni, abychom
zjistili, zda respondenti budou rozumét nasledujicim pojmim a otazkam. Na tyto odpovédi
navazovaly otdzky, které jiz byly orientovany na spojeni profese pedagoga a syndromu
vyhoteni, znalosti prevence a jejich subjektivni postoj ke zmiflovanému tématu. Dalsi ¢ast se
vénovala otazkdm ohledné dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii — motivace a piistup
respondentll  k dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikli, spokojenost s urovni
nabizenych vzdélavacich aktivit, pravidelnost ucasti na dalSim vzdélavani. Posledni ¢ast méla
za ukol zjistit, zda jsou respondenti seznameni se souvislosti téchto dvou témat a méla by byt

konkrétné z této ¢asti nejjasnéji zodpoveézena vyzkumna otazka.

Sbér dat probéhl pomoci online dotazniku skrze aplikaci Microsoft Forms. Dotazniky
byly rozesilany emailem pfimo pedagogiim stiednich Skol v Libereckém kraji. Celkem bylo

osloveno 200 respondentll, pfi¢emz pocet navracenych dotazniki byl 45.

Pilotni Setfeni prob¢hlo za ucasti sedmi pedagogti. Respondenti byli pozadani o zpétnou
vazbu ohledné srozumitelnosti otdzek a casového rozsahu. Po pilotnim Setfeni bylo zapotiebi
upravit tfi otazky, které pro respondenty nebyly dostate¢né specifikované a jasné srozumitelné

—otazka €. 7, 8 a 14 (viz ptiloha A a B).

Pro empirické Setfeni byly stanoveny dvé hypotézy, které byly ovéfeny chi-kvadrat
testem nezavislosti. Pro pfijeti ¢i odmitnuti hypotézy byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
Pokud vysledek chi-kvadrat testu odpovida zvolené hladin€ vyznamnosti, miizeme hypotézu

piiymout s 95% pravdépodobnosti.

Vysledky byly zpracovany pomoci programu Microsoft Excel, ve kterém byly

zhotoveny 1 nasledujici tabulky.

4 Otazka, kterd zkouma postoj ¢i spokojenou k dané problematice. Na $kale od jedné do péti (souhlasim
— nesouhlasim) respondent vybere odpovéd’ blizici se jeho postoji.
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Hypotéza 1 (H1): Pedagogové, kteti prozili syndrom vyhoteni se méné Casto ucastni

dalsiho vzdélavani ve srovnani s pedagogy, kteti syndrom vyhoteni neprozili.

Hypotéza 2 (H2): Pedagogové s praxi delsinez 10 let pocituji CastéjSi pfiznaky

syndromu vyhoteni nez pedagogové s kratsi délkou praxe.

4.3  Charakteristika vyb&rového souboru

Cilovou skupinou respondentti empirického Setfeni byly pedagogové stfednich Skol
v Libereckém kraji Celkem bylo osloveno 150 pedagogi z 6 stiednich $kol. Navratnost
dotazniki byla 30 %. Charakteristiku vybérového souboru specifikovaly 4 prvni otazky

v dotazniku.

Tabulka €. 1: Rozd¢leni respondentt dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Ocekavana Cetnost| Relativni ¢etnost
Zena 34 22,5 75,56 %
Muz 11 22,5 24.44 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu respondentil se vyzkumu zac¢astnilo 34 Zzen a 11 muza.

Tabulka ¢. 2: Rozdéleni respondentt dle véku

Vek Absolutni ¢etnost Ocekavana Cetnost | Relativni ¢etnost
20-35 16 11,25 35,56 %
36-50 16 11,25 35,56 %
51-65 12 11,25 26,67 %
66< 1 11,25 2,22 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska véku jsou zde vékové skupiny pomérné rovnomérné zastoupené. Vekova
skupina v rozmezi 20-35 let je poCetné vyrovnana se skupinou respondentt ve véku 36-50 let,
a to po 16 respondentech. 12 respondentli spadda do vékové skupiny 51-65 let. Jeden

z respondentil je jiz v diichodovém véku, avsak stale pracujici.
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Tabulka €. 3: Rozdé€leni respondentt dle pedagogické praxe

Délka praxe Absolutni ¢etnost | O¢ekavana Cetnost [ Relativni Cetnost
Méné nez 5 let 8 15 24,44 %
5-10 let 11 15 17,78 %
Vice nez 10 let 26 15 57,78 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vice nez polovinu respondentt (26) tvoii pedagogoveé s praxi delsi nez 10 let. 11

respondentll se vénuje pedagogické praxi 5-10 let a 8 respondentli méné nez 5 let.

Tabulka €. 4: Rozdé€leni respondentt dle mista ptisobeni

Misto piisobeni Absolutni ¢etnost [ Ocekavana Cetnost | Relativni Cetnost
Gymnazium 19 15 42,22 %
Stifedni odborna skola 17 15 37,78 %
Stiedni odborné ucilisté 9 15 20,00 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvoii pedagogové gymnazii, osloveni respondenti
byli ze tfi gymnazii v Liberci. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofi respondenti sttednich Skol,
ato vpoctu 17 respondentli. Nejméné pocetnou skupinu tvoii pedagogové pulsobici na

stitednich odbornych ucilistich, pouze 9 respondentt.
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4.4  Vysledky empirického Setfeni

Po demografickych otdzkach navazovaly otazky sméiujici k syndromu vyhoteni,

konkrétné ke znalostem o tomto jevu.

Tabulka €. 5: Stresové zdroje ve spojeni se syndromem vyhoieni

Které z nasledujicich stresovych zdroji

je dle vas mozné spojovat se
syndromem vyhoteni

Absolutni ¢etnost | Oc¢ekavana Cetnost

Relativni ¢etnost

Konflikty mezi kolegy 38 28,8 26,39 %
Nadmérny pocet pracovnich tikoll 39 28,8 27,08 %
Nizka motivace vasich zaku/studentu 39 28,8 27,08 %
Zdravotni potize 16 28,8 11,11 %
Rodinné problémy 12 28,8 8,33 %
Celkem 144 144 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 5 “Které z nasledujicich stresovych zdroju je dle vas mozné spojovat se

syndromem vyhoteni?” Otiazka méla na vybér celkem 5 moznosti, ze kterych mohli

respondenti vybirat vice odpovédi. Dvé z moznosti byly dle odbornych zdroji nerelevantni

(zdravotni potize, rodinné konflikty), o¢ekdvané byly tedy pouze tfi moznosti, které odpovidaji

realité. Tyto tfi odpovédi byly spravné zminovany nejcastéji (konflikty mezi kolegy, nadmérny

pocet pracovnich ukoll, nizka motivace studentli). Zdravotni potize mizeme oznacit za projevy

syndromu vyhoteni, coz mlze zapticinit Spatné pochopeni otazky.

Otazka ¢. 6 “Které priznaky syndromu vyhoreni byste uvedli jako priklad na

psychické urovni?” Otazka méla otevienou povinnou odpovéd. Celkem bylo respondenty

uvedeno 65 odpovédi, nékteré se shodovaly. Nejcastéji zminovana je celkova nechut k praci,

jeji ptipravé a ndladovost. Celkem se opakovalo 13 nésledujicich ptiznaki.

o Unava — 4 respondenti

e Stres — 5 respondentl

e Nechut k praci, k pfipravé — 12 respondentti

e Naladovost (impulzivita) — 9 respondent

e Ztrata motivace — 6 respondenti

e Uzkost — 4 respondenti

e Pasivita — 5 respondentll
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e Emoc¢ni labilita — 1 respondent

e Nesoustiedénost — 1 respondent

e Apatie — 5 respondentti

e Lhostejnost — 3 respondenti

e Ztrata motivace — 5 respondenti

e Deprese — 5 respondenti

Otazka ¢. 7 “Priznaky syndromu vyhoreni se rozdéluji dle jejich projevu do tii
skupin. Zkuste vypsat kromé zminénych psychickych priznaku dalsi dvé skupiny.” Otazka
byla opét otevieného charakteru. Za spravné odpovédi byly dle dostupnych zdroji (Kebza
a Solcova, 2003, s. 9-10) oznaceny ,,fyzické/télesné a socidlni ptiznaky*. 15 respondentl
uvedlo spravné obé skupiny, dalSich 13 uvedlo pouze jednu skupinu, a to ptiznaky fyzické.
Mezi jinymi odpovéd'mi byly napiiklad zdravotni pfiznaky (které se vazou na fyzické), ty

oznacCilo celkem 5 respondentli, dale psychomotorické ptiznaky — 4 respondenti. Zbyli

respondenti (8) spravnou odpovéd nevédéli.

Nadchézejici otazky jiz byly vénovany subjektivnimu pfistupu k syndromu vyhoteni u

respondentt.

Tabulka €. 6: Pocet respondentti dle zkuSenosti se syndromem vyhoteni

Setkali jste se nékdy osobné
se syndromem vyhoteni
nebo jeho ptiznaky?
(pozorovali jste piimo na

Absolutni ¢etnost

Ocekavana Cetnost

Relativni ¢etnost

sob¢)
Ano 23 22,5 51,11 %
Ne 22 22,5 48,89 %
Celkem 45 45 100,00 %

Otazka ¢. 8 “Setkali jste se nékdy osobné se syndromem vyhoreni nebo jeho
priznaky? (pozorovali jste pFimo na sobé)” Vysledky ukazuji, Ze se se syndromem vyhoteni

setkala zhruba polovina respondentil. Tyto odpovédi jsou pro nés zdsadni v obou nastavenych

hypotézach.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazky ¢. 9-11 hodnotili respondenti pomoci Likertovy skaly.

Tabulka ¢. 7: Hodnoceni pedagogické profese jako rizikové skupiny vici syndromu

vyhoteni

Vnimate ucitelskou profesi
jako rizikovou skupinu

. Absolutni ¢etnost Ocekavana Cetnost | Relativni ¢etnost
ohroZenou syndromem

vyhoteni?
Rozhodné ne 9 2,22 %
SpiSe ne 3 9 6,67 %
Nemohu posoudit 9 0,00 %
Spise ano 16 9 35,56 %
Rozhodné ano 25 9 55,56 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 “Vnimate ucitelskou profesi jako rizikovou skupinu ohroZenou
syndromem vyhoreni?” Vice nez 90 % respondenti oznacilo ucitelskou profesi jako rizikovou
skupinu ohrozenou syndromem vyhoteni, ackoliv osobni zkuSenost ma s timto jevem pouze
51 % respondentli. Konkrétné 25 respondentid uvedlo, Ze tuto profesi mizeme rozhodné
povazovat za rizikovou a 16 respondentt se priklani k moznosti, Ze ji rozhodné mizeme oznacit

za rizikovou. Jen 4 respondenti uvadéji, ze by ji za rizikovou neoznacili.

Tabulka €. 8: Hodnoceni vyznamu informovanosti o syndromu vyhoieni

Myslite si, ze je
;ﬁ:%;ﬁ:inggisz;ﬁigrrfu Absolutni ¢etnost Ocekavana Cetnost | Relativni ¢etnost
vyhoteni podstatna?
Rozhodné ne 9 2,22 %
SpiSe ne 5 9 11,11 %
Nemohu posoudit 9 13,33 %
SpiSe ano 15 9 33,33 %
Rozhodné ano 18 9 40,00 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10 “Myslite si, Ze je informovanost ohledné prevence vii¢i syndromu
vyhoteni podstatna?” Vice nez 70 % respondentd souhlasi s tvrzenim, Ze je informovanost

ohledn¢ syndromu vyhoteni podstatnd. Zde se setkdvame i1 s pomérné Castou odpovéedi

44



,hemohu posoudit”, z ¢ehoz mizeme vyvodit, Ze se stimto tvrzenim pedagogové casto

nesetkavaji.

Tabulka ¢. 9: Hodnoceni informovanosti o syndromu vyhoieni

Myslite si, ze jste dostatecné
informovani o celém
procesu syndromu Absolutni ¢etnost Ocekévana Cetnost | Relativni Cetnost

Mrwe

prabéhu, prevenci, 1é¢be)

Rozhodné ne 2 9 4,44 %
Spise ne 16 9 35,56 %
Nemohu posoudit 1 9 2,22 %
Spise ano 23 9 51,11 %
Rozhodné ano 3 9 6,67 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 11 “Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o celém procesu syndromu
vyhoteni? (pri¢inach, pribéhu, prevenci, 1é¢bé)” V této otdzce nachazime pomérné odlisné
odpovédi. 23 respondentl uvedlo odpovéd’ ,,spiSe ano*, coz mizeme interpretovat jako stav,
kdy respondenti maji zakladni informace ohledné celého procesu syndromu vyhoteni. Jisti
svymi znalostmi si jsou pouze 3 respondenti, kteti uvedli u této otazky ,,rozhodné ano*. Naopak
16 respondentli si svymi znalostmi tolik jisti nejsou a 2 respondenti tvrdi, Ze dostatecné znalosti

nemaji.
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Tabulka ¢. 10: Pocet respondentt absolvujicich skoleni o syndromu vyhoieni

Ugastnili jste se nékdy
Skoleni (seminare,
prednasky, kurzu), které
bylo zaméfeno na syndrom
vyhoteni a jeho prevenci

Absolutni ¢etnost

Ocekavana Cetnost

Relativni ¢etnost

Ano 12 22,5 26,67 %
Ne 33 22,5 73,33 %
Celkem 45 45 100,00 %

Otazka ¢&. 12 “Utastnili jste se nékdy $koleni (seminare, prednasky, kurzu), které
bylo zaméreno na syndrom vyhoreni a jeho prevenci?” Vysledek odpovédi otazky €. 12 se

odrazi i u predchozi otazky. Ptes 70 % respondentti uvedlo, Ze se nikdy netcastnili vzdélavaci

Zdroj: vlastni zpracovani

akce sméfujici k ziskavani znalosti ohledné€ celého procesu syndromu vyhoteni.

Tabulka €. 11: Pocet absolvovanych §koleni

Kolikrat jste se takového
Skoleni zucastnili?

Absolutni ¢etnost

Ocekavana Cetnost

Relativni ¢etnost

Nikdy 33 15 73,33 %
1-2 11 15 24,44 %
3 a vice 1 15 2,22 %
Celkem 45 45 100,00 %

Otazka ¢. 13 “Kolikrat jste se takového Skoleni zucastnili?” V navaznosti
na predchozi otazku ocekavame kladné odpovédi pouze od 12 respondentt. 11 z nich uvedlo,
ze se Skoleni po dobu své profesni kariéry zucastnilo pouze jednou ¢i dvakrat. Jen jeden

respondent se ucastnil vzdélavaci akce o syndromu vyhoteni tfikrat ¢i vice. Z vysledku je

Zdroj: vlastni zpracovani

evidentni, Ze vedeni $kol klade maly diiraz na tuto oblast psychohygieny.
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Tabulka ¢. 12: Vybér preventivnich opatieni

Vyberte z nasledujici nabidky

prevervlzgg?}fopé;l:;;lii Vi Absolutni ¢etnost Ocekavana Cetnost Ré??;g;?l

syndromu vyhoteni

Sport 42 37,6 22,34 %
Informacni Skoleni o
syndromu vyhoteni 29 37,6 15,43 %
Cas straveny s rodinou 36 37,6 19,15 %
Dalsi vzdélavani 28 37,6 14,89 %
Vysoka pracovni
angazovanost 3 37,6 1,60 %
Dostatek spanku 41 37,6 21,81 %
Jiné 9 37,6 4,79 %
Celkem 188 188 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 14 “Vyberte z nasledujici nabidky vhodné priklady preventivniho
opatieni vii¢i syndromu vyhoreni”. U otazky bylo mozné vybrat az 7 moznosti, pti¢emz jedna
polozka byla nezadouci — ,,vysoka pracovni angazovanost®. Ze 45 respondentl tuto polozku
zvolili tfi respondenti, coz zastupuje necela 2 % ze vSech odpovédi. Mezi nejefektivnéjsi
aktivity oznacili respondenti sport se 42 odpovéd’'mi, dostatek spanku s po¢tem 41 odpovédi,
Cas straveny s rodinou s 36 odpovéd'mi. Vice nez polovina respondentii uvedla také jako
preventivni opatfeni informacni Skoleni o syndromu vyhoteni a dals§i vzdélavani. Mezi jinymi
se opakovaly odpovédi sméfujici k vyrovnanému pracovnimu a osobnimu Zivotu

(3 respondenti), pratelé (4 respondenti) a prostiedky psychohygieny (2 respondenti).
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U otazek ¢. 15-20 bylo opét vyuzito Likertovy skaly.

Tabulka &. 13: Ugast na dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikii?

Ucastnite se pravidelné
dalsiho vzdélavani

Absolutni ¢etnost

Ocekavana Cetnost

Relativni ¢etnost

pedagogickych
pracovniki?
Rozhodné ne 1 9 2,22 %
Spise ne 8 9 17,78 %
Nemohu posoudit 1 9 2,22 %
SpiSe ano 19 9 42,22 %
Rozhodné ano 16 9 35,56 %
Celkem 45 45 100,00 %

Otazka & 15 “Utastnite se pravidelné daldiho vzdélavani pedagogickych

u otazky ¢. 21.

Zdroj: vlastni zpracovani

pracovnikii?” Tato otdzka méla za ukol zjistit, zda se respondenti podili na dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovnikli a v jaké mife. Vice nez tfi Ctvrté respondentli uvedlo, Ze se
pravidelné podili na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki, z toho 16 uvedlo moZznost
,fozhodné ano* a 19 ,,spise ano*. Jeden respondent uvedl, Ze se na dal§im vzdélavani rozhodné
neucastni, 8 respondentli se spiSe neucastni. 1 respondent uvedl, ze tuto skute¢nost nemuze
posoudit. Dulezité je v tomto piipad€ uvést, zZe se jednd o subjektivni posouzeni respondentt,

jelikoz neni uvedeno, co si predstavit pod pojmem ,,pravidelné*. Konkrétni poCty jsou uvedeny

Tabulka €. 14: Hodnoceni potieby Ui€asti na vzdélavani

Citite potiebu se dale
vzdélavat

Absolutni ¢etnost

Ocekavana Cetnost

Relativni Cetnost

Rozhodné€ ne 0 9 0,00 %
SpisSe ne 3 9 6,67 %
Nemohu posoudit 3 9 6,67 %
Spise ano 17 9 37,78 %
Rozhodné ano 22 9 48,89 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16 “Citite potiebu se dale vzdélavat” Z vysledki je viditelné, Ze vétSina
respondentl citi potfebu se vzdélavat. Pouze 3 respondenti uvedli mozZnost ,,spiSe ne*
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a 3 ,,nemohu posoudit”. Nejpocetnéjsi odpovéd’ zaznamenala moznost ,,rozhodné ano* s 22

odpovéd'mi a se 17 odpovéd'mi moznost ,,spiSe ano*.

Tabulka ¢. 15: Vlastni podil na vzdélavani

Podilite se na
sebevzdé€lavani, z vlastni | Absolutni Cetnost | Ocekavana ¢etnost | Relativni Cetnost
iniciativy?
Rozhodné ne 0 9 0,00 %
Spise ne 2 9 4,44 %
Nemohu posoudit 3 9 6,67 %
Spise ano 21 9 46,67 %
Rozhodné€ ano 19 9 42.22 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

w

Otazka ¢. 17 “Podilite se na sebevzdélavani, z vlastni iniciativy?” Tato otazka
navazuje na otazku ptedchozi, i proto mizeme vidét podobné rozlozeni vysledk. Miizeme
shrnout, ze vétSina respondentii (89 %) se na svém rozvoji podili z vlastni iniciativy. Je tedy
ziejme, Ze tato vétSina se chce po dobu své pedagogické kariéry vzdélavat. Pouze 2 respondenti

uvedli, Ze se na sebevzdélavani ze své vlastni iniciativy spiSe nepodileji.

Tabulka ¢. 16: Nabidka kurzu dal$iho vzdélavani

Mpyslite si, Ze je nabidka
kurzu dal$iho vzdélavani | Absolutni ¢etnost | O¢ekavana Cetnost | Relativni ¢etnost
dostate¢né obsahla?

Rozhodné ne 1 9 2,22 %
Spise ne 10 9 22,22 %
Nemohu posoudit 5 9 11,11 %
SpiSe ano 24 9 53,33 %
Rozhodné ano 5 9 11,11 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 18 “Myslite si, Ze je nabidka kurzi dalSiho vzdélavani dostatecné
obsahla?” U této otdzky jsou odpovédi pomérné riznorodé. 24 respondentd uvedlo moznost
,»SpiSe ano®, znamend to, Ze jsou s nabidkou kurzii ¢astecné spokojeni, 5 respondentd je

s nabidkou spokojeno. 5 respondentti na tuto otazku nedokazalo odpovédét ¢i situaci posoudit.
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Celkem 10 respondentti je s nabidkou spiSe nepokojeno a 1 zcela nespokojen. Tato skute¢nost

muze zaviset na riznorodosti obori, kterym se pedagogové vénuji. U nékterych specifickych

vvvvvv

Tabulka €. 17: Nabidka vedeni Skoly k dalSimu vzdélavani

Nabizi vam vedeni Skoly

konkrértni ku’r zy DVPP, Absolutni ¢etnost | Ocekavana Cetnost | Relativni Cetnost

které by vas mohly
zajimat?

Rozhodné ne 2 9 4,44 %
SpiSe ne 11 9 24,44 %
Nemohu posoudit 1 9 2,22 %
SpisSe ano 21 9 46,67 %
Rozhodné€ ano 10 9 22,22 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 19 “Nabizi vam vedeni Skoly konkrétni kurzy DVPP, které by vas mohly
zajimat?” Otazka se tykala podpory vedeni vrozvoji a dalSim vzdélavani pedagogt.
Z vysledku je vidét, ze vétSina respondentii ma od vedeni podporu a jsou jim nabizeny kurzy,
které se vztahuji k jejich oboru ¢i oboru o ktery se zajimaji. Jelikoz byli osloveni pedagogové
z celkem 6 Skol, je mozné, Ze se odpovédi rozdélily pravé dle toho, kde pedagogové plisobi.
31 respondentli uvedlo, Ze jim vedeni takovéto kurzy nabizi, naopak 13 respondentt uvedlo, Ze

vedeni takovou pomoc neposkytuje.
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Tabulka ¢. 18: Spokojenost s urovni kurza

Jste spokojeni s irovni
poskytovani Absolutni Cetnost | Ocekavand Cetnost | Relativni ¢etnost
vzdélavacich kurzi?

Rozhodné ne 2 9 4,44 %
SpiSe ne 9 17,78 %
Nemohu posoudit 9 11,11 %
SpiSe ano 27 9 60,00 %
Rozhodné ano 3 9 6,67 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 20 “Jste spokojeni s urovni poskytovani vzdélavacich kurzi?” Dle
uvedenych odpovédi jsou pedagogové spokojeni s urovni poskytovanych vzdélavacich kurza,
tuto moznost zvolilo celkem 67 % respondentii. 22 % respondentt uvedlo, Ze s aktualni irovni
spokojeni nejsou. 11 % uvedlo, ze nemohou posoudit, tuto odpovéd’ zvolili respondenti, ktefi

se na dalSim vzdélavani nepodili.

Otazka ¢. 21 “Cca kolik dni v roce se ucastnite dalSiho vzdélavani? (akreditované
kurzy, seminare, prednasky, Skoleni iniciovany skrze §kolni zafizeni, ve kterém pisobite,
primér poslednich dvou let)” Otevienad otdzka méla za kol zjistit, kolik konkrétn¢ dnti
v jednom roce stravi pedagogové dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovnikii. Odpovédi
byly riznorodé v rozmezi od 0 az po 25 dni. Vypocitany primér odpovédi je 13, primérné tedy
pedagogové stravi 13 dni vroce dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovniki. Median

vychazi v tomto ptipad¢ 15 dni.

Otazka ¢. 22 “Znate néjakou organizaci zajiSt'ujici dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki v Libereckém kraji? NapiSte, prosim, jeji nazev:” Jelikoz byli za cilovou
skupinu zvoleni pedagogové v Libereckém kraji, predpoklada se, ze by méli znat organizace
zajiStujici DVPP v kraji, kde pisobi. Valnd vétSina respondentli uvedla CVLK (Centrum
vzdélanosti Libereckého kraje), dal§i casto zminovanou organizaci je TUL (Technicka

univerzita Liberec), Cerveny kiiz, Zoologicka zahrada Liberec, NIDV a organizace Descartes.
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Tabulka ¢. 19: Oblasti dalsiho vzdélavani

Jakych oblasti se nejcastéji
tyka dalsi vzdélavani,
kterého se u¢astnite? Absolutni Cetnost [ Oc¢ekavana Cetnost | Relativni Cetnost

(muzete zaSkrtnout vice
odpovédi)

Odborné predméty spadajici

do mé kvalifikace 41 14,14285714 41,41 %
Odborné predméty mimo

mou kvalifikaci 5 14,14285714 5,05 %
Pedagogicko-psychologicka

oblast 20 14,14285714 20,20 %
Management 2 14,14285714 2,02 %
Metodika vyuky 20 14,14285714 20,20 %
Psychohygiena 9 14,14285714 9,09 %
Jiné 2 14,14285714 2,02 %
Celkem 99 99 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 23 “Jakych oblasti se nejcastéji tyka dalSi vzdélavani, kterého se
ucastnite? (miiZete zasSkrtnout vice odpovédi)” U otazky bylo uvedeno celkem 7 moznosti,
véetné moznosti “jiné”, ze kterych mohli respondenti vybirat vice odpovédi. Nejcastéji
zminovanou oblasti dalSiho vzdélavani jsou témata spadajici do odbornych kvalifikaci
pedagogli, tuto moznost zvolila téméf vétSina respondentd (41 z celkovych 45). Necelad
polovina respondentli uvedla témata pedagogicko-psychologické oblasti a metodiky vyuky.
9 respondentll se vzdélava také v oblasti psychohygieny, 5 respondentli v tématech, které
nespadaji do jejich odborné kvalifikace. Pouze 2 respondenti se vzdélavaji v managementu a 2

uvedli odpovéd’, kterd ptimo specifikovala jejich obor — biologie, zdravotnictvi.
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Tabulka ¢. 20: DGvody tcasti na dal$im vzdélavani pedagogickych pracovniki

Pro¢ se vénujete dalsimu
vzdélavani pedagogickych | Absolutni ¢etnost | Ocekdvana Cetnost | Relativni Cetnost
pracovnikil

Je to povinné 8 13,14285714 8,70 %
Pro radost 21 13,14285714 22,83 %
Vyboceni z pracovniho
prostiedi 20 13,14285714 21,74 %
Chci si rozsifit svou
kvalifikaci 33 13,14285714 35,87 %
Chci se preorientovat na jiny
obor 2 13,14285714 2,17%
Poznam nové kolegy 5 13,14285714 5,43 %
Jiné 3 13,14285714 3,26 %
Celkem 92 92 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 24 “Pro¢€ se vénujete dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnika?”
Vice nez 73 % respondentti uvedlo, ze se podili na dalSim vzdelavani kvuli rozsiteni své
kvalifikace, tedy rozvoji ve svém oboru. Méng, nez polovina respondenti uvedla, Ze se
vzdélava pro radost a z ditvodu vyboceni z pracovniho prostiedi, soucasné prave tyto moznosti
souvisi s prevenci syndromu vyhoteni. 8 respondenti také uvedlo, ze se UcCastni dalSiho
vzdélavani kvili povinnosti, 5 z diivodu seznameni s novymi kolegy a 2 z diivodu orientace na
jiny obor. 2 pedagogové vyuzili kolonku ,,jiné* pfi¢emz jejich odpovédi spolu souvisely, oba

popsali jako diivod lepsi sebevédomi pred zaky.

Tabulka €. 21: Povédomi o dal§im vzdélavani jako prevenci syndromu vyhoteni

Slyseli jste o dal§im
VzdelaV,a n{, Y.e spojent s Absolutni ¢etnost | Oc¢ekavana Cetnost | Relativni ¢etnost
prevenci vaci syndromu
vyhoteni?

Ano 15 15 33,33 %
Ne 24 15 53,33 %
Nevim 6 15 13,33 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 25 “Slyseli jste o dalSim vzdélavani ve spojeni s prevenci vii¢i syndromu
vyhofeni?” U otdzky €. 25 uvedlo 24 respondentl, Ze se nikdy nesetkali s pojmem dalsi
vzdélavani v kontextu mozné prevence vici syndromu vyhoteni. 6 dalSich uvedlo odpoved’
,hevim®, coz mizeme pocitat také za negativni odpovéd’. Pouze jedna tfetina respondentti se
s touto souvislosti setkala, a to zejména na informacnich Skolenich ¢i kurzech vénovanym
pfimo syndromu vyhoteni a jeho prevenci. 12 respondentti u otazky ¢. 12 uvedlo, Ze se G¢astnili
Skoleni ohledné syndromu vyhoteni, vSichni tito respondenti reagovali kladné i u této otazky.

Celkove¢ tedy muzeme shrnout, Ze informovanost o této skutecnosti mezi pedagogy je nizka.

Otazka €. 26 “Pokud jste u predchozi otazky odpovédéli "ano", napiste, v jaké
souvislosti” Tato otdzka pfimo navazuje na otazku piedchozi, odpovédélo na ni pouze
15 respondentii. 12 z nich se shodlo na odpovédi, Ze o této mozné prevenci slySelo v ramci
pfednasky ¢i kurzu zaméfeném na syndrom vyhoteni a jeho prevenci. Zbyli 3 respondenti se

s timto tématem setkali pouze v odborné literatuie.

Tabulka €. 22: Dalsi vzdéelavani jako prevence syndromu vyhoteni

Je dle vas dalsi vzdélavani
jednou z metod prevence
syndromu vyhoteni?

Absolutni ¢etnost | Oc¢ekavana Cetnost | Relativni Cetnost

Ano 30 15 66,67 %
Ne 4 15 8,89 %
Nevim 11 15 24,44 %
Celkem 45 45 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 27 “Je dle vas dalSi vzdélavani jednou z metod prevence syndromu
vyhoteni?” Ackoliv zptedchozich vysledkii u otdzek 25 a 26 vyplyva, Ze se vétSina
respondentl s dal§im vzdélavani jako prostfedkem prevence syndromu vyhoteni nesetkala, pti
otdzce na subjektivni nazor, zda tento prostfedek mize fungovat, odpovédéla vétSina
respondentt kladné. VSichni respondenti, ktefi odpoveédéli kladn€ na otdzku €. 25, odpovédéli
takto 1 nyni. DalSich 15 respondentl sice o tomto propojeni diive neslySelo, ale vSichni
uznavaji, Zze je mozné piijmout dalsi vzdélavani za jednu z metod prevence syndromu vyhoteni.

11 respondenti tuto skute¢nost nedokaze posoudit.
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Tabulka &. 23: Cetnost odpovédi diivodtl propojeni dalsiho vzdélavani a syndromu

vyhoteni

Pro¢ ano/proc¢ ne Absolutni ¢etnost Ocekavana Cetnost Relativni ¢etnost

Nevidim souvislost 5 12,875 4,85 %
Vzdélavani a rozvoj
osobnosti pomaha ke
zdravé psychohygiené 29 12,875 28,16 %
Rozvijim se ptimo
kurzem o syndromu

vyhoteni, informuji se 17 12,875 16,50 %
Nikdy jsem o tomto
propojeni neslysel/a 5 12,875 4,85 %

Pii dal$im vzdélavani
se odreaguji od

pracovnich problému 20 12,875 19,42 %
Dalsi vzdélavani me
stresuje 1 12,875 0,97 %

S vyssi kvalifikaci jsem
sebejistéjsi a emocne

stabilnéjsi 23 12,875 22,33 %
Jiné 3 12,875 2,91 %
Celkem 103 103 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 28 “Proc ano/pro¢ ne?” Otazka ¢. 28 dopliuje informace k otazce ¢. 27,
zjistuje divody této odpovédi. Respondenti dostali na vybér z celkem 8 moZnosti. Nejvice
respondentt (29) uvedlo, Ze dalsi vzdélavani mize fungovat jako prevence, jelikoz rozvoj vede
ke zdravé psychohygiené. Polovina respondentt (23) uvedla jako diivod silngjsi sebejistotu
a stabilitu diky vyssi kvalifikaci. 20 respondentii uvadi, Ze diky dal§imu vzd€lavani se Clovek
odreaguje od pracovnich problémt, 17 respondentl zvolilo moznost, Ze prevenci muze zajistit
1 samotnd informovanost. 5 Respondentli v tomto propojeni nevidi souvislost a dalSich 5 nikdy
o tomto propojeni neslySeli, tudiz dalsi vzdélavani za mozny prostfedek prevence nepovazuji.
Jeden respondent, dle které¢ho dalsi vzdélavani neni vhodnou metodou prevence vici syndromu
vyhofeni uvedl, Ze ho dal§i vzd€lavani stresuje. 3 respondenti vyuzili kolonku ,jiné*,
2 odpovédi se tykaly nejistoty v propojeni, 1 odpovéd’ navazovala na emocni stabilitu —

jednodussi prace s zaky.
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4.5 Testovani stanovenych hypotéz

Hypotéza 1 (H1): Pedagogové, ktefi prozili syndrom vyhoieni se mén¢ Casto ucastni

dalsiho vzdé¢lavani ve srovnani s respondenty, kteti syndrom vyhoteni neprozili.

Hypotéza statisticka (H1s): Pocet respondentd, kteti prozili syndrom vyhoteni se 1i$i

dle ucasti na dal$im vzdélavani.

Hypotéza nulova (H1o): Pocet respondentt, kteti prozili syndrom vyhoteni se nelisi dle

ucasti na dalSim vzdélavani.

Hypotéza alternativni (H14): Pocet respondentd, ktefi prozili syndrom vyhoteni se 1isi

dle ucasti na dal$im vzdélavani.

Hypotéza 1 obsahuje ve svém tvrzeni dvé proménné — osobni zkuSenost se syndromem
vyhoteni a ucast pedagogli na dal$im vzdélavani. Této hypotézy se tykaji otazky ¢. 8 a ¢. 14.
JelikozZ u otazky €. 14 respondenti odpovidali otevienou odpovédi, odpovédi byly zredukovany
do dvou skupin. Odpovédi €asto je v tomto piipadé oznaceno 10 a vice dni za rok — alesponi 1

den na vzdé€lavani v mésici za Skolni rok. Mén¢ Casto poté 9 a méng.

Tabulka €. 24: Testovani hypotézy 1

. U¢ast na DVPP 5 L
Hypotéza 1 Soucet | Ocekdvana Cetnost
Casto Méné casto

ZkuSenost se Ano

7 16 23111,24444 | 11,75556
syndromem
vyhoreni Ne 15 7 22|10,75556 | 11,24444
soucet 22 23 45

Zdroj: vlastni zpracovani

Chi-test: 0,011337

Po vysledném vypocitani chi-testu mizeme zamitnout hypotézu nulovou a pfijmout
hypotézu alternativni hypotézu. S 95% pravdépodobnosti existuje vztah mezi osobni zkusenosti

se syndromem vyhoteni a mirou ucasti na dalSim vzd€lavani.
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Hypotéza 2 (H2): Pedagogové s praxi delSinez 10 let pocituji Castéjsi ptiznaky

syndromu vyhoteni nez pedagogové s kratsi délkou praxe

Hypotéza statisticka (H2s): Respondenti, ktefi na sobé pocituji ptiznaky syndromu

vyhoteni se lisi podle délky praxe.

Hypotéza nulova (H20): Respondenti, ktefi na sob€ pocituji ptiznaky syndromu

vyhoteni se nelisi podle délky praxe.

Hypotéza alternativni (H24): Respondenti, ktefi na sob& pocituji piiznaky syndromu

vyhoteni se lisi podle délky praxe.

Hypotéza 2 obsahuje ve svém tvrzeni dvé proménné — délka praxe respondentt

a zkusenost se syndromem vyhoteni. Této hypotézy se tykaji otazky ¢. 3 a €. 8.

Tabulka €. 25: Testovani hypotézy 2

ZkusSenost se
Hypotéza 2 syndromem vyhoteni | Soucet | Ocekdvana Cetnost
ano ne
, 0-10 let 6 13 19(9,711111|9,288889
Délka praxe -
10 a vice 17 9 26(13,28889 | 12,71111
soucet 23 22 45

Zdroj: vlastni zpracovani
Chi-test: 0,02504542

Po vysledném vypocitani chi-kvadrat testu miZeme zamitnout hypotézu nulovou
a pfijmout hypotézu alternativni. S 95% pravdépodobnosti existuje vztah mezi délkou
pedagogickeé praxe a zkuSenosti se syndromem vyhoieni — pedagogové s praxi delsi nez 10 let

pocituji Castéjsi ptiznaky syndromu vyhoteni nez pedagogové s kratsi délkou praxe.
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4.6  Diskuse vysledki

Empirické Setfeni mélo za cil zjistit, zda dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik je
mozné povazovat za formu prevence vici syndromu vyhofeni. Empirického Setfeni se
zucastnilo celkem 45 respondenttli, pedagogt stfednich $kol Libereckého kraje, z nichz bylo
34 zen a 11 muzh. Vysledné rozdé€leni respondentt dle pohlavi v empirickém Setfeni odpovida
statistickym hodnotam Ceského statistického ufadu vénovanému poméru Zen a muzi, kteii
pusobi v ¢eském skolstvi. Dle téchto udajti pisobilo v roce 2019 na stfednich skolach celkem
38 223, 4 pedagogt. Z toho 60, 2 % zen a 39, 8 % muzl (CSU, 2019, nestrankovano). Vysledné
rozdéleni dle pohlavi je tudiZ mozné ocekédvat v podobnych pomérech, a to v prevaze zenského
zastoupeni. Tento predpoklad vyslednd cisla potvrdila, pficemz empirického Setfeni se
zucastnilo celkem 75, 5 % Zen a 24, 5 % muzt. Rozdil mezi osobni zkusenosti se syndromem
vyhofeni mezi pohlavim ovSem neni markantni. Z empirického Setfeni vychazi, ze se
syndromem vyhoteni mé osobni zkuSenost 53 % respondentek a 46 % respondenttl. Z t&chto
vysledku neni mozné posoudit, zda syndromem vyhoteni trpi spiSe zeny nebo muzi. Tyto
vysledky souhlasi i s vyzkumem Ptacka, ktery studoval miru vyhoteni a jeho zdroje u uciteli
zakladnich $kol. Ani zde nebyl pozorovan vyznamny rozdil mezi mirou vyhoteni dle pohlavi.
Rozdil se ovSem ukdzal na projevech syndromu vyhoteni. Ve vysledcich se projevilo, Ze muzi

24

etal., 2018, s. 201-202).

Hypotéza H1 obsahovala tvrzeni, Ze pedagogové, kteti se i€astni DVPP vice neZ 10 dni
v roce, jsou odolngj$i vici syndromu vyhoteni nez pedagogové, ktefi se UcCastni tohoto
vzdélavani méné Gasto. Setieni tuto skuteénost potvrdilo, pfi¢emz 33 % respondentii, ktefi se
ucastni DVPP casto, osobni zkuSenost se syndromem vyhotfeni nemaji. Naopak u 36 %
respondentl se potvrdilo, Ze pokud se i¢astni DVPP méné ¢asto, projevy syndromu vyhoteni
v minulosti pocitovali €i je pocituji nyni. V opa¢ném piipadé¢ 16 % respondentt, ktefi se
ucastni DVPP osobni zkuSenost se syndromem vyhoteni maji. Stejny pocet respondentli se
DVPP netcastni casto, ale ani nemaji osobni zkuSenost se syndromem vyhoteni. Tento
vysledek potvrzuje informace z teoretické casti, kdy autofi jako napiiklad Micek a Zeman
(1997), Skoryk (2013), Pricha (2002) ¢i Kiivohlavy (1998) popisuji dal§i vzdelavani
pedagogickych pracovniki jako moznou formu prevence syndromu vyhoieni. Nejedna se
ovSem o jednoznacnou definici, ktera by popisovala, jakym zptasobem dal$i vzdélavani

pedagogickych pracovnikll jako prevence vici syndromu vyhoteni funguje. Tuto skutecnost

58



potvrzuji i odpovédi u otazky €. 28, kdy méli respondenti vybrat z nékolika moznosti, z jakého
divodu povazuji dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii za moznou formu prevence
syndromu vyhoteni. VétSina respondent uvedlo minimalné dvé moznosti. Dle mého nazoru
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii mize fungovat jako prevence syndromu vyhoteni,
a to z nékolika moznych hledisek. Jako nejpodstatnéjsi diivod uvadim akreditované kurzy
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, které se zamétuji na syndrom vyhoteni, praci se
stresem a dal$i oblasti psychohygieny. Tyto kurzy mohou pedagogiim napomoci k lepsi
identifikaci syndromu vyhofeni a ucastnici si mohou osvojit metody a techniky, jakym
zpusobem pracovat se stresujicimi udalostmi a projevy syndromu vyhoteni. Za dilezity aspekt
také povazuji celkovy rozvoj, kdy si pedagog béhem akreditovanych kurzli rozviji znalosti
a dovednosti v oblasti svych predmétti a metodiky. Tyto kurzy mohou pedagoga stimulovat
k pfipravé i realizaci vyuky. Ddle vést k novym inovativnim pfistupim ve vyuce a tim

1 zaujmou své zaky/studenty.

Vysledek hypotézy H2, ktera obsahovala piedpoklad o tom, ze délka pedagogické
praxe, ovliviiuje vznik syndromu vyhoteni se shoduje naptiklad s vyzkumnym Setfenim
v diplomové praci Vaikové (2016, s. 94), kterd se zabyvala vyskytem syndromu vyhoteni
u pedagogu dle délky praxe. I toto Setfeni ukazuje, ze nejcasteji pedagogové, ktefi byvaji
syndromem vyhoteni postiZzeni nejcastéji, maji za sebou praxi dlouhou minimalné 10 let.
Vysledky jejiho vyzkumu dokazuji, ze skupinou, ve které se syndrom vyhoteni projevuje
nejast&ji jsou pedagogové v rozmezi délky praxe 10-20 let. Naopak Svamberk Sauerova
(2018, s. 53) upozoriiuje na skutecnost, Ze syndromem vyhofeni jsou nejohrozencjsi
pedagogové v prvnich tiech letech jejich pedagogické praxe. V pocatcich pedagogické praxe
probiha primarni stfet pedagogovych piedstav a reality. Dle mého nazoru neni v empirickych
Setfenich potvrzeno tolik pifipadii syndromu vyhofeni u mladSich pedagogi i z divodu
aktualniho rozSifeni tématu o syndromu vyhotfeni a celkového zajmu o psychohygienu.
Akreditované kurzy o syndromu vyhoteni jsou v poslednich letech cCastéji zmifiovanym
tématem, o které se mladsi pedagogové zajimaji. Tato informovanost je zékladem pro zdravou
psychohygienu a pedagogové, kteii se kurzli i€astni dokdzou s problémem rychleji a efektivnéji
pracovat.

Empirické Setieni dale poukdzalo na to, ze pedagogové piijimaji akreditované dalsi
vzdélavani jako mozny prostiedek prevence syndromu vyhoteni (viz tabulka 22). Tyto
vysledky miizeme poméfit i s podobnym vyzkumem bakalatské prace Cervinkové (2018, s. 77).

V jejim empirickém Setfeni souhlasilo s tvrzenim, ze dal$i vzdélavani mize byt v tomto sméru
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uspésny prostredek 100 % respondentil na zakladni Skole a 94 % na gymnaziu. V nasem piipadé
je tento pomér sice mensi, ale miizeme potvrdit, Ze vétSina respondentdl s timto tvrzenim
souhlasi. 67 % respondentli uvedlo odpovéd’ ano, tudiz ze dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii mlze fungovat jako prevence syndromu vyhotfeni. Pouze 9 % s tvrzenim

nesouhlasilo, zbytek respondentli o tomto tvrzeni neslyselo a odpovéd nedokazalo posoudit.

V kapitole 1.2.6 je podrobné&ji popsan vyzkum Svamberk Sauerové (2018, s. 49-51),
kde jsou uvadény nejcastéjsi preventivni opatfeni syndromu vyhoteni. Na prvnim misté se
v tomto vyzkumu objevily pasivni aktivity jako jsou ru¢ni prace, kreativni aktivity ¢i Cetba.
Tyto aktivity se ovSem v naSem vyzkumném Setfeni neobjevily viibec. Respondenti méli na
vybér z nékolika moznych odpovédi, které pasivni aktivity nezahrnovaly. Zadouci oviem bylo
dopsat Cinnosti, které¢ respondentim v nabidce chybi. Ani zde se kreativni a odpocCinkové
aktivity neobjevily. Aktivity, které se ovSem shoduji, jsou pohybové. V piipadé empirického
Setfeni této bakalaiské prace se jednalo o polozku sport. Casto zmifiovany byl v nagem Setfeni
i dostatek spanku, ktery autorka (tamtéz) zarazuje do skupiny aktivit ,,ostatni“. Dalsi Casto

zminovanou polozkou bylo i informaéni Skoleni o syndromu vyhoteni a ¢as straveny s rodinou.

U otazky 28 (viz tabulka 23) z vysledkid vyplyva, ze dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnik miize fungovat jako preventivni opatieni vii¢i syndromu vyhoteni hlavné z diivodu,
7e rozvoj jedince pomaha ke zdravé psychohygiené. Tento vysledek odpovida tvrzeni Micka
a Zemana (1997, s. 138-139), dle kterych je rozvoj pedagoga v odbornych piedmétech,
metodice ale i osobnostni rozvoj jednim z pilifd, diky kterym se pedagog stava sebevédomou a
silnou osobnosti, coz vede k psychickému zdravi. S timto tvrzenim mohu souhlasit. Dle mého
nazoru je zdravé sebevédomi, znalosti v oboru a dobra orientace v metodice zakladem pro

kvalitni pfipravu i realizaci vyuky.

Vysledky z bakalarské prace u otdzky €. 8 (viz tabulka 6) jsou v rozepii s vysledky
z empirického Setfeni Ireny Smetackové (2019, s. 16-17). Jednd se miru vyskytu syndromu
vyhoteni u pedagogi. Z autor¢ina vyzkumu vychazi, ze 84 % pedagogt z daného vyzkumného
vzorku ma osobni zkuSenost s mirnymi az t€zkymi projevy syndromu vyhoteni. Vyzkumu se
zucastnilo 2394 pedagogt ze zékladnich skol. Zde byla ovSem vyuzita Shirom-Miladova $kala,
kterd zjistuje vyskyt konkrétnich projevi, které respondent nemusi subjektivné vnimat jako
projevy syndromu vyhoteni. V otdzce z tohoto empirického Setieni bylo zkoumano pouze
subjektivni vnimani respondenty, i proto je mozné, ze se vysledky tolik 1isi. Zatimco
u Smetackové byly zjistény projevy az u 84 % respondentd, v tomto Setfeni potvrdilo osobni
zkuSenost se syndromem vyhoteni 51 %. V roce 2019 se zabyvali t¢ématem syndromu vyhoteni
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u pedagogii odbornici z Masarykovy univerzity, a to konkrétné z Ustavu pedagogickych véd.
Setieni se zucastnilo 533 pedagogi stiednich $kol. Toto Setfeni prokéazalo vyskyt syndromu
vyhoteni u 25 % respondentli z vyzkumného vzorku (MUNI, 2019, nestrankovéano). Tento
rozdil mezi jednotlivymi vysledky je mozné sledovat i z divodu odlisného stupné Skol. Zatimco
u respondentt stiednich Skol byla celkova mira vyskytu syndromu vyhoteni nizsi, u zakladnich
Skol byla markantni. Z vyzkumu této bakalaiské prace a vyzkumu Masarykovy univerzity je

viditelné, Zze syndrom vyhoteni se vyskytuje vice u uitelt zakladnich Skol nez stfednich $kol.

V roce 2018 provedla Ceska $kolni inspekce empirické Setfeni TALIS o vyuGovani
a uceni, kde byla komentovana i data ohledn€ profesniho rozvoje pedagogt. Mezi vysledky byl
zatazen i podil pedagogli v konkrétnich vzdélavacich oblastech. Téma této otdzky bylo
v bakalai'ské praci znazornéno v tabulce ¢. 19. Dle vyzkumu Ceské kolni inspekce se nejvice
respondenttl (71 %) ucastni studia, které vede k prohloubeni znalosti a védomosti v predmétech,
které vyucuji. Tento vysledek potvrzuje 1 vysledek empirického Setfeni této bakalarské prace,
kdy bylo uvedeno, ze 91 % respondentii se ucastni dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl v oblasti, které spadaji do jejich odborné¢ kvalifikace. Druhou nejcastéji
zminovanou oblastni bylo studium kompetenci a metod pro vyuku, celkem 60 % respondentil
v Setfeni Ceské $kolni inspekce uvedlo tuto skute¢nost. Z vysledku v tabulce 19 je i v tomto
piipad€ uvedeno téma metodiky jako druha nejvice zmifiovana, konkrétné takto uvedlo 44 %
respondentil. Dal$imi ¢asto zmifiovanymi oblastmi v etfeni CSI (2019, s. 52) bylo i napiiklad
studium informacnich technologii ¢i vyuky zakl se speciadlnimi pottebami. Tyto polozky ovSem
v empirickém Setfeni bakalafské prace nebyly respondenty zminény. Zajimavé je, ze ackoliv
jsou informacni technologie jiz v dlouhodobé dobé na vzestupu a staly se béZnou soucasti
vyucovani, zajem o kurzy na toto téma klesa. Od roku 2013 do roku 2018 poklesla ucast na
téchto kurzech o 12 % (tamtéz). Zmény ovSem mohou nastat opét v tomto a pfistim roce.
Aktualné jsou kvuli vladnim nafizenim ucitelé zavisli pouze na informacnich technologiich,
diky kterym mohou se svymi Ziky a studenty komunikovat na dalku. Je tedy moZné, ze

poptavka po kurzech vénovanym informaénim technologiim se bude neustale zvySovat.

U empirického Setfeni prace nalezneme nékolik bariér, kvili kterym je toto Setieni
limitovano. Za jeden z limitli 1ze povazovat zaméfeni na pedagogy stfednich Skol. Odlisné
vysledky bychom mozna ziskali u pedagogti jiného stupné¢ Skol, aktualné jsou napiiklad Casté
vyzkumy u ucitelek matetskych skol, kde se ukazuje vysoka ptitomnost syndromu vyhoteni.
Tuto skute¢nost potvrzuje 1 vyzkum Ireny Smetackové, ze kterého vyplyva, ze mirné projevy

pocituje 61 % respondentii a stfedni az zavazné projevy 18 % respondenti. Celkem
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z vyzkumného vzorku se setkalo se syndromem vyhoteni 685 respondentti z celkového poctu

865 pedagogt matetskych skol (Smetackova, 2018, 5.4-6).

Dal$im limitem je pocet respondenti vyzkumného souboru, jelikoz navratnost
rozeslanych dotaznikl byla nizka. Rozeslano bylo témér 200 dotaznikti, nadvratnost byla pouze
45 dotaznikd. Nasledné Setfeni s vys$Sim souborem respondentii by mohlo zjisténé vysledky
upfesnit. Za tuto skutecnost mize mimo jiné i aktudlni pracovni vytizenost pedagogt, kteti
v této dobé soucasné epidemiologické situace jsou pracovné vytizeni a nejsou tolik ochotni

spolupracovat na dalSich projektech

DalSim limitem muiZe byt i1 regionalni zamétfeni na Liberecky kraj. V jiném kraji se
muzeme setkat s dostupnéjsi a Sirs$i nebo naopak omezenou nabidkou DVPP ¢i jinym stupném

kvality vzdé€lavacich organizaci a celkové nabidky kurza.

4.7 Souhrn vysledki

Hlavni vysledky empirického Setieni bakalafské prace jsou nésledujici. Pocet
respondenttl, ktefi osobné prozili nékteré symptomy syndromu vyhoteni se 1isi dle ucasti
dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki (viz vysledky k hypotéze H1). Pedagogové, kteti
se ucastni Casto dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki maji vétsi Sanci se syndromu

vyhoteni vyhnout.

Dalsi vyznamny vysledek tohoto Setfeni je zjiSténi vztahu mezi délkou praxe
a pusobenim syndromu vyhotfeni na jedince. Zde se ve vysledcich projevilo tvrzeni, ze
respondenti, ktefi na sobé pocituji ptiznaky syndromu vyhoteni se li§i podle délky praxe (viz
vysledky k hypotéze H2). Pedagogové s praxi delSi nez 10 let pocituji Castéj$i piiznaky

syndromu vyhoteni nez pedagogové s kratsi délkou praxe.

Vysledky prokazaly uspokojivou znalost respondentii ohledné tématu syndromu
vyhoteni. V otdzkéach, vénujicich se védomostem, které se na proces syndromu vyhoteni vazou,
se projevila nadprimérnd uspésnost, ackoliv Skoleni, které se zamétovalo na edukaci
o syndromu vyhoteni absolvovalo pouze 27 % respondenti. Aktualné je téma syndromu
vyhoteni pomérné rozsitené, je tudiz nizka Sance, aby se pedagog s timto pojmem nesetkal a

neznal alespon nékteré zakladni informace.
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5 Zaver

Z odbornych pramenti je zifejmé, ze pedagogicti pracovnici a konkrétné¢ poté samotni
pedagogové jsou rizikovou skupinou, kterd je ohrozena syndromem vyhoieni. V¢asna a trvajici
prevence je predpokladem ke zdravému a uspésnému vykonu pedagogické profese. Jak bylo
v praci zminéno, jako moznou prevenci muzeme uvést dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. To mizeme kromé povinné soucasti pedagogické profesni kariéry oznacit jako
prostiedek napomocny ke zdravé psychohygiené osobnosti a dalSim funkcim, které byly
zminény. K vysvétleni pojmil vztahujicim se k syndromu vyhofeni i dal§imu vzd¢lavani

pedagogickych pracovnikl byla urena teoreticka cast.

Z dostupnych zdrojl, které byly pfedstaveny v teoretické casti, je dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii uvadéno jako jednim z moznych preventivnich opatfeni vici
syndromu vyhoteni. Hlavnim cilem ¢asti empirické bylo zjistit, zda toto opatieni je mezi
pedagogy stfednich Skol zndmé a hlavnég, zda v praxi skute¢né funguje. Z vysledkii miizeme
oznacit, ze vétSina respondentl uvedla, ze dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki miize
fungovat jako prostfedek prevence syndromu vyhoteni, sami respondenti uvedli i divody, které
k jejich presvédceni vedou. NejdilezitéjsSim cilem empirické ¢asti je vSak 1 zjisténi realné
situace v praxi, kdy nam vysledky ukazaly, ze skutecné¢ pedagogové, ktefi se ucastni
pravidelného dal§iho vzdélavani se setkali s pfiznaky syndromu vyhoteni v podstatné mensiné

oproti respondentiim, kteti se pravidelné¢ho dal§iho vzdélavani neticastni.

V empirické ¢asti byly stanoveny dvé hypotézy, z jejichZ testovani byly zjiStény dva
zavery. Osobni zkuSenost se syndromem vyhoteni zavisi na délce praxe, pedagogoveé s praxi
delsi nez 10 let se Cast&ji setkavaji s pfiznaky syndromu vyhoteni nez pedagogové s kratsi
dobou pedagogické praxe. A v neposledni fadé, pedagogové, kteti se Castéji podili na dalSim
vzdélavani, se méné Casto setkali se syndromem vyhoteni neZ pedagogové, ktefi se podileji na

dal$im vzdélavani pouze ziidka.

vV

Empirické Setfeni by mohlo byt dale rozpracovano s vy$$im poctem respondentti, ¢imz
by se mohly vysledky vyzkumu zptesnit. Téma bakalafské prace by bylo mozné zpracovat
i dalsimi zptisoby. Siroké pole piisobnosti je v cilovych skupinach, na které by se empirické
Setfeni zaméfilo. Naptiklad u pedagogh mateiskych Skol ¢i specidlnich Skol, kde je 1 vyssi

procento pedagogtl, u kterych se syndrom vyhoteni projevil, by mohly byt vysledky velmi
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odlis$né. Stejné téma by bylo mozné pfevést i na jiné€ profese, napiiklad jiné pomahajici, kde je

vyskyt syndromu vyhoteni Casty.

Ptinosem Setieni je diky vysledkim z dotaznikli zjisténi, Ze pedagogové, ktefi ne
pravidelné ucastni dal§iho vzdélavani se osobné nesetkali se syndromem vyhoteni. Tim je
potvrzeno, ze DVPP muze fungovat jako prevence vii¢i syndromu vyhoteni. Tato prace by
mobhla slouzit jako podnét k diskusi nad tématem dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
jako prevence syndromu vyhoteni. Obzvlasté poté, co bylo potvrzeno tvrzeni o jeho funk¢nosti
ve spojeni s prevenci syndromu vyhoteni. Mezi pedagogy by se mélo zvysit povédomi a této

mozné prevenci, které dle vysledkil rozsifené neni.
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7 Piilohy
Priloha A — dotaznik 1. verze

Pohlavi
Muz
Zena

. Doba pedagogické praxe
Méné nez 5 let

5-10 let

Vice nez 10 let

. Misto piisobeni
Gymnazium

Stiedni odborna skola
Stredni odborné ucilisté

. Které z nasledujicich stresovych zdroji miiZeme spojovat se syndromem
vyhoteni (miiZete vybrat vice moZnosti)

Konflikty mezi kolegy

Nadmérny pocet pracovnich kol

Rodinné problémy

Nizka motivace zakl/student

Zdravotni potize

. Které priznaky syndromu vyhoreni byste uvedli jako priklad na psychické
urovni
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10.

11.

12.

13.

14.

Setkali jste se nékdy osobné se syndromem vyhoreni nebo jeho priznaky?
Ano
Ne

Vyberte na skale, jak souhlasite s nasledujicim tvrzenim

Vnimate uclitelskou profesi jako rizikovou skupinu vici syndromu vyhoreni?
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Miyslite si, Ze je informovanost ohledné prevence vii¢i syndromu vyhoieni
podstatna?
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Myslite si, Ze jste dostate¢né informovani o celé procesu syndromu vyhoieni?
(pric¢inach, pribéhu, prevenci, 16¢bé)
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Utastnili jste se nékdy $koleni (seminafe, pfednasky, kurzu), které bylo
zaméieno na syndrom vyhoreni a jeho prevenci?

Ano

Ne

Kolikrit jste se takového Skoleni ziacastnili?

Vyberte z nasledujici nabidky vhodné priklady preventivniho opatfieni viici
syndromu vyhoieni

e Sport

e Informacni Skoleni o syndromu vyhoteni

e Cas straveny s rodinou

e Dalsi vzdélavani

e Vysoké pracovni angaZzovanost

e Dostatek spanku

o Jiné
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Vyberte na Skale, jak souhlasite s nasledujicim tvrzenim

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Ucastnite se pravidelné na dalSim vzdélavani?

Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Citite potiebu se dale vzdélavat

Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Podilite se na sebevzdélavani, z vlastni iniciativy?

Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Myslite si, Ze je nabidka kurzii dalSiho vzdélavani dostate¢né obsahla?

Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Nabizi vam vedeni §koly konkrétni kurzy, které by vas mohly zajimat?

Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Jste spokojeni s urovni poskytovani vzdélavacich kurza?

Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Cca kolik dni v roce se acéastnite dalSiho vzdélavani?

Znate néjakou organizaci zajiSt'ujici dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
v Libereckém kraji? NapiSte, prosim, jeji nazev:

. Jakych oblasti se nejcastéji tyka vase dal$i vzdélavani? (miiZete zaskrtnout vice

odpovédi)

Odborné predméty spadajici do mé kvalifikace
Odborné predméty mimo mou kvalifikaci
Pedagogicko-psychologické oblast
Management

Metodika vyuky

Psychohygiena
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24. Proc¢ se vénujete dalSimu vzdélavani (maZete vybrat vice moZnosti)
e Je to povinné

e Pro radost

e Vyboceni z pracovniho prostiedi

e Chci si rozsifit kvalifikaci

e Chci se preorientovat na jiny obor

e Poznam nové kolegy

e RAad se vzdélavam

25. Slyseli jste o dalSim vzdélavani ve spojeni s prevenci vii¢i syndromu vyhoreni?
e Ano

e Ne

e Nevim

26. Pokud jste u predchozi otazky odpovédéli "ano", napiSte, v jaké souvislosti

27. Je dle vas dal$i vzdélavani jednou z metod prevence syndromu vyhoreni?
e Ano

e Ne

e Nevim

28. Proc¢ ano/proc ne

e Nevidim souvislost

e Vzdélavani a rozvoj osobnosti pomahd ke zdravé psychohygiené
e Rozvijim se pfimo kurzem o syndromu vyhoteni, informuji se

e Nikdy jsem o tomto propojeni neslysel/a

e Pii dalSim vzdé€lavani se odreaguji od pracovnich problému

e Dalsi vzdélavani me stresuje

e S vyssi kvalifikaci jsem sebejistéj$i a emocné stabilngjsi

o Jiné
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Priloha B — dotaznik, 2. verze

Pohlavi
Muz
Zena

. Doba pedagogické praxe

Méné nez 5 let
5-10 let
Vice nez 10 let

. Misto piisobeni
Gymnazium

Stiedni odborna skola
Stiedni odborné ucilisté

. Které z nasledujicich stresovych zdroji miiZeme spojovat se syndromem
vyhoteni (miiZete vybrat vice moZnosti)

Konflikty mezi kolegy

Nadmérny pocet pracovnich kol

Rodinné problémy

Nizka motivace zaki/studentii

Zdravotni potize

. Které priznaky syndromu vyhoreni byste uvedli jako priklad na psychické
urovni

. Priznaky syndromu vyhoteni se rozdéluji dle jejich projevu do tFi skupin. Zkuste
vypsat kromé zminénych psychickych priznaka dalsi dvé skupiny.
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10.

11.

12.

13.

14.

Setkali jste se nékdy osobné se syndromem vyhoreni nebo jeho priznaky?
(pozorovali jste pFimo na sobé)

Ano

Ne

Pedagog a syndrom vyhoteni
Vyberte na skale, jak souhlasite s nasledujicim tvrzenim

Vnimate ucitelskou profesi jako rizikovou skupinu vii¢i syndromu vyhoieni?
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Miyslite si, Ze je informovanost ohledné prevence vii¢i syndromu vyhoieni
podstatna?
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Miyslite si, Ze jste dostate¢né informovani o celé procesu syndromu vyhoreni?

Vrwe

Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Utastnili jste se nékdy $koleni (seminare, pfednasky, kurzu), které bylo
zaméieno na syndrom vyhoreni a jeho prevenci?

Ano

Ne

Kolikrit jste se takového Skoleni ziacastnili?

Vyberte z nasledujici nabidky vhodné priklady preventivniho opatieni vici
syndromu vyhoreni

e Sport

e Informacni Skoleni o syndromu vyhoteni

o Cas straveny s rodinou

e Dalsi vzdélavani

e Vysoké pracovni angazovanost

e Dostatek spanku

e Jiné
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

DalSi vzdélavani
Vyberte na skale, jak souhlasite s nasledujicim tvrzenim

Utastnite se pravidelné na dal§im vzdélavani?
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Citite potiebu se dale vzdélavat
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Podilite se na sebevzdélavani, z vlastni iniciativy?
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodné ano

Myslite si, Ze je nabidka kurzii dalSiho vzdélavani dostate¢né obsahla?
Rozhodné ne/Spise ne/Nemohu posoudit/Spise ano/Rozhodn¢ ano

Nabizi vam vedeni §koly konkrétni kurzy, které by vas mohly zajimat?

Jste spokojeni s urovni poskytovani vzdélavacich kurzi?

Cca kolik dni v roce se ucastnite dalSiho vzdélavani? (akreditované kurzy,
seminare, prednasky, Skoleni iniciovany skrze $kolni zaftizeni, ve kterém
pusobite, primér poslednich dvou let)

Znate néjakou organizaci zajiSt'ujici dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
v Libereckém kraji? NapiSte, prosim, jeji nazev:

Jakych oblasti se nejéastéji tyka vase dalSi vzdélavani? (miZete zaSkrtnout vice
odpovédi)

Odborné¢ predméty spadajici do mé kvalifikace

Odborné¢ predméty mimo mou kvalifikaci

Pedagogicko-psychologicka oblast

Management

Metodika vyuky

Psychohygiena
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24,

26.

28.

Pro¢ se vénujete dalSimu vzdélavani (miZete vybrat vice moZnosti)
Je to povinné

Pro radost

Vyboceni z pracovniho prostredi

Chci si rozsifit kvalifikaci

Chci se preorientovat na jiny obor

Poznam nov¢é kolegy

. SlySeli jste o dalSim vzdélavani ve spojeni s prevenci viici syndromu vyhoieni?

Ano
Ne
Nevim

Pokud jste u piredchozi otazky odpovédéli "ano', napiste, v jaké souvislosti

. Je dle vas dalsi vzdélavani jednou z metod prevence syndromu vyhoreni?

Ano
Ne
Nevim

Proc ano/proc¢ ne

e Nevidim souvislost

e Vzdélavani a rozvoj osobnosti pomahd ke zdravé psychohygiené
e Rozvijim se pfimo kurzem o syndromu vyhoteni, informuji se

e Nikdy jsem o tomto propojeni neslySel/a

e Pti dalsim vzdélavani se odreaguji od pracovnich problémut

e Dalsi vzdélavani mé stresuje

e S vyssi kvalifikaci jsem sebejistéjsi a emocné stabilnéjsi

o Jiné
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