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Jméno autora prace: Karolina Ledvinova

Nazev bakalarské prace: PFiciny konfliktl v pracovnich tymech Zdravotnické
zachranné sluzby a jejich mozné dusledky

Vedouci — epenent: Mgr. Ivana Sipova, Ph.D.

(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spiSe ne | X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X
Uroveri navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formdalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyuziti cizojazyénych zdroja: dostadujici — minimdélni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

e V ¢em vnima autorka specifika tymu zachrannych sloZek oproti klasickym pracovnim
tymam?
e Napadaji autorku néjaké kontextové proménné, které by mohly ovlivnit plsobeni

Skoleni na tymovou praci ZZS?
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e O jaky vybér z populace se v pripadé ndvrhu vyzkumu jednd, pokud probéhne tak, jak

autorka popisuje ,U¢ast v experimentu bude dobrovolna“.

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

Ocenuji pfehlednost ¢asového pribéhu experimentu, ktery autorka uvadi v tabulce 2. MoZna
by bylo intuitivnéjsi misto ,¢as” ve 2. a 3. fadku uvadét ,¢as 0“ jako v prvnim radku.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Bakalarska prace se vénuje velmi aktualnimu tématu zkvalitiovani tymové prace v kontextu
ZZS. | pres dulezZitost této kompetence pro zdravotni zachrannou sluzbu ji neni vénovana
dostatecnd pozornost a existuje fada kazuistik, které dokladaji, jak nedostate¢na schopnost
zvladat konflikty v tymu ovlivnila i kvalitu prace zachranar(i. Dopady téchto konfliktd mohou
zpUsobovat (v nejhorsich pripadech) ztraty na Zivotech. Oceriuji, Ze autorka vybrala pro vyzkum
metodu pouZivanou v zahranici a navrhla jeji prozkoumani v tuzemskych podminkach.

Prace spliuje pozadavky kladené na zavérecné bakaldiské prace a doporucuiji ji k obhajobé
s hodnocenim vyborné.

Navrh klasifikace: vyborné —velmi-dobte—dobie—neprospélfa

V Praze dne podpis



