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Zvolené téma

Téma sportovni arbitraze je momentaln¢ velmi popularni a podléhajici neustalému vyvoji.
V tomto sméru tak zvolené téma nepostrada aktualnost a potfebnost se témto otazkam vénovat, a
to jak v roving teoretické, tak roving praktické. I v (pravnich a sportovnich) podminkach v CR
jsme byli v poslednich letech a dokonce mésicich svédkem fady podstatnych sportovnich kauz,
jez byly ¢i jsou feSeny pred organy sportovnich asociaci a/nebo Mezinarodnim rozhod¢im soudem
pro sport (¢eské kauzy Bucha, Jetdbek, Hasek ve fotbale, &i Zejdl a spol. v hokeji, mezinarodni
kauzy Pechsteinové a spory kolem dopingu atp.). Sportovni arbitraz je proto v neustadlém vyvoji
a zasluhuje si cilenou odbornou pozornost.

Z uvodni pasaze prace plyne, Ze jeji autorka se mini zaméfit ptedevsim na mezinarodni sportovni
arbitraz v kontextu fotbalu a v kontextu dopingu. Toto zaméfeni s ohledem na deklarované
profesni a osobni pozadi autorky prace je zajimavé a s potencialem nabidnout ptinosnou analyzu.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZzité metody
Téma se vztahuje ke dvéma zcela zasadnim a Sirokym oblastem tzv. sportovniho prava —
sportovni arbitrazi a regulaci dopingu. Jako takové vyzaduji samostatné a o to vice i ve své
vzajemné souvztaznosti hlubokou orientaci v dané problematice. Na zpracovatele téchto témat se
tak kladou naroky na analytické mysleni pii zpracovani jednotlivych relevatnich primarnich i
sekundarnich pramenti a systemati¢nost pii formulaci vystupt.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formalniho a systematického uspotadani je prace vybudovana na logickém zakladu a
postupuje od obecného vymezeni tématu pies predstaveni jednotlivych tématickych okruhti az
k formulovani vlastnich zhodnoceni a doporuceni v zavéru prace.

V nékterych smérech lze kvitovat, ze autorka se snazila ptedeslat hlubsi vhled do zkoumané
problematiky véetné osobnich zkuSenosti, v nékterych pripadech se naopak ovSem omezila spise
na hodnotové soudy ¢i jen dil¢i odkazy (napf. s. 13 a otazka zdsaht do lidskych prav).

Vyjadfeni k praci

Jak bylo konstatovano v €asti 1 tohoto posudku, tak se autorka prace planovala dle iivodniho
vymezeni prace zabyvat (mezinarodni) sportovni arbitradzi v kontextu dopingu a fotbalu. Spojeni
arbitraz-doping-fotbal je zajimavé a v pripadé spojeni do jednoho celistvého dila by bylo velmi
originalnim pfispévkem do obecného odborného diskurzu. Z celkového pohledu je mozné uvést,
ze jednotlivé kapitoly prace samy o sobé piedstavuji uspokojivy pohled na danou problematiku.
Pti bliz§im ¢teni se vSak Ctenaf nejednou neubrani pocitu, ze chybi vétsi provazanost jednotlivych
¢asti prace, které v nékterych smérech pusobi spiSe jako autonomni jednotky, tj. nékdy nejsou
jednotliva vldkna, z nichz je prace utkana, spojeny do jedné nité, kterd by se souvisle tahla celym
textem. Mensi stupent vyvazenosti a propojenosti jednotlivych ¢asti prace proto povazuji (vedle
vyhrad K praci se zdroji) za jeji hlavni nedostatek. V nékterych formulacich se také autorka
dopousti uréité zkratkovitosti (napt. vymezeni dopingu na s. 16). Caste¢né lze v praci misty nalézt
terminologické ¢i faktické neptesnosti (napt. tvrzeni, ze CAS je konceptem mezinarodniho prava
vefejného).

Na druhou stranu Ize ocenit pasaze souvisejici s praktickymi otazkami arbitrazniho Fizeni pred
CASem. Z této pasaze je ziejmé, ze vedle pramenti odborné literatury cerpala autorka téz z vlastni
zkuSenosti ze zastupovani pied CASem a dokdze tak poukdzat na specifika tohoto fizeni.




Zajimava je i ptipadova studie prezentovana v kapitole 3. V tomto ohledu je prace piinosna a
prezentovana zjisténi jsou pienositelna i do dal$i odborné praxe a vzhledem K jejimu rozsahu ji
povazuji za hlavni t€Zisté prace samotné.

Cast vénovana dopingu je ucelend (a vychazejici z pravniho stavu ke konci roku 2020, byt nékteré
diskutované ptipady, které na s. 96 oznacuje autorka jako ,,nedavné®, jsou jiz pomérné starSiho
data), slouzi jako vhodny rozcestnik pro poznatky z této oblasti. Vzhledem k vyt¢enému tématu
bych uvital vétsi propojeni této Casti s ¢asti vénovanou sportovni arbitrazi (podrobnéjsim a hlavné
ucelenéjsim exkurzem do rozhodovaci praxe), byt' v zakladnim sméru jsou vazby obou oblasti
alesponl naznaceny. Sportovni arbitraz ve vécech dopingu totiz m4, fadu specifik oproti rozhod¢im
fizenim tykajicim se sporim ze smluv apod. Pfedstavuje urcitou ,,trestni justici® ve sportovnich
svazech a arbitraznich télesech a proto je potieba na tato specifika upozornit, coz autorka ucinila,
V idedlnim ptipadé tak v§ak mohla ucinit podrobnéji a konzistentnéji.

Konkrétni ptfipominky k praci jsou dale uvedeny nize, ve vétsiné ptipadii na né byla autorka
rigordzni prace upozorniovana jiz v prib&hu psani prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V praci se podafilo projit sportovni arbitrazi v kontextu
fotbalovych a/nebo dopingovych kauz, v zavéru prace pak
autorka ze svého pohledu prezentuje své poznatky a
doporuceni. V nékterych piipadech, jak jiz bylo uvedeno,
by bylo pusobivéjsi a ptinosnéjsi, kdyby prace byla 1épe
provazana mezi svymi jednotlivymi ¢astmi a byla tudiz
konzistentnéjsi.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Prace je spliuje zakladni pozadavky na ptvodnost ve
tématu vcetné zhodnoceni prace | smyslu kontroly v systému Turnitin. Vyskytuje se v ni
Z hlediska plagiatorstvi nekolik pripadd autocitaci diiveéjSich praci autorky (napf.
s. 84 a nasl odkazujici k publikaci Haindlova, M. Doping.
In. Kuklik, J. (ed.) Sportovni pravo: Praha, Auditorium,
2012, resp. obdobnému textu autorky online na
https://www.epi.sk/odborny-clanok/Doping-ve-sporte-
historie-a-soucasnost.htm).  Pfestoze neni v textu
poukéazano na ptivodni zdroj (vlastni publikaci autorky),
Ize toto s vyhradou akceptovat v tom smyslu, Ze $lo o jeji
vlastni publikace.

Ne zcela vzorna je také napf. prace S citacemi
z judikatury, kde je sice na piislusny zdroj odkazovano
zcela zietelné, ale ne vSechny doslovné prevzaté pasaze
jsou takto v textu vyznadeny (napf. s. 21 z ¢asti ptimo
citujici, z Casti prebirajici rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 2304/2011).

Jindy se stava, ze autorka pfiznava citaci urcitého
pramene (napf. na s. 107), ale chybi k nému odkaz.

Jako kriticky problematikou v8ak hodnotim podstatnou
¢ast kapitoly 2.5., ktera do zna¢né miry v piekladu sleduje
(resp. vice méné doslovné piebira jen s vypousténim
nékterych  pasazi) publikaci MAVROMATI, D.
Jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal in Appeals
Against CAS Awards (2014). Autorka prace byla na toto
z mé strany zcela prokazatelné, jednoznacné a opakované
upozoriiovana. Problém se zde tyka celkem 8 stran
rigordzni prace, které vykazuji dominantni doslovnou
shodu s puvodnim textem D. Mavromati v angli¢ting.
Misty jsou zde sice na zdrojovou publikaci dil¢i odkazy,
ale nelze z nich usoudit, Ze jde o pfiznani piimé citace,
navic vrozsahu nékolika stran v kuse. Podobné se to
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opakuje i v pripad¢ podkapitoly 4.12.1., ktera je cela
doslovné pievzata ze Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ADV CR, aniZ by zde bylo odkazano na piimou
citaci ¢i na ptivodni zdroj alespon odkazem.

Logicka stavba prace

Préce je organizovana do 4 hlavnich ¢4sti (kapitol), které
se zabyvaji tvodnim vymezenim sportu, tzv. sportovniho
prava a rozhodovani spori ve sportu, dale pak specificky
CASem, dopingovymi otazkami a zavére¢nou synopsi.
V tomto ohledu je osnova prace koncipovana
vyhovujicim  zplGsobem a vzisadé prehledné.
V nékterych dil¢ich momentech vsak pfi Cteni prace muze
nabyt ¢tenaf dojmu, Ze jsou v ramci jednotlivych kapitol
jakoby vkladany pasaze, které nejsou pro vytéené téma
prace zcela souvisejici (napf. na s. 25 a nasl. exkurz do
pravniho postaveni sportovet v CR, s. 51 a exkurz do
arbitraze u ICC) a/nebo nejsou piesné formulované (napf.
prvy odstavec na s. 37, jez nema zadné faktické vyznéni a
je spise zmate¢ny), coz je Skoda, jelikoz to pfi zakonité
omezeném rozsahu této prace ubird prostor pro
zevrubnéjsi analyzu otazek, které maji byt jeji hlavni
naplni (arbitraz v kontextu dopingu). V nékterych
smérech lze fici, ze autorka prace splnila sebou samou
vytéeny ukol prezentovat otdzky arbitraze a otazky
dopingu ve sportu, ale ¢ini tak mnohdy oddéleng,
nevyhranéné a ne vuzké vzajemné souvislosti, coz je
Skoda, jelikoz v tom by mohla spocivat podstatna ptidana
hodnota této prace.

Prace  se  zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

S vyhradou vyse uvedeného poznamenani k zachazeni
s nékterymi prameny je mozno konstatovat, ze prace jinak
vychazi z velkého mnozstvi zdrojl, které jsou pievazné
anglickojazy¢né. Obsahuje také velké mnozstvi odkazi na
judikaturu  ve smyslu soudnich a rozhocich ¢&i
kvazirozhod¢ich rozhodnuti a v tomto ohledu tak nelze
mit k rozsahu zahrnutych zdroja jakychkoliv namitek.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

V nékterych pasazich je rozbor diskutované problematiky
proveden do velkych detaild, v jinych pasazich se naopak
autorka prace omezila pouze na strohé odkazy. Lze vSak
mit za to, ze v téch Castech prace, které se zabyvaji
stéZejni problematikou prace tak, jak si ji autorka sama
vytkla, je analyza uspokojivé rozpracovana. Autorka
vyuzila ke zpracovani prace fadu pramenti (piedevsim ze
zahrani¢ni odborné literatury) a na zaklad¢ téchto zdroju
predlozila praci, kterd v uvedenych stézejnich Castech
poskytuje uceleny piehled platné Upravy, kterd je misty
doplnéna autoréinymi komentafi. V nékterych smérech
vSak ve své analyze autorka zistala tzv. na puli cesty, kdy
sice popsala stavajici pravni a/nebo doktrinalni stav, ale
nedopustila se jeho vlastniho zhodnoceni, coz by bylo 1ze
u takovéto prace ve vétsi mife oCekavat.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Z hlediska editace prace neni divod mit az na vyjimky
(napf. posledni véta na s. 12, slovo ,,nartistu“ na s. 14 atp.)
vyhrad, prace je prosta vétSiho poctu jazykovych chyb a
odpovid4 standardim pro tento typ prace. Pfilohové
materialy, seznam zdroji i formalni struktura prace jsou
zcela v poradku.




Jazykova a stylisticka uroven Az na n¢které drobnéjsi nedostatky, které jsou spise dilem
prehlédnuti pii zavérecné editaci prace a jsou omluvitelné,
je prace z hlediska jazykového a stylistického na slusné
urovni. Nékteré ¢asti prace se jevi jako ,,Ctivejsic, nékteré
jsou naopak ,,hutngjsi*, tato dil¢i disbalance je vSak dana
i obsahem jednotlivych pasazi, které nékdy z povahy véci
vyzaduji vice strohy ton tam, kde se vénuji napf.
proceualistickym aspekttim ¢i piehledu judikata.

6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé (pri obhajobé mohou byt selektivné k zodpovézeni vybrany
jen nékteré):

i) V uvodu na strance 9 autorka zmifiuje problematiku esports. Odkazuje zde ptitom bez
bliz§iho zdlivodnéni ¢i odkazu na ,tureckou danovou legislativu®. V jakém sméru je
tato tureckd Uprava relevantni a co je jejim obsahem? Dopliujici otdzkou v tomto
sméru je i1 to, zda (popf. jak) si umi autorka pfedstavit, Ze by se mohly spory
vyplyvajici z oblasti esportu fesit pfed mezinarodnimi sportovnimi tribunaly (typicky
u CASu)?

i) Metodologicky se autorka odkazuje na tzv. induktivni logickou metodu pfistupu
k pfedmétu zkoumani. Jaké byly jednotlivé premisy (vychodiska) zkoumani z tohoto
pohledu a k jakym vysledkim ji uvedena metoda dovedla?

iii) Na strankach 13 a 15 konstatuje autorka, ze v ramci sportu miize dochazet k
,,zasahtim do zakladnich lidskych prav‘. Lze tyto zasahy, pokud K nim dochézi,
povazovat za legalni a ptipadné za jakych podminek?

iv) Na s. 17-18 v kratkosti autorka odkazuje na ,,ohrozeni pyramidové struktury sportu
nezavislymi komerénimi organizatory sportovnich soutézi. Jak v tomto sméru
hodnoti rozsudek Tribunalu SDEU T-93/18 (Mezinarodni bruslarska unie proti
Evropské komisi)?

V) Autorka poukazuje na rozhodnuti SDEU (ESD) ve véci Lawrie-Blum, zngjz
vyvozuje, ze by profesionalni hra¢ské smlouvy meély byt striktné pracovnimi
smlouvami. Jak je tento vyklad souladny s jinou judikaturou SDEU (ESD), napf.
rozsudek Bernard (C-325/08)? Obdobné se lze téz ptat, kde bere autorka oporu pro
tvrzeni, ze z rozsudku SDEU (ESD) ve véci Bosman plyne jednoznacny zavér, ze
fotbalisté maji ptisobit ve forme zaméstnancti svych klubt?

vi) Projevi se nové vydani WADA Kodexu (u¢inné od 1.1.2021) néjakym zpisobem do
fungovani CAS? Pokud ano, jak?

vii) Jaké mohou mit zmény ve WADA Kodexu G¢inné od 1.1.2021 vliv na posuzovani
dopingu ve fotbale?

viii) Ve své praci poukazuje autorka téZ na postaveni Rozhod¢i komise COV v feseni sporii
plynoucich z dopingové regulace. Jak bude nové systém ¢eské narodni ,,arbitraze ve
vécech dopingu fungovat pod nové vznikajici Arbitrazni komisi Narodni sportovni
agentury?

iX) Dle konstatovani autorky na s. 107 se jevi, Ze nepodporuje postihnuti Claudie
Pechstein za doping na zakladé€ nepfimych dikaz. Jaky byl v§ak v tomto ohledu zaveér
arbitraznich a statnich a mezinarodnich souda?

X) Na s. 108 autorka predvida de lege ferenda moznost $irsi kriminalizace dopingu, a to
véetné trenéri, 1ékait a rodicl. Za jakych okolnosti by méla tato trestni odpovédnost
byt viiéi zmitiovanému okruhu osob uplatiiovana? Neni mozné v CR nékteré takové
jednani postihovat podle stavajici legoslativy?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Praci doporucuji ke konani obhajoby, na niz se bude
muset autorka prace uspéSné vypotradat S
ptipominkami uvedenymi vyse.




V Praze dne 4.3.2021

povéteny akademicky pracovnik
JUDr. David Kohout, Ph.D.



