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1.  Aktualnost (novost) tématu

Sportovni pravo patii k utvarejicim se dil¢im Castem pravniho systému, jehoz zadkladem je
autonomni normotvorba a stejn¢ tak rozhodovaci ¢innost zalozend primarné na arbitraZich
(tfizenich nespojenych s vefejnou autoritou stdtu nebo mezindrodni vladni instituce nebo
organizace), az sekundarné na rozhodnutich vnitrostatnich a mezinarodnich soudt. Pravé interakce
sportovniho prava s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem, anebo naptiklad s unijnim pravem, ¢ini
z této regulace zajimavy objekt zdjmu pravni védy. Je také vybornym dikazem Luhmannem
popisované diferenciace (Ausdifferenzierung) spoleCenského systému, ale také diferenciace
jakoZzto procesu evoluce prava. Pravni vztahy utvéfejici se pii sportovnich aktivitach zasahuji do
soukromého 1 vetejného prava. Charakter specifickych principt regulace a sociology popisovana
doktrinarni reflexe vytvaii zéklad samostatnosti ur€ité regulace. Z toho ditvodu je vhodné zaméfit
se na specifika hmotnépravnich 1 procesnich instituti sportovniho prava. V souvislosti
s aktualnosti prace lze kladné hodnotit i reflexi pandemie nemoci covid-19, kterd pfinesla znacné
zmény nejen v oblasti samotné sportovni ¢innosti, ale 1 ve sportovni arbitrazi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Prace si klade za cil popsat sportovni arbitraz, jeji specifika a vybrané problémy. V zavéru prace
rigorézantka na zékladé popsanych piipadi naznaCuje moznosti feSeni nékterych problému
souvisejicich s regulaci sportovni arbitraze. Autorka sama zdUraznuje, Ze prace neni jen teoretickym
zpracovanim tématu, ale pfinaSi praktické poznatky a doporuceni plynouci z analyz jednotlivych
pfipadd. Rigorozantka popisuje v prevazné veétSin€ prace sportovni arbitrdZ? na piikladech
z fotbalového prostiedi, coz je vhodné, protoze téma arbitraze ve sportu obecné se zda byt pomérné
Siroké na zpracovani v jedné praci. Specidlnim problémem, kterému je v praci vénovana pozornost, je
sankcionovani sportovcil v souvislosti s dopingem.

Prave siti problematiky povazuji za nejvetsi vyzvu pro zpracovani rigordzni prace na téma sportovni
arbitraze. Podle mého nazoru je nezbytné téma adekvatné vymezit, respektive spise omezit, tak aby
hloubka provedené analyzy byla adekvatni. V tvodu prace bych v souvislosti s pfedstavenim metod
a jednotlivych casti uvital podrobnéjsi zdiivodnéni toho, co bude hlavnim cilem prace. Pjde o jednu
konkrétni otazku, anebo o analyzu sportovni arbitraZe zaloZenou na zkoumani vice hledisek?

Z metodologického hlediska autorka v uvodu prace hovoii o kombinaci induktivni a deduktivni
metody, zaloZené na zobecnéni zaveért jednotlivych ptipadi (str. 9-10). Proti tomuto metodologickému
ramci nemam piipominky, jak ovSem autorka spravné uvadi, exaktni dokazovani podobné ptirodnim
védam provadet v pravu nemizeme. S piipadovymi studiemi se dale poji klasicky metodologicky



problém reprezentativnosti (je potfeba zdlivodnit, zda je ptipad, ktery popisujeme, typicky anebo jde
o tzv. outlier case, tedy vybocujici ptipad). Pro nemoznost exaktniho dokazovani v pravu hovofi
1 skute€nost, Ze v soucasném pravu nehledame jeho axiomatické zéklady, naopak se zdlraziuje
axiologicka povaha préava, ptipadné¢ diskurzivni povaha argumentace v pravu.

Dalsi dil¢i metodologicka poznamka miii k obhajobé urcitych zavért vychazejicich z praktické
zkusenosti autorky. Pojeti prava jako praktické (fronetické) discipliny se objevuje v dilech fady autori
(takovyto pohled podrobné predstavuje v posledni monografii T. Gabris, ktery se vedle pravni historie
a teorie vénuje mimo jiné sportovnimu pravu — Gabris, Tomas: Preskriptivna teéria prava. Metodologia
aplikacie prava pre sucasnost’. Bratislava: VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2020, s. 9).
Na druhou stranu pravni teorii a pravni praxi nelze zcela sméSovat — argument, Ze urcita skute¢nost
nebo tvrzeni ,,jsou podpoieny zkuSenostmi z vlastni praxe®, si Ctenalf nemuze sam nijak ovéfit —
obvyklejsi v odbornych pracich z oblasti prava jsou v tomto ohledu odkazy na pohledy anebo spise
pfimo na sociologickd zkoumani jinych autorii, z nichz jsou vyvozovany urcité¢ zavéry (v ptipadé
subjektivnich pohledt jinych autorti je dulezité opftit urcité zavery o vice zdroji). Piiklad vyse uvedené
»subjektivni* argumentace v predlozené rigordzni praci nalezneme na str. 66, kde se objevuje zajimava
informace o tom, Ze jedna strana arbitraze ,,velmi Casto hradi naklady za druhou stranu, aby spor
viibec probéhl. Ctenat se viak nedozvi, z &eho vyplyva, Ze se tak d&je ,,velmi ¢asto®. Provadéla autorka
né¢jaky vyzkum v této oblasti? Lze tuto informaci néjak ovérit?

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je obhajovana jako prace z oboru teorie prava, coz je odiivodnéno zejména zpracovanim prvni
kapitoly a poté zavéru, kde rigordzantka predstavuje fadu teoretickych otazek, které jsou obecnéjsi,
napiiklad charakteristiku pravnich odvétvi (str. 15) a s tim souvisejici specifické principy sportovniho
prava, anebo otazek, které v souvislosti se sportovnim pravem maji teoreticky vyznam: naptiklad
otazka zvlastniho pojeti rovnosti ve sportu (princip rovni, ale oddéleni — str. 13-14), pravni status
sportovce (str. 25-27), apod. Druha kapitola rigor6zni prace se vénuje Mezinarodnimu rozhod¢imu
soudu pro sport (CAS), tfeti pak specifickym rysim arbitrdzniho tizeni ve fotbale a ¢tvrtd kapitola
dopingu ve sportu, zejména s ohledem na odpovédnost hrace a dale pfimérenost ukladanych tresta.

S ¢lenénim prace souvisi vySe uvedend pripominka ohledné jasné formulovaného predmétu a cile
zkoumani. Bez jasné linky, které by se Ctenaf mohl drzet, pisobi prace pon€kud fragmentované.
Myslim si, ze provazanost jednotlivych kapitol by mohla byt vétsi, prestoze z hlediska obsahu spolu
(minimaln¢ prvni tfi kapitoly) souviseji.

K form¢ a systematice prace je tfeba doplnit, Ze kladem prace jsou i peclivé zpracované prilohy
obsahujici pasaze vybranych procesnich predpist, na néz autorka v praci odkazuje. Dulezity pro
¢tenare, ktery neni odbornikem na sportovni pravo, je i seznam zkratek, kterych je v praci pouzivano
velké mnoZstvi, coZ vSak odpovida zvyklostem v pracich zamétenych na sportovni pravo.

4. Vyjadreni k praci

Prace obsahuje celou fadu zajimavych postiehli z oblasti sportovniho prava a jejim kladem je
predevsim to, Ze jsou z ni patrné velké znalosti rigor6zantky o problematice sportovniho prava, stejné
jako bohaté zkuSenosti s aplikaci sportovniho prava v ramci sportovni arbitraze.

Na nékterych mistech se domnivam, ze by rigor6zantka mohla piesnéji vyjadfit vlastni nazor na
problematiku, kterou se rozhodla popisovat. Naptiiklad na str. 67 a 68 se autorka vénuje zajimavé
otazce, zda mohou sportovni kluby piestat vyplacet hraci odménu v souvislosti s tim, ze sportovni
soutéz byla z divodu pandemie nemoci covid-19 pferusena. Odpoveéd’ ani ndzor autorky na tuto otazku



se vSak v praci pfimo nedozvime; rigordéznatka pouze uvadi, Ze ,,rozhodovaci organy FIFA nebo
Rozhod¢i soud pro sport (CAS) se budou pravdépodobné odvolavat na Svycarské pravo.” Jinym
piikladem je srovnani zrychlenych rozhod¢ich fizeni dle pravidel Mezinarodni obchodni komory (ICC)
a sportovni arbitraze (str. 51) — zde je podle mého ndzoru prostor pro podrobné&jsi analyzu, protoze na
ni by bylo mozné popsat specifika sportovni arbitraze.

Kladem prace je pouzivani piikladii, z mého pohledu by mohly byt vice vyuzity v prabéhu vykladu
v kapitolach 2 a 3 (a to i v jinych Castech, nez je pfipadova studie v kapitole 3.14 anebo pii popisu

»odvolacich® divodu k svycarskym soudiim — kapitola 2.5.).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Pokud bylo cilem prace popsat specifika a problémy
arbitraZe v oblasti sportovniho prava, z velké ¢asti se
podatilo tento cil naplnit. Pokud by byl byval cil prace
vyjadien ptfesnéji a predmét zkoumdni v praci uzsi,
mohla by prace plsobit sevienéjSim dojmem. Nicméné
i predlozené zpracovani povazuji za ptijatelné.
Samostatnost pfi  zpracovani | Prace je v zavérech jednoznacné originalni a nenese
tématu vcetné zhodnoceni prace | rysy plagiatorstvi. VEétsi originalité prace by pomohly
z hlediska plagiatorstvi kratsi popisy institutli sportovni arbitraze zalozené na
ptislusnych ptedpisech, a naopak vétsi zamétfeni se na
pripadové studie a aplikacni problémy.

Logicka stavba prace Jak jsem vyjadrtil vyse, logicka struktura prace je podle
mého nazoru jeji slabsi strankou, nicméné nelze fici, ze
by prace byla uméle ,,slozena* z mensich ¢asti, vSechny
Casti souviseji s tématem sportovni arbitraze.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace obsahuje nadpriimérny pocet citovanych zdroji,
cizojazyénych zdroji) vcetné | jak Ceskych, tak zejména zahrani¢nich. Prace se
citaci zaméfuje na arbitrdz, z ¢ehoz logicky plyne i1 nutnost
zkoumani jednotlivych rozhodnuti. Jejich pocet je na
tento typ kvalifikacnich praci adekvatni. Z ceskych
autort bych k tématu ctvrté kapitoly upozornil na
nékolik praci dr. Jana Exnera (Exner, J. Fixed sanction
frameworks in the World Anti-Doping Codes 2015 and
2021: Can hearing panels go below the limits in the
pursuit of  proportionate  punishments?  The
International Sports Law Journal (2020) 20:126—-144,
Exner, J. Sporting Nationality in the Context of
European Union Law. Seeking a Balance between
Sporting Bodies’ Interests and Athletes’ Rights. Cham:
Springer, 2019).

Posledni ptfipominkou formalniho charakteru je ne
uplné jednotna forma citaci — napf. str. 61, pozn. pod
carou ¢. 186, a zejména chybéjici cisla stran
u citovanych dél (napf. str. 10 pozn. pod ¢arou €. 10).
Hloubka provedené analyzy (ve | Ve vztahu ke zkoumanému tématu (které je pomérné
vztahu k tématu) Siroké) povazuji  hloubku provedené analyzy
za adekvatni. V kapitole 3.14 je prace vhodn¢ doplnéna
o pripadovou studii, ktera zkouma problematiku
arbitrdze do dostate¢né hloubky. Jak jsem jiz psal vyse,
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praci by prospélo omezeni se na méné dil¢ich témat
souvisejicich se sportovni arbitrazi, které by mohly byt
zpracovany do vétsi hloubky.

Uprava prace (text, grafy, | K tomuto aspektu prace nemam zadné piipominky.
tabulky) Naopak kladné hodnotim ptilohy prace.

Jazykova a stylistickd Grovenn | Prace je napsana Ctivym jazykem, avSak neni zcela
bez chyb (napf. ,,standartni‘ namisto ,,standardni‘ na
str. 7, 52 ,,astavni soud* namisto ,,Ustavni soud” na
str. 23), dale napt. chyby ve jménu fotbalisty Francka
Ribéryho (str. 61). S jazykovou urovni prace souvisi
1 Cetné pouzivani anglicismi (napf. Evropska
konvence o lidskych pravech — str. 102).

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

posudku. Na tomto misté bych se zaméfil jen na nékolik dil¢ich, z nichZ vyplynou 1 otdzky k ustni
obhajob¢ rigordzni prace:

1) Na str. 18 se autorka kloni k ndzoru, ze sportovni pravo je samostatnym odvétvim, pfi¢emz tento
nazor i celkem podrobné zdivodnuje. Pro¢ vsak za odvétvi povazuje sportovni pravo, a nikoliv
sportovni arbitraz (tedy ,,sportovni pravo procesni‘‘)? Existuji objektivni kritéria toho, co l1ze vymezit
jako pravni odvétvi?

2) V zavéru prace na str. 107 je zminén piipad lyzare Bextera Vicka, ktery nevédomky v 1éku proti
nachlazeni pozil zakdzanou latku a byl néasledné potrestan za doping (omyl spocival v tom, Ze byl
zvykly na britsky produkt, ktery na rozdil od amerického stejného jména zakazanou latku
neobsahoval). Jiny podobny pfipad z oblasti fotbalu je kauza peruanského fotbalisty José Paola
Guerrera (k tomuto piipadu viz i praci Exner, J. Fixed sanction frameworks in the World Anti-Doping
Codes 2015 and 2021: Can hearing panels go below the limits in the pursuit of proportionate
punishments? The International Sports Law Journal (2020) ro€. 20, str. 126). Oba ptipady oteviraji
otazku proporcionality trestdni za doping ve sportu, kterd byla feSena mimo jiné pii pfipravé nového
kodexu WADA. Z predlozené rigordzni prace (zejména jeji Ctvrté casti, ktera se dopingu vénuje), neni
uplné ziejmé, k jakému nézoru se autorka ptiklani v podobnych piipadech (kdy dojde k nezavinénému
poziti zakazané latky, ovSem z diivodu objektivni odpove€nosti ma nastat sankce).

3) Pokud jde o vztahy mezi FIFA a CAS, v kapitole 2.4. se struc¢né popisuje akceptace jurisdikce CAS
ze strany FIFA. Z teoretického hlediska je vSak zajimava rovnéz interakce riznych rozhodovacich
téles, zejména FIFA DRC (Komory FIFA pro feseni sporit) a CAS, piipadné CAS a vnitrostatnich
soudl — viz autorkou zminéna piipadova studie na str. 68 a nasl., anebo vyse zminény ptipad Guerrero.
Stejné tak lze diskutovat 1 otazku vztahu CAS a mezinarodnich soudii — viz napf. pfipad Mutu
a Pechsteinova proti Svycarsku (stiznosti v fizeni pred ESLP &. 40575/10 a 67474/10). Poté, co autorka
prostudovala fadu ptipadli, domniva se, ze Ize sledovat urcitou konvergenci v rozhodovaci ¢innosti
vyse uvedenych organt, anebo spise rezistenci k piebirani nazort jinych rozhodovacich orgdna?

Z pozice oponenta si dovolim dale uvést n¢kolik dil¢ich pfipominek, které nemuseji byt predmétem
diskuse:

1) Institut dobré spravy (good governance) je propracovan ve spravni védeé, anebo napiiklad
v rozhodovaci ¢innosti vefejného ochrance prav v Ceské republice. Nejedna se o specificky
institut sportovniho prava (str. 11).



2) Na str. 35 se nespravné hovoii o odvolani k Evropskému soudu pro lidské prava. Z pravniho
hlediska jde o samostatna fizeni, liSici se zejména subjekty, ale i pfedmétem a ucelem.

3) Na str. 45 je ziejmé chyba ve zkratce (CFT namisto SFT).

4) Kategorie objektivniho vykladu (str. 54) neni v Ceské, ale ani stfedoevropské pravni teorii
rozebirana, mozna by zaslouzila podrobné&jsi vysvétleni.

5) Prekracovani lhiity na vydéani rozhodnuti vtadech meésicti nelze podle mne racionalné
zdivodnit tim, Ze rozhodci ,jsou zcelého svéta, riznych ¢asovych pasem, coz znacné
prodluzuje proces.“ (str. 60). Podle mne by tato skute¢nost odiivodnila prodlouzeni pouze

6) Na str. 91 autorka pojednava o predpokladech odpovédnosti, pficemz u pii¢inné souvislosti
uvadi, ze se tykd zavinéného jednani a Skody. Tato charakteristika vSak plati v ptipadech
subjektivni odpoveédnosti, nikoliv objektivni odpoveédnosti, o kterou v piipadé dopingu jde.

Doporuceni/nedoporuceni prace Rigorézantka ptedlozila k obhajobé praci, ktera
k obhajobé sice obsahuje nékolik formalnich nedostatki
a diskutovat Ize i o jeji struktufe a cilech, ovsem
domnivam se, ze klady prace — zejména

samostatnost pii zpracovdni a formulovani
presveédcivych zavért, anebo peclivé zpracovani
vétSiho mnozstvi zahranicni literatury
arozhodnuti — vedou k zavéru, Ze rigorézantka
prokazala schopnost samostatné cCinnosti
voblasti vyzkumu a dalSi tviréi duSevni
¢innosti a jeji prace splituje poZadavky kladené
na rigorézni prace. Z vyse uvedeného tuto praci
doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 19. 2. 2021

Pavel Ondfejek
oponent



