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Uvod

S dynamickym rozvojem komunikaénich prostfedki a médii po druhé svétové valce
doslo k dramatickému nartstu celosvétového vyznamu sportu. V prvni poloviné 20. stoleti
byl sport zélezitosti limitované¢ho poctu sportovcl sdruzenych v amatérskych, universitnich,
zajmovych ¢i kulturné — spolecenskych sdruzenich a klubech. Divéacka kulisa byla limitovana

kapacitou sportovist’ a stadiont.

K masové globélni rozsifenosti, popularizaci a komercializaci vykonnostniho sportu
zaCalo dochazet az v druhé poloving¢ 20. stoleti soubézné¢ se zvySovanim dostupnosti
medialnich platforem a v technické sofistikovanosti zejména audio-vizualnich, vysilacich

a zpravodajskych kanali.

Opravdovou revoluci pak byl prelom 70. a 80. let 20. stoleti a pfedstaveni masové
roz§ifeni Zivého televizniho vysilani sportovnich pfenost, které dokézalo piiblizit globalni
sportovni klani do domacnosti celého svéta v redlném cCase formou vizudlniho média.
Soubézné se prudce zacal komercializovat sport jako obchodni artikl v Siroké skale
vysilacich, licen¢nich, obchodnich, marketingovych a osobnostnich prav sportovct,
organizaci ¢i soutéZi. DneSni sportovni osobnosti se t&é§i celosv€tové popularité a jejich
dominantni spoleCenské postaveni je Casto kvalifikuje pro plnéni tzv. vzorové a vychovné
funkce. Jejich jména se zéaroven stavaji obchodni znackou, jejich dovednosti, vykonnost
a osobnostni prava se stavaji Zzadanou a nadstandardn€¢ monetizovanou komoditou s pfesahem
do nejriznéjsich obchodné-ekonomickych trovni. Sport soucasnosti hraje diileZitou roli nejen
ve fyzické 1 mentdlni vychové mladé generace, ale také pii rozvoji mezinarodniho
porozuméni a spoleCenské, kulturni ¢i politické spoluprace. Zaroven se stal standartnim

odvétvim obchodu s kapitalizaci globalniho rozsahu.

Odhaduje se, Ze sport predstavuje 3 % objemu celkového svétového obchodu a jen
v Evropské unii zaméstndvad 5,4 % pracovni sily (15 miliénd lidi)!. Diky zna¢nym
kapitalovym investicim a prudce se vyvijejicimu trznimu prosttedi sportu neni nijak
prekvapivé, Ze legislativni regulace ve sportu rovnéz proSla korespondujicim vyvojem.
V nédvaznosti na vyvoj legislativniho a regula¢niho prostfedi tmérné roste i pocet pravnich

sportt ve sportu. Odvétvi sportovniho prava tak nabyva na stale vétSi dualezitosti, coz

"' BLACKSHAW, 1. Settling international sports disputes through the Court of Arbitration for Sport. Sports Law
& Taxation, 2020, ro¢. 11, ¢. 2, s. 8—12. ISSN 2211-0895.
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si uvédomuji 1 pravnické fakulty na celém svété a zainaji se sportovnim pravem zabyvat
a jiz n&kolik let sportovni pravo v rdmci postgradualniho studia nabizi.>

Téma této prace je sportovni arbitrdz. Ve své pravni praxi se vénuji zastupovani
profesiondlnich sportovci, zejména fotbalistil, systematicky se snazim jiz deset let prosazovat
jejich zajmy a prava a zlepSovat pravni postaveni at’ jiz legislativni Gpravou ¢i Cinnosti
v ramci CAFH? nebo piednaskami na akademické Girovni. Moji zalibou je jiz od pocatku, kdy
jsem se seznamila s problematikou sportovniho prava, pravé oblast dopingu. Jiz n¢kolikatym
rokem toto téma pfednaSim a velmi detailn¢ sleduji jeho vyvoj v ramci jednotlivych kauz,
domaci 1 mezinarodni judikatury a odborného diskursu. VySe uvedené se proto prolind celou
moji praci, domnivam se, Zze osobni zkuSenost je nenahraditelna a nepienositelna a poskytne
nové dosud nepopsané poznatky, které i na akademické piidé mohou vznést ponékud
kontroverzni diskuze, které ale soubézné maji potencidl vést k nevyhnutelnym legislativnim
zménam.

Diskuse celé Siroké palety moznych sportovnich sport a jejich formy feseni je mimo
rdmec m¢é prace. Podobné se nebudu zabyvat ani zajimavou a v kontextu novely zikona
o podpoie sportu aktudlni otdzkou financovani sportu.* Dalsi velmi zajimavou oblasti potom
zustava definice samotného profesionalniho sportovce, nebot’ Casto to, co v jedné zemi
povazujeme za profesionalni sport, je v jiné povaZzovano za sport amatérsky. Velmi zajimavy
je také vzajemny vztah sportovnich pravidel a pravnich norem, respektive trestnépravni
interpretace nasledki poruseni sportovnich pravidel (napiiklad interpretace jako poruseni
generalni prevencni povinnosti nebo pfimétenosti zdkroku). Ve své rigorézni praci se
soustiedim na dilezitou a zajimavou problematiku dopingu, a naopak se ve své praci cilené
vyhybam napiiklad modni genderové problematice, kterd je podle mého nazoru dnes
neumérné a cCasto 1 jednostranné zdlraziovana. Jako piiklad Ize uvést problematiku
pozadavku stejnych odmén muzii a Zen v daném sportu na jedné strané a odliSné vykonnostni
kategorie a zajmy platicich divakii a sponzorii na strané druhé, nebo pozadavek na vrcholné

zastoupeni Zenskych funkcionafek ve vyhradné muZskych sportech zajiStény povinnymi

2 Sports-Law. In: LLM Guide [online]. Berlin: Master in Sports Law, 2020 [cit. 2020-07-02]. Dostupné
z: https://llm-guide.com/concentrations/sports-law

International Master in Sports Law, LLM. In: Universidad Europea Law [online]. 2020 [cit. 2020-07-02].
Dostupné z: https://universidadeuropea.es/en/real-madrid/program/international-master-in-sports-law

Sports Law. In: NTU [online]. Nottingham: Nottingham Trent University, 2020 [cit. 2020-07-02]. Dostupné
z: https://www.ntu.ac.uk/study-and-courses/courses/find-your-course/law/pg/2020-21/sports-law

3 CAFH [online]. Praha: Ceska asociace fotbalovych hraga, 2020 [cit. 2020-07-02]. Dostupné z: https://cafh.cz/

4 Zakon ze dne 18. ¢ervna 2019, kterym se méni zakon &. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, a nekteré dalsi zakony


https://llm-guide.com/concentrations/sports-law

kvotami. V préci se také nezabyvam Siroce diskutovanou otdzkou pracovnépravniho statusu

profesionalniho sportovce. ®

Podobné v praci nefeSim pravni problematiku tzv. elektronickych sportii (soutéze
v online i offline videohrach)’, u kterych lze ispé$n& polemizovat (viz napiiklad turecka
danova legislativa) zda vlibec splituji atributy sportu jako takového, piesto predstavuji zcela
jisté budoucnost nejen sportovniho prava ale sportu jako takového. S ohledem na soucasnou
globalni pandemickou situaci, rtizna restriktivni omezeni, kterd se velmi citelné dotykaji celé
ekonomiky, pravé prispivaji a nahravaji rozvoji tzv. elektronickych sporti. Ty jiz zalozili
i v ramci ¢eské republiky svoji asociaci® a jsou na prudkém celosvétovém vzestupu.

Prace je rozd€lena do Ctyt kapitol, zavéru a ptiloh. V nasledujici — prvni kapitole,
popisuji specifické rysy sportovniho prava a zplisoby feSeni sporti. Druhd kapitola se zabyva
Mezindrodnim rozhod¢im soudem pro sport. Tieti kapitola je vénovdna problémim
arbitrazniho tizeni ve fotbale. Nasledujici ¢tvrta kapitola se zabyva pojmem a historii dopingu
v obecné rovin€, pravnimi aspekty dopingu, problémem objektivni odpovédnosti, pravy a
povinnostmi sportovce pii dopingové kontrole, véetné dokazovéani dopingu. Zavér struéné
shrnuje poznatky dosazené v praci a pfilohy obsahuji dodate¢ny material nezbytny pro hlubsi
pochopeni zavéra prace. Dopingu se vénuji celou fadu let, a proto jsem si dovolila ve své
praci doping vice rozvinout a ukdzat na ném nékteré dil¢i problémy at’ jiz z rozhodovaci
praxe rozhod¢iho fizeni ¢i obecné pravni principy.

V predkladané prici se snazim aplikovat induktivni metodu’ védecké prace, tj. snazim
se zobecnit jednotlivé pfipady a situace sportovni arbitrdZe do obecnéji platnych zavéri.
ProtoZe je sportovni arbitrdz, tak jako obecné i vztah mezi pravni teorii a sportem, malo
studovanou oblasti, domnivam se, Ze induktivni pfistup je vhodny a miize pfinést i nové
poznatky, ptekracujici pouhy popis jednotlivych studovanych piipadi. Zaroven si ovSem
uvédomuji limity takového pfistupu, nebot’ jednotlivé kazuistiky nemohou zddnou teorii
dokézat, nybrz ji mohou pfipadné pouze vyvratit. Nasledné je proto mozné se pokusit tyto

teoretické zavery vyvratit pomoci deduktivni védecké metody a v pifipadé netspéchu nasi

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. j. 2 Afs 16/2011-78, bod 30.

¢ KRIZAN, L. Mal by mat profesionalny futbalista na Slovensku postavenie zamestnanca? Bulletin slovenskej
advokacie, 2009, ro¢. 15, ¢. 3. ISSN 1335-1079, s. 28-29.

7 Co je to esport? In: Esport [online]. Praha: Ceska asociace esportu, 2020 [cit. 2020-07-11]. Dostupné
z: https://www.esport.cz/co-je-to-esport

8 ESPORT [online]. Praha: Ceska asociace esportu, 2020 [cit. 2020-07-11]. Dostupné z: https://www.esport.cz

% Inductive Logic. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Center for the Study of Language and
Information, 2018 [cit. 2020-07-11]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/logic-inductive/
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snahy tak 1 navrzenou teorii potvrdit. Spolecenské védy ovSem trpi nevyhodou, ze pravdivost
¢i nepravdivost induktivné odvozenych zavérii nelze zkoumat, a tedy ani dokazat, na rozdil
od pfirodnich véd nebo matematiky, pfimo. Tuto obtiznost ilustruje K. R. Popper svym
vyrokem ,,Spolecenské zakony musi mit jinou strukturu nez obycejné generalizace zaloZené
na uniformitdach. Skutecné spolecenské zdakony by musely mit ,,obecnou* platnost. To vsak
miuze znamenat jediné, Ze se tykaji uplné celé historie lidstva a pokryvaji vsechna jeji obdobi,

nikoli pouze nékterd z nich. “!°

10 POPPER, Karl R. Bida historicismu. 2., rev. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000. Oikiimené (OIKOYMENH).
ISBN 80-86005-80-1.
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1 Specifické rysy sportovniho prava a reSeni spori ve sportu

V nasledujicich odstavcich bych rada popsala specifické rysy sportovniho prava
a feSeni sporti ve sportu obecné. K tomu budu v nasledujicim textu pouzivat mimo jiné termin
tzv. lex sportiva.!! 2 Tento pojem v sob& zahrnuje nejriiznéj$i univerzalni (mezinarodni)
pravni principy sportovniho prava.'> Mozna se miize zdat, Ze je to jen nepiesny termin, ktery
do sebe zahrnuje rizné koncepty a je analogii k lex mercatoria v mezinarodnim obchodnim
pravu. Lex sportiva vSak vznikd v druhé poloviné dvacatého stoleti diky rozvoji sdélovacich
prostfedki a predevSim televize a nasledné prudké a nevyhnutelné internacionalizaci
a komercializaci sportu. Kofeny sportovniho prava jsou v pravidlech nezavisle vytvarenych
jednotlivymi sportovnimi federacemi. Pokusim se v nasledujicim textu vysvétlit, co vSechno

pod tento pojem muze spadat.

V prvni fadé se jedna o tzv. lex ludica'?, jenz potvrzuje autonomii jednotlivych spolkd,
narodnich ¢i mezindrodnich asociaci a rozhodnuti ucinéna jejich funkcionaii. Jejich
rozhodnuti jsou ¢inéna v pribéhu hry a jsou aZ na vyjimky nezpochybnitelnd. CAS se
nekolikrat vyjadiil ve smyslu toho, Ze sportovni rozhodnuti jsou nejlépe ucinénd témi, ktefi
maji nejlepsi technickou odbornou znalost daného odvétvi.!> Vyse uvedeny zavér je dle mého
nazoru zcela pochopitelné, kdyz tteba u praveé u fotbalu je cela fada internich ptedpist, jez
velmi detailn€ rozpracovéana na jednotliva odvétvi.

Dals$im dilezitym pilifem institutu lex sportiva je tzv. good governance, tedy termin,
jez v sobé zahrnuje poZadavek na to, aby povéfeny organ v ramci federace nebo svazu
rozhodoval v souladu se svymi pravomocemi a ptedpisy, kdyZ rozhodnuti musi byt zarovei

piedjimatelna.'® Velmi ¢asto se v odivodnénich rozhodgich nalezii objevuje také pojem tzv.

"FOSTER, K. Lex Sportiva and Lex Ludica: the Court Of Arbitration for Sport’s Jurisprudence.
The Entertainment and Sports Law Journal, 2005, ro€. 3, ¢. 2. ISSN 1748-944X./

SIEKMANN, R., SOEK, J., eds. Lex Sportiva: What is Sports Law? The Haag: Springer, 2012. ISBN 978-90-
6704-828-6.

12 NAFZIGER, J. A. Lex Sportiva. In SIEKMANN, R., SOEK, J., eds. Lex sportiva: what is sports law?
The Haag: Springer, 2012. ISBN 978-90-6704-828-6.

B FOSTER, K. Lex Sportiva and Lex Ludica: the Court Of Arbitration for Sport’s Jurisprudence.
The Entertainment and Sports Law Journal, 2005, ro€. 3, ¢. 2. ISSN 1748-944X.

14 Tamtéz, s. 112.
15 Advisory opinion CAS 2000/C/267 Australian Olympic Committee (AOC) ze dne 1. 5. 2000.
16 Arbitration CAS 94/129 USA Shooting & Q. / Union Internationale de Tir (UIT) ze dne 23. 5. 1995
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Spatné viry. Prave ten je Casto divodem pro zneplatnéni rozhodnuti, nebo intervence ze strany
CASu tam, kde by se jinak tak nestalo.!’

Obdobn¢ je uzivan i princip iraciondlnich rozhodnuti a jejich ptezkumu. Déle je
na rozhodnuti kladen pozadavek transparentnosti a uziti objektivni kritéria v rozhodovacim

procesu. 18

Nikoho ziejmé neptekvapi, ze i ve sportovnim pravu se objevuje diraz na pravo
na spravedlivy proces neboli urcitou procesni spravedlnost. Tento pojem v sob¢ zahrnuje
pravo na pravni zastoupeni, fd&dné ozndmeni poruseni urcitého pravidla, prdvo na obhajobu,
pravo na fadné odiivodnéné rozhodnuti a na odvolani."

Harmonizace standardi je dulezitd napfic¢ jednotlivymi sportovnimi odvétvimi,
zejména s dirazem na dopingové piipady. Tento princip je obecné velmi dilezity z hlediska
predvidatelnosti rozhod¢ich nalezi a pravni jistoty. Jedna se tedy o urcitou konzistenci,
piesnost a moznost prezkoumatelnosti rozhodnuti narodnich svazi t€émi mezinarodnimi.
Tento princip vyplyva z pyramidové struktury uvedené v Ptiloze €. 1 této prace, kde na prvni

pii¢ce mame jednotlivé atlety a na samém vrcholu MOV.*

V neposledni fad¢ sem patii i tzv. best practice, neboli snaha o vykon téz edukacni
role sportovnich svazl, jez dopliuji a méni predpisy a podili se i na tvorbé novych
nadnarodnich predpist, jak je tomu napt. ted’ pti tvorbé nové revize WADA kodexu.?!

Poslednim pojmem je potom pravo na spravedlnost a rovné zachazeni, jeZ v sob¢
zahrnuje pozadavek na to, aby vySe sankce reflektovala okolnosti ptfipadu, zejména zde
hovofime o dopingovych piipadech, byla proporciondlni, uloZzena s ohledem na sezonu
a s ohledem na legitimni o¢ekavani, coZ lze mnohdy téZko s ohledem na princip objektivni
odpovédnosti. V idealnim piipadé by potom CAS pii kazdém svém rozhodovani mél
reflektovat vSechny vySe popsané principy, a tak se kazdym svym rozhodnutim podilet
na vytvateni lex sportiva, neboli globalniho sportovniho préva, jez je dle mého nazoru svou
povahou urcitym soukromopravnim autonomnim nadnarodnim pravnim potadkem. Jeho

legitimita pak pochdzi smluvniho zadkladu, kdy se mu jednotlivi atleti dobrovolné podiizuji

17 Arbitration CAS 2000/A/274 S. / Fédération Internationale de Natation (FINA) ze dne 19. 10. 2000.
18 Arbitration CAS 2000/A/278 Chiba / Japan Amateur Swimming Federation (JASF) ze dne 24. 10. 2000.
19 Arbitration CAS 98/211 B. / Fédération Internationale de Natation (FINA) ze dne 7. 6. 1999.

20 Is the pyramid structure of sport under threat from competition law? In: Bloomsbury Professional [online].
London, 2016 [cit. 2020-07-21]. Dostupné z: https://www.bloomsburylawonline.com/2016/11/10/pyramid-
structure/

2'WADA [online]. Montreal: World Anti-Doping Agency, 2020 [cit. 2020-07-21]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/
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skrze své svazy, ackoliv kdyz k oné tzv. dobrovolnosti podridit se jurisdikci CASu se vénoval

ESLP v kauze Pechstein?? 2* a tuto dobrovolnost ve svém rozhodnuti zpochybnil >

Specifické rysy sportovniho prava tedy mizeme shrnout do n€kolika nésledujicich

bodu:

e Specificka interni normotvorba v ramci jednotlivych federaci. Jednd se o ucast
a nominaci sportovcll do ndrodnich muzstev a také o omezeni pfestupu na stanovena

ptestupova obdobi.

e Zasahy do zakladnich lidskych prav. Na zdkladé smluvniho souhlasu mezi
sportovcem a klubem, dale u ohlaSovani mista pobytu pro testovani dopingu, nebo
zakaz vyjadrovat se ke klubovym zalezitostem. Projevuje se také specialni realizaci
zakladnich prav a svobod napft. pfi posuzovani rovného zachdzeni (rovni ale odd¢leni,

25

oddélené soutéze muzii a zen™, zdravych a postizenych). Princip objektivni

odpovédnosti v ramci dopingu.

o Prisnéjsi zasada smluvni stability a jeji specifika. Do pfestupnich pravidel se tato
zasada dostala nejenom v prostiedi fotbalu, a to do ¢lanku 16 a 17 Smérnice FIFA
o statusu a prestupech hracti. Pokud hra¢ pteci jen vypovi v nebo po sezéné smlouvu,
je podle predpisu stizen sankcemi. V tomto piipadé nejen ekonomickymi, ale
1 zastavenim sportovni cinnosti. Podplirné se tato zdsada objevuje i v ostatnich

sportovnich odvétvich.
e Specificka vystavba rozhodcich organi svazi a stieSnich organizaci. Sportovni
rozhod¢i organy maji jinou hierarchii i pravomoci, nez je obvyklé v stitni soudni

struktufe.

22 Update: ECtHR decision on Mutu and Pechstein case — final and binding since 5 February 2019. In: Sport Law
World [online]. Hochrum bei Innsbruck: Dominik Kocholl, 2019 [cit. 2020-07-21]. Dostupné
z: https://www.sportslaw.world/pechstein-and-mutu-case-update/

23 BUBNIK, G. Dopingova aféra rychlobruslaiky Pechsteinové pokracuje. In: Ceskd pozice Lidovky.cz [online].
2015  [cit. 2020-07-21]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/dopingova-afera-rychlobruslarky-
pechsteinova-pokracujepeu-/tema.aspx?c=A150310 103935 pozice-tema_lube

24 EXNER, J. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Mutu a Pechstein: Sportovni arbitrazni soud
je nezavislym a nestrannym soudem. Alesponi prozatim. In: Prdvni prostor [online]. 2018 [cit. 2020-07-21].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/rozsudek-evropskeho-soudu-
pro-lidska-prava-ve-veci-mutu-a-pechstein-sportovni-arbitrazni-soud-je-nezavislym-a-nestrannym-soudem-
alespon-prozatim

LISSE, L. Mezinarodni a narodni sportovni arbitraz a jeji aktudlni otazniky. In: Ustav prdva [online]. Praha:
Ustav prava a pravni védy, 2018 [cit. 2020-07-21]. Dostupné z: https://www.ustavprava.cz/blog/2018/11/
mezinarodni-a-narodni-sportovni-arbitraz-a-jeji-aktualni-otazniky/

25 LENSKYJ JEFFERSON, H. Sports Law and the Court of Arbitration for Sport', Gender, Athletes’ Rights, and
the Court of Arbitration for Sport. Emerald Studies in Sport and Gender (s. 13-40). Bingley: Emerald
Publishing Limited, 2018. ISBN 978-1-78754-240-2.
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Specifické zasady trestini v oblasti sportu. Sportovni organy maji omezené
moznosti trestani oproti béznému soudnimu systému. A moznost vykonu trestu je tak
podminéna ¢lenstvim konkrétniho jedince v ramci spolku. JednoduSe se tak muze

jednotlivec vyhnout trestu pouhym vystoupenim ze spolku.

Omezeni ucasti sportujicich zahrnujici oddélené¢ soutéze muzii a Zen, které by
v jinych oblastech lidského konani byly nepfijatelné a vnimdny jako diskriminace

na zéklad¢ pohlavi.

Autonomie sportovnich asociaci a federaci. Sportovni asociace jsou nezavislé
na statni moci. Nicméné naptiklad pravo EU si vyhrazuje pravomoc intervenovat
ve sportu, pokud se jedna o mobilitu nebo trzni podminky. Zde opét odkazu na jiz

zminovanou kauzu Bosman.

Nejistota sportovniho vysledku. Ve sportovnim vysledku hraje velkou roli mimo
pfipravy i nahoda, kterou sportovec nemize nijak ovlivnit, ale tato ndhoda ma ptimé

pravni i ekonomické dusledky pro zicastnéné.

Postaveni sportovce v pravnim fadu. V zemich stfedni a vychodni Evropy jsou
sportovci, na rozdil od pfevazné zaméstnaneckého pomeéru v zahrani¢i, vétSinou

v postaveni OSVC se viemi jeho nevyhodami, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Pozadavek na extrémné rychlé rozhodovani. Na rozdil od jinych oborti prava,
sportovni rozhodovéni, nejenom v dopingovych piipadech, musi byt rychlé, casto
v fadu dnil nebo dokonce hodin.

MenSi moZnost napravy nespravného rozhodnuti. Pokud dojde k pochybeni,

sportovec je Casto nevratné poskozen i pokud nasledné odvoldni mu da za pravdu,

protoze sportovni aktivity a ¢asovani formy sportovce jsou uzce vdzany na presny c¢as.

1.1 Vztah sportu a prava

Pfes tento ohromny naristu vlivu sportu se vSak jeho pravni regulace zacina teprve

rozvijet a tedy vzdjemna interakce sportu a prava patii stale mezi méné¢ regulované pravni

oblasti. Domnivam se, ze pravé sportovni pravo neboli pravo sportu je nedostatecné

rozvinutou oblasti a to jak odborné tak doktrindln&?®. Na rozdil od naptiklad doc. Paulyho?’

26 LawInSport [online]. 2020 [cit. 2020-07-21]. Dostupné z: https://www.lawinsport.com/

27PAULY, J. K zakladnim otazkam tzv. sportovniho prava. Prdavnické listy, 2018, ro&. 2, ¢. 2, s. 8-14. ISSN
2533-736X.
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se domnivam, Ze sportovni pravo, které zahrnuje jak vlastni pravni normy, tak i velké
mnozstvi mimopravnich norem, je svébytnym, ucelenym a samostatnym odvétvim préva.
K tomuto nadzoru mne vedou specifické rysy sportovniho prava, jako je zminéna smés
pravnich a mimopravnich norem, ne zcela obvyklad a n¢kdy i nekonzistentni kombinace
narodnich a mezinarodnich norem ale i Casté opomijeni pifipadné relativizace nékterych
stéZejnich pravnich principt jako je naptiklad princip in dubio pro reo (v ramci dopingovych
sportl), omezeni smluvni svobody, odd¢lené soutéZze muzi a Zen, jiné chapani podjatosti (ob¢
strany sporu jsou casto Cleny stejného spolku, ptipadné spolek je ucastnikem sporu, piestoze
jeho organy spor rozhoduji), nerespektovani ducha zakoniku prace (sportovci jsou misto
zaméstnanci OSVC a to zejména v zemich vychodni Evropy), nebo omezeni platnosti
nékterych principi Listiny zdkladnich prav a svobod, pokud se véc neprojednava pied
soudem ale pouze pted arbitraznim organem. Nejednd se ovSem o klasické odvétvi prava
se staletymi historickymi kotfeny, coz neni nijak ptekvapivé vzhledem k relativné neddvnému
masivnimu rozvoji profesionalniho sportu a sportovnich soutézi. Sportovni pravo je tedy
mladé a stdle se jeSt¢ bouiflivé vyvijejici odvétvi prava, jak heteronomniho, tak
1 autonomniho, a nemiiZe byt zatim povaZovéano za konzistentni pravni systém.

OvSem ani 7z4dné jiné klasické odvétvi prava neni izolované od ostatnich pravnich
oblasti, a tedy diskuse o tom, co je a co neni samostatnym odvétvim prava, postrada
objektivni priikaznost a ztraci do znacné miry smysl. Napiiklad, pokud se podivame na
jedenact znakd, které podle Timothy Davise charakterizuji samostatné pravni odvétviZ®, lze
snadno logickym uvaZovanim dojit k tomu, Ze je sportovni pravo vSechny splituje. Pomér
obou sloZek heteronomni a autonomni se jeSt¢ v jednotlivych statech li§i a tvlircem
sportovniho prava nemusi byt nutn€ a ¢asto ani neni jen stat. V obecné rovin¢ bych tak troven
sportovniho prava ptirovnala k Grovni sportu v dané zemi a zaroven mnozstvi objemu pen¢z,
jez se v daném odvétvi pohybuji. Heteronomni pravo je Casto tvofeno i1 mezindrodnimi
organizacemi pfipadné i mezindrodnimi soukromymi subjekty (napiiklad WADA zaloZena
jako soukromopravni nadace). OdliSnost tvirce nckterych casti sportovniho préva
od obvyklejsiho statu je dana 1 ustanovenim Listiny zdkladnich prav a svobod, které v ¢l. 20
v odstaveich 1 a 3 vyslovné zakazuje zasahovani statu do vnitiniho uspofadani spolki.?

To vytvaii i moznou paralelu s pravem cirkevnim. Tato smés moznych tvlrct sportovniho

2 DAVIS, T. What Is Sports Law? Marquette Sports Law Review, 2001, ro¢. 11, &. 2, s. 211-244. ISSN 1533-
6484.

2 Ustava Ceské republiky: Listina zdkladnich prav a svobod; Zdkon o volbé prezidenta republiky. Cesky T&sin:
Poradce, [2019]. Zakony do kapsy. ISBN 978-80-7365-430-6.
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prava a to jak ndrodnich mezinarodnich, vefejnych a soukromych pochopiteln¢ hrozi
potencialni nekonzistenci a moznymi pravnimi konflikty. O to vice je takové odvétvi prava
slozZité a zajimavé z pohledu pravni teorie.

Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vénovat se otazce feSeni sporti v oblasti sportu
z mezinarodné pravniho pohledu ve form¢ mezinarodni sportovni arbitraze jakozto alternativy
k tradi¢nimu soudnimu feSeni sporu, s obCasnym exkurzem piipadné¢ komparatistikou na
narodni uroven jednotlivych stath a ilustrovanych zejména na arbitrdzni feSeni problémi
dopingu ve sportu. Sportovni doping mizeme definovat jako pouzivani zakazanych latek
antidopingovymi organizacemi za ucelem ziskani neopravnéné konkurenéni vyhody. Doping
pfedstavuje stéZejni problematiku prévnich sporli a arbitrazi ve sportu. Jde o tak zésadni
problém, Ze i Mezindrodni arbitrdzni soud pro sport (CAS) nedavno zfidil svoji trvalou
antidopingovou divizi (ADD).° Tyto problémy budu ilustrovat piedev§im na fotbale, jakoZto
asi nejvice rozsifeném a nejlukrativngj$im®! (jen evropsky fotbalovy trh ma hodnotu
28,4 miliardy euro) sportu, ktery tak zasahuje téméf vSechny zemé na svété. Zvoleni sportu
s nejvetsim rozsifenim mi dovoluje predpokladat dosazeni co nejobecnéjSich poznatki v této
praci. Podobn¢ i CAS povazuje fotbalové kauzy, zejména spojené s dopingem, za dilezité
tzv. ,,leading cases*.>> Dopingové kauzy maji nicméné i své vysoce politické pozadi, které
déle ve své praci ilustruji na aktualni kauze ruskych atletl v souvislosti se Siroce citovanou
zpravou prof. McLarena.** Tato kauza ukazuje i nékterd pravné problematicka feSeni, jez
byvaji pouzivand ve sportovni arbitrazi. Soustfedim se na pravni objektivni odpoveédnosti
sportovell za porusSeni sportovnich zejména antidopingovych pravidel, pficemzZ tato Cast
odpovédnosti predstavuje jen ¢ast odpovédnosti ve sportu, kdy se mezi dalsi fadi odpoveédnost
za Skody zptsobené divakovi, odpovédnosti sportovnich klubli, potadatelii sportovnich
udalosti, sportovnich Iékaf, trenéri, rozhod¢ich a v neposledni fad€ pravé sportovcl za poZiti

zakéazanych latek at’ jiZ v soutézi nebo mimo soutéz.

30 CAS Anti-Doping Division. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration
for Sport [cit. 2020-07-12]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-division.html

31 Deloitte Football Money League Report 2020. In: Deloitte [online]. Manchester, 2020 [cit. 2020-07-22].
Dostupné z: https://www2.deloitte.com/bg/en/pages/finance/articles/football-money-league-2020.html

32 Bulletin TAS/CAS Bulletin. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration
for Sport, 2019 [cit. 2020-07-12]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/fileadmin/user upload/Bulletin 2019 2
FINAL.pdf

3 MCLAREN, Richard H. The Independent Person Report. In: Wada [online]. Montreal: World Anti-doping
Agency, 2016 [cit. 2020-08-20]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/
20160718 ip_report newfinal.pdf
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1.2 Alternativni FeSeni sportovnich spori

Ve své praci bych chtéla postupné vysvétlit nejen alternativni feSeni sporti v oblasti
sportu, ale i pravni aspekty a problémy jiz zminovaného dopingu, jako zdroje pro mé
nejzajimavejSich a velmi Castych sportovnich sport, a jeho jednotlivych piipadi v ramci
jednotlivych sportovnich odvétvi a v neposledni fad€ téz interakci mezi pravnim predpisem
a sportovnimi pravidly jednotlivych sportovnich svazii v ramci mezinarodniho prava.
Konkrétné se jedna o problematiku, jak najit rovnovahu mezi pravomoci soudll a autonomii

sportovnich asociaci.

36, 7e sport ma sva specifika, pokud jde

Ve znamém pitipadu Bosman* 3 bylo zminéno
o socialni vyznam sportovnich aktivit, zejména ve fotbale, kde se snazi udrzovat rovnovahu
mezi kluby, neptedvidatelnymi sportovnimi vysledky a podporou odborného vzdélavani
mladych hract, ktera musi byt pfijimana jako legitimni cil.>” Pokud jde o akademické obce
a pocet pravnich publikaci sportovniho prava v Casopisech, zda se byt jasné, Ze sportovni
pravo vytvorilo specifickou oblast prava, které je Siroce akceptovano. Samoziejm¢ musime
porozumét této nové oblasti prava v mezindrodnim a evropském kontextu. Neopomenutelnou
funkci mé pyramidova struktura pfislusnych sportovnich organizaci. Pravé tato struktura nam
napomahd porozumeét, jaky je vztah profesiondlniho sportovce a jeho klubu, dale potom klubu
a dané asociace na ndrodni, evropské a mezindrodni Grovni. Tento vztah je potom zcela
zasadnim nejen pro jednotliva disciplindrni fizeni, ale 1 pro vykonatelnost jednotlivych

rozhodnuti na jednotlivych urovnich, mysleno opét narodni, evropské a mezinarodni trovni.

Pyramidova organizace mezinarodniho sportu zobrazena na obrazku v Pfiloze ¢. 1 této
rigorézni prace®®, znazoriiuje hierarchii kompetenci a provdzanost sportovnich organti pro
mimosoudni feSeni sporl ve sportu. Tato pyramidova struktura organizace sportu zacina byt

v soucasné¢ dobé ohroZzovana napiiklad v plaveckém sportu nezavislymi komerénimi

3% BURTON, M. Who is Jean-Marc Bosman? In: Independent [online]. 1995 [cit. 2020-07-28]. Dostupné
z: https://www.independent.co.uk/sport/who-is-jean-marc-bosman-1602219.html

35 Rozsudek SD EU ze dne 15. 12. 1995, C -415/1993, Bosman c/a Union Royale belge des siciétés de football
association.

36 NOLL, R. Competition Policy in European Sports after the Bosman Case. In KESENNE, S., JEANRENAUD,
C., eds. Competition Policy in Professional Sports: Europe after the Bosman Case. Antwerp: Standaard, 1999.
ISBN 90-341-1160-1.

37 Document 61993CJ0415 — Judgment of the Court of 15 December 1995. In: EUR-lex [online]. 1995 [cit.
2020-07-28]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0415

38 The Pyramid Structure Of Sport. In: European Parliamentary Research Service Blog [online]. 2015 [cit. 2020-
07-28]. Dostupné z: https://epthinktank.eu/2015/09/04/eu-sport-policy-an-overview/figl-4/
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organizatory sportovnich soutézi.>*> Mimosoudni feseni sporii je tak preferovanym fesenim
v této oblasti a je dale rozvedeno v nasledujicich kapitolach.*

V zésad¢ existuje dvé zakladni moznosti feSeni sportovnich sporti v oblasti sportu.
Prvni z nich se nabizi prostfednictvim tadnych obecnych soudi, ta druhd je mimosoudni,
ato at’ jiz se jednd o autonomni rozhodc¢i organy v ramci jednotlivych sportovnich svazi,
¢1rozhod¢i soudy jako takové. Obé moznosti feSeni maji své vyhody i nevyhody, které
podrobnéji popsany v ¢asti 3.2 této prace. V odbornych textech se mimo vyse popsané uvadi,
ze naptiklad pouze 0,1 % sportovnich sporti ve fotbale v Némecku bylo feSeno na urovni

vnitrostatnich soudt.*!

V praxi tedy miizeme vypozorovat tendenci feSit spory vlastni autonomni cestou.
Dovolim si zde upozornit na v minulosti vydané nafizeni &. 7 FIFA*?, jez zakazovalo hra¢im
obracet se na soud pfi feSeni svych sporii. Obdobné ustanoveni se nachazi v ¢l. 15 (3) Stanov
FACR®, kde se uvadi, Ze kazdy ¢len asociace ma zejména povinnost dovolavat se svych prav
¢lena Asociace nejprve u prislusnych organii Asociace a teprve poté se obratit na soud, aby
rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgdnu Asociace pro jeho rozpor se zdkonem nebo s témito
Stanovami; kazdy ¢len Asociace mé téZ pravo domadhat se pfezkumu rozhodnuti organu
Asociace u Rozhod¢iho soudu pro sport se sidlem v Lausanne, tak jak je stanoveno
v predpisech FIFA a UEFA*, a to s tim, Ze jeho rozhodnuti nepodléha soudnimu piezkumu
ceskych obecnych soudd. Neni zde tedy obecné vyloucena pravomoc civilnich soudd,
nicméné de lege ferenda se vedou vazné diskuze o moZznosti vylouc¢eni pravomoci civilnich
souddl v ramci fotbalového a hokejového svazu. V Ceské republice fe$eni sportovnich sport,
které¢ maji obCanskopravni, obchodnépravni, ¢i pracovnépravni aspekt probiha na Urovni
obecnych soudil, jejichz pravomoc neni mozné vyloucit a je zalozena mezinarodnimi

zarukami prava na spravedlivy proces, stejné jako Ustavné zaru€enym pravem na spravedlivy

3% WALAVALKAR, R. FINA v. International Swimming League. A new tension between sport and competition
law? Sports Law & Taxation, 2020, s. 30-37. ISSN 2211-0895.

40 RIGOZZI, A., HASLER, E. ‘Sports Arbitration under the CAS Rules’. In ARROYO, M., ed. Arbitration
in Switzerland: The Practitioner’s Guide. Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-90-411-3377-9.

MAVROMATI, D., REEB, M. The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary, Cases and
Materials. Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-90-411-3873-6.
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proces a soudni ochranu. Pravni tad CR umoziuje i alternativni feSeni sporti prostiednictvim
rozhod¢iho fizeni podle zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalez.*> Zakon o rozhod¢im fizeni by dle mého nazoru mohl byt piipadné vyuzit jako zaklad
pro ziizeni stalého rozhodciho soudu pro sport na naSem uzemi. Zde si dovolim upozornit
na zajimavou skuteénost, kdy Ceska republika je jedna z mala zemi, kde fotbalisté jsou
v rezimu OSVC, a tak oproti jinym zemim jejich vztah ke klubu neni v pracovné pravnim
rezimu. Jejich spory vzniklé ze smluv na ndrodni Grovni se feS§i v rdmci Sboru rozhodct
FACR. Pravé postavenim fotbalistd v Ceské republice se zabyvala FIFA DRC ve svém
nalezu, kdy fotbalista Georges Mandjeck si stézoval na to, ze s nim klub neuzaviel
zaméstnaneckou smlouvu. Pies netspéch této zaloby komora zdlraznila ve svém odtvodnéni
rozhodnuti, ze legislativni zména postaveni profesionalnich fotbalistli je nevyhnutelnd a je tak
pouze otdzkou &asu a uvitala by, kdyby byla pfijata co nejdiive.*® Pro srovnani si dovolim
uvést, ze v zemich jako je napt. Mad’arsko se spory vzniklé ze smluv mezi hraci a kluby fesi
pied pracovné pravnimi soudy, nikoli v ramci fotbalovych svazli, jak je tomu v Ceské
republice. V pfipadu Patrika Vajdy, ktery budu ve své praci detailné rozebirat, tak klub
namital nepfisluSnost fotbalovych organii pravé z tohoto ditvodu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Sportovni svazy vyuZivaji predevS§im vlastnich
autonomnich rozhodcovskych orgéant, jez vSak nemaji podobu rozhod¢iho soudu podle
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni. Pravomoc takovych orgdni se opird jediné
o interni predpisy jednotlivych sportovnich svazii. Z hlediska sportu maji tato ustanoveni
vyznam zejména v kontextu, zda prdvo na spravedlivy proces zahrnuje i arbitraZni,
disciplinarni, odvolaci a pfezkumné fizeni, ¢i nikoli. Tato fizeni totiZ mohou mit za nésledek
omezeni, ¢i dokonce uplné zamezeni sportovni ¢innosti hra€e. Pravo na spravedlivy proces
jako zakladni ptirozenopravni hodnota by se tedy ziejmé méla alespoit v hrubych rysech
aplikovat pfi kazdém feSeni sportovnich sport.*’ Pravé proto FIFA vydala nafizeni, které je
zavazné pro jednotlivé Clenské federace a tyka se predpokladl, které musi splnit jednotlivé
narodni svazy tak, aby byla rozhodnuti respektovdna a vyloucila se tak moZznost jejich

prezkumu v ramci FIFA. Opét jsme jedna z mala zemi, ktera tyto ptfedpoklady nenapliuje

45 Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky [online]. [cit.
2020-08-08]. Dostupné z: https://www.soud.cz/
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Association, 2020 [cit. 2020-08-08]. Dostupné z: https://resources.fifa.com/image/upload/mandjeck.pdf?
cloudid=cghzrmmppmsosns6frde

47 ERBSEN, A. The Substance and Illusion of Lex Sportiva. In BLACKSHAW, I., SIEKMANN, R., SOEK, J.,
eds. The Court of of Arbitration for Sports 1984-2004. The Haag: Asser Press, 2006. ISBN 978-90-6704-204-8.

19



ajednim z mnoha divodl je chybéjici paritni reprezentace ze strany hraci a trenérd,

nedostate¢na dvojinstancnost fizeni a dalsi.

Na druhé stran¢ spravedlivy proces v tomto smyslu znamend, ze v kazdém piipade¢,
kdy sportovni svaz svym rozhodnutim zasdhne do prav a svobod sportovce, mél by tento
sportovec mit moznost nechat prezkoumat takové rozhodnuti pravé soudem. Zde si dovolim
upozornit na ¢l. 29 odst. 1 stanov FACR,*® kde se uvadi nasledujici. Clenové FA — fyzické
i pravnické osoby jsou povinni spory vyplyvajici ze stanov, fadi a predpisi FA fesit
prostiednictvim organi FA (disciplinarni komise, arbitrdzni komise a odvolaci a revizni
komise), na jiné organy se mohou obréatit pouze v piipad¢ vycerpani vSech prostiedka, které
poskytuji piedpisy FA. Poruseni tohoto ustanoveni podléha sankcim. Podle soucasné pravni
Gipravy, a to konkrétn& ustanoveni § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb., Novy obc&ansky zékonik®,
,povazuje-li clen spolku rozhodnuti nékterého z jeho organu, proti némuz jiz nelze podle
stanov podat opravny prostredek, za nezdkonné nebo odporujici stanovam, miize do 3 mésicii
ode dne, kdy se o nem dozvédel, nejpozdéji vsak do 1 roku od rozhodnuti, pozadat okresni

«

soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami. *

Na zéklad¢ vySe uvedeného se tak naskytd otdzka — Ize tedy hovofit o nezavislosti
na soudni moci ¢i nikoli?

Povazuji za dilezité na tomto misté uvést i fadu judikatd, jez se zabyvaji pravé
soudnim ptrezkumem. Nejvyssi soud konstatoval v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28
Cdo 2306/2008°, Ze ,, pravomoc soudii k prezkumu rozhodnuti orgdanii obcanskych sdruzeni
na zaklade urcovaci zaloby clena je v obecné roviné dana.* Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
o sdruZzovani obc¢anil je vSak tfeba vykladat zuzujicim (restriktivnim) zplsobem z hlediska
povahy véci 1 okruhu osob, jez se mohou opravnéné dovolavat soudni ochrany. Za pomoci
citace rozsudku ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006°!, oznagil soud za kritéria
posuzovani opravnénosti zaloby, kromé zakonem presumované protipravnosti rozhodnuti

organu obcanského sdruzeni nésledujici:

e osobnostni nebo materialni ujmu, kterou utrpél clen sdruzeni,

48 Cl. 29 odst. 1 Stanov Svazu futsalu Ceské republiky. In: FACR [online]. Praha: Fotbalovéa asociace Ceské
republiky, 2019 [cit. 2020-08-08]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/227?category=1

49§ 258 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 [online]. [cit. 2020-08-08].
Dostupné z: zhttp://kraken.slv.cz/28Cdo2306/2008

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006 [online]. [cit. 2020-08-08].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/28Cdo2916/2006
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e vyclerpani pripadnych internich smircich ¢i rozhodcich prostiedkii, spolecensky zdajem
na projednani véci, a to vse pri dostatecné vysokém stupni intenzity naplnéni téchto
vySe uvedenych kriterii.

V usneseni sp. zn. 28 Cdo 4852/2009? pak Nejvyssi soud dovodil, Ze ,, rozhodnuti
disciplindarniho orgdnu sportovniho svazu (téz CMFS) o sankci uloZené klubu ve vysi
2.000.000,- K¢ za opusteni hraci plochy jeho muzstvem v prubéhu utkani I. fotbaloveé ligy je

zpusobilé byt predmétem nasledného soudniho prezkumu.

Oproti tomu vSak ve véci sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 (viz vyse) vyslovil Nejvyssi soud
pochybnost o tom, zda je soud opravnén zasahovat do diskrece organu jiného obcanského
sdruzeni (konkrétné Ceské asociace stolniho tenisu), pokud tento organ schvalil svym
rozhodnutim ptestup hrac¢e do jiného klubu (zruSeni rozhodnuti bylo pozadovano klubem,
v némz hra¢ dosud pusobil), a za souc¢asného zruseni rozsudktl obou niz$ich instanci vratil véc
se zavaznymi pokyny soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2304/2011%, ze dne 14. 9. 2011
pak povazuji za podstatné upozornit na nasledujici: ,,za rozhodnuti organu obcanského
sdruzeni podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb. nelze bez dalsiho pokladat jakékoli
rozhodnuti, ucinéné pri cinnosti sdruzeni. Ma-li se clen sdruzeni opravnéné domahat soudni
ochrany proti nému, je predevsim treba, aby takové rozhodnuti zasahlo do jeho prav,
intenzitu takového zdasahu je nutné posuzovat — vzhledem k zdsadé spolkové autonomie —

¢

zdrzenlive, se zretelem ke konkrétnim okolnostem pripadu. *

Receno v intencich starofimskych pravnich zasad, déni uvnitf ob¢anskych sdruZeni je

treba zvenct, ze strany soudtl, posuzovat v duchu sentence ,,minima non curat praetor.*>* >

Dale si dovoluji upozornit na nasledujici. Pokud by mél soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2306/2008 vyse) prezkoumdvat ve dvouinstanénim fizeni
kazdé sporné rozhodnuti o schvaleni piestupu sportovce mezi kluby sportovniho svazu, kdyz
prestupt je v kazdém piestupovém obdobi vétsiho sportovniho svazu tteba i nékolik set, pak

by se stal soud jakymsi dozorcem nad spolkovym dénim, coz je krajné nezadouci a z pohledu

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009 [online]. [cit. 2020-08-08].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/28Cdo4852/2009

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 [online]. [cit. 2020-08-08].
Dostupné z: http://kraken.slv.cz/28Cdo2304/2011

3 Malickosti, kterymi se soud nezabyva.

3 KAUFMANN-KOHLER, G. Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse? The 2006 Freshfields Lecture.
Arbitration International, 2007, ro¢. 23, €. 3, s. 357-378. ISSN 0957-0411.
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¢l. 20 odst. 1, 3 Listiny zdkladnich prav a svobod>® také protitistavni. Naopak rozhodnuti
o finan¢n¢ citelné pokuté, ulozené cClenu spolku (sportovnimu klubu) jako disciplinarni
sankce, se moznosti soudnimu pfezkumu nevyhne (srov. usneseni sp. zn. 28 Cdo 4852/2009
shora). Na okraj této argumentace je z mého pohledu potieba uvést dvé poznamky. Za prvé,
také novy obcansky zakonik pravé na zde popsany vyklad nepiimo navazuje: predmétem
soudniho ptezkumu spolkovych rozhodnuti maji byt rozhodnuti o vylouceni ¢lena (§ 237)
a rozhodnuti ¢lenské schiize (§ 253, § 255, § 256). A za druhé, metoda teleologické redukce
neni uplatnéna soudem ojedinéle — postacit zde musi jen struény odkaz napiiklad na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 318/06 &i P1. US 41/02°% nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 3489/2007°, 28 Cdo 1548/2006 (rozsudky), 28 Cdo 1709/2007 (usneseni); téz

ve spravnim soudnictvi je teleologicka redukce pomérné &asto pouzivana.

Dle § 258nn. Z4k. 89/2012 Sb.%! (NOZ) kazdy &len spolku nebo ten, kdo na tom ma
zdjem hodny prévni ochrany, mlize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti
organu spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze
dovolat u organid spolku. Pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanikd do tfi mésicti ode
dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvéd¢l nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vSak do
jednoho roku od pfijeti rozhodnuti. Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni
zakona nebo stanov, aniZ to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném
pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Za zdsadni zménu je tfeba poukazat na
prodlouzeni subjektivni lhiity ze stavajicich 30 dni na 3 mésice a objektivni lhiity z 6 mésict
na 1 rok. Déle opravnéni soudu nevyslovit neplatnost rozhodnuti dle § 260 a pravo na
priméfené zadostiuc¢inéni.® Je tieba zdlraznit, Ze jiz diive soudy piipoustély, moZnost aktivni

legitimace k zalobé obdobné k Zalob¢ podle § 15 ZSO také pro neclena spolku (NS 28 Cdo
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2790/2006).°* U prava na piiméfené zadostiu¢inéni, uréity prinik s moznou Zalobou na plnéni
u nahrady $kody zptisobené obéanskym sdruzenim (NS 28 Cdo 2916/2006).°* K nemoznosti
dovolat se neplatnosti pfed organy spolku lze uvést, ze dfive bylo ze strany soudl trvano
natom, ze proti rozhodnuti jiz neSlo podat opravny prostiedek. V piipadé necinnosti
odvolacich a obdobnych organti spolkii tak lze na zdklad& jednoho z nélezii ustavniho soudu®

uvazovat o tom, Ze tato podminka by mohla nové odpadnout (US 3486/10).

Osobné jsem zastdncem co nejmensich zasahti do spolkové autonomie ze strany
soudl, a to zejména s ohledem na specificnost dané¢ho prostiedi, kde bez detailni znalosti
jednotlivych sportovnich pravidel miize byt intervence ze strany soudid nedokonala
¢1 zavadéjici. K zamysSleni potom vSak ziistava, zda si takovou divéru zaslouzi i zemé, kde
k dnesnimu dni se stale potykaji s korupci a nedostatecnou transparentnosti rozli¢nych

sportovnich odvétvi.

r~ o1

Dalsi vyhody arbitrazniho fizeni spatfuji v rychlosti a jisté flexibilité fizeni, odbornosti
rozhodovani ze strany rozhodcti, dobrovolnosti, o které lze polemizovat, protoze jestlize
chcete vykondvat sport na profesionalni urovni, musite se podvolit jeho pravidlim
a pravidlim stfeSnich organizaci, coZz ve svém dlsledku znamend akceptovat arbitrazni
doloZku. Vyse uvedené vede logicky k otazce, zda tedy potom lze mluvit o dobrovolnosti
¢i nikoli? K vyse uvedenému se vyjadfoval ESLP ve véci Mutu a Pechstein®, kde viceméné
potvrdil, Ze sportovec profesional nema na vybér. Rizeni je kontradiktorni, jeho predmétem
muze byt to, o ¢em miiZeme uzaviit soukromopravni dohodu a Casto 1 nizkym nékladiim s tim
spojenym.

ArbitraZ se obecné dale povazuje za méné nakladnou neZ soudni fizeni. To ovSem
Casto praveé u sportovni arbitraze neplati. Z aktudlnich kauz na narodni urovni si dovolim
zminit kauzu Martin HaSek vs. Sparta Praha. V tomto aktivnim a v soucasnosti neukonc¢eném
sporu, kde hra¢ jednostranné ukoncil smlouvu, je spornou otazkou, zda jednostranné ukonceni
hra¢ ucinil opravnéné ¢i nikoli, byl poplatek pro hrace jen za odvolani ve vysi zhruba

€ 11 000 pfi nezapocitani poplatku za prvni instanci v ramci tohoto sporu.
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Z § 2 piilohy ¢&. 1 procesniho #adu FACR® totiz vyplyvéa povinnost ve sporech, jejichz
hodnota pievysuje ¢astku 100 000 K¢&, zaplatit poplatek ve vysi 1% z hodnoty tohoto sporu.
V porovnani se skutecnosti, kdy fizeni na FIFA DRC ve sporech vyplyvajicich ze smluv mezi
hraci a kluby a trenéry a kluby je bezplatné, se domnivam, ze toto rozhod¢i fizeni v ramci
FACR brani svym zptisobem v pfistupu ke spravedinosti. Této moji tvaze nahrava také
skutecnost, ze naptiklad vySe jmenovany hra¢ je téméf rok bez jakéhokoli piijmu a poplatek
tak lze povazovat za nepfiméfeny. Rizeni u CAS obecné bezplatné neni, nicméné zde existuje
moznost pozadat o pravni pomoc tzv. legal aid, a v pfipad€ splnéni potiebnych nalezitosti byt
od arbitrazniho poplatku osvobozen. Z vlastni zkuSenosti tak mohu potvrdit, Ze zejména
v obdobnych piipadech, jako je pfipad Martina Haska, tomuto byva vyhovéno, zejména
s ohledem na obavu z mozného omezeni ptistupu ke spravedlnosti, coZe je z vySe uvedenych

davodi zcela pochopitelné a ospravedlnitelné.

Dal$im znakem sportovnich arbitrdzi v ramci spolkd je, ze rozhodovani sport je
limitovano pro ¢leny daného spolku a to je navic Casto podminéné zaplacenim clenského
ptispévku. Zde ndm napomuze pyramidova struktura uvedena v Piiloze €. 1 této prace, ktera
nam napovi, jakym zplsob je mozné se vymanit z piipadné sankce uloZené rozhodc¢im
nalezem. Redeni je totiz takové, Ze stati pouze vystoupit ze spolku, jeZ arbitraZ zajistuje, ¢imz
vSak doty¢na osoba ztrati statut profesiondla a nemtize dale vykondavat svoji ¢innost, coZ je

pro sportovce kolikrat osobné horsi, neZ ptipadny finan¢ni postih.

Do jaké miry lze tedy uvazZovat o provazanosti se soudni moci, kdyz rozhodnuti
spolku je soudné ptezkoumatelné? Z vlastni zkuSenosti a poznatki se domnivam, Ze obecné
soudy respektuji spolkovou autonomii a snazi se do ni zasahovat v co nejmensi mozné mire.
Moznd to prameni z pohodlnosti, moznad z nedostatku znalosti daného sportovni prostredi
a jeho predpist ¢i pravidel, v kazdém ptipad¢ se domnivam, Ze je to dilezitym signalem pro
sport jako takovy, ktery je tak sam o sob¢ vice zodpovédny za rozhodnuti svych organt.

Je tfeba mit také na paméti, Ze dalSim vyznamnym podpirnym pramenem v ramci
arbitrazniho ¥izeni je nejen Mezinarodni arbitrazni soud pro sport (CAS)®, ktery se diky své
judikatute stal zasadni autoritou v oblasti sportovniho prava, ale i komora pro rozhodovani

sporii v ramci FIFA (FIFA DRC)® a dal§i narodni komory pro rozhodovani sporii v ramci
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% STAMPA, G. The Prague rules. Arbitration International, 2019, ro&. 35, &. 2, s. 221-244. ISSN 1875-8398.

% Decisions of Dispute Resolution Chamber. In: FIFA [online]. Fédération Internationale de Football
Association [cit. 2020-08-08]. Dostupné z: https://www.fifa.com/who-we-are/legal/judicial-bodies/dispute-
resolution-chamber/decisions/
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jednotlivych sportovnich svazii.”’ Pravni zasady v oblasti dopingu jsou vytvoieny CASem
v jeho judikatufe, kterd je vyrazné ovlivnéna mezindrodni organizaci WADA’! a MOV,
ktery ve skutecnosti vytvoril anti-dopingova pravidla. Proto kdyz hovofime o dopingu,
musime vzit v uvahu kodex WADA, kde muzeme najit zédkladni anti-dopingova pravidla.
Na druh¢ strané¢ CAS rozhoduje pomoci riznych rozhodct nebo senati a jeho rozhodovani
tedy neni vzdy zcela konzistentni. Za zminku zcela jisté stoji i praxe na narodni urovni
v ramci Sboru rozhodctt FACR, kde jsem se setkala s argumentaci, e nelze bez vyjimky
aplikovat judikaturu CASu s ohledem na Svycarské pravo a postaveni sportovcii, nebot
v Ceské republice jsou tzv. OSVC nikoli v zaméstnaneckém poméru a ve svém dasledku jsou
tak méné chranéni.”® Nabizi se zde zajimavé zamysleni nad tim, do jaké miry je sportovni
pravo nadnarodni a uceleny soubor piepisit a do jaké miry je potom ovlivnéno néarodni
legislativou. Dovolim si v nasledujicich odstavcich vysvétlit sviij pohled na postaveni
profesionalni fotbalistl, nebot’ se domnivam, ze je to velmi zajimava a dilezitd problematika

sportovniho prava.

Setkala jsem se se situaci, kdy Sbor rozhodcti v rdmci Rozhod¢iho nalezu odmitl
na posuzovany piipad aplikovat zasady vyplyvajici z pracovniho prava a pifitom uvedl, Ze se
na fotbalové hrafe nevztahuji ochrannd ustanoveni vyplyvajici ze zdkoniku prace ani
podminky pfevadéni zaméstnancli na jinou praci ¢i jejich prefazovani na jinou pracovni
pozici. Takovéto stanovisko povazuji s ohledem na dlouhodobé pozadavky mezinarodnich
fotbalovych organizaci v ¢ele s FIFA na zavedeni pracovné-pravniho poméru v Ceské
republice nepfijatelné a je tieba jej povaZovat za zavér odporujici ustilené judikatuie
povazuje SDEU profesionalni fotbalové hrace za zaméstnance ve smyslu ¢l. 45 Smlouvy
o fungovani EU (dale jen ,,SFEU*).

Vyse uvedeny zavér SDEU vyplyva priméarné z rozhodnuti ve véci Lawrie-Blum proti
Land Baden-Wiirttemberg™, které se zabyva otazkou definice pracovnika v piipadech, kdy

z obsahu smlouvy neni jednoznacné ziejmd existence pracovné-pravniho vztahu, to vSse

0 RIGOZZI, A. Le délai d’appel devant le Tribunal arbitral du sport — Quelques considérations & la lumiére de la
pratique récente. In ZEN-RUFFINEN, P., ed. Le temps et le droit — Recueil de travaux offerts a la Journée
de la Société suisse des juristes (s. 255-272). Basel: Helbing & Lichtenhahn, 2008. ISBN 978-3-71902-783-4.

""WADA [online]. Montreal: World Anti-Doping Agency, 2020 [cit. 2020-07-21]. Dostupné z:
https://www.wada-ama.org/

72 International Olympic Committee (I0C) [online]. [cit. 2020-07-21]. Dostupné z: https://www.olympic.org/the-
ioc

73 Martin HaSek vs. AC Sparta Praha ze dne 16. 10. 2020, sp. zn. 9/10.
74 Rozhodnuti SDEU véci Lawrie-Blum proti Land Baden-Wiirttemberg ze dne 3. 7. 1986.
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v souvislosti se svobodou pohybu a volnym pohybem pracovnikd. V tomto rozsudku SDEU
judikoval, ze , prdavo na volny pohyb pracovnikii je jednim ze zdkladnich principii
komunitarniho prava, pricemz pojem pracovnik obsaZeny v élanku 45 SFEU by nemél byt
posuzovan rozdilné podle pravnich radi clenskych statii, ale spiSe jednotné s ohledem
na ucel komplexni upravy v ramci EU.”“ S ohledem na dal§i rozhodnuti SDEU tykajici
se vykladu tohoto pojmu je tak tieba vnimat pojem pracovnik spiSe extenzivné a hodnotit

ho ve svétle nize uvedenych kritérii.

SDEU v bod¢ 17. zminéného rozhodnuti definoval pojem pracovnika jako (i) osoby,
kterd (i1) vykonavé sluzbu (iii) pod vedenim jiné osoby (iv) za Uplatu. Tuto definici bez
dal§iho spliuje kazdy profesionalni fotbalista, a tudiz je ziejmé Ze Sbor rozhodcli mél

pracovné-pravni zasady aplikovat.

Problematice pravniho postaveni profesionalnich fotbalovych hraci ve vztahu s kluby
v Ceské republice se mimo jiné vénuje i odborny &lanek uveiejnény v European Labour Law

I’>. Autofi tohoto ¢lanku opakované poukazuji na rozdilné podminky profesionalnich

Journa
fotbalovych hracti v Ceské republice v porovnani s ostatnimi stity EU, kdyZ se opiraji mimo
jiné o vySe vyjmenované argumenty SDEU, podle nichZ by mé¢lo byt na fotbalisty nahliZzeno
jako na zaméstnance. Tento zavér vyplyva mimo jiné z nasledujicich divodd uvedenych

v rozhodnuti SDEU ve véci FNV Kunsten Informatie en Media proti Staat der Nederlanden.”®

Pojem zaméstnanec ve smyslu unijniho prava musi byt sam definovan podle
objektivnich kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér, se zohlednénim prav a povinnosti
dotéenych osob. V tomto ohledu je podle ustalené judikatury tento pomér charakterizovan
predevsim okolnosti, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod
jejim vedenim &innosti, za které protihodnotou pobira odménu.”’

V tomto ohledu jiz SDEU upfesnil, Ze kvalifikace osoby samostatné vydélecné ¢inné
z hlediska vnitrostatniho prava nevylucuje, Ze urcitd osoba musi byt kvalifikovana jako
zaméstnanec ve smyslu unijniho préva, pokud je jeji nezavislost pouze fiktivni, a maskuje tak
skuteény pracovni pomér.”® Kvalifikaci zaméstnance ve smyslu unijniho prdva nemiize
ovlivnit skutecnost, Ze osoba byla z dafiovych, administrativnich nebo byrokratickych davodi

najata z pohledu vnitrostatniho prava jako samostatné vydéle¢né ¢inny poskytovatel sluzeb,

> DUVAL, A., VAN MAREN, O. The Labour Status of Professional Football Players in the European Union:
Unity in/and/or diversity? European Law Journal, 2017, ro¢. 8, ¢. 3, s. 258-278. ISSN 1468-0386.

76 Rozhodnuti SDEU ze dne 4. 12. 2014 ve vé&ci FNV Kunsten Informatie en Media proti Staat der Nederlanden.

77 Viz rozsudky N., C-46/12, EU/C/2013/97, bod 40 a citovana judikatura, jakoz i Haralambidis, C-270/13,
EU/C/2014/2185, bod 28.

8V tomto smyslu viz rozsudek Allonby, C-256/01, EU/C/2004/18, bod 71.
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jedna-li pod vedenim zaméstnavajiciho subjektu, zejména pokud jde o volnost stran pracovni
doby a misto a obsah jeji pracovni ¢innosti’’, nenese obchodni rizika osoby, ktera ji najala®
aje zaclenéna do podniku této osoby po dobu pracovniho vztahu, ¢imz s nim tvofi

hospodéiskou jednotu.?!

Nad rdmec vyse uveden¢ho povazuji za dileZzité upozornit také na rozhodnuti SDEU
ve véci C-415/93 ze dne 15. 12. 1995 (rozsudek Bosman)®?, ve kterém SDEU judikoval, Ze
status osob samostatné vydélecné Cinnych piedstavuje ptekazku volného pohybu pracovniki.
Z tohoto zavéru logicky vyplyva, ze hragi, ktery pasobi v Ceské republice jako OSVC, je
z povahy véci znemoznén volny pohyb v ptipadé, kdy by chtél vykonavat vydelecnou ¢innost
v jiném clenském staté, coz je na zakladé vySe uvedenych skutecnosti v pfimém rozporu
s evropskym pravem.

Pokud se pak na vySe uvedenou problematiku podivame z uzsi perspektivy v ramci
fotbalového prostiedi, tak i mezindrodni rozhod¢i organy ve své rozhodovaci praxi nahlizi
na vSechny fotbalové hrace shodné, tedy jako na zaméstnance, a poskytuje jim tim padem
stejnou miru ochrany bez rozdilu. Nutno podotknout, ze i FACR je dle svych Stanov,
konkrétné ¢l. 4 bod 1 Stanov, vazan ptedpisy FIFA a UEFA a vystupuje ve vztahu k nim
v zajmu &eského fotbalu. Z toho diivodu by mél Sbor rozhodcti FACR, jakozto jeden z organi

FACR, plné respektovat rozhodovaci praxi nadfazenych sportovnich mezinarodnich organt.

Stejné tak se ve své rozhodovaci praxi stavi negativné k pravnimu postaveni ¢eskych
fotbalovych hract FIFA DRC, coz je patrné napiiklad z neddvného rozhodnuti ve véci
Georges Mandjeck vs. AC Sparta Praha®. A&koliv byl vysledek tohoto rozhodnuti
v kone¢ném dusledku pro hrace neptiznivy, FIFA DRC potvrdila, ze pfi posuzovani sporu
na hrace pohliZi jednotné jako na zaméstnance 1 v pfipadé, kdy nelze formalné vztah mezi
hracem a klubem povaZovat za zamé&stnanecky, ale materidlné jsou vSechna pottebna kritéria

pracovné-pravniho vztahu naplnéna.

Ve vySe zminéném rozhodnuti zaroven rozhod¢i senat FIFA DRC konstatoval, Ze
plsobeni hracl v klubu za situace, kdy nejsou v zaméstnaneckém poméru, je pro né znac¢né
nevyhodné. Zejména pak v tom ohledu, Ze v disledku toho je pro hrac¢e nemozné vyjednat

kolektivni smlouvy a plsobit v odborovém sdruzeni. Dale pak je v ¢lanku 5 Minimalnich

7 Viz rozsudek Allonby, EU/C/2004/18, bod 72.

80 Viz rozsudek Agegate, C-3/87, EU/C/1989/650, bod 36.

81 Viz rozsudek Becu a dalsi, C-22/98, EU/C/1999/419, bod 26.

82 Bosman Case C-415/93.

83 Rozhodnuti FIFA DRC ve véci Georges Mandjeck vs. AC Sparta Praha ze dne 26. 3. 2020.
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pozadavki na hrac¢ské smlouvy blize definovan pracovné-pravni vztah mezi klubem a hracem.
Tento ¢lanek stanovi, Zze klub zaméstnava hrace, Cili z pfedmétného ustanoveni zcela urcité
vyplyva, ze se jednad o zaméstnanecky pomer.

Vzhledem k tomu, ze Sbor rozhodcti pii své argumentaci vychazi ze stavu sice
v Ceské republice bé&zného, avsak z hlediska jak evropského prava, tak pravidel
mezinarodnich organizaci naprosto nevhodného a nezadouciho, tak de facto i de iure svou
argumentaci stvrzuje naprosto nevyhovujici pravni postaveni Ceskych fotbalovych hracu.
Domnivam se tak, ze soucasna situace je neudrzitelnd a je tak pouze otazkou Casu, kdy

se pravni postaveni fotbalistli zmeéni.

V ptedchozich odstavcich jsem nastinila a odiivodnila nezbytnost a vyhody specifické
soustavy pro feSeni sporli ve sportu. Pro shrnuti dodavdm, ze mezi nimi spatfuji rychlost,

odbornost, nezavislost a nizké néklady s tim spojené.
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2 Mezinarodni rozhodci soud pro sport

Rozhod¢i fizeni at’ narodni, nebo mezinarodni, jako zpusob feSeni spordi, ma své
nékteré specifické znaky. Vyzaduje predevsim souhlas obou stran sporu ve form¢ rozhodci
smlouvy, pfitomnost tfeti osoby rozhodce nebo senatu a vysledkem je zdvazné a vykonatelné
rozhodnuti. Zejména prvni znak odliSuje rozhod¢i fizeni od standardni soudni alternativy,
pokud budeme povazovat rozhodce za alternativu soudce.

Ve svété existuji rizné arbitrdZni tribundly, nebo rozhod¢i organy. At uZ se jedna
naptiklad o UNCITRAL (diskutovany v &asti, American Arbitration Association (AAA)3,
ktera poskytuje své sluzby Olympijskému vyboru USA, nebo the UK Sports Resolutions
a WIPO Arbitration and Mediation Center®’. Mezinarodni rozhodéi soud pro sport (CAS) je
z nich ale skutecné jedinym mezinarodnim, respektovanym a na sport zaméfenym arbitraznim

tribunalem.

Mezinarodni rozhod¢i soud pro sport (anglicky: Court of Arbitration, francouzsky:
Tribunal Arbitral du Sport; CAS)®® je zikladni instituci mezinarodniho sportovniho prava.
Mezindrodni rozhod¢i soud pro sport je mezinarodni arbitraZzni organ urceny k feSeni
sportovnich sporti®’. Sidli v Lausanne, jeho jednacimi misty jsou také New York a Sydney,
docasné také jedna v pofadatelskych mistech olympijskych her, nebo jinych vyznamnych
sportovnich akei.®® CAS je forméaln& nezavisly na jakékoliv sportovni organizaci s vyjimkou
stale pfetrvavajicich vazeb se svym zfizovatelem MOV. CAS rozhoduje spory, které mu
strany pfedlozi po vzijemné dohodé¢ a vyhlaSuje rozhod¢i nélezy, které maji stejnou
vykonatelnost jako rozsudky obecnych soudii. V ptipadech, kdy je to mozné, pomaha také

feSit problémy pomoci mediaéniho fizeni. U sporQ vyplyvajicich z rozhodnuti pfijatych

8 ADR [online]. American arbitration association, 2020 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z: https://www.adr.org/

85 Resolving Disputes in Sport. In: WIPO [online]. World Intellectual Property Organization, 2020 [cit. 2020-08-
15]. Dostupné z: https://www.wipo.int/ip-sport/en/dispute.html

8 LINDHOLM, J. Court of Arbitration for Sport and Its Jurisprudence: An Empirical Inquiry into Lex Sportiva.
Springer, 2019. ISBN 978-94-6265-284-2.

87 REEB, M. The Role and Functions of the Court of Arbitration for Sports (CAS). In BLACKSHAW, 1.,
SIEKMANN, R., SOEK, ., eds. The Court of of Arbitration for Sports 1984—2004. The Haag: Asser Press,
2006. ISBN 978-90-6704-204-8.

88 Napt. MAVROMATI, D. v publikaci BERNASCONI. M. ed. International Sports Law and Jurisprudence
of the CAS, 4th CAS and SAV/FSA Conference Lausanne 2012. Bern: Colloquium — Editions Weblaw, 2014.
ISBN978-3-906230-11-5, s. 150.

O historii CAS, viz. REEB, M. The Role and Functions of the Court of Arbitration for Sports (CAS).
In BLACKSHAW, 1., SIEKMANN, R., SOEK, J., eds. The Court of of Arbitration for Sports 1984—2004.
The Haag: Asser Press, 2006. ISBN 978-90-6704-204-8.
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vnitinimi organy sportovnich organizaci, mize CAS slouzit jako odvolaci organ. CAS
v téchto piipadech pouziva odvolaci rozhodéi fizeni.®

Aby mohl byt spor piedlozen k rozhod¢imu fizeni CAS, musi s tim strany pisemné
souhlasit. Takovad dohoda muze byt jednorazova, nebo se miize objevit ve smlouvé, nebo
ve stanovach nebo piedpisech sportovni organizace. Strany se mohou pifedem dohodnout
na predlozeni jakéhokoli budouciho sporu k arbitrdzi ze strany CAS, nebo se mohou
dohodnout, ze se obrati na CAS po vzniku sporu. Pokud odpiirce odmité jurisdikci CAS, musi
to ucinit nejpozdeji ve své odpoveédi na podani stézovatele. V soucasné dob¢ se stale Castéji
setkavdme s tim, Ze jednotlivy aktéfi sportu si dobrovolné sjednévaji moznost se v ptipadé
sporu obratit na CAS. Pravé proto Casto jeho kapacity jiz nestac¢i a mimo soudni budovu
v Lausanne se na jednani i konference ¢asto vyuzivaji prostory v hotelech v Lausanne. V dobé
COVID? potom CAS umoznil i jednani pomoci videokonference skrz aplikaci Webex’!.
S ohledem na nutnost rozhodnout rychle v jednotlivych kauzach a pfi restrikcich jednotlivych

zemi se tato moznost nabizela jako jediné mozné feSeni.

2.1 Historie Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu pro sport

Mezinarodni rozhod¢i soudu pro sport je relativné novy koncept mezinarodniho prava
vefejného. Po druhé svétové valce postupné se sport ¢im dale vice internacionalizoval,
pfibyval pocet a vyznam mezinarodnich sportovnich soutézi. Dal§im velkym impulsem byl
rozvoj technologii, pfedev§im piimych televiznich pfenosii ze sportovnich soutéZi,
exponencialni nartst divaki a s nimi i pfijmt z reklamy at’ uz pfimo ze sportovnich utkani,
nebo pro noveé vznikajici sportovni celebrity. S tim se zakonité vyrazné zvySoval i1 celkovy
objem penéz ve sportu a imérné s tim i pocet sportovnich sporti. V osmdesatych letech jiz
zaCala byt netinosnd absence nezavislé autority pro feSeni neustale narlstajiciho poctu sport
ve sportovnim prosttedi a to sice takové autority, kterd by byla opravnéna nejenom
vyslovovat zdvazné rozhodnuti, ale 1 vedla vrcholové sportovni organizace k reflexi feSeni

pravnich sport ve sportu.

oH. E. Juan Antonio Samaranch byl v roce 1981 zvolen novym prezidentem

International Olympic Committee (IOC) a jednim z jeho prvnich krokii byla snaha prosadit

8 TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport [cit. 2020-08-15].
Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/index.html

% Reakce Rady na krize (IPCR). In: Consilium Europa [online]. Evropska rada, Rada EU [cit. 2020-08-15].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/ipcr-response-to-crises/

1 Webex [online]. 2020 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z: https://www.webex.com
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myslenku vytvoreni sportovni jurisdikce. Jeho snaha byla uspésna jiz dalsi rok, kdy na
zaseddni IOC v Rimé byl ¢len 10C a také soudce Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu®,
Kéba Mbaye povéren 7Fizenim pracovni skupiny pro pripravu stanov budouciho
Mezinarodniho rozhodciho soudu pro sport (CAS). Tim se naplnila myslenka prezidenta
Samaranche a byla realizovana rozhodci jurisdikce vénovand rveSeni sporit primo nebo
neprimo souvisejicich se sportem.“>> Mezi dal$imi diivody pro zfizeni této instituce byla
1 potfeba vytvofit specializovany organ schopny urovnat pruzné, rychle a levné mezinarodni
spory. Prvni stanovy obsahovaly ustanoveni, ze rozhod¢i fizeni zahrnuje pokus o urovnani
sporu predem a hrazeni vSech provoznich nakladi soudu ze strany MOV. Tato cesta
se nabizela jako jedina nejvhodnéjsi a byla logickym vyusténim skutecnosti, kdy hlavni
organizatorem sportu na mezinarodni trovni byl pravé MOV. Zaroven bylo hned od zacatku
stanoveno, Zze pravomoc CAS by v zadném piipadé¢ neméla byt ukldddna sportovelim nebo
federacim, ale méla by zGstat strandm volné dostupnd. IOC V roce 1983 10C ratifikovala
stanovy CAS, které vstoupily v platnost dne 30. Cervna 1984. Arbitrazni soud pro sport zacal
fungovat od té doby pod vedenim prezidenta Mbayeho a generdlniho tajemnika Gilberta
Schwaara. Po deseti letech od zaloZeni byla struktura CAS zreformovana v roce 1994
(tzv. patfizska reforma) na zékladé¢ rozhodnuti Svycarského nejvysSiho soudu, ktery

«

konstatoval, ze ,,Mezindrodni sportovni arbitrdaz je skutecné arbitraznim soudem“, ale
logicky upozornil na jeho silné vazby k Mezinarodnimu olympijskému vyboru (MOV).
Zaklady této reformy byly vyvolany rozhodnutim z 15. 3. 1993 kdy SFT (Svycarsky
Federalni Tribunal), v pfipadé Zokeje Elmara Gundela® shledal CAS jako pravou sportovni
arbitraz. Tribunal upozornil na pocetna Uzkd spojeni mezi CAS a MOV a pievdzné na
financovani CAS ze strany MOV, jeZ ho v roce 1984 zalozil. Dale také na to, Ze aZ do vydani

vyse zminéného rozsudku bylo MOV kompetentni v upravovani statutli CAS.%

Z pohledu tribunalu SFT byla takova spojeni dostateéné zavazna, aby se vyskytla
otazka o ptislusnosti CAS v piipadech, kdy MOV byla jedna ze stran pfi fizeni pied arbitrazi
CAS. Vzhledem k uzké provazanosti MOV s CASem tak hrozil zfetelny stiet zdjmu
ohrozujici nezavislé a spravedlivé rozhodovani. Tribunal SFT tedy jasné formuloval svij

pozadavek, aby CAS snizil svoji zdvislost na MOV to jak jak po finan¢ni strance, tak

%2 International Court of Justice [online]. 2020 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/en

93 History of the CAS. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for
Sport [cit. 2020-08-18]. Dostupné z:https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html

% BLACKSHAW, 1. Leading Cases in Sports Law. Berlin: Springer, 2013. ISBN 978-90-6704-908-5.
9% MESTRE, A. The Law of the Olympic Games. The Haag: Asser Press, 2009. ISBN 978-90-6704-304-5.
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1°° vedl k hlavni reformé& mezinarodni

iorganizacni. Tento rozsudek v pfipadu Gunde
sportovni arbitraze. Vysledkem reformy byla kompletni revize a uprava statutii a regulaci
CAS tak, aby se staly efektivnéjSimi a upravily strukturu instituce smérem k uplné
nezavislosti vii¢i MOV, ktery financoval arbitraZ od jejiho vzniku.”” Nejvétsi zménou
pramenici z této reformy bylo vytvofeni ,,Mezinarodni arbitrazni rady pro sport™ (dale také
jen jako ,,JCAS®), kterd se stara o chod a financovani CAS. ICAS tak po letech nahradil

mezinarodni olympijsky vybor, od kterého se CAS touto reformou distancoval.”®

Dals§i zmény zahrnovaly vytvofeni dvou rozdilnych tutvart (prvni a odvolavaci
arbitraze) za ucelem vytvofit jasny rozdil mezi jednotlivymi spory. Konecn¢, reformy CAS
byly definitivné zakotveny v ,,Kodexu sportovné — souvisejici arbitraze®, ktery je u€¢inny od
22. 11. 1994 a byl nekolikrat novelizovan 1. 1. 2004 a naposledy 1. 7. 2020.” Tato posledni
novela predevs§im zavadi moznosti elektronického jednani CASu at’ uz formou telekonferenci,
videokonferenci a ostatnimi elektronickymi zplsoby a dale zavadi jako dalsi ufedni jazyk

Spanélstinu a zakazuje rozhodclim z antidopingové divize slouzit v odvolaci divizi CAS.

Prvnim testem funkénosti nové koncepce CAS byl pifipad rumunské gymnastky
Andreei Raducanové!® z roku 2000'°!, ktera podala odvolani k $vycarskému federdlnimu
tribunélu po rozhodnuti CAS v ptipad¢ odebrani jedné ze tti zlatych medaili, které vyhrala na
olympijskych hrach v Sydney, par tydnu pred zaGatkem procesu.'”” SFT aviak odvolani
zamitlo, aniz by zpochybiovalo otdzku nezavislosti nov€ restrukturované arbitraze. Tak se

také delo do 27. 4. 2003, kdy Tribunal posuzoval vySe zminénou otazku detailnéji pii slySeni
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97 MAVROMATI, D., RIGOZZI, A. The application of Swiss law in doping cases before the CAS and the Swiss
Federal Tribunal. In: LawinSport [online]. 2017 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z: https://www.lawinsport.com/
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dvou ruskych bé&zkafek, Larissi Lazutinové a Olgy Danilové!®, které se odvolavaly proti

rozhodnuti CAS, které je diskvalifikovalo ze zimnich olympijskych her v Salt Lake City.
Tribunal v nevSedné detailnim a vycerpavajicim rozsudku rozebral soucasnou strukturu
a organizaci ICAS a CAS, ktery ukoncil tim, ze CAS neni ,,vazalem* MOV a je dostatecn¢
na ném nezavisly. V soucasné dobé CAS fesi mezi 550 a 600 novych piipadii rocné, pficemz

mnoho z nich je spojeno pravé s dopingem.!%

2.2 Organizace a struktura ICAS a CAS

2.2.1 CAS

Jak bylo uvedeno vyse, CAS ma sidlo ve Svycarsku v Lausanne. Do&asny soudni dviir
se vzdy zfizuje v misté olympijskych her. Od 22. 11. 1994 Kodex sportovni arbitraze (dale
jen jako ,kodex*) upravuje organizaci a procesy arbitraze CAS. Jak jsem jiz vyse uvedla,
Kodex byl nékolikrat novelizovan. V roce 2013 shrnul dlouhodobé principy judikatury CAS
nebo postupy arbitri a soudni kancelafe. Nejnovéjsi verze je rozdélena do dvou casti. Dalsi
vyznamna zmeéna se stala v roce 2018, s ucinnosti od 1. ledna 2019, kdy byla pfijata pravidla

a Uprava stanov pro Anti-dopingovou divizi.

Trvala Antidopingova divize (ADD) byla také 1. ledna 2019 v CAS zfizena!® a jejim
prvnim presidentem se stal byvaly soudce Svycarského federalniho soudu Ivo Eusebio.'%
Tim CAS jasné naznalil stéZejni problematiku dopingu v ¢innosti a rozhodovani CAS.
Soucasné se ziizenim ADD byl ustanoven i1 novy separatni seznam anti-dopingovych
rozhodct odde€lenych od ostatnich rozhodci CAS tak, aby se zabranilo duplicit€¢ rozhodct

pfi prvoinstanéni a odvolaci arbitrazi. Seznam ADD obsahuje 21 rozhodct, 24 samostatnych
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rozhodcii a 9 rozhodcti pro zéleZitosti odporujici WADC.!” Deset mezinarodnich sportovnich

federaci zatim delegovalo prvoinstancni arbitraze na CAS ADD a dalsi o tom uvazuji.

Kodex stanovuje pravidla pro ¢tyfi odlisné typy fizeni:

1. Fadné rozhodci rizeni;

2. odvolaci rozhodci Fizeni;

3. poradni Fizeni, které je mnesporné a umoznuje sportovnim subjektim vyhledavat
poradni stanoviska od CAS;

4. mediacni Fizeni.
Dv¢ klasické ¢asti arbitraze jsou pisemné fizeni, zalozené na vymeéné stanovisek stran

a ustni fizeni pfed rozhodci obvykle v sidle CAS v Lausanne.

CAS provadi své funkce prostiednictvim arbitrd, kterych je nejméné sto padesat.

Rozhodci sedi v panelech, které maji od jednoho do tii Clenti. Jedna z novych a hlavnich

funket, které plynou z vyse zminéné reformy, bylo vytvoieni dvou sekci.

., Standardni“, pro jednoinstan¢ni spory, které jsou piedlozeny CAS a rozhoduji se

¢

mezi Sesti a dvanacti mésici, a ,, Odvolavaci” pro finalni rozhodnuti, které musi byt
dokonc¢eno do &tyf mésicti. Nesmime zapomenout ani na do¢asné ad hoc divize'%, ziizované
od olympijskych her 1996 v Atlanté, a mediac¢ni tizeni. Ad hoc divize (AHD) ftesi
bezprostfedni spory b&hem olympijskych her v limitu 24 hodin. Dfive jeSté existovala
tzv. konzultacni procedura, ale ta jiz byla zruSena. Sekéni prezidenti CAS fidi pocatecni
ukony arbitrdznich fizeni (pfedbéznd opatieni, odklady, tvorba panelii rozhodct) pred
vlastnim jmenovanim rozhodci, kteti nasledné prebiraji arbitrazni proces. Rozhodci jsou pak
jmenovani na ¢tyfi roky s moznosti opakovaného jmenovani.

CAS je financovan'®” z 33 % IOC (International Olympic Committee), 33 % ANOC

(Association of National Olympic Committees)!!?, 25 % ASOIF (Association of Summer

Olympic International Federations)!'! a 8 % AIOWF (Association of International Olympic
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division.html

108 Ad hoc Divisions In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport
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Winter Sports Federations)!'?. Ceny CAS arbitraze se fidi Stanovami CAS ¢&lanky 56 a 57 Pro

sportovce, ktefi si nemohou dovolit tyto ceny, zfidil CAS pro bono sluzbu.

222 ICAS

ICAS je nejvyssim organem CAS. Hlavni ulohou rady je zabezpecit nezavislost
arbitraze a prav stran. Jak jiz bylo zminéno, stard se o financovani a administrativu CAS.
Rada je slozena z dvaceti Clenli, ktefi musi byt vysoce zkuSeni pravnici, jez jsou dobie

obeznameni se zalezitostmi arbitraze a sportovniho prava.

Slozeni ICAS je 5 sportovnich osobnosti, 5 ¢lenli nezavislych na sportu, 5 clenli
Mezinarodniho olympijského vyboru a 5 osob z Asociace federaci letnich olympijskych her.
Clenové ICAS jsou voleni na 4 roky s moznosti znovuzvoleni. Po svém zvoleni musi lenové
podepsat deklaraci, kterd je zavazuje k vykonu funkce zcela objektivné a nezavisle.
To pochopitelné znamend, ze ¢len rady nemiize za zddnych okolnosti hrét roli v procesech
pred CAS. ICAS je fizen radou, kterd se sklada z prezidenta (v soucasné dob¢ je jim John
Coates), dvou vice-prezidentti a dvou prezidentll sekci CAS.!'3 ICAS rozhoduje prostou
vétSinou za podminky nadpoloviéni pfitomnosti ¢lenli, s vyjimkou zmén kodexu, které

vyzaduji dvouttetinovy souhlas. Vlastni funkce ICASu je specifikovand v ¢lanku S6 kodexu.

2.3 Jurisdikce CASu a jeji problémy

Postaveni a pravomoc mezinarodni rozhod¢i arbitraze byla v minulosti a zcela jisté
jesteé mnohokrat bude rozporovana. Nekolik ptipadt odvolani k Evropskému soudu pro lidska
prava (ESLP) ukazuje, Ze ani rozhodnuti CAS nemusi byt kone¢na. Pravomoc tribunalu neni
zalozena zakonem ani Zadnou jinou mezinarodni smlouvou ¢i dohodou. Toto je tieba uvést
hned na zacatku. Pravomoc CASu se tak zakladd rozhod¢i doloZkou udélenou mezi
jednotlivymi sportovnimi svazy a jejich Cleny, kdy ve velké vétSiné pripadi maji jednotlivé
sportovni svazy arbitrazni dolozky uvedeny ve svych stanoviach a CAS je tak posledni
instanci v piipad¢ feSeni sportovnich sporti. Zde je na misté se vratit a uvédomit si jiz
zminovanou pyramidovou strukturu uvedenou v Ptiloze ¢. 1 této prace, kterd ilustruje vztah,

vazby a z toho vyplyvajici pravomoc CASu a zaroveil ndm napomaha si uvédomit, ze vse

112 AIMS [online]. Alliance of Independent Recognised Members of Sport, 2020 [cit. 2020-07-12]. Dostupné
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vychazi od jednotliveil, konkrétné sportoved, tedy ¢lenti konkrétniho spolku, kteti jiz svym
Clenstvim a rozhodnutim ucastnit se v rdmci konkrétniho organizovaného sportu souhlasi
s tim, Ze se podrobi konkrétnim pravidlim. Soucasti téchto pravidel je dost Casto prave
rozhod¢i dolozka, jez urCuje pravomoc CASu feSit spory at‘ jiz jako prvni instance

v nékterych kauzach nebo jako odvolaci organ od narodnich organd.'!*

Jak bylo uvedeno, CAS se po své reformé v roce 1994 formaln¢ oddé€lil od MOV,
nicméné minimalné za upozornéni stoji prohlaSeni pfedsedy MOV Thomase Bacha v reakci
na zruSeni dozivotnich trestti ruskych sportovet v roce 2018, které si zaslouzi citovat, protoze
bezdécné poukazuje na stale pfetrvavajici vliv MOV na CAS: |, Takové rozhodnuti jsme
necekali, povazuji ho za prekvapivé a velmi nestastné. Celou situaci jsme diikladné rozebrali
na vcerejSim i dnesnim jednani Vykonného vyboru. Verdikt dokazuje, ze CAS musi rychle
reformovat svou interni strukturu, aby jeho rozsudky mély vétsi kvalitu a kontinuitu.“!'> CAS

je také stale z jedné tietiny financovan MOV.

Nezavislost a nestrannost CASu také obcas vzbuzuje pozornost, protoze seznam
obsahujici v soucasnosti kolem 400 rozhodcl z 87 zemi, je uzavieny a urceny ICASem.
Sportovec je tedy omezen timto seznamem a nemiZe si svobodné zvolit svého rozhodce!'®,
jak konstatoval Svycarsky federdlni soud v kauze Lazutina. SFT nicméné potvrdil
opravnénost takového uzavieného seznamu a s tim souvisejicim omezenim vybéru

rozhodct.!'"’

Rozhodci CAS také nejsou vazani predchozimi precedentnimi rozhodnutimi CASu,
takze mohou shodné piipady rozhodnout pokazdé odlisng.''® Nicméné se vétSinou snaZi
zachovavat pravni kontinuitu svych rozhodnuti a to hlavné z divodu principu legitimniho
ocekavani. Jednou za dva roky pii prilezitosti konference CASu, ktera se kona v zafi, potom

vvvvv

se tyto poté objevuji v odiivodnéni dalSich rozhodnuti CAS.
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Vyklad jurisdikce CASu je dalsim moznym uskalim, protoze v fad¢ rozhodnuti CAS
poptel svou jurisdikci ve vnitrostatnich fotbalovych sporech v ptipadech, které se netykaly
dopingu. Pokud se blize podivame do fotbalovych ptedpist, zjistime, Ze problém je v tom,
ze CAS uplatiiuje sviij vlastni konkrétni vyklad (jasného) znéni stanov FIFA a ma navic
vyklad, ktery se 1i§i od Svycarského federalniho tribunalu pii posuzovani, zda jsou &i nejsou
splnény podminky pro piijeti piislusnosti.'’® Podle ¢lanku 66 stanov FIFA totiz FIFA
vyslovné uznava CAS k fesSeni sportt mezi FIFA, jejimi Cleny, konfederacemi, ligami, kluby,
hraéi, funkcionafi a licencovanymi agenty a agenty hra¢i. Clanek 67 odst. 1 stanov FIFA déle
stanovi, ze odvolani proti kone¢nym rozhodnutim pfijatym pravnimi organy FIFA a proti
rozhodnutim pfijatym konfederacemi, ¢leny nebo ligami musi byt podana u CAS do 21 dnti
od oznameni doty¢ného rozhodnuti. V €¢l. 67 odst. 2 se uvadi, Ze se na CAS lze obratit
az po vycerpani vech ostatnich vnitfnich organi feseni.!?’ 12!

Zcela jisté za zminku ohledné pravomoci stoji potom dva rozsudky ESLP a to kauza
Mutu'?? a tolik sklofiovana kauza Pechstein v. Svycarsko ze dne 2. 10 2018, stiznosti
¢. 40575/10 a 67474/10. Oba profesionalni sportovci rozporovali nezavislost a nestrannost
tribunalu CAS ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, piedmétem téchto stiznosti pak byly zejména
namitky poruSeni prava na spravedlivy proces. ESLP CAS ve svém zavéru pak povazuje
za ,, tribundl zaloZeny zakonem “ ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ rozhoduje na zékladé
Svycarského federalniho zakona o mezinarodnim pravu soukromém a judikatury Svycarského
federalniho Nejvyssiho soudu, ktery plni funkci jakéhosi kvazi odvolaciho soudu o CAS.!??
ESLP potvrdil rozsudek (5 soudct proti 2), pouze dal za pravdu némecké rychlobruslarce

ohledné absence vefejného jednadni. Dusledkem kauzy Pechstein byla ale i zména pravidel

CAS, rozsifujici moznost vefejnych slySeni na zadost atleta. Adrian Mutu zpochybiioval
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nestrannost odvolaciho fizeni CAS, protoze pfedseda senatu byl tdajné napojen na advokatni
kancelat pracujici pro majitele klubu Chelsea a rozhodce jmenovany Chelsea byl pfedsedou
rozhod¢iho sendtu v prvnim fizeni pfed CAS. ESLP nicméné rozhodl, Ze nestrannost
piredsedy rozhodc¢iho sendtu by bylo mozno zpochybnovat pouze v piipadé, pokud by
pfedmétem prvniho i tietiho fizeni byly tytéZz otdzky, coz nebyl tento piipad, i1 kdyz se obé

fizeni tykala téze véci.

2.4 Vztah mezi CAS a FIFA

,, Mimoradny kongres FIFA, jenz byl poradan dne 7. 7. 2001 v Buenos Aires
v Argentiné, rozhodl na jeho zaseddni o vytvoreni arbitrdzniho tribundlu pro fotbal. “'** 123
Pivodné bylo rozhodnuto ve prospéch zalozeni zcela nezavisle arbitrazniho tribunalu s jeho

vlastni infrastrukturou a administraci.

. FIFA poskytla finance na ziizeni mezindrodni komory pro fotbalové arbitrdze
(CIAF) ale zahy zjistila, Ze jejich dotace jsou nedostatecné k tomu, aby pomohly k naplnéni
citlit pri zrizovani a rozvinuti nezavislé arbitrazni komory pro fotbal. Kromé toho se ukdzalo,
Ze kroky pozadované k zaloZeni takového nezavislého projektu, jsou prilis casové narocné
kviili nezbytnosti implementovat novy soudni systém v souladu se statuty FIFA. “1?°

Na setkani v Curychu ve dnech 23. — 24. zati 2002 rozhodl vykonny vybor FIFA, ze
projekt, ktery mél zalozZit plné nezavisly arbitrdzni tribunal, neni mozny. Vykonny vybor
nafidil prezidentovi FIFA'?’, aby vyhodnotil alternativy, které by mohly se bliZit ke stejnému
vysledku, ktery byl ptivodné zamyslen. Konkrétné se jednalo o moznost, zda je FIFA schopna
uznat jurisdikci mezindrodni sportovni arbitrdze (CAS). Mimo to vykonny vybor povéfil
prezidenta, aby provedl viechny nezbytné kroky k doséhnuti vyse zminénému zaméru.'?

Po intenzivnich a konstruktivnich diskuzi, které se uskutecnily mezi FIFA a ICAS

se nadace financujici CAS rozhodla dat svoleni k vytvofeni specidlniho seznamu arbitri pro
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fotbalové zalezitosti v souladu se statuty FIFA. Na druhé strané¢ FIFA souhlasila s uznanim
jurisdikce CAS. Pii piileZitosti jejich setkani dne 11. 11. 2002 v Osace, potvrdil ICAS
zaClenéni nov¢ vytvoieného seznamu arbitri pro fotbalové zalezitosti u mezinarodni

sportovni arbitraze.!'?’

,, CAS byl tedy pripraven se zabyvat rozhodnutimi, které se uskutecnily po 11. 11. 2002
Ze administrativa bude povedena tehdejsim generalnim sekretarem CAS, ktery jmenuje dalsi
zameéstnance z divodu zajisteni patiicného rizeni u fotbalovych pripadi. CAS zaroven

potvrdil, Ze pri arbitraznich sporech budou vyjmuta pravidla hry (Laws of the game). !>

Odvolaci arbitraz CAS se tidi clankem R47 a nésl. Piedpisu Sportovni arbitraze. Toto

fizeni je detailn€ shrnuto v Ptiloze 4 této prace (Piedpis Sportovni arbitraze, edice 2017).

2.5 Odvolani k Svycarskému federalnimu tribunalu

., Moznost odvolani k SFT je nasledkem skutecnosti, ze sidlo CASu je ve S’vycarsku
v Lausanne, prestoze CAS ma jeste dvé decentralizované kancelare, a to jednu v New Yorku
a druhou v Sydney, Zddny viiv na jurisdikci SFT to jiz nema. V poslednich letech se Svycarsky
federdlni tribundl potyka s nariistajicim poctem odvolani, jez maji za cil zruseni rozhodciho
ndlezu vzdaného CASem. Nékteré ndlezy SFT se zabyvaji interpretaci a vyjasnénim
procesnich pravidel CASu, podrobné specifikované diivody pro podani odvolani jsou
stanoveny v ¢l. 192 svycarského zakona o soukromém mezindarodnim pravu (PILA). Pravé
podrobné studium judikatury SFT umoZnuje ziskat piehled a predbézny odhad na moznosti

pripadného tispéchu v odvolanich od CASu. “13!

Rozhodnuti CASu jsou pfedmétem odvolani k SFT na zakladé &l. 190 odst. 2 PILA'??,

v kontextu ¢l. R59 a R46 procesnich pravidel CASu. Oba vySe zminéné ¢lanky stanovi, Ze

, rozhodnuti oznamenda kancelari CASu jsou konecnda a zavazna pro strany sporu“. Toto

129 SFT 129 1II 445 S.457, [Larissa Lazutina and Olga Danilova v. I0C, FIS and CAS], 21 ASA Bull. 601, 605—
620 (2003).

130 Tamtéz.

31 RIGOZZI, A. Challenging Awards of the Court of Arbitration for Sports. Journal of International Dispute
Settlement, 2010, ro€. 1, €. 1, 5. 217-265. ISSN 2040-3585.

132 PILA se aplikuje na tzv. mezinarodni arbitraze (Swiss International arbitration), tj. kdyz rozhod¢i tribunal ma
sidlo ve Svycarsku (tedy CAS v Lausanne) a jedna ze stran sporu mé4 sidlo &i bydlisté mimo Svycarsko. Nicméné
od 1. ledna 2011 ve svétle nové upravy civilniho procesu ma SFT jurisdikci také k pfezkumu vnitrostatnich
rozhod¢ich nalezti (Swiss Domestic Arbitration), tj. kdy vSechny strany sporu maji sidlo ¢i bydliste
ve Svycarsku), pokud se ovsem strany sporu nedohodnou na jurisdikci soudu ve $vycarském kantonu,
viz COCCIA M. The jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal on challenges against CAS awards.
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ustanoveni ma za cil jasné specifikovat, Ze dal$i moznost odvolani jiz neni mozna ve smyslu
dvojinstancnosti fizeni. Rozhodnuti CASu se tak stava konecné a zdvazné podle ¢l. V odst. 1
(e) NYC. Rozhodnuti miiZe byt vykonatelné, jestlize neni napadeno pred SFT. Odvolani vak

musi byt podano ve 1hiité 30 dnli po obdrzeni rozhodnuti navrhovatelem. '*3

SFT kon4 jako kasaéni soud pro omezené diivody enumerativné vypoétené v ¢l. 190
odst. 2 PILA a nepfipousti diivody apelaéni povahy. Ve svém prezkumu se SFT zabyva
divody odvolani velmi restriktivné a zdsadné meritorné¢ neptezkoumava rozhodnuti CASu.
Nespravna interpretace smlouvy nebo nespravné posouzeni faktti tak nemohou byt predmétem
prezkumu SF, stejné jako nebere v tivahu namitky s odkazem na Svycarskou Ustavu nebo
ECHR, piipadné¢ nadmitky na pritahy v fizeni. Zarovenl neni mozné napadnout mezitimni
rozhodnuti, nebo usneseni v pribehu fizeni z jinych diivoda nez uvedenych v ¢l. 190 odst. 2
PILA. Oproti tomu opomenuti vyzadat si odiivodnéni rozhodnuti nevyluéuje odvolani k SFT,
ovsem logicky moznosti svym zptisobem limituje. Pfipustnost a pfesna procesni pravidla pied
SFT jsou predpokladana v ¢l. 77 odst. 1(a) procesnich pravidel tribunalu, ,, Loi sur le Tribunal

Federal“ (LFT).13*

Ta stanovi povinnou existenci konecného rozhodnuti vydaného arbitrdZnim soudem
se sidlem v Lausanne a dle ¢l. 76 LFT musi mit odvolatel procesni zplsobilost, jeZ prokaze

skute€nosti, Ze byl stranou tizeni pfed CASem a ma pravni zajem hodny ochrany.

Piestoze podet piipadt pred SFT stale nariistd, a to zejména v poslednich letech,
uspésnost odvolatelll ziistava velmi nizkd. Od doby vzniku CASu pied 30 lety bylo podano
126 odvolani a z toho pouze 10 jich bylo ze strany SFT piijato SFT v poslednich dvou letech
odmitl 34 rozhodnuti souvisejicich s CASem, z tohoto ¢isla 32 odvolani bylo odmitnuto,
2 byly odmitnuty pro nedostatek pravomoci, 5 bylo nepfipustnych, 26 bylo zamitnuto.

K tomu byla podana jedna jedina Zadost o pfezkum od roku 2012.

Podle ¢l. 190 odst. 2 (a) PILA, miize byt rozhodnuti napadeno pied SFT jestlize
ve véci se zUcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovani, nebo nemé¢l zpiisobilost byt rozhodcem nebo arbitrazni soud byl nespravné
ustanoven. Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze ze 125 odvolani podanych k SFT,

26 bylo zalozeno prave na vyse uvedeném odvoldnim divodu. Je dulezité téz zminit, Ze tato

133 COCCIA, M. The jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal on challenges against CAS awards.
In BERNASCONI. M. ed. International Sports Law and Jurisprudence of the CAS, 4th CAS and SAV/FSA
Conference Lausanne 2012. Bern: Colloquium — Editions Weblaw, 2014. ISBN 978-3-906230-11-5, s. 208.

134 Loi sur le Tribunal fédéral (LTF). In: Le Conseil fédéral [online]. [cit. 2020-08-21]. Dostupné z:
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/20010204/index.html
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namitka musi byt vznesena béhem fizeni ve stanovené lhuté, dané procesnimi piedpisy.
A to v souladu s principem dobré viry. Nejcastéji pouzivanym zakladem pro odvolani dle

¢l. 190 odst. 2 (a) PILA je tidajny nedostatek nezavislosti a nestrannosti rozhodce.

Z judikatury je pak nezbytné zminit napf. rozhodnuti 4A_110/2012, X v. UCI'**, kde
SFT zopakoval princip dobré viry a nezbytnost neodkladnosti vznést namitku tykajici
se nezavislosti arbitra ihned a neekat na vydani rozhodnuti. Nad ramec toho SFT uvedl, Ze
pravni zastupce stran mél provést nezbytné Setieni za ucelem odhaleni mozného zakladu pro
namitku podjatosti, neboli jasné stanovil tzv. povinnost zvidavosti. Jinymi slovy tak jasné
urcil, ze arbitii nemaji povinnost odhalit pfipadné stiety z4jma, u kterych maji v dobré vite, ze
jsou stranam jiz znamy. SFT dale uvedl, Ze opakujici se nominace arbitrii miize zaloZit
pfipadné¢ ndmitku podjatosti, nicméné automaticky nezaklada jejich diskvalifikaci.
V ptipadech hodnych pochybnosti by vSak arbitti méli dobrovolné odkryt maximum
informaci dostupnych vzhledem k jejich pfedchozimu ustanoveni, aby tak nedochdzelo

k pochybam o jejich nezavislosti a nestrannosti. !

V dal§im rozhodnuti SFT pod jednacim &islem 4A 476/2012, x v. A'* se zabyval
zptisobem obsazeni tribunalu, kde stéZovatel se na pocatku fizeni domahal tribunalu tfi
rozhodct, avSak CAS informoval strany, Ze ptipad bude rozhodovan samosoudcem, na coz
stézovatel nereagoval. SFT tak deklaroval, Ze namitka podle ¢l. 190 odst. 2 (a) PILA musi byt
vznesena ihned poté, co se ucastnik fizeni o skutecnosti dozvi, v opaéném piipadé tak
ucastnik ztrdci moznost ji v fizeni uplatnit. Pozd€ji uplatnénd namitka, tak postrada nezbytny
pozadavek dobré viry a bude zamitnuta. SFT tak posuzoval odvolani ve vztahu k jurisdikci

a nikoli nespravnému obsazeni tribunalu.'®

135 Rozhodnuti 4A 110/2012, X v. UCL. In: Swiss International Arbitration Decisions [online]. 2012 [cit. 2020-
08-21]. Dostupné z: http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/9%200ctobre%202012%204
A%20110%202012_0.pdf

136 MAVROMATI, D. Jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal in Appeals Against CAS Awards. FSA/TAS
Conference [online]. 2014 [cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
~1d=2573304

37 4A 476/2012, x v. A. In: Swiss International Arbitration Decisions [online]. 2012 [cit. 2020-08-21].
Dostupné z:  http://www.swissarbitrationdecisions.com/procedural-good-faith-requires-objections-be-raised-
immediately

138 Swiss International Arbitration Decisions [online]. [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: http://www.swissarbitration
decisions.com/

Tribunal Federal [online]. [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: https://www.bger.ch/fr/index.htm
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V rozhodnuti 4A_620/2012, X v. FIFA'*, se pak SFT zabyval odvolanim proti
disciplinarnimu rozhodnuti, jez vydala FIFA pro nevykonatelnost rozhodnuti.'*® V daném
piipadé¢ si strany zvolily panel tfi, kde FIFA vybrala svého arbitra. Arbitr funkci pfijal, ale
zaroven upozornil, ze je externim konzultantem FIFA v Americe pro oblast stanov
a managementu svazll. CAS strany o této skuteCnosti informoval a ur€il 7 denni lhitu pro
pfipadné namitky. Po vyprSeni stanovené lhilty, tedy vice jak 20 dni poté vznesl odvolatel
namitku podjatosti. ICAS tuto namitku odmitl pro uplynuti jiz dfive stanovené lhity.
Odvolatel tak postavil své podani na nespravném ustanoveni tribunalu. SFT zopakoval
princip nezbytnosti vznést namitku véas a nejrychleji, jak je to jen mozné. Dale odkazal
na zpisob ustanoveni tribunalu a rozliSil jmenovani rozhodct (R40.2) od potvrzeni pfijeti
funkce rozhodce (R40.3), kdy diive uvedené je provadéno stranami, kdezto potvrzeni
jmenovani je provadéno CASem. CAS tak postupuje v procesu, az kdyz ma za to, Ze
jmenovany rozhodce je nezavisly. SFT také vylozil Thitu 7 dnti, kdy jasné uvedl, Ze namitka
podjatosti ma byt vznesena co nejdiive, a to jakmile je strandm zndma a ne az po potvrzeni

jejich funkce CASem. Coz je opét v rozporu s principem dobré viry.

V poslednim piipadé 4A 282/2013 FC X. v. Z. SFT se zabyval povahou procesni

4 Ve vyse uvedeném piipadé

smérnice, kterou strany podepisuji na zacitku fFizeni.!
rozhodoval samosoudce, pifestoze v arbitrdzni doloZce byl vyslovné uveden panel tii
rozhodct. Pfes namitky odvolatele, které byly vzneseny v prib&hu fizeni, podepsal odvolatel
procesni smérnici, kde byl uveden samosoudce. SFT ve svém rozhodnuti stanovil, Ze otdzka
obsazeni tribundlu a poctu jeho arbitrii nepochybné spada pod odvolaci diivod podle ¢l. 190
odst. 2 (a) PILA, avSak arbitrazni dolozka mé vZdy prioritu pted postupem podle R40.2, ktery
urcuje zpusob jmenovani rozhodci. Pres vySe uvedené odvolatel postradal nezbytny
pozadavek dobré viry, nebot’ dobrovolné podepsal procesni smérnici s jednim samosoudcem.
Nabizi se tak otazka, zda procesni smérnice ma podobu smlouvy mezi stranami, a tudiz je
urCitym dodatkem k arbitrdZni doloZce nebo jestli je pouhym souhlasem stran k navrhu
ucinénym samosoudcem s moznosti odklonu od arbitrazni dolozky? V kazdém ptipad¢ dle

vy$e zminéného rozsudku SFT odvolatel podpisem procesni smérnice akceptoval a potvrdil

podminky a slozeni tribunalu a nemél tak narok na uspéch v rdmci svého odvolani.

139 4A_620/2012, X v. FIFA. In: Swiss International Arbitration Decisions [online]. 2012 [cit. 2020-08-28].
Dostupné z: http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/29%20mai%202013%204A%20%
20620%202012.pdf

140 Tamtéz.

141 Rozhodnuti 4A 282/2013. In: Swiss International Arbitration Decisions [online]. 2013 [cit. 2020-08-21].
Dostupné z: http://www.swissarbitrationdecisions.com/case-list?page=6
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Nejcastéjsim odvolacim divodem je ¢l. 190 odst. 2 (b) PILA, kdy rozhod¢i organ
nespravné akceptoval svou jurisdikei nebo ji naopak neopravnéné odmitl. K dnesnimu dni tak
bylo pravé na tomto zakladé vydano 34 rozhodnuti, z nichz v 5 ptipadech bylo stéZovateli
vyhovéno. Jen v poslednich dvou letech byly Gspésné dva piipady. Otazka jurisdikce se opira
o ¢l. 186, 177, 178 PILA, které blize specifikuji otazku jurisdikce. Jedna se o situace, kdy
arbitrazni soud rozsifil pasobnost arbitrdzni dolozky nebo naopak pfijal jurisdikci nad tieti
stranou, jez neni signatafem jiz zminéné arbitrazni dolozky. Je podstatné si uvédomit, ze
rozdil mezi porusenim prava byt slySen a otazkami jurisdikénimi, je velice nepatrny. Bylo
ustanoveno, ze otazky tykajici se poctu arbitri bez predchozi konzultace stran sporu jsou
otazkou jurisdikce, a tudiz jako takové musi byt vzneseny okamzité. Vyse uvedené ma v praxi
takové dopady, Ze poté, co se strany vyjadfili k meritu véci, tak jiz nemaji moznost vznést
tuto namitku. SFT ma moznost zjistovat pravni zaklady Zaloby véetn& piedb&znych otazek, je
vSak vazan skutkovym stavem zjisténym CASem, avSak s vyjimkou ptipadd, kdy pravé tato
skutkova zjisténi jsou napadena, a je nezbytné zjistit nové skutecnosti. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze apelacni ditvody jsou nepftijatelné.

V rozhodnuti 4A_682/2012'%?> Egyptské FA se SFT zabyval otazkou ne/vyéerpani
domacich opravnych prostfedkil pred odvolanim k CASu. Zde SFT stanovil jasnou povinnost
respondenta ve vyjadieni se k odvolani neboli v replice uvést namitku nedostatku jurisdikce
lhite 20dni. Jestlize tak neucini, arbitrdzni soud si ovéfuje svoji jurisdikci ex offo,
z dostupnych informaci bez nutnosti provadét vlastni $etfeni. V daném piipadé SFT jasné

stanovil, Ze replika méla jasné stanovit namitku jurisdikce bez popisu skute€nosti.

V dal$im piipadé pod jednacim &. 4A 654/2011 Srbské FA se SFT musel vypoiadat
s ndmitkou nedostatku jurisdikce zaloZené na povaze sporu, ktery mél ¢isté narodni charakter
a jako takovy z povahy pracovné pravniho sporu nesmél byt pfedmétem arbitrazniho fizeni.!*?
Opét zde vyvstala otdzka opozdénosti namitky jurisdikce, kterd byla vznesena pfili§ pozdé
a jako takova byla shledana nepiipustnou. I piesto SFT jasné vyikl, Ze jedinym diivodem
odvolatele bylo, ze pravni spory musi byt rozhodovany pied narodnimi soudy a nikoli pted

.

SFT.

192 Rozhodnuti 4A 682/2012. In: Tribunal Federal [online]. 2012 [cit. 2020-08-28]. Dostupné
z: https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F20-06-
2013-4A 682-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&

143 Rozhodnuti 4A 682/2012. In: Swiss International Arbitration Decisions [online]. 2012 [cit. 2020-08-21].
Dostupné z: http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/20%20juin%202013%204A%20682%
202012 0.pdf
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Nasledujici rozhodnuti je obdobné jako ve vyse uvedeném piipads, kdyz SFT pod
jednacim ¢. 4A_388/2012'% A. v. Bulharskd FA, opét vylozil, Ze spory ekonomické povahy
spadaji pod arbitrazni fizeni a Ze namitka pfipadné nevykonatelnosti nalezu neni rizikem
tribunalu, nybrz vyhodnocenim stran sporu, které nesou takové riziko.

Jednim ze dvou mimotadnych rozhodnuti, kde SFT dal za pravdu odvolateli pod
jednacim ¢. 4A 6/2014 bylo odvoléani proti rozhodnuti FIFA, kde za situace kdy obé¢ strany
podaly odvolani a jedna ze stran vzala zpét své podani a CAS ptesto rozhodoval. Nemuze tak

byt anulovano rozhodnuti FIFA pro stranu, jez vzala své odvolani zpét.

V rozhodnuti 4A 244/2012, FCX. v. Y.!% se SFT zabyval otazkou vykladu arbitrazni
dolozky, kdy je nezbytné aplikovat princip divery a dobré viry stran. Neni mozné pfijmout
jurisdikci bez dalsiho, protoze tim implicitné vylu¢ujeme moznost pfistupu stran k béznym
civilnim soudiim. V daném ptipadé€ tak byla potvrzena arbitrazni dolozka.

Naésledujici rozhodnuti je podobné povahy jako ptedchézejici, 4A 90/2014, X. v. Y.,
kde SFT navic pro otazky interpretace pouzil pravidlo in dubio contra stipulatorem. Ttetim
odvolacim divodem je ¢l. 190 odst. 2 (¢) PILA, rozhod¢i orgén fesil ve sporu otdzky, které
nemél, nebo naopak opominul ne€které naroky fesit, tento odvolaci diivod zabranuje poruseni
principu infra petita.'*® Princip nepiisoudit vice neZ strany se domahaly je uzce spojen
s principem jura novit curia a také zabezpecuje specifické pravo stran byt slySen, o kterém
bude pojednavano pozd&ji. Jako poruseni principu infra petita SFT shledal v kauze, kde
rozhodnuti bylo nekompletni ohledn¢ nahrady Skody. Tento odvolaci divod vsak byva
pouzivan pouze velmi omezeng, do soucasné doby se tak stalo pouze 11krat, a z téchto
11 pokusii dosud ani jeden nebyl Gspésny.

Povazuji za diilezité uvést také rozhodnuti 4A 730/2012, X. v. IAAF'¥, kdy jednalo
se o dopingovy pifipad, ve kterém byl atlet potrestan za zmeSkané dopingové kontroly pied

olympijskymi hrami v Londyné. Ve vyse zminéném piipad¢ se jednalo o zkracené fizeni, kdy

144 Rozhodnuti  4A 388/2012. In: Tribunal Federal [online]. 2012 [cit. 2020-08-28]. Dostupné
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2013-4A_388-2012&lang=de&type=show_ document&zoom=YES&
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podstatnd ¢ast rozhodnuti byla dorucena druhy den po jednani, ale cely rozhod¢i nalez
az nékolik mésict poté. Vzhledem k tomu, ze v plné verzi rozhod¢iho nélezu se nachdzely
divody pro anulovani vSech vysledkll atleta od doby, kdy k porusSeni antidopingového
pravidla doglo, SFT jednozna¢né deklaroval, Ze nemohlo dojit k poruseni principu ne ultra
petita a odvolatel tak postrddal pravni zdjem, jestlize ve své podstate pouze vynatek
rozhodnuti pro néj byl ptiznivéjsi, nez jeho plna verze.

Nasledujici piipad je obdobny, jako ten predchozi. Zde CFT pod &. j. 4A_682/2012'4,
Egyptska FA. SFT rovn&Z shledal nedostatek pravniho zajmu, kdyz odvolatel argumentoval
poruSenim principu ultra petita, protoze mu CAS z moznosti zdkazu Gcasti divakil na vSechny
zapasy po celou sezonu, udélil dle odvolatele ptisnéjsi trest a to hrat po dobu 6 mésict

v neutralnim prostiedi bez divaka.

Naésledujici odvolaci diivod v sobé skryva ochranu dvou principt, a to rovnosti stran
apravo byt slySen, jinymi slovy pravo stran na spravedlivy proces. Z celkového poctu
57 podnétl, bylo v poslednich dvou letech vydano 20 rozsudkli a z toho tii byly pro
odvolatele spé$né. SFT mimo jiné jasné judikoval, Ze v ramci mezinarodni arbitraze
neexistuje narok stran na vetejné slySeni, prestoze v urcitych piipadech by to mohlo byt vice

nez vhodné.

V dalsim rozsudku se SFT zabyval pravem na pravni pomoc, a to pod jednacim
¢.4A 178/2014, A. v. NADA.'"™ Odvolatel byl atletem suspendovanym narodni
antidopingovou organizaci pro poruseni antidopingového pravidla a v pribéhu fizeni u CASu
zadal o pravni pomoc, jeZ mu byla odmitnuta, pfesto vSak postupoval v fizeni dal se stejnym
pravnim zastupcem. SFT tedy judikoval, Ze v ramci arbitrazniho Fizeni, zdjmu ochrany
principu prava byt slySen a vetfejného z4jmu, neexistuje narok na osvobozeni od soudnich
poplatkil. Za pozornost viak stoji skute¢nost, ze SFT ponechal nevyjasnénou otazku moznosti
ukonceni arbitrazni dolozky z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkii v zajmu ochrany

pfistupu k spravedlnosti.

48 KOLLY, K., GREFFIER, N., CARRUZZO, M. B. Swiss Case Law. AS4 Bulletin, 2014, s. 305. ISSN 1010-
9153.

149 MAVROMATI, D. Jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal in Appeals Against CAS Awards. FSA/TAS
Conference [online]. 2014 [cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
_1d=2573304
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V nasledujicim nalezu se SFT zabyval otazkou pramend prava, kde pod jednacim
& 4A 110/2012, X. v. UCI"° jasné vyslovil, ze rozhodnuti CASu nemohou byt povazovana
za pramen prava, zatimco SFT je nejvyssi soudni autoritou v ramci Svycarské konfederace
a jeho rozhodnuti jsou zavazna pro niz$i soudy, arbitii odvozuji svoji jurisdikci na zakladé

vile stran a bylo by obtizné povazovat jejich rozhodnuti zavazna pro ostatni tribunaly.

Pod jednacim & 4A 274/2012,"5' Sachové federace se SFT zabyval otazkou
nezbytnosti jmenovat znalce, kde jasné vyslovil, ze nevyhoveni takova zadosti stran sporu
by mohlo zalozit poruSeni prava byt slySen v ramci fizeni pfi hodnoceni dikazi mé zcela
zfejmé jinou silu znalec jmenovany jednou ze stran neZ soudni znalec jmenovany CASem.

Poslednim patym a zaroven nejcastéji pouzivanym odvolacim divodem je dle ¢l. 190
odst. 2 (e) PILA, rozpor s vefejnym potfaddkem, a to nejen z pohledu Svycarského prava, ale
téz ve svétle mezindrodniho vetejného pofadkem. Tento mezinarodni koncept vychazi ze
skuteCnosti, ze respektovat vetejny potradek za ucelem ochrany zakladnich pravnich principi
se ¢asto musi jit za hranice jednotlivych stattl. Zaroven viak SFT ma své sidlo ve Svycarsku
a soudci jsou tak vazdni danym pravnim systémem stejné tak jeho kulturou a spole¢nosti.
Svoboda stran na volbu prava je tak limitovana ex offo kompatibilitou s vefejnym poradkem.
Nelze vSak povazovat za rozpor s vetfejnym pofadkem aplikaci nespravného ustanoveni
smlouvy nebo nespravny vyklad smlouvy. Na tomto misté je nezbytné rozlisit hmotnépravni
a procesnépravni vetejny poradek. Ohledné hmotnépravniho vefejného pofadku miizeme
hovofit napft. za situace, kdy by nebyl respektovan princip res judicata.

Velmi ¢asto se ve druhém zminiovaném rozliSeni podplrn€ pouziva princip pacta sunt
servada, ktery SFT opakované v limitované podobé podfadil pod vyznamnou soudast
vefejného potadku, tento princip by nebyl dodrZzen za situace, kdy by arbitrazni soud
nerespektoval platnou arbitrdzni dolozku, coZ bylo zkoumédno v kauze 4A 276/2012,

X.v.Zvs. FIFA.13?

V dopingové kauze pod jednacim &. 4A_522/2012, A. v. UEFA SFT zopakoval, Ze
k zruSeni nalezu dojde pouze tehdy, jestlize je naruSeny vetejny potadek co do vysledk,

nikoli co do divodi. V daném piipad¢ atlet nepoZzil podptirnou latku, ale byl testovan

150 Rozhodnuti 4A 110/2012, X v. UCL In: Swiss International Arbitration Decisions [online]. 2012 [cit. 2020-
08-21]. Dostupné z: http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/9%200octobre%202012%204
A%20110%202012_0.pdf

151 MAVROMATI, D. The CAS Panel's Right to Exclude Evidence Based on Article R57 Para. 3 CAS Code:
A Limit to CAS Full Power of Review? CAS Bulletin/Bulletin TAS, 2014.

152 MAVROMATI, D. Jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal in Appeals Against CAS Awards. FSA/TAS

Conference [online]. 2014 [cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
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na zakazanou latku, coz zaklada presumpci dopingu. Dvoulety zékaz vykonu ¢innosti je sice

tvrdym trestem, neni v8ak v rozporu s vefejnym potradkem. '

V poslednim pfipadé, konkrétné v rozhodnuti 4A 304/2013, A. v. Z. vs. FIFA,"*
namital odvolatel poruSeni ekonomické svobody profesionalniho fotbalisty tim, ze mu byl
odnat pifjem a zakdzana ¢innost, stalo se tak §patnym vykladem ustanoveni smlouvy. SFT
zduraznil dalezitost vykonu prace fotbalisty za ticelem zachovani hodnoty na trhu a zachovani
své profesni budoucnosti. V daném piipade vSak byla preregistrace fotbalisty docasného razu,
kdy béhem této doby fotbalista pobiral plat a mé&l moznost trénovat. Tim padem SFT
vzhledem k okolnostem ptipadu neshledal zadny rozpor s vefejnym potfddkem. Navic docasna
forma opatfeni nemuze zalozit skutecny divod pro porusSeni ¢l. 27 odst. 2 Svycarské ustavy

(o ekonomické svobodg)!'*.

Z ditvodu opozdéné podaného odvolani SFT pod jednacim ¢&. 4A 476/2013, X. v. Z.
vs. FIFA jasné specifikoval lhutu, ktera bézi 30 dnii od notifikace nalezu stézovateli. Tato
lhita nemize byt prodlouzena a pocind bézet den nasledujici po dni doruceni nalezu.
V ptipad€ neptevzeti, zde dochdzi k fikci doruceni po uplynuti 7 denni lhiity, kterd poc¢ina
béZet dnem obdrzeni potvrzeni od dorucovatele poStovnich sluZzeb. Tato fikce vychazi

z predpokladu rozumného o€ekavani adresata, které trva po celou dobu procesu.

Obdobnym ptipadem prekluzivni lhiity se SFT zabyval v kauze 4A_468/2013. Na
zakladé nedostatku pravniho zajmu, SFT shledal nepfipustnym odvolani v kauze
4A 636/2011'° kde v dopingové kauze v dob& podani odvolani trest zdkazu &innosti jiz
vyprsel.

V rozhodnuti 4A_134/2012'37, Olympique des Alpes el SFT jesté dal, kdyz prohlasil,
Ze pravnim zajem na podaném odvolani musi trvat nejen v dobé€, kdy bylo odvolani podano,

ale i v dobé kdy je rozsudek SFT vyhlasen.

13 MAVROMATI, D. Jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal in Appeals Against CAS Awards. FSA/TAS
Conference [online]. 2014 [cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
~1d=2573304

134 BESSON, S. Note: A. v. Z., Federation international de football association (FIFA) et X., Federal Supreme
Court of Switzerland, 1st Civil Law Chamber, 4A 304/2013, 3 March 2013. Revue de l'arbitrage: Bulletin du
Comite francais de l'arbitrage, 2014, s. 694—-697. ISSN 0556-7440.

155 Art. 27 Economic freedom. In: The Federal Council [online]. The federal Council: The portal of the Swiss
government, 1999 [cit. 2020-08-21]. Dostupné Z: https://www.admin.ch/opc/en/classified-
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156 Rozhodnuti 4A 468/2013 In: Tribunal Federal [online]. 2013 [cit. 2020-08-28]. Dostupné z:
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F21-10-
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Zavérem tak lze shrnout, ze za situace nespravného obsazeni panelu rozhod¢iho soudu
maji strany povinnost obezietnosti a arbiti sami nemaji povinnost odkryvat informace, které
povazuji za zndmé stranam sporu. Princip dobré viry se velmi ¢asto objevuje v podanich a ma
velmi specialni vyznam ve vztahu k namitce podjatosti arbitra, kde v kontextu Casu tato
namitka musi byt uplatnéna co nejdiive. Je taktéz nezbytné rozliSovat mezi existenci
a interpretaci arbitrazni dolozky, kde v prvnim pfipadé je na ni nahlizeno ponékud restriktivné
oproti jeji interpretaci, kde je ponechan ponékud SirSi prostor pro uvazeni. Z ptedlozenych
piipadii je potom vice neZ jasné, Ze $ance na Uspdch v ramci odvolani pied SFT jsou velmi
minimalni, t¢éméf nulové a lze potom jen spekulovat, zda je tak v ramci solidarity, protoze byt
institucionalné rozdilné, pfesto ve stejné zemi pisobici soudy se snazi sva rozhodnuti podrzet,
nebo z diavodu urcité politické korektnosti a mozna i nedostate¢né znalosti sportovnich

ptedpist, které by bylo tfeba do hloubky nastudovat.

2.6 Ad hoc divize

4

Mimo klasické fizeni CAS popsané v piedchozich tadcich této prace existuje také
moznost tzv. ad hoc divizi. Tato forma fizeni je vyuzivdna v ramci nejvyznamnégjSich
sportovnich akcich, a to hlavné z diivodu rychlosti a vétsi flexibility. Svoji premiéru méla ad
hoc divize v roce 1996 na Olympijskych hrach v Atlanté. V ramci této divize bylo na hrach
ptitomno 12 rozhodct, a to za ucelem feseni ptipadnych sport vzniklych v misté kondni
olympijskych her. Mimo olympijské hry funguji ad hoc divize naptiklad na svétovych
fotbalovych Sampionatech ¢i evropskych fotbalovych Sampionatech.

JelikoZ se fizeni v ramci ad hoc divize pomérné 1isi od toho klasického, fidi se svymi
vlastnimi procesnimi pravidly. Co se tyCe sloZeni ad hoc divize, tak tuto tvoii spolecné
rozhodeci, prezident dané ad hoc divize a kancelaf, ktera plni administrativni ulohu. Jak bylo
uvedeno vySe, hlavnim divodem existence ad hoc divizi je schopnost feSit vzniklé spory
rychle a efektivné a proto jsou také vSichni ¢lenové dané ad hoc divize ptitomni po celou
dobu sportovni akce, pro kterou byla ad hoc divize ustavena.

Specifickym rozdilem, ktery opét hovoti ve prospéch rychlosti tohoto typu fizeni je
fakt, Ze celé tizeni se kond bez vymény pisemnych podani. I kdyZ je sidlo kazdé¢ ad hoc divize
jiné, z procesniho hlediska se za sidlo povazuje stale Lausanne. Rizeni samotné probiha
ve francouzstiné nebo v angli¢tiné a strany sporu mohou, avSak nemusi byt pravné
zastoupeny. Pro kazdy probihajici spor zvoli panel rozhodct prezidenta ad hoc divize a ten

muze dle svého uvadzeni ustanovit mimo jiné i samorozhodce.
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Celéd vySe uvedena procedura pak netrva déle nez 24 hodin a to od podani zadosti
az do vydani rozhodnuti, které je okamzité vykonatelné a nelze ho napadnout zadnym

opravnym prostfedkem. Kromé nakladii na zastoupeni, svédky atd. je cely proces bezplatny.

Kromé vySe uvedeného je potieba také uvést, Ze ackoliv hlavnim zajmem je rychlost
ato mimo jiné vzhledem k cCasové omezenym moznostem ohranicenym dobou konani
sportovni akce, rozhodci se v rdmci ad hoc divize mizou rozhodnout ze rozhodnuti nevydaji

a strany sporu odkazou ke klasickému arbitraznimu fizeni pted CAS.
Cinnost Divize CAS na olympijskych hrach v Riu 2016

Mezinarodni rozhod¢i soud pro sport (CAS) oteviel na olympijskych hrach v Riu de
Janeiru v roce 2016 dvé docasné divize a to v obdobi od 26. 7. 2016 do zavére¢né¢ho dne her
21. 8. 2016, za Ggelem vyfeseni pravnich sporti a dopingovych piipadii.!*® Prezidenti a arbitfi
pro kazdou divizi byli vybrani mezinarodni arbitrazni radou pro sport (ICAS). Vybrani arbitii
pro divize byli bud’ advokati, soudci nebo profesofi specializovani na sportovni pravo nebo na
arbitrdzni zélezitosti. Generalni sekretat CAS Matthieu Reeb vedl sekretaridt v Riu spolu
s personalem z CAS. Podle dohody s advokatni asociaci Ria de Janeira byli pro bono

dostupni asistovat u¢astnikim her pied divizi CAS také advokati sidlici v Riu de Janeiru.'>®

Ad hoc Divizi mezinarodni sportovni arbitrdze (CAS) na letnich olympijskych hrach
v Riu vedli prezident Michael Lenard z USA a jeji ctihodnost Ellen Gracie Northfleetova jako
viceprezidentka. Bylo zaregistrovano 28 piipadii od otevieni Divize a byl tak dosazen novy
rekord piipadt pro ad hoc Divizi v rdmci konani olympijskych her.'®® Tento pocet je oviem
siln¢ ovlivnén ptipadem ruskych atletti. 16 z 28 piipadl se totiz tykalo otazky zptisobilosti
ruskych atletdl, které nasledovaly jako dusledek rozhodnuti vykonného vyboru mezinarodniho
olympijského vyboru z 24. 7. 2016.

Specialni pravidla pro ad hoc divize pii olympijskych hrach se tak vztahuji na spory,
které¢ vzniknou bud’ v prabehu olympijskych her anebo deset dni pfedchazejicich slavnostni
ceremonii zahdjeni olympijskych her. V pfipadé, kdy je zde pozadavek na zahdajeni

arbitrazniho fizeni at’ jiz proti rozhodnuti IOC, narodniho olympijského vyboru, mezinarodni

158 Activities of the CAS Divisions at the Olympic Games Rio 2016. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal
Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport [cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user _upload/Report_on_the activities of the CAS Divisions_at the 2016 Rio Olympic_G
ames__short version FINAL.pdf

159 Ad hoc Divisions In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport
[cit. 2020-07-12]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/ad-hoc-division.html

160 PANAGIOTOPOULOS, D. Sporting jurisdictional order and arbitration. The Tsinghua China Law Review,
2013, ro¢. 10, ¢. 130, s. 130-140. ISSN 2151-8904.
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organizace nebo organiza¢ni komise pro olympijské hry, stézovatel musi vycCerpat nejprve
vSechny dostupné mezinarodni prostiedky ochrany, jez mu jsou dostupné a které vyplyvaji
z predpisti a smérnic dané organizace, s vyjimkou situace, kdy by takovéto vycerpani vSech
dostupnych mechanismii tvofilo pfipadné dovolani k ad hoc divizi neti¢inné z Casovych
davodu. Neboli bylo by uskutecnéno tzv. ex post. Stanovuje se specidlni seznam arbitrii pro
fizeni ad hoc. Ve vySe uvedeném seznamu jsou arbitii vybrani z klasického seznamu CASu,
ktefi jsou pfitomni osobné na olympijskych hrach. Jedinou podminkou ziistava, ze nesmi byt
zaroven arbitry pro anti-dopingovou divizi. Pro zpisob komunikace mezi stranami je mozno
vyuzit emailu ale 1 telefonu, za soucasného pisemného potvrzeni. V piipad¢ absence
pisemného potvrzeni, komunikace v stni formé se povazuje za platnou, jestlize je adresatovi
znama. V extrémné urgentnich pfipadech, miize panel nebo president ad hoc divize
rozhodnout o pozastaveni ucinnosti ptedmétného rozhodnuti, aniz by slySel druhou stranu,
tedy odpurce. Pfi posuzovani vydani takového rozhodnuti musi byt brano v potaz, zda
zadateli hrozi nenapravitelna ujma, jeho Sance na uspéch ohledné ptedmétu sporu a zda zajmy
navrhovatele pfevazi zajmy oponenta pifipadné ostatnich ¢lenii olympijského hnuti. Panel
musi rozhodnout do 24hodin s vyjimkou mimofadnych okolnosti, které mohou nastat a na
zaklad¢ prodlouzeni lhity presidentem ad hoc divize. Rozhodnuti je ihned vykonatelné,
konené a pro strany zavazné. Rizeni je zdarma, s vyjimkou nakladii stran na pravni
zastoupeni, svédky a prekladatele.

Poprvé v historii olympijskych her byl CAS zodpovédny jako prvoinstancni organ
za dopingové zaleZzitosti, které se vyskytuji pii pfilezitosti konani olympijskych her. Tato
nova struktura nazvana jako CAS Anti — dopingova divize fesila dopingové ptipady ve shode
s anti-dopingovymi piedpisy mezindrodniho olympijského vyboru. Méli také pravomoc ulozit
provizorni vylouc€eni, které mélo pfijit na zavér procedury a bylo mozné se proti nému
odvolat ke CAS ad hoc Divizi v Riu nebo pied CAS v Lausanne po konci olympijskych her.
Anti — dopingové divizi CAS piedsedali pani Carole Malinvaud z Francie a soudce Ivo
Eusebio ze Svycarska pfiéemz zaznamenali 8 ptipadii. Mezinarodni sportovni organizace tim
delegovaly svoje pravomoci na Anti — dopingovou divizi pro feSeni otazek, zda doslo
k poruseni anti-dopingového pravidla a pokud ano, také jakou sankci za takové poruseni

ulozit. Veskera rozhodnuti by méla byt v souladu s WADA kodexem.'®!

151 DAVID, P. 4 Guide to the World Anti-doping Code: The Fight for the Spirit of Sport. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017. ISBN 978-1-31680-962-4.
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Oba typy zrychlenych a urCitym zplGsobem zkracenych fizeni lze pfirovnat k tzv.
nouzovému rozhodci dle pravidel pro rozhod¢i fizeni ¢l. 29, Mezinarodni obchodni komory
(dale jen ,JICC*)'%2, Zde se jedna o vydani bezodkladného ochranného &i piedbézného
opatfeni, s jehoz vydanim nelze ¢ekat na ustaveni rozhod¢iho senétu (,,Nouzova opatieni®).
Obdobné jako ve vyse popsanych CAS predpisech musi byt ndvrh dorucen pied predanim
spisu rozhod¢imu sendtu a to bez odhledu na to, zda navrhovatel jiz podal svoji Zadost
na zah4jeni rozhodc¢iho fizeni. Rozhodce je obvykle jmenovan ptedsedou ve lhiité dvou dnt
od doruceni zadosti a béhem co nejkratsi doby, opét obvykle béhem dvou dnl od predani
spisu, sestavi procesni harmonogram fizeni. Takovéto rozhodnuti se vydava pisemnou formou
oduvodnéného usneseni a je pro strany zavazné. Rozhodnuti pak musi byt vydano nejpozdéji
15. den po piedédni spisu nouzovému rozhodci, avsak tato lhiita mize byt v nezbytné nutnych
ptipadech prodlouZena. Oproti tomu neni nikterak zavazné pro rozhod¢i senat, ktery ho mize
kdykoli zménit nebo svym usnesenim zru$it. Strany mohou souhlasné vylouc¢it moznost
ustanoveni nouzového rozhodce nebo vyuzit jiného fizeni, které poskytuje strandm jinou
formu pfedbézného opatieni. Je zajimavé zminit, Ze strany sporu maji paralelné vedle
ustanoveni o nouzovém rozhodci nadale moZnost Zadat o vydani opatfeni nafizenych soudnim
organem a existuje zde pouze informacni povinnost smérem k sekretaridtu. Naklady na fizeni
jsou ve srovnani s CASem pomérné kontrastni, kdy v tomto pifipadé musi zadatel zaplatit
castku 40 000 USD, sestavajici se z 10 000 USD na spravni vylohy ICC a 30 000 USD
na thradu odmény a vyloh nouzového rozhodce. Tato odména miiZze byt béhem tizeni kdykoli
navySena. Jestlize vSak strana, kterd Zadost podala, takové navySeni neuhradi, bude Zadost

povazovana za vzatou zp¢t.

Dle ¢l. 30 pravidel ICC se pravidla o zrychleném vztahuji na spory do 2 000 000 USD,
nebo jestlize se strany tak dohodnou. Konference (porada se stranami ohledné procesnich
opatfeni, jez se kond pii sepisovani navrhu Mandéatu rozhod¢iho sendtu) o vedeni sporu
se uskutecni nejpozdéji do 15 dni od predani spisu rozhod¢imu sendtu. Sendt mize po poradé
se stranami rozhodnout spor jen na zakladé¢ listin, jeZ mu byly stranami pfedloZeny a pfijmout
na zaklad¢ nich vhodnd procesni opatfeni. Nalez musi byt vydan ve lhité 6 mésicti od data

konference o vedeni sporu, pfi¢emz tato lhiita mize byt soudem prodlouzena.

162 JCC [online]. International Chamber of Commerce, 2020 [cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://iccwbo.org/
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3 Praktické otazky arbitrazniho Fizeni u fotbalovych kauz

V této kapitole se zaméfim na nékteré specifické rysy arbitrdznich fizeni ve fotbale.
Fotbal patii k nejrozsifenéjSim sportim ve svété, figuruji v ném ohromné Castky penéz
at’ uz za ptestupy hraci, televizni a vysilaci prava, vstupné, nebo za reklamu a merchandising,
v neposledni fadé potom statni dotace. Neni tedy prekvapivé, ze také vytvari velkou Cast
agendy sportovni arbitrdze. Zaroven se ve fotbalovych sporech vyskytuji nékterd pravni
specifika, se kterymi se musi arbitrdZz vyrovnat. Za zminku stoji moznost jednostranného
ukonceni smlouvy, at’ jiz ze strany hrace nebo klubu, potom omezeni moznosti piestupli
u mladistvych, vychovné, tréninkové kompenzace, a dalsi platby, provizorni ITC!®® karty,

specifické zptisoby sankci v ptipad€ nesplnéni povinnosti a dalsi.

3.1 Lhity

V prvni fad¢ je tfeba odlisit standartni fadné arbitrazni fizeni od fizeni odvolaciho.
Odvolaci fizeni je zahajeno prohldSenim o odvoldni stézovatele (Statement of Appeal).
V prvnim uvedeném piipadé lhlty pro podani Zaloby neb&Zi, na rozdil od odvolaciho fizeni.
Tam plati obecna odvolaci lhiita 21 dnli od doruc¢eni napadeného rozhodnuti, kterd vychazi
z¢l. 49 CAS procesnich pravidel a aplikuje se v ptipadech, kdy chybi Casovy limit
v pravidlech sportovni asociace ¢i v dohod€ mezi stranami. Do 10 dnii ode dne, kdy vyprsi
lhiita k odvolani, predklada stéZovatel druhé odvolaci podani (Appeal brief), ve kterém ma
mozZnost dale detailn€ rozvést pravni argumentaci, nebo prohlasit, ze vSe jiz detailné popsal
v prohlaseni o odvoléani. V ptipadé€, kdy by stéZovatel opomnél takové prohlaseni ucinit, poji
se s tim stejné UCinky jako se zmeSkanim lhity pro podani odvoldni a fizeni tak bude
zastaveno. Odpirce na argumenty stézovatele odpovida (Answer) ve lhité do 20 dnd po
obdrZeni podani. VSechny lhity CAS se pocitaji podle Svycarského procesniho prava lex fori,
které respektuje Evropskou Umluvu o pogitani lhiit z roku 1972'%*. V ¢l. 67 FIFA Stanov
nalezneme shodnou lhitu 21 dnd od notifikace pfedmétného rozhodnuti, oproti tomu
v ¢l. 62.3 UEFA Stanov je lhtta kratsi a to konkrétné 10 dnii od notifikace dané¢ho rozhodnuti.

Jak FIFA, tak UEFA shodn¢ ve svych rozhodnutich podavaji pouceni o moznosti odvolani

163 BARLETT, E. The nine-step process to complete a football transfer, as explained by Fifa. In: Independent
[online]. 2017 [cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://www.independent.co.uk/sport/football/international/how-
football-transfer-works-a7546121.html

164 Buropean Treaty Series No. 76: European Convention on the Calculation of Time-Limits [online]. [cit. 2020-
08-21]. Dostupné z:https://rm.coe.int/16800730b5
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ke CAS podat a v jaké lhaté tak mlze ucastnik fizeni ucinit. Lhity jsou sice ve vyse
uvedenych ptipadech rozdilné, nicméné nasledky jsou shodné. Arbitrazni soud nebude mit

nadale jurisdikci pro rozhodovani sporti a jakékoli podani bude povazovano za nepfipustné.'®

Za zminku jisté stoji moznost pozddat o prodlouzeni lhity, kdy o tom do 5 dnil
rozhoduje generalni sekretaf, delsi obdobi je potom v rukach presidenta pfislusné divize
s vyjimkou vyjadreni k podanému odvolani, kde prodlouzeni neni mozné. Procesni piedpisy
také znaji moznost preruseni fizeni na zakladé odlivodnéné zadosti, o kterém téz rozhoduje
president p¥islusné divize.!*® S takovymto pferusenim se miizeme naptiklad setkat v situaci,
kdy strana nemd k dispozici kompletni spis z prvni instance, jestlize mluvime o odvolani
a zada tak o moznost se seznamit s kompletni materii. Zde se potom kancelat CASu zajima
i 0 stanovisko druhé strany, zda s takovym postupem souhlasi ¢i nikoli a podle toho potom
rozhodne o piipadném pferuseni ¢i nikoli. Ve vétSiné pfipadt se kancelaf potom snazi
stranam vyhovét a poskytnout dostatek Casu na vyjadreni. Setkala jsem se 1 s argumentaci,
kdy klub pouzil jako divod pro prodlouzeni vrchol sezény — findle o pohar a bylo mu

vyhovéno.

3.2 Rozhodné pravo

Panel rozhoduje piipad dle pravniho fadu, ktery si strany zvolily. V ptipad¢ absence
takové volby, potom dle Svycarského prava. Strany také mohou pozadat, aby panel

rozhodoval, dle pravidel ex aequo et bono™.

Co se ty€e rozhodného prava co do meritu véci u odvolaciho fizeni, panel rozhoduje
dle relevantnich ptedpisti a pravidel a aZ subsidiarné dle pravniho fadu, ktery si strany zvolily
nebo v piipad¢ absence takové volby dle sidla zemé, jejiz svaz predmétné rozhodnuti vydal.

Jestlize vezmeme za ptiklad kauzu CAS 2015/A/4053 Martin Suss v. Fotbalova

167

Asociace Ceské republiky'®”, smérnice a pravidla pouzitelna v této kauze byla pravidla FACR

a subsidiarné pak ceské pravo.

165 Directions with Respect to the Appeals Procedure before CAS (Code of Sports-related Arbitration, 2019
edition). In: Recources FIFA [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport [cit.
2020-08-25]. Dostupné z: https://resources.fifa.com/image/upload/cas-directions.pdf?cloudid=gjxcvohd2uzh
kehjvqvs

166 R32(3) CAS.

167 Arbitration CAS 2015/A/4053 Martin Sus v. Czech Republic Football Association (CRFA), award of
19 January 2016. In: Jurisprudence TAS/CAS [online]. [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/4053.pdf
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Pii zkoumani pravomoci organti FACR, zkoumal panel nejdiive &lanky 3.1, 30.1
Stanov FACR a ¢l. 5.1 a 27.3 Rozhodéiho #adu FACR'®. Dle ustalené judikatury CASu, musi
byt stanovy a predpisy jednotlivych asociaci vylozeny v prvni fad¢ objektivné. Dalsi
vyznamnou roli hraji jazykovy a gramaticky vyklad. Nésledné panel provede systematickou
analyzu predpisti a vezme v uvahu jejich regulacni kontext. V posledni tfadé, tam kde je
to stranami navrzeno, vezme panel v uvahu Gmysl zdkonodarce stejn¢ tak jako historicky
kontext, viz CAS 2013/A/3453'% ¢. 76 a CAS 2011/A/2436'7°, &. 12. V daném piipadé panel
zkoumal, zda spor FACR vs. hra¢ spada pod pravomoc organti FACR, at’ jiz pod pravomoc

arbitrazni komise nebo sbor rozhodcu.

CAS tak zkoumal tfi zékladni ¢lanky stanov a to ¢l. 29.1, 3.1, a 30.1. Pii vykladu
&lankd 29.1 a 3 Stanov jednoznaéné vyplyva, e rozhodovaci organy FACR nemaji pravomoc
rozhodovat spor, kde FACR je jednou ze stran. Nebot' pojem &len dle &l. 3.1. se vztahuje na
fyzické osoby (jednotlivce) nebo pravnické osoby (kluby). FACR viak neni ani jednotlivcem
ani klubem. Je pravdou, Ze ¢l. 30.1. stanov neni vyCerpdn a jest¢ zde existuje jakési sbérné
oznaceni“ dal$i obdobné spory, avSak panel zastal takovy nézor, ze pod tuto skupinu se
nemohou zafadit spory, kde FACR je jednou ze stran. Nebot' spory vyjmenované v ¢&l. 30.1.
stanov lze povaZovat za tzv. horizontalni spory, neboli spory kde strany jsou na stejné tirovni.
Situace je zcela odli$na tam, kde je FACR stranou sporu, nebot v takovém vertikalnim sporu
je FACR stranou a zarovef rozhodovacim orgianem a predmétné rozhodnuti se jej

bezprostfedné dotyka.

Jedna ze stran muze pozadat panel, aby nafidil druhé strané poskytnout dokumenty,
které jsou v jeji moci nebo pod jeji kontrolou. Strana, ktera tak pozaduje, musi presveédcit
panel, Ze tyto dokumenty skutecné existuji a jsou relevantni k piipadu. Jestlize to panel
povazuje za vhodné, mize kdykoli béhem procesu nafidit jedné ze stran vydani dodate¢nych
dokumentt, vyslech svédkl, nebo urcit znalce. Panel miize nafidit strandm, aby piispély
k takovym dodatecnym nékladim. Volbu znalce by panel mél nejprve konzultovat se

stranami, jeho osoba potom musi spliiovat podminku nezavislosti a pfed jeho jmenovanim

168 Rad rozhodgich a delegatti. In: FACR [online]. Praha: Fotbalova asociace Ceské republiky, 2020 [cit. 2020-
08-25]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/256?category=1

169 Arbitration CAS 2013/A/3453 FC Petrolul Ploiesti v. Union des Associations Européennes de Football
(UEFA), award of 20 February 2014 (operative part of 28 January 2014). In: Jurisprudence TAS/CAS [online].
2014 [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3453.pdf

170 Arbitration CAS 2011/A/2436 Associagdo Académica de Coimbra — OAF v. Suwon Samsung Bluewings FC,
award of 25 May 2012. In: Jurisprudence TAS/CAS [online]. 2012 [cit. 2020-08-25]. Dostupné
z: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/2436.pdf
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znalec musi byt vyzvan, aby odkryl okolnosti, které by mohly zptisobit pochybnosti o jeho

nestrannosti.

Panel ma podle ¢lanku R57 Kodexu CAS'”! plnou pravomoc prezkoumavat fakta,
skuteCnosti a ptredpisy. Muze vydat zcela nové rozhodnuti (fizeni de novo), které nahradi
napadené rozhodnuti nebo zrusi rozhodnuti a vrati véc zpét predchozi instanci. Pfezkumny
proces tak mtize zahrnout fizeni od samého pocatku vzniku sporu, s vyhradou podle ¢lanku
R57 (3) Kodexu CA. Predseda panelu mtize pozadat o ptedani dokumentt federace, sdruzeni
nebo organu souvisejiciho se sportem, jehoz rozhodnuti je pfedmétem odvolani. Po predani
spisu CAS komisi vyda predseda panelu pokyny tykajici se slySeni pro vyslechnuti stran,
sveédki a znalct, vCetné Ustnich argumentt.

Po konzultaci se stranami se panel mize, pokud se domniva, Ze je dostate¢né¢ dobie
informovan, rozhodnout, ze neuskutecni slySeni. Na jednéni se fizeni kond za zavienymi
dveimi, pokud se strany nedohodnou jinak. Na zadost fyzické osoby, kterd je ucastnikem
fizeni, by mélo byt uspofadano vetejné slySeni, ma-li zalezitost disciplindrni povahu. Takova
zadost vSak miize byt zamitnuta v z4jmu moralky, vefejného potraddku, narodni bezpecnosti,
pokud to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota stran, pokud by
publicita poskozovala zajmy spravedlnosti, pokud je fizeni vyhradné vztahovalo se k pravnim
otazkam nebo k tomu, Ze jednani vedené v prvnim stupni jiz bylo vetejné.

Panel ma pravomoc vyloucit diikazy predlozené stranami, pokud jim byly k dispozici
jiz diive nebo by je mohly pfimétfene zjistit pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pouziji

se rovnéz clanky R44.2 a R44.3 Kodexu CAS.

o w7

Pokud se nekterd ze stran nebo néktery z jejich svédki fadné predvold a nedostavi se,

panel mlZe piesto pokracovat v jedndni a vydat rozsudek.

3.3 Standardni dolozky

Aby mohl byt spor piedloZzen k rozhod¢imu fizeni CAS, musi s tim strany pisemné
souhlasit.!”> Doporucena dolozka pred CAS, vhodna k vloZeni do smlouvy, by méla podle
predpisu CASu vypadat nasledovné: ,,Jakykoliv spor, jakdkoliv kontroverze nebo Zaloba

plynouci ze smlouvy nebo vztahujici se ke smlouvé a dalsi dodatky smlouvy vcetné, ale

171 Code: Procedural Rules. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for
Sport [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html

172 Validity of an arbitration clause by reference. In: Swiss International Arbitration Decisions [online]. 2010
[cit. 2020-08-21]. Dostupné z: http://www.swissarbitrationdecisions.com/validity-of-an-arbitration-clause-by-
reference/
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ne vwhradné, jejiho vyhotoveni, platnosti, zdvaznosti, interpretace, plneni, poruseni nebo
ukonceni a vcéetné mimosmluvnich narokit budou predlozeny k mediaci v souladu

s mediacnimi predpisy CAS. Jazykem mediace bude... “!"

Dodate¢na dolozka v ptipadé absence dohody o sporu mé nasledujici znéni:

,, Pokud nebyl spor vyresen do 90 dnii od pocatku mediace nebo pokud pred vyprsenim
teto doby jedna ze stran nebude bez radného diivodu pokracovat v mediaci, spor bude,
na zaklade podani zadosti o arbitraz jednou ze stran, postoupen a finalné urovnan arbitrazi
v souladu s Predpisem sportovni arbitraze. Pokud okolnosti vyZaduji, mediator miize,
dle vlastniho uvazeni nebo na zdkladé zadosti jedné ze stran, pozadat prezidenta CAS

o prodlouzeni ¢asového limitu. “'™*

Spor o platné¢ uzavienou arbitrdzni dolozku nazorné ilustruje kauza Vajda
s mad’arskym fotbalovym klubem, jez je detailné rozepsana nize, ale také velmi

medializovany ptipad Claudie Pechsteinové, popsany déle v ¢asti 4.2.

3.4 Rozhodci

vvvvvv

Kazda strana sporu si ur¢i svého rozhodce do senatu. V fddném arbitraZznim tizeni je prezident
panelu zvolen souhlasnym prohlasenim obou arbitri stran, oproti tomu v odvolacim fizeni je
jmenovan prezidentem odvolaci komory. Pfi vybéru arbitra bychom méli rozhodovat dle
nasledujicich kritérii a to, zda jiZ rozhodoval v obdobném piipadu, zohlednit pravni vzdélani
kontinentalniho nebo anglosaského pravniho fadu, profesni zkuSenosti, zda budeme aplikovat
pfipadné Svycarské pravo, jazykové vybaveni arbitra s ohledem na okolnosti piipadu.
Procesni pravidla CASu umoznuji vznést ndmitku podjatosti dle ¢l. 34, je zde stanovena lhita
7 dnli ode dne, kdy se dana strana dozvédéla o diivodech zakladajicich divod k podéni
namitky. Dle Kodexu CAS pak o takové namitce rozhodne ICAS Board (pfipadné cely
ICAS). V posledni dobé& Svycarsky federalni soud odkazuje na pravidla IBA.'”

V momenté, kdy je rozhodce jednou ze stran jmenovan, podepisuje tzv. piijeti

a prohlaSeni o nezévislosti a nestrannosti, kde mtze uvést v ptiloze kauzy, které by ptipadné

173 Standard clauses. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport
[cit. 2020-08-25]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/standard-clauses.html

174 Tamtéz.

175 IBA guides, rules and other free material. In: IBA [online]. International bar association [cit. 2020-08-27].
Dostupné z: https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.aspx
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mohly mit vliv na jeho nezavislost &i nestrannost.!’® V tomto prohldseni rozhodce téz
stvrzuje, ze je seznamen s pravidly CASu a je zpusobily a pfipraveny poskytnou sluzby
rozhodce dle pravidel tribundlu. Soucasné stvrzuje svoji jazykovou vybavenost a schopnost
v daném jazyce fizeni sporu vést a rozhodnout. Toto tak umoziuje pro strany sporu mit
urcitou kontrolu nad fizenim, aby se mohly samy rozhodnout, zda je zde podle nich piekazka
a zda je nezbytné pro zajisténi spravedlivého procesu vybrat jiného rozhodce ¢i nikoli. Strany
fizeni maji potom pocit vEétsi spravedlnosti, a zbavi je tak pochyb o piipadné podjatosti
ze strany rozhodce.

Jak jiz bylo v ramci této prace uvedeno, CAS ma uzavieny seznam asi 400 arbitrd,
znalcll mezindrodni arbitraZe s vysokou znalosti sportovnich norem. Seznam rozhodctt CASu
se skladd z osobnosti, jez maji odpovidajici pravni vzd€lani, znalost sportovniho prava
a mezinarodni arbitraze, dobrou znalost sportu obecné, dobrou znalost alespon jednoho
zjazyki CASu a celkové jejich osobnost a kvalifikace budou respektovany 10C,
mezindrodnimi svazy a ndrodnimi olympijskymi vybory.!”” Vedle obecného seznamu je
iveden specidlni tzv. fotbalovy seznam rozhodctl, ktefi maji bliz§i znalost fotbalovych
predpist, jez jsou pomérné obsahlé, a to 1 s odkazem na rozhodovaci praxi komory FIFA
DRC.!”® Novinkou potom je specialni seznam rozhodct, ktery je uréen pro dopingové kauzy,
Ohledné seznamu mediatord, tam je kladen poZadavek na zkuSenosti s mediaci a znalost
sportovniho prostiedi obecné. Pti jmenovani rozhodcti ICAS bere v potaz reprezentaci podle
jednotlivych kontinentl a riiznych pravnich fadu. V ptipad¢ smrti, rezignace nebo pracovni
neschopnosti, rozhodce by mél byt okamzité nahrazen na zbyvajici ¢ast stavajiciho funkéniho
obdobi. Po svém jmenovani, musi rozhodci sloZit ptisahu, Ze svoji funkci budou vykonavat
osobng, objektivné, nezdvisle a nestranné a to v souladu s ptedpisy CASu. Rozhodci CASu
nemohou vystupovat pfed timto soudem jako pravni zastupci stran. Maji povinnost

mlcenlivosti, jeZ je zakotvena v pravidlech CASu.

Vylouceni rozhodce dle ¢l. 35 pravidel CASu je mozné za situace, Ze rozhodce

odmita, nebo nemize vykonavat své povinnosti v pfiméfeném Casovém useku. Opét maji

176 CAS 2020/A/6957.

177 List of arbitrators (general list). In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court
of Arbitration for Sport [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/list-of-arbitrators-
general-list.html

178 List of arbitrators (football list). In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court
of Arbitration for Sport [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/list-of-arbitrators-
football-list.html
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vSichni zuc€astnéni prdvo se k odstranéni vyjadfit. Povazuji za nezbytné upozornit na

skute¢nost, ze o odstranéni rozhodce nemohou strany pozadat.

3.5 Smir¢i Fizeni

3.5.1 Smir

Podle ¢l. 42 CAS procesnich pravidel, prezident se prezident divize pred tim, nez
postoupi piipad panelu a zaroven panel kdykoli béhem fizeni, pokusi o to, aby se dohodly
na smirném vyfeSeni sporu. Na zaklad¢é Zadosti stran 1ze smir uzaviit ve formé rozhod¢iho

nalezu.!”

V ramci fizeni tak plati obdobné jako v kazdém civilnim procesu zasada priority
smirného vyfizeni véci. Rozhodci pak k Zadosti stran vydaji rozhod¢i ndlez, v némz je smir
zahrnut. Smirné vyfeseni sporu je tak mozné kdykoli a roli hraje hned nékolik dulezitych
faktori jako je vySe finan¢ni ¢astky, rychlost jejiho ziskani, osobni vazby a vztahy, ¢i vyhled
do budoucna. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je obecné méné formalni, méla by byt
1 moznost uzavieni smiru daleko vétsi a Castgj$i. Velkou roli samoziejmé hraji postavy
rozhodcu, ktefi zptisobem, jakym fizeni samotné vedou a tim, jak plisobi na strany, mohou
vyrazn€¢ napomoci k uzavieni smiru. Je tfeba upozornit na to, ze forma a ucinky nalezu
schvalujiciho smir jsou identické jako v piipadé, kdy je rozhod¢i nalez vydavan rozhodci bez
smirné dohody stran. Déle za podstatné povazuji uvést, Ze v momenté, kdy jsou strany
vyzvany k mediaci ze strany CASu, lhlity pro vyjadieni jsou pozastaveny az do doby nez
se vyjadii k navrhu.'8°

Ptikladem lze uvést kauzu CAS 2015/A/4164 1.H. v/Al Ahli'®!, kdy trenér Zadal
kompenzaci za jednostranné ukoncenou smlouvu. Prestoze zpocatku klub rozporoval
jurisdikci CASu, pozdé€ji pravé uzavienim smiru a vyslovnou zadosti o ukonceni procesnich
prostupt a vydani nalezu zahrnujicitho smirnou dohodu akceptoval jurisdikci CASu. DalSim

pfipadem je potom kauza CAS 2020/A/6957 Hassania Union Sport Agadir v. Miroslav

17 CAS Mediation Rules (in force as from 1 September 2013; amended on 1 January 2016). In: TAS/CAS
[online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport [cit. 2020-08-28]. Dostupné z:
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user upload/CAS Mediation Rules 2016 clean .pdf

180 CAS 2020/A/6957, e-mail ze dne 28. 4. 2020.

181 Arbitration CAS 2018/A/5618 Shabab Al Ahli Dubai Club v. Shanghai SIPG Football Club, award
of 10 October 2018. In: Jurisprudence TAS/CAS [online]. 2018 [cit. 2020-08-28]. Dostupné z:
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5618.pdf
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Markovic, kde jen par dni pfed nafizenim ustnim jednéani strany pozadaly CAS, aby jejich
smir zahrnul do svého nélezu.

V prvnim zminovaném piipadé se strany az v prubéhu nafizené¢ho ustniho v jeho
samém zavéru se dohodly, Ze se pokusi o smirné vyfeSeni piipadu a panel tak pozastavil
arbitrazni fizeni. O mésic pozdéji byl panel prostfednictvim dopisu informovan o podepsané
smirné¢ dohodé¢ s zadosti o jeji zahrnuti do rozhodciho nalezu. Podle Svycarského prava ma
arbitrazni tribundl pravomoc vydat rozhod¢i nalezy dle smirné dohody stran, ¢imz Zalobce
ziska exekucni titul. Panel tak ovéfuje bona fide povahu obsahu dohody, jestlize nedoslo
k manipulaci stran a jeji obsah tak neni v rozporu s kogentnimi normami. Nalez samotny
potom ukoncuje arbitrazni fizeni, s tim Ze néklady fizeni dle dohody Sly za stranou zalujici
akazda ze stran nesla své néklady na pravni zastoupeni. Strany uzaviely smir, ale piesto
nebylo plnéno dobrovoln¢ a piipad musel byt postoupen Disciplinarni komisi FIFA k vykonu
rozhodnuti. Na vyzvu této komise vSak doSlo k dobrovolnému plnéni a nepfistoupilo se tak
k Zddnym sankcim.

Oproti tomu v kauze Hassania Union Sport Agadit v. Miroslav Markovic, FIFA strany

zalované s postupem dle mediace nesouhlasily a piipad se tak dostal do odvolaciho fizeni.'®?

3.6 Ustni jednani

Pokud strany sporu trvaji na Gstnim jednéni, rozhodci si to od nich nechaji potvrdit,
nicméné¢ kone¢né rozhodnuti je na rozhodcich. Pokud maji rozhodci dostatek pisemnych
podkladii, vychéazeji pfi rozhodovani pouze z nich. Pii ustnim jednani jsou vyslechnuty
argumenty stran sporu, probéhne vyslech svédki a znalcti. Nasleduji zavére€na shrnujici
strucna stanoviska a argumenty stran omezena na predmeét pisemnych podani. Odptirce hovoiti
jako posledni. V odvolacim fizeni by mél hovofit jako posledni stéZovatel, aby mél moznost
reagovat na argumenty protistrany. Ustni jednani jsou nevefejna, pokud se strany nedohodnou
jinak. Z jednani miiZe byt pofizen zdznam a strany mohou pozadat o jeho kopii na nosici dat.

Vyslech svédki nebo znalct také mtize probihat prostfednictvim videokonference.

3.7 Volba jazyka

Na prvni pohled se miize zdat, Ze se nejedna az o tak dulezitou véc. Opak je vSak

pravdou, volba jazyka se nasledné totiz promitne do ndkladli a samotné délky fizeni.

182 CAS 2020/A/6957.

59



Oficidlnim jazykem CASu je anglictina a francouzstina. To vSak nebrani tomu, aby byl na
zaklad¢ zadosti zvolen jiny jazyk jako jednaci za souhlasu panelu arbitrd. Umozituje to ¢l. 29
procesnich pravidel CAS. V soucasné praxi se tak velmi Casto objevuje volba Spanélského,
némeckého nebo italského jazyka. Neni vSak vyloucena ani moznost vést fizeni bilingvalne.
Za zminku stoji 1 skutecnost, ze CAS umoziuje ucastnikiim fizeni, aby si na jednani
privedli vlastni prekladatele, ze zkuSenosti vSak vyplyva, Ze toto neni preferovand varianta,
protoze mnohdy potom svédkiim pirekladaji advokati a pravnici, coz potom vede k tomu, ze

zjisténi ke kterym panel potom dochazi, nejsou zcela bez jakéhokoli zabarveni.

Za podstatné povazuji zde uvést, ze rozhodci ve svém prohldseni o pfijeti musi stvrdit,

ze ovladaji jazyk, ve kterém je fizeni vedeno.

3.8 Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i ndlez by mél byt usnesen vétSinou rozhodcii ¢i v piipad¢ absence vétSiny,
samotnym presidentem. Rozhodnuti musi byt ve formé pisemné, datované a podepsané.
Rozhod¢i nalez by mél obsahovat odivodnéni. Pfed tim, nez je rozhodnuti podepsané
rozhodci, je rozhodnuti zkontrolovano generalnim sekretdfem CASu, zejména jeho forma
a zékladni pravni principy. Odli$né stanovisko rozhodce neni uznano ani oznamovano. Panel
se miZe rozhodnout oznamit strandm vyrokovou ¢ast rozhodnuti, pfed samotnym ozndmenim
odtivodnéni, vynutitelnost takového rozhodnuti nastava jiz jeho oznamenim vyrokové ¢asti.
Rozhodnuti je kone¢né a pro strany sporu téZ zdvazné samotnou notifikaci. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti by méla byt strandm ozndmena do tfech mésicli od obdrzeni spisu panelem, tato
lhita mize vSak byt prodlouzena o dalSich tfech mésicii na zdkladé odivodnéné Zzadosti
presidenta panelu. Rozhodnuti je vefejné, avSak na zdkladé Zadosti stran nebude
uvetejnéno.'®® Z vlastni praxe jsem se nékolikrat setkala s tim, Ze tato lhfita 3 mésict byla
1 dvakrat po sobé prodlouzena a na rozhodnuti se tak ¢ekalo ptes pul roku, je tfeba si vSak
uvédomit, ze rozhodci jsou z celého svéta, riznych ¢asovych pasem, coz znaéné prodluzuje
cely proces.

Strany mohou téZ pozadat dle ¢l. 63 pravidel o vyklad rozhodnuti. Musi se tak stat
do 45 dnl od oznameni rozhodnuti, je potom na posouzeni presidenta relevantni divize, zda
existuji relevantni diivody pro poskytnuti vykladu. Jestlize president shleda, ze rozhodnuti je

nejasné, nekompletni, jednotliva ustanoveni si vzajemné odporuji, ¢i obsahuje pisafské nebo

183 Code: Procedural Rules. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for
Sport [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html
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matematické chyby, potom rozhodnuti piedé panelu, ktery jej vydal a ten potom musi ve 1hiteé

jednoho mésice predmétné rozhodnuti vylozit.

3.9 ZKkracené rizeni

V obou typech fizeni za vyslovného explicitniho souhlasu obou stran je moznost
vyrazného zkraceni procesnich lhit, coz je pravé jedna ze zédsadnich vyhod arbitrazniho
fizeni. Jako ptiklad lze uvést kauzu ,Messi“, ktera byla podéna pted zahajovacim
ceremonidlem pekingskych olympijskych her v roce 2008. Nebo piipad Franka Riberiho
v prib¢hu semifindle UEFA Champions league. Je podstatné si uvédomit, ze zkracené fizeni

ma své benefity ale zaroven jsou na tkor sniZzené ochrany procesnich prav.

3.10 Predbézna opatreni

V situacich, kdy nemdme souhlas obou stran sporu, nebo kdy zkracené fizeni by
nedostate¢né ochranilo z4jmy stran, existuje dle ¢l. 37 procesnich pravidel moznost pro
predbéZzna opatieni jesté pred zahdjenim samotného fizeni. Co se tyce piedpokladi, které je
potieba naplnit, pozaduje procesni fad nasledujici:

(1) navrhované pfedb&zné opatieni je skute¢né nutné k ochrané navrhovatele pred
neodc¢initelnou (€1 jen tézko od¢initelnou) ujmou,

(i1) navrhovatel ma Sanci usp€t v meritu véci, a

(ii1) jeho z4jem pfevaZzuje nad zajmem odpurce. Otazkou stdle ziistava, zda tyto
podminky musi byt splnény alternativné ¢i kumulativngé. Judikatura CASu se k tomu casto
stavi rozdilnég a tak je potieba soudit ptipad od ptipadu jednotlivé kauzy.

Podle Clanku R37 Kodexu CAS, Prezident Odvolaciho oddéleni CAS je opravnén

zvéazit odklad vykonu napadeného rozhodnuti, pokud Panel neni ustanoven.

V souladu s béZnou rozhodovaci praxi CAS a jako obecné pravidlo, pfi rozhodovani
o vydani ptedbéZzného opatfeni musi byt zvazeno, zdali je ptredbéZné opatfeni nezbytné
k ochran¢ odvolatele pied nenapravitelnou Skodou, pravdépodobnost uspéchu odvolani a zdali

z4jmy odvolatele pievazuji zajmy Odpirce.'®* Tato kritéria jsou kumulativni.'8> 186

184 Vice v rozhodnuti CAS 2003/0/486; CAS 2013/A/3199; CAS 2010/A/2071; 2001/A/329 a CAS 2001/A/324.
185 Vice v CAS 2013/A/3199; CAS 2010/A/2071 a 2007/A/1403.

18 PATOCCHI, P. Pfedbézna opatfeni v mezinirodni arbitrazi. In BERNASCONI, M., ed. Mezindrodni
sportovni pravo a rozhodovaci praxe CAS (s. 68-72). 2012.
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Tato kritéria jsou také jasn& stanovena v Clanku R37 (5) Pfedpisu a jsou kumulativni
(CAS 2007/A/1403, 12. prosinec 2007); TAS 2007/A/1397, 27. fijen 2007; a CAS
2010/A/2071, 6. duben 2010).

Dovolim si ndzorn¢ ilustrovat v rdmci kauzy Patrika Vajdy zadost odvolatele o odkad
vykonu rozhodnuti. Odvolatel, spolu s podanim odvolani, soucasn¢ pozadal o odklad vykonu
rozhodnuti a argumentoval nepfiméfenou vysi Castky, kterou dle rozhodnuti FIFA musi
uhradit a zaroven svoji Spatnou financni situaci. Zaroven potom zminil, Ze sam hra¢ si jiz
naSel novy klub a tak jeho existence neni jiz zavisld na vykonu sporného rozhodnuti.
Po zahajeni odvolaciho fizeni byl odvolatel poucen nasledovné. V souladu se stilou
rozhodovaci praxi CASu (vice naptiklad nafizeni o pfedbézném opatieni v ptipadu CAS
2004/A/780), rozhodnuti financni povahy vydané soukromou Svycarskou asociaci nebo
sdruzenim neni vynutitelné, kdyz je proti nému podano odvolani. A jako takové potom bude
zamitnuto. Odvolatel byl potom vyzvan, aby kancelaf CASu informoval, zda trvd na své
zadosti ¢i nikoli a to spolu s poufenim, ze bude muset piipadné nést souvisejici ndklady
fizeni. Vzhledem k bézné praxi CASu, néklady této ¢asti fizeni byly ustanoveny v konecném

rozhodnuti nebo v jiném kone¢ném ukonu této arbitraze.

r~ o1

Prezident Odvolaciho arbitrdzniho oddéleni CASu je dle ¢l. 37 kompetentni posoudit,
zda bude odloZzen vykon rozhodnuti, nebot’” nebyl jesté¢ panel ustanoven. S odkazem na

ustalenou judikaturu CASu'®’

rozhodl, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnuti k zaplaceni
penézni ¢astky s terminem splatnosti, a tak pfedstavuje rozhodnuti finan¢ni povahy, které je
vydéano soukromou Svycarskou asociaci nebo sdruZzenim, a jako takové neni vynutitelné, kdyz
je proti nému podano odvolani. Zadost odvolatele o doloZeni vykonu rozhodnuti byla,

z tohoto diivodu, zamitnuta.'8®

3.11 Vykonatelnost rozhodcich nalezi

Newyorskd umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi'®® mutze byt
aplikovana v ptipad¢ kauz feSenych u CAS v fadném a odvolacim fizeni, tzn. Ize se obratit
na obecny soud v sidle povinného k vykonu rozhodnuti. Mizeme se tedy rozhodnout, zda
zvolime v ramci vykonu rozhodnuti tzv. sportovni cestu nebo cestu civilnich soudd. V ramci

sportovnich asociaci je vSak vhodnéjsi a efektivnéjsi vykon rozhodnuti skrze organy sportovni

187 CAS 2004/A/780.
188 CAS 2018/A/6016.
189 Vyhlagka &. 74/1959 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezti.
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asociace pod hrozbou disciplinarniho fizeni, finan¢ni pokuty a pfipadné odectu bodd ¢i jinych
dalsich sankci. Rovnéz je dulezité rozliSit vykonatelnost na narodni a mezinarodni urovni

a zaroveil je nezbytné analyzovat predpisy jednotlivych sportovnich organizaci.'*

Dalsi otazkou tak je, jaky je vlastn€ rozsah jurisdikce CASu. CAS jako arbitrazni soud
ma rozhodovaci a deklaratorni kompetenci a zcela postrada vynucovaci mechanismy. Z toho
vyplyva, Ze vynutitelnost jeho nalezi spoc¢iva na bedrech narodnich, konfedera¢nich asociaci,
FIFA a dalSich mezinarodnich pfipadné narodnich sportovnich instituci, jez uznaly pravomoc

CASu jako nejvyssi rozhodovaci autority.

3.11.1 Vykonatelnost v ramci Fizeni FIFA

FIFA uznala CAS svym ob&znikem ¢. 827! ze dne 10. 12. 2002 jako absolutné
nezavisly arbitrazni tribunal, jehoZ legitimita a nezavislost byla opakovan& potvrzena SFT.
Prestoze piivodné méla v umyslu zalozit vlastni mezindrodni tribundl pro fotbalové spory,
nakonec od této myslenky upustila, a to praveé z divodu vysoké ¢asové a financni naro¢nosti.
A pravé jako maly ustupek byla pro FIFU vytvofen specidlni seznam fotbalovych arbitrt,
a pravé na to konto se FIFA zavazala uznat jurisdikci CASu. Stanovy FIFA uznavaji CAS
jako nejvyssi autoritu dle ¢l. 67 odst. 1, 2 a tuto jurisdikci ukladdaji za povinnost i svym

¢lenskym zemim a konfederacim dle ¢l. 68 Stanov FIFA.

Obecné uznani na statutdrni Grovni ma zaroven sviij dopln€k v disciplindrnim fadu
a to konkrétné jeho ¢lanek 64, jehoz presné znéni pochézi z roku 2011 a obsahuje vykonatelné
ustanoveni s konkrétni podobou celého systému sankci oproti obecnému ustanoveni, jez je

obsazeno ve stanovach.

3.11.1.1 Exkurz: Disciplinarni rad FIFA ¢l. 6

Plvodni disciplinarni fad z roku 2009 zalozil systém sankci pro nesplnéni povinnosti
ulozenych v rozhodnuti CAS. Plvodni znéni nerozliSovalo mezi rozhodnutimi vydanymi
v riznych tizenich, kazdé rozhodnuti tak bylo vykonatelné dle ¢lanku 64 disciplinarniho fadu
FIFA. Tento absolutni systém vykonatelnosti byl zménén v roce 2011, kdy FIFA ptredstavila
dodatky k stavajicimu disciplinarnimu fadu. Do budoucna tak byly vykonatelnymi jen

rozhodnuti CAS, jez byla vydéana az jako naslednd v ramci odvolaciho fizeni. Rozhodnuti tak

190 The New York Convention [online]. [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: http://www.newyorkconvention.org/

191 Arbitration Tribunal for Football (TAF) — Court of Arbitration for Sport (CAS) [online]. [cit. 2020-08-21].
Dostupné z: https://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/tas_827 en_63.pdf
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musi byt koneéné a zavazné. Nesmi byt pfedmétem mozného odvolani k CASu, pfipadné

takové fizeni u CASu nesmi béZet nebo jeho lhtita pro podani takového odvolani jiz vyprsela.

Zajimavé situace nastavaji napiiklad za situace, kdy klub, jemuz mé byt uloZena
povinnost ke splnéni, je v insolvenénim fizeni. Ve fotbalovém prostiedi se tak jedna
o bohuzel celkem Castou zkusenost, kdy kluby spadnou do insolven¢niho fizeni i umyslné
zaucelem vyhnuti se svych finan¢nich zévazkl. Pozd¢ji potom zalozi novy klub pod
podobnym nebo jinym ndzvem. Stalo se tak v kauze Shakhtar Donetsk v. FIFA & Real
Zaragoza SAD. (CAS 2012/A/2750)'*?, kdy obchodni soud v Zaragoze vydal usneseni,
ve kterém zakézal Spanélské fotbalové asociaci vykon rozhodnuti do té doby, nez bude
skonCeno insolvenéni fizeni. V dalSim ptfipadé¢ UC Sampdoria v. Club San Lorenzo de
Almagro & FIFA 1 v tomto pfipadé¢ byla FIFA nucena poslat dopis stézovateli, tedy

informovat o skute¢nosti, ze FIFA soudni organy nejsou v pozici, aby pokracovaly v fizeni.!*?

Otazkou stale zlstava, zda vySe uvedené dopisy v obou pfipadech mohou byt
jakymkoli zpisobem napadnuty a s jakymi pravnimi nasledky. Zavérem je tfeba upozornit, ze
dle ¢l. 68 disciplinarniho fadu vykonatelnost rozhodnuti CASu, jeZ maji povahu
prvoinstan¢nich rozhodnuti, potom zlistdvd v rukou jednotlivych narodnich svazl a jejich

organt.

3.11.2  Vykonatelnost rozhod¢ich nalezii na konfederac¢ni trovni

UEFA ve svém ¢l. 11 disciplinarniho fadu upravuje vykonatelnost rozhod¢iho nalezu
CASu, a to hned ve dvou piipadech: v situaci kdy jednou stranou sporu je pravé UEFA
apotom v momenté, kdy spor je veden mezi dvéma clenskymi asociacemi, bez ohledu

na to jaky typ fizeni to je.

3.11.3 Vykonatelnost rozhod¢ich nalezi na narodni arovni

Dle &l. 15 odst. 1 pism. f) Stanov FACR ma kazdy &len asociace zejména pravo obratit
se, po vycerpani vSech prostiedkli, které¢ vyplyvaji z téchto Stanov a pifedpisi na jejich

zdklad¢ vydanych, na soud, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgdnu Asociace pro jeho

192.CAS 2012/A/2750 Shakhtar Donetsk v. FIFA & Real Zaragoza S.A.D. In: Arbitration [online]. Court
of Arbitration for Sport [cit. 2020-08-29]. Dostupné z: http://arbitration.kiev.ua/uploads/kucher/2750.pdf

193 CAS 2008/A/1519 — FC Shakhtar Donetsk (Ukraine) v/ Mr. Matuzalem Francelino da Silva (Brazil) & Real
Zaragoza SAD (Spain) & FIFA and CAS 2008/A/1520. In: Arbitration Law [online]. [cit. 2020-08-29].
Dostupné z: https://arbitrationlaw.com/library/cas-2008a1519-—-fc-shakhtar-donetsk-ukraine-v-mr-matuzalem-
francelino-da-silva-brazil-real
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rozpor se zakonem nebo s témito Stanovami; kazdy ¢len Asociace ma téZ pravo domdahat
se pfezkumu rozhodnuti orgdnu Asociace u Rozhod¢iho soudu pro sport se sidlem
v Lausanne, tak jak je stanoveno v predpisech FIFA a UEFA. Podrobnéjsi procesni postup

v piedpisech FACR viak nenalezneme.'**

3.11.4 Vykonatelnost rozhod¢ich nalezii mimo sportovni prostiredi

Mohou vsak také nastat situace, kdy vykonatelnost rozhodnuti po sportovni linii
zkratka neni moznd. Muze se tak stit v pripad¢, kdy zalovand je obchodni spolecnost,
jezmeéla pro sportovni svaz uspotadat pratelské utkdni a nestalo se tak. Potom je tfeba
si uvédomit, ze CAS je arbitrazni soud se sidlem ve Svycarsku a jeho rozhodnuti jsou
vydavéna dle Svycarského prava. KdyZz povinny nesplni dobrovolné svoji povinnost, je potom
potieba jit linii mezindrodniho prava soukromého a aplikovat Newyorskou umluvu o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii.'” To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze povinny ma

sidlo v zemi, jeZ je signatafem vySe uvedené umluvy.

3.12 Naklady Fizeni

Na uvod je tfeba zminit, ze fizeni pfed CASem neni Upln¢ levnou zalezitosti.
Po podani Zadosti, ptipadné odvolani, musi Zadatel zaplatit kancelati CASu nevratny poplatek
1 000 CHF, bez jehoZ zaplaceni nebude fizeni ani zahajeno.!”® 17 Tento nevratny poplatek je
nezbytny proto, aby se CAS viibec zacal podanim zabyvat. Od poplatku nelze upustit ani
v ptipadech, kdy je poskytnuta pravni pomoc, ¢i kdy je jedna ze stran jinak osvobozena
od placeni nékladi fizeni. Lze potom pouze spekulovat, do jaké miry je zaplaceni Castky

ve vysi 1 000 CHF nepiekonatelnou piekazkou v pfistupu ke spravedInosti ¢i nikoli.

Ze své zkuSenosti a praxe jsem zazila hned nékolik pfipadi, kdy jednotlivym

fotbalistim tento poplatek piiSel pfili§ vysoky a radéji se rozhodli podani ke CASu viibec

194 Stanovy FACR. In: FACR [online]. Praha: Fotbalova asociace Ceské republiky [cit. 2020-08-29]. Dostupné z:
https://facr.fotbal.cz/document/download/64947

195 The New York Convention [online]. [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: http://www.newyorkconvention.org/

1% TROVA, E., ALEXANDRAKIS, V., SKOURIS, P. The Law of Olympic Games of European Union. Baden-
Baden: Nomos, 2011. ISBN 978-3-8329-6372-9, s. 102.

LUKOMSKI, J. Arbitration Clauses in sport governing bodies statutes: consent or restraint? Analysis from the
perspective of Article 6(1) of the European Convention on Human Rights. The International Sports Law
Journal, 2013, ro¢. 13, €. 1-2, s. 60-70. ISSN 1567-7559.

197 LUKOMSK]I, J. Arbitration Clauses in sport governing bodies statutes: consent or restraint? Analysis from

the perspective of Article 6(1) of the European Convention on Human Rights. The International Sports Law
Journal, 2013, ro¢. 13, €. 1-2, s. 60-70. ISSN 1567-7559.

65



nepodavat. Jednalo se o hrace, kteti se po delsi dobu potykali s tim, Ze nedostavali odménu,
byli bez jakéhokoli pfijmu, a proto pro né i tento zadkladni poplatek znamenal ve svém
dasledku prekazku v piistupu ke spravedlnosti. Jakmile je ustanoven panel, kancelair CASu
oznami zadateli ¢astku, zptsob platby, splatnost a jeji vysi, jako zalohu, na ndhradu nakladt
fizeni. VySe zalohy je dle ¢l. 64.2. pravidel CASu rozdé€lena rovnym dilem mezi strany sporu.
Za situace, ze jedna ze stran se rozhodne svij dil nezaplatit, mize jej doplatit druhd strana.
Stava se to velmi Casto, asi neni pfekvapenim, Ze strana Zalovana nebude chtit zaplatit svij
dila a bude tak spoléhat, ze mnohdy vysoké ¢astky zalohy néklada fizeni tak budou divodem
a tieba prekdzkou pristupu k spravedlnosti a nasledné zastaveni fizeni (Cl. 64.2. pravidel
CASu). Toto pravidlo bylo zavedeno za ucelem ur€ité garance toho, aby byly zaplaceny
naklady na rozhod¢i fizeni. Je dileZité zminit, Ze v prib&hu odvolaciho fizeni neni mozné
vznést protindvrh. Kazdd ze stran nese ndklady na vlastni svédky, znalce a ptipadné
prekladatele. Jestlize se vSak panel rozhodne uréit znalce, pozada o pomoc piekladatele nebo
vyslechne z vlastni vile svédka, vyda zaroven usneseni, ve kterém uréi, kdo néklady

ponese.!®

Za zminku jisté stoji uvést, ze v obecné rovin¢ nelze prehodnotit vysi zalohy na
nahradu nakladd fizeni. Az na situaci, kdy misto panelu o tfech rozhodcich strana, kterd nema
dostatek finan¢nich prostfedki, souhlasi se samorozhodcem. Tato situace nastala v piipadu

Vajdy, kterému se budu detailnéji vénovat déle v ramci této prace.'”

Na zavér celého procesu urci kancelat CASu kone€nou ¢astku ndklada fizeni, kterd
zahrnuje nasledujici poloZky: poplatek kancelaii CASu, administrativni naklady CASu,

néklady na rozhodce dle aktualniho sazebniku®®

, pfipadné na ad hoc ufednika, byl-1i pfidélen,
pfispévek na vydaje CASu a naklady na znalce, svédky a piekladatele. V rozhodnuti
samotném nebo separatné v usneseni, coz byva i cCastéj$i praxi, panel ur¢i, kdo ponese
naklady fizeni, pfipadn€ jakym dilem budou pomérné rozdéleny. Jako obecnd zasada
se pouziva, ze nahrada ndkladu fizeni je pfiznana té stran¢, ktera méla spech ve véci. Strany

se vSak mohou dohodnout odlisn€. Specificka zaloha na néklady fizeni miiZze byt poZzadovana

v ptipadech, kdy se uplatni predbézné opatieni dle ¢l. 37 CAS pravidel.

198 Arbitration costs. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport
[cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/arbitration-costs.html

199 CAS 2018/A/6016 Club Gyor v. Patrik Vajda.

20Arbitration costs. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport
[cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/arbitration-costs.html
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V ramci fizeni existuje i moznost osvobozeni od nakladi fizeni. O naroku na pravni
pomoc rozhoduje rada ICASu, kterd v souladu s €l. 6 odst. 9 a provadécimi predpisy o pravni
pomoci ziidila fond pravni pomoci za ucelem garance piistupu ke spravedlnosti fyzickym
osobam, jez se nalézaji bez dostateCnych finan¢nich prostiedki. V souladu s aplikaci
obecnych pravnich zdsad a ¢l. 5 vySe uvedenych provadécich ptredpisti, narok na pravni
pomoc je pfizndn na zakladé odlivodnéné Zzadosti, ktera je podlozena piislusSnymi dokumenty,
kazdeé fyzické osobé, ktera prokaze, ze jeji piijem a jméni nejsou dostatecné k pokryti nakladi
fizeni, aniz by tim zasahla do ¢asti jméni potiebného k podpote své a své rodiny.

Pravni pomoc bude odmitnuta, pokud je zfejmé, Ze Zadatelova zaloba nebo obhajoba
nema pravni zaklad. Pravni pomoc bude odmitnuta i v ptipadé, pokud je ziejmé, Ze Zaloba
nebo obhajoba jsou nesmyslné nebo Sikandzni. Zadateli miize byt poskytnuta pausalni astka
k pokryti jeho cestovnich a ubytovacich nakladi a téchto nakladi na svédky, odborniky
a tlumoc¢niky v souvislosti s jednanim pred CAS a také cestovnich a ubytovacich nakladi

pravniho zéastupce pro bono.

ICAS casto zdiraziuje, Ze pravni pomoc by méla byt poskytnuta pouze za ucelem
vznést Zalobu ¢i odvolani pfed CAS. Kdyz se Zadatel naléza v pozici Zalovaného tak jako

se stalo v kauze Patrika Vajdy?"!

vzhledem k tomu, Ze Zadatel nemusel nést zalohu na naklady
fizeni, jeho Zadost by méla byt odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze vSak v této kauze Zadatel
prokdzal nedostatecné piijmy, byla mu poskytnuta pausalni castka ve vysi 1 000 CHF
po predloZeni jednotlivych U¢th k pokryti jeho cestovnich a ubytovacich ndkladl a téchto
nakladl na svédky, odborniky a tlumocniky v souvislosti s jednanim pied CAS. Zaroven vsak

bylo zdlraznéno, Ze svédci a experti budou slySeni pomoci telefonu ¢i videokonference.

3.13 Mimoradna opatieni

V soucasné situaci zpiisobené celosvétovou pandemie koronaviru SARS-CoV-2
vznikaji nové pravni situace, se kterymi se nejen sportovni pravo musi urychlené vyrovnavat.
Mnoho soutézi po celém svété muselo byt necekané preruSeno na neurcitou dobu. Jednou
z prvnich byla naptiklad Cinska superliga. V takové situaci je potieba rozhodnout, zda je klub
opravnén piestat hraci vyplacet odménu v disledku pteruSeni soutéze, nebo ne. Pokud
zaméstnaneckd smlouva na tuto situaci pamatuje, postupuje se podle smlouvy. Takové

rozhodovani je ale komplikovdno v pfipad¢, Ze zaméstnaneckd smlouva hrace neobsahuje

21 CAS 2018/A/6016.
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ustanoveni upravujici tyto situace. Pokud zaméstnanecka smlouva zadné takové ustanoveni
neobsahuje, pii rozhodovani o sporu, ktery vznikne v souvislosti s nevyplacenim odmény
kvali pferuseni soutéze, budou se rozhodovaci organy FIFA a/nebo Rozhod¢i soud pro sport

(CAS) pravdépodobné odvolavat na Svycarské pravo.

Dalsim opatienim, kterym CAS reaguje na soucasnou situaci je tprava ¢lanka?°? R31
a R32 Code of Sports-related Arbitration®” tak, aby umoznovaly elektronickou komunikaci
pomoci datové schranky CASu a zohlediiovaly mozna omezeni ¢innosti v jednotlivych
zemich. Pfed nahranim dokument@i®® je nutné se zaregistrovat, abyste ziskali heslo. Jedna
se o vyrazny posun, kdy dosud CAS komunikoval jen a pouze prostfednictvim faxu ¢i sluzby

3205

DHL neboli kuryrni sluzbou. Tyto zménéné €lanky ted™ nové zni — ¢lanek R31 § a Clanek

R32 § 2.2
Dal$imi opatfenimi jsou slySeni probihajici prostfednictvim videokonferenci jiz
zminované¢ho Webexu, a pokud to neni mozné jejich ruseni nebo odkladani. Zaroven si CAS

vyhrazuje pravo na dalsi opatieni, pokud se ukazi nezbytnymi.

3.14 Tlustracni priklad judikatury CASu

Pribéh a nékteré zasadni procesni otazky, at’ jiz odklad vykonatelnosti rozhodnuti

¢1 zpochybiiovani jurisdikce a dalsi si dovolim ilustrovat na nasledujicim piikladu rozhodc¢iho

202 The Covid-19, the Court of Arbitration for Sport (CAS) — Emergency Guidelines, valid from 16 March 2020
In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport [cit. 2020-08-21].
Dostupné z: https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Guidelines COVID-19 _15.05.20.pdf

203 Code of Sports-related Arbitration, i n force as from 1 July 2020 In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal
Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport [cit. 2020-08-21]. Dostupné z: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user upload/CAS Code 2020 EN .pdf

204 Viz navod: E-Filing (dépot en ligne). In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of
Arbitration for Sport [cit. 2020-08-30]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/e-filing/e-filing.html

205 Clanek R31 § 3:

., Zadost o rozhod¢i Fizeni, odvolani a jakdkoli jind pisemnd podani, vytisténd nebo ulozend na digitalnim médiu,
musi byt stranami dorucena kuryrem do kancelare CAS v tolika kopiich, kolik je jinych stran a rozhodcu, spolu
s jednu dalsi kopii pro samotny CAS, v opacném pripadé nebude CAS pokracovat v procedure. Jsou-li zasilany
predem faxem nebo elektronickou postou na oficialnich e-mailovych adresach CAS (procedures@tas.cas.org), je
podant platné po prijeti faxu nebo elektronické posty kanceldari CAS za predpokladu, zZe pisemné podani a jeho
kopie budou poddny také kuryrem NEBO NAHRANY NA CAS PLATFORMU E-PODATELNY do prvniho
nasledujictho pracovniho dne prislusné lhity, jak je uvedeno vyse.

206 Clanek R32 § 2:

,,»Na zadost oditvodnénou a po konzultaci s druhou stranou (nebo stranami) miize predseda poroty, nebo pokud
jeste nebyl jmenovan, predseda prislusné divize, prodlouzit lhuty stanovené v Proceduralnich pravidlech,
s wjimkou Ihity pro podani odvolani, pokud to okolnosti odiivodnuji a pokud puvodni lhiita jesté neuplynula.
S vyjimkou [huty pro odvolani miize generadlni tajemnik CAS rozhodnout o kazdé zadosti o prvni prodlouzeni
lhiity maximalné o 2 TYDNY bez konzultace s druhou stranou nebo stranami. Strany se mohou také dohodnout
na pozastaveni rizeni do urcitého data. Poté by kancelai CAS vydala dopis potvrzujici takové pozastaveni. *
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nalezu vydaného CASem — arbitrdz mezi mad’arskym fotbalovym klubem a slovenskym
fotbalovym hra¢em, s kterym mam osobni zkuSenost a praveé proto jsem si dovolila tomuto
piipadu vénovat podstatnou ¢ast své prace, nebot’ pevné veéfim, ze osobni zkusSenost a detailni
znalost celého pifipadu muze byt pro Ctendie obohacujici. Nasledujici ptiklad ukazuje, jak
nepfesn¢ formulovand arbitrazni dolozka (viz sekce 3.2.2.) mize zkomplikovat a prodrazit
fotbalovému klubu feSeni sporu. V nasledujicim, detailné popsaném piikladu, byl nepiesné
a vagné specifikovan madarsky pracovni a spravni soud. Téchto soudt bylo v Mad’arsku
nekolik a dolozka neurcovala, ktery z nich bude feSit pfipadné spory. Tato chyba pak
zpisobila netspéch odvolani mad’arského fotbalového klubu proti rozhodnuti DRC FIFA.

3.14.1 Uvod do p¥ipadu

V tomto piipadé¢ se Madarsky fotbalovy klub odvolal ke CAS proti rozhodnuti
Komory FIFA pro feseni sporti (DRC)?7 ve vé&ci sporu vyplyvajiciho z profesionalni smlouvy
fotbalového hrace (hrac).

Stranami sporu tak byl profesiondlni fotbalista slovenské nérodnosti
a mad’arsky profesionalni fotbalovy klub soutézici v druhém stupni Mad’arské fotbalové ligy.

Klub byl a je ¢lenem Madarské fotbalové federace®®®, ktera je piidruzena k federaci FIFA.

3.14.2 Skutkové okolnosti

Klub a hra¢ uzavieli v roce 2017 ttiletou pracovni smlouvu. Hra¢ mél dle smlouvy
narok na meési¢ni mzdu splatnou k 15. dni nésledujiciho mésice a zaroven na mésicni
ptispévek na dopravu.

V pracovni smlouveé se smluvni strany dohodly, Ze: ,, Zaméstnavatel prohlasuje, Ze
v pripadeé, Ze zaméstnanec utrpi uraz (pracovni uraz) behem sportovni cinnosti vykonavané
v ramci této smlouvy, vyplati zaméstnanci mzdu ocisténou o srazky pojistného na socialni

‘

zabezpeceni v jeji plné vysi v souladu se smlouvou a ustanovenimi zakoniku prace. *
V prosinci 2017 upozornil hra¢ klub na neplnéni jeho povinnosti, nebot’ mu neuhradil

¢ast mzdy za srpen 2017. Zaroven po klubu pozadoval, aby mu vyplatil mzdu v plné vysi

za zafi, fijen a listopadu roku 2017. Klub tak vyzval k vyplaceni dluzné ¢astky.

207 Dispute Resolution Chamber. In: FIFA [online]. Fédération Internationale de Football Association [cit. 2020-
08-31]. Dostupné z: https://www.fifa.com/who-we-are/legal/judicial-bodies/dispute-resolution-chamber/faq/

208 MLSZ [online]. Hungarian Football Federation [cit. 2020-08-31]. Dostupné z: https://en.mlsz.hu/
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Vzhledem k tomu, ze dluzné ¢astka zlstala ze strany klubu nesplacena, zaslal hra¢
klubu v lednu 2018 varovny dopis, ve kterém ho informoval o tom, Ze v pfipad¢ dalSiho
prodleni s platbou dluzné ¢astky v pristich péti dnech ukonc¢i pracovni smlouvu v souladu

s ustanovenimi piedpisti FIFA o statutu a piestupu hract (piedpisy FIFA).2%

Klub dluznou castku nedoplatil a hra¢ ukoncil pracovni smlouvu s okamzitym
ucinkem doporu¢enym dopisem v lednu 2018 a nadéale pozadoval splaceni dluzné castky,

urok z prodleni a ndhradu Skody za poruseni smluvnich povinnosti.

V bieznu 2018 hrac poslal klubu dalsi dopis, ve kterém ho informoval o obdrzeni
platby za dluzné mzdy za srpen, zafi a fijen 2017 a zaroven pozadoval zaplaceni zbyvajici
dluzné ¢astky odpovidajici mzdam za listopad a prosinec 2017 a ndhradu skody za poruseni
smluvnich povinnosti. Pro vyrovnani zbyvajici dluzné ¢astky poskytl hra¢ klubu 15denni

lhiitu. V dopise uvedl, Ze v ptipad€ neuhrazeni dluzné Castky se obrati na FIFA.

3.14.3 Rizeni pFed Komorou pro fefeni spori FIFA (DRC)

V dubnu 2018 vznesl hra¢ u DRC?!® navrh proti klubu pro poruseni smluvnich

povinnosti.

Ve svém vyjadieni vznesl klub namitku na pfisluSnost organti FIFA a rovnéZ namitl,
7e podle ¢l. 49 pracovni smlouvy ,,se md véci zabyvat Madarsky pracovni a spravni soud *“ "1

Déle klub tvrdil, Ze s hrd€em uzaviel dohodu o skonceni pracovniho poméru v bieznu 2018.

Ve své odpovédi hra¢ trval na pfislusnosti soudnich organti FIFA a tvrdil, Ze
Mad’arsky pracovni a spravni soud neni orgdnem piisluSnym k tomu v dané véci rozhodovat,
nebot’ nespliiuje pozadavky predpisi FIFA. Hrd¢ navic popiel, Ze by podepsal dohodu
o skonc¢eni pracovniho poméru, a uvedl, Ze pfislusSny dokument, ktery klub v fizeni ptedlozil,
je zfalSovany. Po vedeni FIFA pozadoval, aby klubu natidila ptedlozit original predmétného

dokumentu.

Klub trval na tom, ze hra¢ dohodu o skonceni pracovniho poméru podepsal a predlozil

vypovédi nékolika sveédki, ktetfi toto tvrzeni podpofiili. Co se tyka zadosti o poskytnuti

209 Regulations on the Status and Transfer of Players. In: FIFA [online]. Fédération Internationale de Football
Association [cit. 2020-08-31]. Dostupné z: https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-the-status-
and-transfer-of-players-2018-2925437.pdf?cloudid=c83ynehmkp62h5vgwg9og

210 Decisions of Dispute Resolution Chamber In: FIFA [online]. Fédération Internationale de Football
Association [cit. 2020-08-31]. Dostupné z: https://www.fifa.com/who-we-are/legal/judicial-bodies/dispute-
resolution-chamber/decisions/

211 Judicial systém. In: Birosag [online]. Courts of Hungary [cit. 2020-08-31]. Dostupné z:

https://birosag.hu/en/judicial-system
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originalu dohody o skonceni pracovniho poméru, klub uvedl, ze originaly nema k dispozici,

nebot’ si je vzal hra¢ a svévolné¢ si je ponechal.

Vzhledem k tomu, ze je hra¢ profesiondlnim fotbalistou, informoval DRC o tom, ze
po skonceni pracovni smlouvy zlstal nezaméstnany do konce cervna 2018, kdy uzaviel novou

pracovni smlouvu se slovenskym fotbalovym klubem.

V zéaii 2018 vydala DRC napadené rozhodnuti, kterym byl ndrok hrace castecné
pfiznan. V tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze narok navrhovatele — hrace je pfipustny, a Ze
se Castecné piijima. Odplrce byl povinen navrhovateli zaplatit dluznou odménu, ndhradu
Skody za poruseni smluvnich povinnosti, a tirok z prodleni. Dale bylo v rozhodnuti uvedeno,
ze v piipadé, ze klub nesplni stanovené povinnosti, muze byt véc na zdkladé¢ zadosti

ptedlozena disciplinarnimu vyboru FIFA pro posouzeni a vydani formalniho rozhodnuti.

3.14.4 Oduvodnéni napadeného rozhodnuti

Odivodnéni napadeného rozhodnuti mize byt shrnuto tak, Ze DRC méla za to, Ze je
organem piislusSnym k feSeni daného sporu, a to na zdklad¢ ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 22
pism. b) ptedpisit FIFA.?'> DRC v3ak také vzala na védomi, ze klub zpochybnil jurisdikci
FIFA na zaklad€ ¢l. 49 pracovni smlouvy, podle kter¢ by mél byt ptisluSnym orgadnem
k feSenim daného sporu ,,Madarsky pracovni a spravni soud“. Komora vzala v potaz, Ze
ptislusnost Mad’arského pracovniho a spravniho soudu hra¢ zpochybiioval, nebot’ tento soud
neni ,,nezavislym rozhodcim soudem, ktery by byl zaloZeny na vnitrostatni urovni v rdamci
sdruzeni a/nebo kolektivni smlouvy tak, jak stoji v predpisech FIFA.“ V této souvislosti
Komora zjistila, Ze €l. 49 pracovni smlouvy nestanovuje Zadné ustanoveni, které by jurisdikci
jednoznaéné pfisuzovalo jednomu konkrétnimu soudnimu orgédnu v Mad’arsku, nebot se
v textu piSe pouze o ,,spravnim a pracovnim soudu bez uvedeni dalSich detailti, coz je
v rozporu s tim, co se pozaduje v souladu s béznou praxi a judikaturou FIFA. Komora navic
shledala, ze dotCeny ¢l. 49 stanovuje, ze ,, strany se mohou obratit na Madarskou fotbalovou
federaci ci federaci FIFA*“, ¢imzZ ptiznava, ze FIFA muize byt organem piislusSnym k feSeni
dané véci.

Komora proto zamitla namitku klubu a potvrdila, ze je organem pfislusnym k feSeni

tohoto sporu podle ¢l. 22 pism. b) ptedpisi FIFA. Komora dale rozhodla, ze vydani ptedpist

212 Regulations on the Status and Transfer of Players In: FIFA [online]. Fédération Internationale de Football
Association [cit. 2020-09-03]. Dostupné z: https://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/
regulations_on_the status and transfer of players en 33410.pdf
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FIFA z roku 20182!% je na podstatu této véci pouzitelné, nebot’ predmétny narok byl pied
organy FIFA vznesen v dubnu 2018.

Komora vzala v potaz skutkovou podstatu véci a to, ze strany explicitné zminily
ukonceni pracovni smlouvy, avSak nedodaly original smlouvy o skonceni pracovniho poméru
podepsany obéma stranami. Hra€ navic namitl, Zze jeho podpis na dokumentu ptedlozenym
klubem je zfalSovany. Komora proto shledala, Ze ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Pravidel fidicich
proces o statusu hract neunesl klub své dikazni bfemeno. Komora méla proto za to, ze klub
nezvladl dokazat, ze dohoda o skonceni pracovniho poméru byla nade vSe pochybnosti mezi

stranami uzaviena.

Taktéz Komora ptfipomnéla, ze podle smlouvy mél klub i nadale povinnost hraci
vyplacet jeho mzdu, a to i v pfipad€ zranéni, aniz by po ném pozadoval splnéni jakéhokoliv
specifického administrativniho tkonu nezbytného k tomu podporu v nezaméstnanosti obdrzet.

Pti zvéazeni skutkovych okolnosti Komora rozhodla, ze ode dne ukonceni pracovni
smlouvy klub opakované poruSoval své financni povinnosti vii¢i hraci, a proto Komora

seznala, ze hra¢ mél radny diivod k tomu pracovni smlouvu v lednu 2018 ukoncit.

V souladu s ¢l. 17 ptedpistt FIFA Komora nadale shledala, Ze hra¢ ma nérok na to
obdrZet ndhradu Skody za poruseni smluvnich povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v pracovni smlouvé chybi doloZka o nahradé¢ Skody, a vzhledem
ke kritériim stanovenym v ¢l. 17 predpistt FIFA ohledné vypoctu vySe nahrady Skody za
poruseni smluvnich povinnosti vzala Komora pro vypocet v potaz vysi dluzné Castky podle
pracovni smlouvy ode dne ukonceni do 30. cervna 2020.

Pozadavek hrace urocit danou castku ,,do dne jejiho splaceni Komora povazovala

za nejasny a zamitla jej.

3.14.5 Rizeni ped Rozhod&im soudem pro sport

V listopadu 2018 zaslal klub (dale také jen jako ,,Odvolatel) CASu odivodnéni
o odvolani proti hraci (déale také jen jako ,,Odpirce”) v souvislosti s rozhodnutim, proti

kterému bylo podano odvolani v souladu s &l. R47 a R48 Radu arbitraze?'* ve sportu (dale jen

213 Regulations on the Status and Transfer of Players In: FIFA [online]. Fédération Internationale de Football

Association [cit. 2020-09-03]. Dostupné z: https://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/
regulations_on_the status and transfer of players en 33410.pdf

214 Code: Procedural Rules. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for
Sport [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html
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,Rad CAS®) z roku 2017. Odvolatel déle podal navrh na odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Nedokézal se tak smifit s prvoinstancnim rozhodnutim a rozhodl se investovat

nemalé prostfedky za ti¢elem zvraceni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

V dopise adresovaném stranam v listopadu 2018 Kancelat CAS piipomnéla, jak bylo
Jiz rozebrano v ramci procesniho prib¢hu fizeni, ze v souladu s judikaturou neni napadené
rozhodnuti finan¢ni povahy vydané soukromym Svycarskym sdruzenim vykonatelné, a navrh
na odklad vykonatelnosti byl proto zamitnut. Odvolatele kancelat vyzvala, aby ji informoval
b&hem pftistich 3 dnli o tom, zda chce navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti

nadale podat ¢i stahnout.

V lednu 2019 Odvolatel pozadal, aby jeho namitka viici pfislusnosti organti FIFA
v otdzce napadeného rozhodnuti byla prostiednictvim c¢astecného rozhod¢iho ndlezu
prohlasena za ptedbéznou otazku zaloZenou na pisemné piedlozenych pfipominkach stran bez
ustniho jednani.

Nésledné¢ v lednu 2019 ptedlozil odplrce své piipominky tykajici se zadosti
odvolatele, ve kterych tvrdil, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo zpochybnéni pfislusnosti organi
FIFA c¢asteénym rozhod¢im nélezem prohlaSeno za predmét predbézné otazky.

Dne 31. ledna 2019 vydal pfedseda odvolaciho odboru CAS piikaz na navrh na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti, ¢imz byl Odvolateliv navrh zamitnut na zakladé predpokladu, ze
napadené rozhodnuti neni vykonavatelné v dobé odvolaciho fizeni, a proto nemuize byt jeho

vykonavatelnost odloZena.

Na zacatku dubna 2019 informovala Kancelat CAS?!> strany o tom, Ze po konzultaci
se stranami se jediny rozhodce rozhodl, Ze uspofadad slySeni a Ze ndmitkou vznesenou
odvolatelem na jurisdikci FIFA se bude zabyvat pfi rozboru skutkové podstaty véci. Tento
postup byl pfedem relativné predvidatelnym, nebot” z praxe CASu se otazka jurisdikce fesi az

v ramci rozhodc¢iho nalezu jako takového.

V srpnu 2019 informovala Kancelat CAS strany o tom, Ze se jediny rozhodce rozhodl

svolat slySeni na zafi 2019 ve mésté Lausanne, Svycarsko.

215 Addresses and contacts In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for
Sport [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/general-information/addresses-and-
contacts.html
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3.14.6 Vyjadreni stran sporu

a) Pripominky a pozadavky odvolatele — klubu

Odvolatel nejprve trval na tom, ze Komora FIFA nema v ptipadu jurisdikci, a Ze je

proto napadené rozhodnuti chybné na zéklad¢ nésledujicich argumentt.

Cl. 49 pracovni smlouvy obsahuje dolozku o jurisdikci, ktera ji pfisuzuje Mad’arskému
pracovnimu a spravnimu soudu v piipad¢ pracovniho sporu. Vyplyva to ze znéni predmétné
dolozky, a FIFA ma proto jurisdikci pouze ,,v jinych piipadech®. C1. 22 piedpisti FIFA by mél
byt vylozen v tom smyslu, Ze obecné vzato v ptipadé sporti vyplyvajicich z profesionalnich
smluv hracd, jako je v tomto pfipadné, ma FIFA jurisdikci, pouze pokud nepfisoudily strany
v dolozce smlouvy jurisdikci vnitrostatnimu soudu. Jinak by doslo podle ¢l. 22 ptedpist FIFA
k poruseni prava hrace nebo klubu na to domdhat se zjednéni napravy pted obcanskopravnim
soudem. Strany se navic podle ¢l. 50 pracovni smlouvy dohodly na tom, Ze se na jejich
smluvni vztah vztahuji pravni pfedpisy mad’arského prava a mad’arské pravo se odpovida
Madarskému pracovnimu a spravnimu soudu, ktery piedstavuje jediny organ pfislusny
k tomu rozhodovat o dané véci. V neposledni fad€ neni pochyb o tom, ze Mad’arsky pracovni
a administrativni soud splituje kritéria nezavislosti, spravedlivého soudu a rovného zastoupeni

v souladu s ¢l. 22 predpisti FIFA.

S ohledem na skutkovou podstatu pfipadu nevzala Komora FIFA v potaz listinné
dikazy a argumenty ptedlozené odvolatelem v souvislosti s uzavienim dohody o skonceni
pracovniho poméru, a proto dosla k mylnému zavéru, ze byla pracovni smlouva ukoncena

hracéem v lednu 2018.

Cl. 20 pracovni smlouvy stanovuje povinnost klubu vyplacet hraéi mzdu bshem
obdobi pracovni neschopnosti ze zdravotnich divoda. Toto znéni musi byt vykladano v tom
smyslu, ze povinnosti klubu bylo vyplacet hra¢i pouze rozdil mezi jeho mésicni mzdou

a podporou v nezaméstnanosti, kterou pobiral.

Klub navic nikdy hraciv dopis o ukon€eni smlouvy neobdrzel a béhem fizeni u organt
FIFA hrac nepiedlozil zadny dokument potvrzujici opak.

V kazdém ptipadé hra¢ neupfesnil, v c¢em mélo spocivat idajné poruseni povinnosti
ze strany klubu. Nedodal ani zadny diikaz ujmy, kterou udajné utrpé€l, ani kauzéalniho vztahu
mezi udajnym porusenim povinnosti a idajnou jmou.

Odvolatel pozadoval vydani nového rozhodnuti, piipadn¢ zménu dosavadniho

rozhodnuti ¢i jeho zamitnuti.
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b) Pripominky a navrhové Zadani odpiirce — hrace

Pracovni smlouvu ukon¢il hra¢ s fadnym divodem v lednu 2018, nebot klub
nedodrzel své povinnosti tykajici se vyplaty mezd za srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec
2017. Hra¢ nejprve klub upozornil na neplnéni jeho povinnosti a poslal mu nékolik varovnych
dopist. Poté pracovni smlouvu ukoncil. Nikdy nepozadoval vyplaceni nemocenské a mzdy
za dobu plynouci od ukonceni pracovni smlouvy byly vymahény jako nahrada Skody
za poruSeni smluvnich povinnosti. To, ze mu klub zaplatil po skonceni pracovni smlouvy,
oznacuje hra¢ za Casteéné splaceni vySe zminénych dluznych castek. Hra¢ ve skutecnosti
pozadoval pouze vyplaceni mezd za listopad a prosinec 2017 a ndhradu Skody za poruSeni
smluvnich povinnosti. Dopis o skonceni pracovniho poméru byl klubu tadné dorucen, coz
klub dolozil potvrzenim o doruceni prfedlozenym odpiircem. Tento dokument organtim FIFA
ptredlozil rovnéz hrag.

Co se dohody o skonc¢eni pracovniho poméru tyka, hra¢ argumentoval tim, ze béhem
tfizeni pied DRC odvolatel ptedlozil dvé kopie ptislusného dokumentu, jednu ve slovensting
ajednu v madar$tingé. Oba dokumenty mély byt tidajn€ podepsdny hracem i klubem. Hrac
v tomto ohledu popftel pravost svého podpisu na slovenské a mad’arské verzi dohody a uvedl,
Ze se v obou piipadech jednad o kopie jeho podpisu z pracovni smlouvy, coZ jasné vyplyva
z porovnani pfisluSnych stranek pfedmétnych dokument.

V den, kdy byla dohoda o skon¢eni pracovniho poméru udajné uzaviena (tj. 23. biezna
2018), nebyl hra¢ v Mad’arsku, coz je doloZeno zdravotnim potvrzeni ze dne 23. bfezna 2018,
které potvrzuje, Ze byl v té dobé hra¢ na Slovensku.

Hra¢ dale povazoval za nesporné, ze pracovni smlouva byla ukoncena 23. ledna 2018
z tadnych diivodl uvedenych vyse.

Hra¢ CAS pozadal, aby potvrdil platnost napadeného rozhodnuti, natidil jeho vykon,
auvalil klubu povinnost zaplatit zbyvajici dluzné castky, vcetné nédkladi tizeni u CAS

a pravnich vyloh.

3.14.7 Jurisdikce

Ve své odvolaci dokumentaci se odvolatel odkazuje na ¢l. 58 odst. 1 ptredpisii FIFA,
ktery jurisdikci pfisuzuje CAS. Odplircem nebyla jurisdikce CAS viibec zpochybnéna.
Podepsanim Radu odvolaciho fizeni strany potvrdily, Ze jurisdikci CAS v této véci

nezpochybiiuji. Zcela jisté stoji za tivahu, pro¢ odvolatel podepsal souhlas s jurisdikci CASu,
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ktera v tuto chvili byla odvozena od jurisdikce prvoinstan¢niho rozhodnuti FIFA DRC, nebot’
kdyby takového rozhodnuti nebylo, nemél by se kam odvolat. Lze tedy shrnout, ze
podepsanim Radu odvolaciho fizeni tak odvolatel neptimo potvrdil i jurisdikci FIFA DRC.

Lze se jen domnivat, zda tak ucinil z nedostatku znalosti a nevédomosti ¢i umyslIng¢.

3.14.8 Pripustnost odvolani

CL. R 49 Radu CAS?'® stanovuje podminky piipustnosti odvolani. To jsou piedev§im
¢asové lhlity od obdrzeni rozhodnuti?!”. Podobna ¢asov4 lhiita je obsazena i v ¢l. 58 odst. 1
stanov FIFA?'®, Lhita byla v§ak zachovéna, a tak podle zminénych piedpisti obou organizaci,

bylo odvolani pfipustné a nic tedy nebrdnilo samotnému projedndni odvolani.

3.14.9 Rozhodné pravo

Cl. R 58 Radu CAS stanovuje s ohledem na hmotnépravni pravidla/zikony

uplatnitelné vzhledem k podstaté sporu®!’.

Takovéto ustanoveni neptipousti Zadnou odchylku a nafizuje hierarchii norem, z ¢ehoz
pro jediného rozhodce vyplyva povinnost rozhodnout o véci podle predpisii ptislusné
»federace, sdruzeni ¢i jiného sportovniho organu.“ Pokud by se v tomto souboru norem

vyskytla mezera, bude naplnéna ,,zadkonnymi pravidly vybranymi stranami.

Jediny rozhodce podotkl, Ze v souladu s ¢l. 50 anglického znéni pracovni smlouvy
,se vztah stran vidi madarskym pravem. ZaleZitosti neupravené touto pracovni smlouvou
se budou 7idit zdakonikem prace, sportovnim pravem a dalSimi relevantnimi legislativnimi

pravidly zaméstnavatele, MLSZ, UEFA a FIFA. “

Vzhledem k vyse fe¢enému a v souladu s ¢l. R 58 Radu CAS mél jediny rozhodce

za to, Ze bude tento spor posuzovan piedevsim podle piedpistt FIFA z roku 2018 a mad’arské

216 Code: Procedural Rules. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for
Sport [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html

217 |V piipadé absence casové lhiity uvedené ve stanovdch & piedpisech federace, sdruzeni ¢i jiného sportovniho

organu, nebo v pripadé predchozi dohody, je casova lhiita odvolani stanovena na 21 dnii od obdrzeni
rozhodnuti, proti kterému se odvolani podava.

218 Odvolani proti findlnim rozhodnutim prijatych soudnimi orgdny FIFA a proti rozhodnutim prijatych
konfederacemi, clenskymi sdruzenimi ¢i ligami by méla byt CAS predlozena do 21 dnii od oznameni dotceného
rozhodnuti.

219 Panel rozhodne o sporu na zakladé uplatnitelnych predpisii a druhotné na zdkladé pravidel pravnich
predpisii zemé, ve které sidli dana federace, sdruzeni ¢i sportovni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, nebo
na zakladeé platmych pravnich predpisi, které bude panel povazovat za vhodné. V takovémto pripadé nebude
panel své rozhodnuti nijak zditvodnovat.
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pravo se bude uplatiovat subsidiarné. Opét se jednd o béznou praxi, kdy znalost predpisii
FIFA jsou nezbytnym piedpokladem pro rozhodovani téchto kauz z fotbalového prostiedi

a vykon funkce rozhodce, kdy oproti tomu znalost mad’arského prava lze jen tézko ocekavat.

3.14.10 Pravni analyza

PiedbéZné rizeni
Jediny rozhodce se zcela logicky zaméfil, zda ptipad ma tzv. mezinarodni prvek a zda
méla jiz FIFA jurisdikci, proto se zaméfil na ustanoveni &l. 22 piedpisti FIFA?2°, které,

v relevantnich &astech, stanovuji jurisdikci FIFA a jeji vztah k ob&anskému soudu??!.

Clanek pracovni smlouvy €. 49 znél tak, ze ,, Strany souhlasi, ze se vynasnazi pripadné
spory vyresit smirem prostrednictvim jednani. Pokud se jim to nepodari — v pripadech
upravenych pravidly MLSZ a FIFA — mohou se obratit na organizacni useky MLSZ anebo
pravomoc FIFA. V pripade sporii vyplyvajicich z profesiondlnich smluv se mohou obratit
na Madarsky pracovni a sprdavni soud. Strany stanovuji, Ze k reseni vSech ostatnich sporii
vyplhvajicich z jejich pracovnéprdavniho vztahu ma vylucnou jurisdikci Rozhodci soud pro
sport podle ¢l. 47 sportovniho prava. Pocet rozhodcu se stanovuje na 3, priibéh rizeni urcuji

3

Proceduralni pravidla rozhodciho soudu. *

Jediny rozhodce zastaval nazor, Ze podle ustanoveni vySe zminéného ¢l. 49 maji,
pfinejmensim teoreticky, jurisdikci zaroven 1 soudni organy MLSZ (Madarsk4 fotbalova
federace) a FIFA?2,

Znéni ptislusné Casti textu nevylu€uje potencialni jurisdikce mad’arskych obcanskych
soudil jurisdikci FIFA, coZ znamend, ze dolozka o jurisdikci v ¢l. 49 stanovuje alternativni
soudni organy, na které se mohou strany obratit, coZ potvrzuje i pouZziti vyrazu ,,mohou

se strany obratit na organizacni useky MLSZ anebo pravomoc FIFA. “

220 Regulations on the Status and Transfer of Players In: FIFA [online]. Fédération Internationale de Football
Association [cit. 2020-09-03]. Dostupné z: https://www.fifa.com/mm/document/affederation/administration/
regulations_on_the status and transfer of players en 33410.pdf

21 Aniz by bylo dotéeno pravo jakéhokoliv hrdce ¢i klubu na to hledat zjedndni ndpravy u obéanského soudu
v ramci vizeni o sporech vyplyvajicich z profesiondlnich smluv, ma FIFA jurisdikci v nasledujicich oblastech

b) spory vyplyvajici z profesiondlnich smluv mezi klubem a hracem, které maji mezindarodni rozmer. Jurisdikci
nemad pouze v pripadeé, Ze byl na vnitrostatni urovni v ramci sdruzeni a/nebo kolektivni smlouvy zalozen nezavisly
rozhodci soud, ktery by zarucoval spravedlivé Fizeni a respektoval zdasady rovného zastoupeni hracu a klubu.
222 Pokud se jim to nepodari — v pripadech upravenych pravidly MLSZ a FIFA — mohou se strany obratit
na organizacni useky MLSZ anebo pravomoc FIFA. V pripadé sporii vyplyvajicich z profesionalnich smluv
se mohou obratit na Madarsky pracovni a spravni soud. *
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Jediny rozhodce poznamenal, Ze koexistence dvou moznych jurisdikci je zcela
slucitelnd s ustanovenim ¢l. 22 ptedpisit FIFA, podle kterého v ptipadé sport vyplyvajicich
z profesionalnich smluv maji hra¢i a kluby vzdy pravo domaéhat se zjedndni napravy
u obCanského soudu. To znamend, ze jakakoliv strana sporu vyplyvajiciho z profesionalni
smlouvy ma moznost rozhodnout se, zda véc predlozi pfed bézny obcansky soud ¢i se bude

domahat zjednani népravy u rozhod¢ich organt FIFA.

Odvolateliv argument o tom, ze FIFA ma jurisdikci pouze v piipad¢ absence
jakékoliv dolozky ptisuzujici jurisdikci vnitrostdtnimu soudu, neni v souladu se znénim ¢l. 22
ptedpist FIFA. V ptipadé sporli vyplyvajicich z profesiondlnich smluv s mezinarodnim
rozmérem, jak je tomu v tomto pfipadé, navic €l. 22 odst. b predpist FIFA pfisuzuje orgdniim
FIFA jurisdikci jako obecné pravidlo, které plati vzdy, ledaze by existovala alternativni
jurisdikce takového vnitrostatniho soudu zalozeného v ramci piislusné asociace a/nebo
kolektivni smlouvy, ktery by spliioval nezbytné podminky (nezavislost, zaruka spravedlivého
fizeni, zasada rovného zastoupeni hracu a klubi).

Kdyz je proto hra¢ cizinec v zemi, kde klub sidli (tj. spor vyplyvajici z profesionalnich
smluv ma tzv. mezinarodni rozmér), automaticky vznika jurisdikce orgdnt FIFA, ledaze by se
na spory vztahovala alternativni jurisdikce vnitrostatniho rozhod¢iho soudu podle ¢l. 22
predpisi FIFA.

Pro uplnost jediny rozhodce uvedl, ze odpilirce namitl, ze Mad’arsky pracovni a spravni
spor, uvedeny odvolatelem jako piislusny organ s jurisdikci, nesplituje poZzadavky stanovené
¢l. 22 pism. b) piedpisi FIFA. V tomto ohledu jediny rozhodce poznamenal, Ze tyto
argumenty nejsou relevantni k tomu vyloucit jurisdikci mad’arského soudu, nebot’ poZzadavky
stanovené Cl. 22 pism. b) pfedpisit FIFA se vztahuji pouze na alternativni jurisdikce
vnitrostatniho rozhodciho soudu, nikoliv obCanského soudu, jakym je Madarsky pracovni
a spravni soud. Jurisdikce Mad’arského pracovniho a spravniho soudu byla z rozhodovani
otéto véci vylouCena, nebot’ nebyla zjisténa zadna dalsSi okolnost, kterd by jurisdikci
pfisuzovala vyhradné mad’arskym obcanskym soudim. Proto se hra¢ rozhodl pro Komoru
FIFA podle ¢l. 22 predpisi FIFA, a dal tak pfednost tomuto soudnimu orgdnu pted

obc¢anskym soudem.

3.14.11 Podstata véci

Poté kdy jsme zodpovédeli otazku jurisdikce, dostdvame se k samotné podstaté sporu

a tj. zda byl pracovni pomér mezi stranami ukonc¢en dohodou o skonceni pracovniho poméru
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v bieznu 2018, a nikoliv hra¢em v lednu 2018, nebot’ odvolatel popira, ze by od hrace obdrzel
dopis o skonceni pracovniho poméru. Hra¢ podle odvolatele v kazdém ptipad¢ neuptesnil
poruseni smluvnich povinnosti, kterych se mél klub tdajn¢ dopustit, a/nebo jmu, kterou mél
hrac utrpét. Klub navic hraci po lednu 2018 nadale vyplacel mzdu, coz dokazuje, Ze pracovni
smlouva byla tou dobou stale platnd a zavazna. Co se tyka toho, ze klub nedodal original
dohody o skoncéeni pracovniho poméru, odvolatel tvrdil, ze si hra¢ vzal veskeré originaly
svévolné k sob¢ a nikdy je nevratil, tudiz je klub nemohl ptredlozit. Odvolatel trval na tom, ze
strany uzaviely dohodu o skonceni pracovniho poméru a Ze byla smlouva plnéna, coz
potvrzuje potvrzeni o platbé dolozené klubem na dilkaz toho, Zze klub plnil své finan¢ni
zavazky vyplyvajici z pracovni smlouvy.

Odptirce na druhou stranu trval na tom, ze pracovni smlouvu ukoncil zaslanim dopisu
o skonc¢eni pracovniho poméru v lednu 2018, nebot’ mu klub soustavné nevyplacel mzdu; ze
dopis o skonceni pracovniho poméru byl klubu dolozen, coz dokazuje potvrzenim o dorucenti;
ze dohodu o skonc¢eni pracovniho poméru nepodepsal a Ze Castky, které mu klub vyplacel po
skonceni pracovni smlouvy, odpovidaji ¢aste¢nym splatkam mezd, které mu klub dluzil; ze
hraovy podpisy na kopiich smlouvy o skon€eni pracovniho poméru predlozené odvolatelem
béhem fizeni u organti FIFA nejsou pravé, nebot” se jedna o duplikat jeho vlastnich podpisii
z pracovni smlouvy.

S ohledem na dohodu o skonceni pracovniho poméru jediny rozhodce podotkl, Ze
bfemeno dokdzat uzavieni smlouvy mezi stranami bylo na stran€ odvolatele. Odvolatel vSak
nedodal original smlouvy s podpisem hrafe a hra¢ na druhé strané poptel, Ze by takovy
dokument podepsal. Co se tykd psanych vypovédi a korespondence predloZzené odvolatelem
v prilohach, jediny rozhodce konstatoval, Ze se vztahuji k okolnostem, které dokazuji, Ze mezi
stranami probihala jednani s cilem vyfesit spor smirem. Tyto dokumenty nejsou vSak vhodné
k tomu jediného rozhodce dostatecné piesvédCit o tom, ze hrd¢ smlouvu o skonceni
pracovniho poméru skute¢né podepsal, svévolné vzal veskeré origindly a klubu je nevratil, jak
odvolatel tvrdil. I kdyby bylo dokézéano, ze hractv agent ndvrh dohody o skonceni pracovniho
poméru podepsal, je to okolnost, kterd v zaddném piipad¢ nedokazuje uzavieni dohody
o skonceni pracovniho poméru mezi stranami, nebot' odvolatel nepiedlozil nic, co by

dokazovalo, Ze findlni znéni této dohody hra¢ skute¢né podepsal.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho m¢l jediny rozhodce za to, Ze odvolatel v tomto ohledu

neunesl své dikazni bfemeno.
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Co se tyce toho, zda hra¢ meél ¢i nemél divod ukoncit pracovni smlouvu, v tomto
ohledu hra¢ tvrdil, ze v dobé&, kdy byla pracovni smlouva ukonéena, mu klub dluzil ¢ast mzdy

za srpen 2017 a celé mzdy za zafi, fijen a listopad 2018.

Jediny rozhodce souhlasil se zavérem Komory pro feSeni spord FIFA uvedenym
v napadeném rozhodnuti, Ze podle ¢l. 20 pracovni smlouvy mél klub i nadale povinnost hraci

vyplacet mzdu béhem piislusné doby.

Je dale nesporné, ze pied ukonCenim pracovni smlouvy zaslal hra¢ klubu nékolik
varovnych dopisi, ¢imZ mu déval moznost dluzné ¢astky splatit. Jediny rozhodce ptipomnél,
ze ackoliv predpisy FIFA nestanovuji zadnou definici ,,fddného divodu®, v komentaii FIFA
ke ¢l. 14 stoji, Ze fadny diivod mé byt stanoven podle podstaty kazdého jednotlivého ptipadu
a ze vicecetné i soustavné porusovani podminek pracovni smlouvy po uréitou dobu ma byt
povazovano za priznak toho, Ze poruSovani smluvnich povinnosti dosahlo takové zavaznosti,

Ze strana trpici timto poruSovanim ma narok pracovni smlouvu jednostranné ukoncit.

Judikatura CAS rovnéz stanovuje, ze ,,opodstatnény divod“ nebo ,fadny divod*
k ukonc¢eni pracovni smlouvy existuje, pokud ma poruseni smluvnich povinnosti druhé strany
(nebo jiné obtézujici okolnosti) takovou povahu, nebo zavaznost, ze zakladni podminky,
za kterych byla smlouva uzaviena, jiz neplati a od poskozené strany se nemuize v dobré viie
oc¢ekavat, ze bude v pracovnim vztahu pokracovat. To se vSak ur€uje pro kazdy ptipad zvlast.

Jediny rozhodce dodal, Ze o ukonceni pracovni smlouvy byl klub pfedem informovan
nékolika varovnymi dopisy, kterymi daval hra¢ klubu Sanci vyhnout se dal$im dasledkam,

coz potvrzuje i judikatura CAS.

Vedle neuhrazenych mezd mé tak hra¢ néarok i1 na nahradu v souladu s ¢l. 17, odst. 1
predpistt FIFA, které finan¢ni ndhradu pfisuzuji ve prospéch poskozené strany. Jediny
rozhodce se navic fidi judikaturou CAS, dle které ve svétle zdsady ,,pozitivniho zajmu®,
by méla byt poskozenad strana navracena do situace, ve které by doslo k radnému plnéni

pracovni smlouvy. “

Jediny rozhodce proto souhlasil se zjiSt€énimi pfedloZzenymi napadenym rozhodnutim
ohledné¢ toho, Ze zbytkova hodnota pracovni smlouvy k datu ptivodniho ukonceni bude slouzit
jako zéklad pro vypocet celkové vySe ndhrady Skody za poruseni smluvnich povinnosti a ze
z této Castky budou odecteny alternativni ¢astky, které si hra¢ vydélal po ukonceni pracovni

smlouvy. To je v souladu se zdsadou zmirnéni Skod a dlouho platné judikatury CAS.

Jediny rozhodce byl piesvédcen, Ze ma hra¢ narok na obdrzeni platby za dluzné mzdy

do doby, kdy byla pracovni smlouva ukoncena, a to v celkové vysi 2,012.204 HUF
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odpovidajici mzdam za listopad a prosinec 2017, jakoz i nahradé Skody za poruseni

smluvnich ve vysi 29,410.460 HUF.

Odvolani podané klubem proti napadenému rozhodnuti proto zamitl a napadené

rozhodnuti potvrdil v plné mifte.

3.14.12 Naklady

Zavérem bylo potom tfeba uréit naklady samotného fizeni podle Radu CAS223
ve znéni jeho ¢lanku R64.4.22* Koneéna vyse nakladii za arbitraz byla uvedena v rozhodé¢im
nalezu, nebo byla strandm sdélena zvlast. Zaloha na naklady za fizeni, kterou strany jiz
slozily, obecné nebude proplacena, pokud nebude jeji ¢ast presahovat celkovou vysi naklada
na arbitrdz. Vedle nékladii na arbitrdz muize jediny rozhodce v ndlezu netspés$né strané
¢i stranam dale udé€lit povinnost pfispét na pravni vylohy a dalsi vydaje vzniklé v souvislosti
s timto fizenim podle ¢lanku R64.5 Radu CAS.?%

Vzhledem k vysledku tohoto fizeni, chovéani stran béhem fizeni a vzhledem k tomu,
Ze je odvolani podané klubem zamitnuto v celé mife, jediny rozhodce stanovil, Ze naklady
natoto odvolaci fizeni ponese odvolatel, a to vcetné nakladi na navrh na odklad

vykonatelnosti rozhodnuti predlozeném odvolatelem a dalsi ptislu$na fizeni.

Po posouzeni véci a hlavnich pravnich otazek a vzhledem k chovani stran uklada
jediny rozhodce odvolateli povinnost vyplatit odpirci pifispévek na pravni vylohy a dalsi

vydaje vzniklé v souvislosti s timto fizenim.

3.14.13 Rozhodnuti

Vzhledem k vySe uvedenému Rozhod¢i soud pro sport rozhodl tak, ze odvolani
mad’arskym klubem z listopadu 2018 proti rozhodnuti Komory pro feSeni spori FIFA ze zafi

Jo 4

2018 se zamitlo. Dale rozhodnuti vydané Komorou FIFA ze zati 2018 se potvrdilo.

223 Code: Procedural Rules. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for
Sport [cit. 2020-08-25]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/code-procedural-rules.html

224 Na konci fizeni urét Kancelai CAS konecnou cdstku ndkladii za arbitraz, které zahrnuji poplatek kanceldri
CAS, administrativni vylohy CAS vypocitané podle sazebniku CAS, naklady a poplatky za praci rozhodcii,
poplatky za praci ad hoc pravniho urednika, pokud byl povolan, podle sazebniku CAS, prispévek na dalsi vylohy
CAS a vylohy na svédky, odborniky a tlumocniky.

225 |V rozhodéim ndlezu rozhodne panel o tom, kterd strana ponese ndklady na arbitraz, nebo v jakém poméru
se o naklady budou strany délit. Obecné, a aniz by o tom musely strany zadat, plati, Ze ma panel pravomoc udeélit
neuspesné strané povinnost prispét na pravni vylohy a dalsi vydaje vzniklé v souvislosti s prislusnym rizenim,
zejména vydaje na svédky a tlumocniky. PFi pridéelovani této uhrazovaci povinnosti bere panel v potaz slozZitost
a vysledek daného Fizeni, jakoz i chovani a financni moznosti stran. *
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Vydaje na predmétnou arbitrdz, vcetné¢ nékladii vzniklych v souvislosti
s odvolatelovym navrhem na odklad vykonatelnosti rozhodnuti, jejiz vySe byla urcena
a Castka uhrazena Kancelati CAS, nesl klub. Klub zaplatil hraci také ptispévek na zakonné
poplatky a dalsi vydaje vzniklé v souvislosti s predmétnym rozhod¢im tfizenim. Dalsi zadosti

byly zamitnuty.

3.15 Zavér

Samotné rozhodnuti je potom velmi zajimavé hned ze dvou aspektd. Jednak je to
otazka jurisdikce at’ jiz samotnych organi FIFA, potazmo z toho vyplyvajici jurisdikce CASu,
kterd jako takova by méla byt svym zplsobem odvozena od jurisdikce prvoinstancni, nebot’
se jedna o odvolaci fizeni a dale otdzka dvojiho, byt neprokazaného obcanstvi samotného
hrace a s tim souvisejici existence ¢i neexistence mezinarodniho prvku. Z vlastni zkuSenosti
povazuji za dilezité t€Z uvést nezbytnost Ustniho jedndni, pfitomnost nejen zastupcii stran ale
1 samotnych ucastnikli, jez se spor tyka. Protoze celé fizeni provazi i1 urcitd taktika
a psychologie, kterd souvisi s tim, jaké narodnosti zvolime rozhodce, v jakém jazyce budeme
jednat, jak budeme vystupovat. Znalost judikatury CASu, sledovani jednotlivych tuprav
ptredpisti a dokonala znalost procesnich norem je obrovskou vyhodou. ProtoZe potom casto
1 jednotlivé drobné detaily rozhoduji, kdo bude tispé$nou a kdo méné Gspésnou stranou, tedy

vitézem €1 poraZzenym.
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4 Doping

Na zacatku této kapitoly bych se prvné rada vratila k ad hoc divizim. Od zacatku roku
2019 maji totiz sportovni organizace moznost vyuzit v ramci CAS sluzeb trvalé
antidopingové divize (ADD). Ta ma stejné jako CAS samotny sidlo v Lausanne ve Svycarsku
a jejim hlavnim ukolem je feSeni dopingovych kauz v prvni instanci. Tato antidopingova
ad hoc divize ziskdva postupné¢ na dulezitosti, kdyz ji zaCind vyuzivat ¢im dal tim vice
sportovnich organizaci, jako je napfiklad Mezinarodni olympijsky vybor, Mezinarodni
lyzaiska federace, Mezinarodni bobové a skeletonova federace nebo Mezindrodni sankarska
federace, které této divizi postupné piedaly svou jurisdikci tykajici se rozhodovéni, zda byla
¢i nebyla porusena antidopingova pravidla.

Stejné jako CAS zohlednil ve svych predpisech dlleZitost a specifi¢nost dopingu tim,
ze jim vénoval specialni ustanoveni v ramci svych ptedpist a zvlastniho seznamu rozhodct,
tak si téz dovolim vénovat ¢ast své prace pravé dopingu v kontextu mezinarodni arbitraze

ve sportu.

Doping ptedstavuje slozitou a spolecensky zavaznou problematiku pravnich spori
a arbitrazi ve sportu. Jak jiz bylo zminéno v rdmci ptfedchoziho odstavce, i1 CAS od 1. ledna
2019 ziidil svoji trvalou antidopingovou divizi ADD.??® Zarovei také se jednd o problém,
kterym se sportovni arbitrdz odliSuje od jinych mezindrodnich arbitrdzi, jako je naptiklad
UNCITRAL a piedstavuje tak velkou ¢ast sporti pfed mezinarodnim rozhod¢im tribunalem.
Za zminku téZ stoji postaveni CASu vic¢i dopingovym kauzam, kdy s ohledem na princip jiz
mnohokrat skloflované objektivni odpovédnosti, ma rozhod¢i tribunal velmi limitované
diskre¢ni pravomoci a nedokaze tak pro jednotlivé sportovce nabidnout kompletni sestavu

prav v ramci prava na spravedlivy proces, jak by si zfejme predstavovali a zaslouzili.

Uvodem si dovolim piedstavit doping v obecné roving, jeho principy, specifika
a trochu historie, jelikoz to povazuji za nezbytné s ohledem na soucasnou situaci a mnohdy
politické spory, do kterych jsme se v minulosti dostali. Sportovni doping miizeme definovat
jako pouzivani zakdzanych latek antidopingovymi organizacemi za ucelem ziskani
konkurenéni vyhody. Rada evropské komise v roce 1963 formulovala jednu z prvnich
oficialnich definic dopingu: ,, Doping predstavuje latky nebo fyziologické mediatory, které

nejsou normalné pritomné v lidském téle pouzité s cilem vnéjsi pomoci ke zvyseni vykonu

226 CAS Anti-Doping Division. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court
of Arbitration for Sport [cit. 2020-07-12]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-
division.html
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atleta béhem soutéze. **’ Doping je tak zdsadni problém, Ze trvala antidopingova divize
(ADD)**® CASu ma nejenom svoje vlastni pravidla, ale i seznam specializovanych rozhodcti

oddé€lenych od ostatnich CAS rozhodcti.

Doping je vyznamnou oblasti, ve které historicky jiz vznikla cela fada sporti. ,, Doping,
ktery je nerozlucné spojeny se sportem, je problém lidské spolecnosti od pocatku znamych
déjin lidstva. “**° Umémé ekonomickému nebo spoledenskému vyznamu sportu se vzdy
objevovaly pokusy podvadét a tim ziskat nezaslouzené vyhody na tkor jinych i za cenu
ptipadného poskozeni vlastniho zdravi. Pravni otazky nikdy nekonciciho a velmi obtizného
boje proti dopingu maji casto velmi specifické rysy, kterymi se liSi od jinych oblasti prava
a jeho nékterych obecnych zasad. Tim se stava sportovni pravo nejenom specifické, ale podle
mého ndzoru mize svymi pfistupy a originalnimi feSenimi obohatit i jiné pravni oblasti. Jako
ptiklad vysSe uvedené specificnosti je mozné uvést rozpor mezi obecnou ochranou lidskych

prav a jejich sportovni omezeni pomoci funkce objektivni odpovédnosti.

4.1 Pojem doping a historie dopingu

Existuje mnoho teorii, které se snazi vysvétlit ptivod terminu ,,doping*, ktery neni
novym terminem. V 18. stoleti kmen Kafrti v Jizni Africe pouzival slovo ,,DOP* v jejich
dialektu kaffern na alkoholicky ndpoj pouzivany pii ndbozenském obfadnim tanci jako
povzbuzujici prostfedek. Dalsi alkoholicky napoj pfipravovali Zulové z hroznového vina
a kolového napoje. Tento likér byl hlavné vyuZivan k zlepSeni fyzické vykonnosti v bitvach.
Béhem soutézi v béhu nebo chlizi v zapadni Africe, bylo bézné piti Cola nitida a Cola
accuminata®®, Existuje dal§i vysvétleni, které tik4, Ze slovo pochazi z holandského vyrazu
'doop', kterym obohatili holandsti kolonisté americky slang. Vyraz se pouzival pro specidlni
smés tabdku s Daturou stramonium, oznac¢ovanou jako jedovaty vysoky plevel, ktery obsahuje
alkaloidy atropin a plisobi sedativné, halucinace a zmatenost. Nejnovéji v roce 1889, slovo
'dope' bylo pouzito pro pripravu hustého viskézniho opia ke koufeni, a pozdé&ji

v devadesatych 1étech 19. stoleti se rozsifilo téméf na vSechny omamné latky. Termin byl

227 THIEME, D., HEMMERSBACH, P., eds. Doping in Sports: Handbook of Experimental Pharmacology.
Berlin: Springer, 2010. ISBN 978-3-540-79087-7.

228 CAS Anti-Doping Division. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court
of Arbitration for Sport [cit. 2020-07-12]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/cas-anti-doping-
division.html

2% PAOLI, L., DONATI, A. The Sports Doping Market: Understanding Supply and Demand, and the
Challenges of Their Control. New York: Springer, 2014. ISBN 978-1-4614-8241-3.

230 ROS, J. I, PELDERS, M., DE SMET, P. A case of positive doping associated with a botanical food
supplement. Pharmacy World and Science, 1999, ro¢. 4, s. 44—46. ISSN 1573-739X.
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nakonec pouzit pro rizné latky a zejména v oblasti sportu byl pozdéji pouzivan ve tvaru
,,doping“®*!. Nicméné slovo samo o sobé najdeme poprvé v anglickém slovniku v roce 1889,
kde jeho definice fika, ze doping znamena specialni smes opia a narkotik pro kong¢.

Lidé se vzdy snazili najit zptsob, jak udélat jejich zivot bezpecnéjsi, pohodlné;si,
s co ngjmenSim usilim ziskat co nejvice a pracovat efektivnéji a zaroven trpét méné.
Praptivodni motivaci by mohla byt jednoduse teorie Darwina?*? jak piezit kruty pfirozeny
vybér prostiednictvim boje s dravci nebo bliznimi. Pozd€j$§imi motivy by mohl byt cil ziskat
penize, moc nebo zlepsit své postaveni ve spolecnosti. ,, Specidlni diety pro soutézici, kteri
byli vybrani z atletu, byly shleddany vysoce ucinnymi pri jejich cviceni. V norské mytologii
Berserkové pili specialni koktejl s nazvem ,, butoten”, dnes predpokldddame, Ze tento zvlastni

“23 " které jsou znamé jako muchomfirky.

koktejl obsahoval houby Amanita muscariaii
Hlavnim efektem byl stav, pfi kterém se mozna az desetkrat zvysil fyzicky vykon sportovcl
po pouziti této houby. Tato houba obsahuje bufotenin, o kterém je dobfe zndmo, ze muize
zlepsit fyzicky vykon a silu. Staré zdroje fikaji, Ze bufotenin pochéazi z kize ropuchy, stejné
jako houby Amanita. ,, Cinskd rytina z 3. tisicileti pinl predstavuje cisaie pii zvykani rostliny
Ephedra, ktera obsahuje stimulant efedrin. Za ucelem zvyseni fyzické vykonnosti sportovcii
ve starovékém Recku, nabizeli vysoce vzdélani odbornici specidalni vyZivové doplitky “***
s umyslem zlepsit fyzicky vykon konkrétniho sportovce. Tito tzv. odbornici jsou v soucasné
dobé ve sportovnim svét€ vnimani jako sportovni lékafi, ktetfi jsou naprosto nezbytni pro
dosahovani nejlepSich moznych vykonl. Jsou zodpovédni za denni stravovaci rezim
sportovel, ktery je vZdy upravovan pred soutézi. Existuji specialni dietni pravidla fikajici,
které jidlo je nejlepsi pied soutéZi, béhem soutéze, které maso neni viibec piipustné, a co
se ma pit.

Sportovci v antickém Recku byli zvykli na rizné diety kombinaci rtiznych druhd
masa, které by zvysilo jejich fyzické sily. Pro atlety bylo doporuceno kufeci maso, veptové
maso pro zapasniky, pro boxery buvoli maso a kozi maso pro skokany. Povéra fikala, Ze atleti

po konzumaci zvlastnich druhii masa ziskaji potfebné atributy téchto zvitat. Odbornici pozdé&ji

1 MULLER, K. R. History of Doping and Doping Control In: THIEME, D., HEMMERSBACH, P., eds.
Doping in Sports: Handbook of Experimental Pharmacology (s. 1-23). Berlin: Springer, 2010. ISBN 978-3-540-
79087-7.

22 DARWIN, C. On the origin of species by means of natural selection. London: Murray, 1859.

233 DELBEKE, F. From Amanita Muscaria to Somatotropine: The Doping Story. Biology of Sport, 2000, ro¢. 17,
¢.2,s. 81-86.

23 MULLER, K. R. History of Doping and Doping Control. In: THIEME, D., HEMMERSBACH, P., eds.
Doping in Sports: Handbook of Experimental Pharmacology (s. 1-23). Berlin: Springer, 2010. ISBN 978-3-540-
79087-7.
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dokazali, ze pozivani specialnich druhli masa muze zvysit uroven nandrolonu, ktery je
v kategorii hormont. Zistafime na chvili v historii, kdy byly hleddny jednotlivé latky, které
byly pouzity jako stimulatory vykonu. Pii olympijskych hrach ve tfetim stoleti pfed nasim
letopoctem se sportovci snazili zvysit svilj vykon pouzitim urcitého druhu houby. Filostratos
zaznamenal, ze lékafi byli znacn€ uziteCni pro pfipravu sportovcii na hry a kuchafi
pfipravovali chléb s analgetickymi vlastnostmi. V roce 668 pi. n. l. sportovec Chionise
ze Sparty praktikoval pted soutézi specialni dietu, jedl suSené fiky. Pozd¢ji v 1. stoleti naSeho
letopoctu, sportovci pili specialni bylinny napoj z Herba equiseti (Plinius), ktery mél zvysit
jejich silu s tim, ze by méli byt schopni ucastnit se akci, které vyzadovaly podavat
dlouhodoby vykon. Pljdeme-li dale do historie, je velmi tézké najit né¢jaky dikaz o dopingu,
protoze tato praxe byla skryvana knézimi. Béhem fimského obdobi, zdvodnici na vale¢nych
vozech pouzivali ke krmeni koni specidlni smés, aby koné bézeli rychleji. ,, Existuji také
ditkazy o pozivani dopingovych latek gladidtory. Spanélé nasli béhem svého amerického
dobyvani koku v Peru, peyote v Mexiku, nebo halucinogenni kaktus Lophophora Wiliamsi. “**°
Afrika pfispéla s dlouhou historii pouzivani stimulantli Catha edulis nebo kolovych ofechti
mezi jinymi. Kone¢né, doping byl béZné pouzivan pii boji béhem vsSech velkych konflikt.
Soucasné s dopovanim se ho rizné lidské spolecnosti zaroven snazily omezit. Konaly
se pokusy omezit doping ve starovékém Recku, incké #isi nebo Cinském cisaistvi (opiové
valky v roce 1839). ,, Doping je povazovan za vazny problém a moderni staty se ho snazi
potlacit antidopingovou legislativou jako napriklad italsky zdkon no. 376/2000%%%, ratifikaci
UNESCO International Convention against Doping in Sport platné od roku 2007%%’, nebo

World Anti-Doping Code Evropské komise. ‘>3

,,Siroké rozsireni dopingu je uzce spjato s rostouci roli sportu v moderni spolecnosti
od poloviny devatendctého stoleti. Jde zejména o profesionalizaci, medializaci, politizaci

a komercializaci dnesniho sportu.*>

Jako dalsi ptiklad lze uvést Thomase J. Hickse, Ameri¢ana narozené¢ho v Anglii

7. 1. 1875, ktery vyhral olympijsky maraton v roce 1904 béhem tietich olympijskych her

235 D'ESTE, B. R. Sport doping in times. Medicina nei secoli, 1992, r0¢. 4, €. 2, s. 1-10. ISSN 0394-9001.

B6PAOLI, L., DONATI, A. The Sports Doping Market: Understanding Supply and Demand, and the
Challenges of Their Control. New York: Springer, 2014. ISBN 978-1-4614-8241-3.

237 International Convention against Doping in Sport. In: UNESCO [online]. United Nations Educational
Scientific and Cultural Organization, 2007 [cit. 2020-07-12]. Dostupné z: https://en.unesco.org/themes/sport-
and-anti-doping/convention

238 Sport: Doping. In: European Commission [online]. [cit. 2020-07-12]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/sport/
Z9PAOLI, L., DONATI, A. The Sports Doping Market: Understanding Supply and Demand, and the
Challenges of Their Control. New York: Springer, 2014. ISBN 978-1-4614-8241-3.
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s pomoci péti syrovych vajec, strychninu a brandy, které mu bylo podévano v pribéhu
zavodu. Dobéhl za americkym kolegou Fredem Lorzem, jehoz koncept maratonu spocival
v jizd€ poloviny vzdalenosti v auté. Ale ani Hicks nesoutézil bez vnéjsi pomoci. Jeho trenér,
Charles Luas mu pomahal podkoznimi injekcemi, kdyZz bézec zacal ochabovat. ,, Rozhodl jsem
se proto aplikovat miligram siranu strychninu a dal mu pit velké mnozstvi brandy. Vyrazil
znovu, jak nejlépe umél, ale potreboval dalsi injekci ctyri mile pred koncem, aby zmobilizoval
sily za ucelem dostat se az do cile. PouZiti strychninu, zdaleka nebylo zakdzano, protoze bylo
nezbytné pro preziti narocnych zavodi, “ ekl sportovni historik Alain Lunyenfichter. Historik
sportu, Dr. Jean — Pierre de Mondenard?*’, tekl: ,,Je tieba si uvédomit, Ze v této dobé hrozba
dopingu na zdravi sportovcii nebo cistotu sportovni soutéze jesté nebyla soucasti moralky,
nebot oficidlni zprava po tomto maratonu vika: maraton ukdzal, zZe z lékarského hlediska je
zirejmé, jak léky mohou byt velmi uzitecné pro sportovce v zavodech dlouhych — vzdalenosti. *
Hicks byl, podle dobovych zprav ,mezi zivotem a smrti ale pfevzal svoji zlatou medaili
o n¢kolik dni pozdé&ji a zil dalSich téméf 60 roki, ackoli se uz nikdy nezicastnil atletickych
zavodu.

Prvni pfipady negativnich dopingovych testii se staly v roce 1910. Bylo to
v profesionalnim boxu, kde J. Jeffrines po prohie s J. Johnsonem fekl, zZe dostal né&jakou
drogu ve svém caji, ale to se nepodafilo nikdy dokdzat. Mezindrodni amatérska atleticka
federace v roce 1928 poprvé v historii uloZila sankce za doping. Byla to smrt danského
cyklisty K. E. Jensena, béhem olympiady v Rimé 1960, ktera dala podnét pro dalsi krok v boji
proti dopingu. Pozd¢ji v roce 1966 to byla FIFA a Mezindrodni cyklistickd unie, ktera
pfedstavila dopingové testy. OvSem naptiklad prvni testy na anabolické steroidy byly
vyvinuty az v roce 1973, na testosteron v roce 1984, nebo EPO hormon v roce 2012.
To vyustilo v situaci, ze to bylo nejprve 10C a pozdéji WADA, které se staly odpovédnymi
za dopingové testy a tzv. ,,zakdzany seznam®. ® BohuZel ani Jensentiv piipad neodradil ostatni
od umyslu dopovat. Dalsi cyklista T. Simpson zemiel v roce 1965%*!, boxer J. Elze v roce

1968, stejn¢ jako nekolik dalsich.

Dopingem se pak v dne$ni dobé rozumi zejména pokus bud’ samotného sportovce,
nebo na popud jiné osoby, jako jeho manaZera, trenéra, 1ékate, fyzioterapeuta nebo maséra,

ziskat neoprdvnénou konkuren¢ni vyhodu zvySenim duSevni a fyzické vykonnosti

240 DE MONDENARD, J.-P. Historique et evolution du dopage. Annales de Toxicologie Analytique, 2000,
roc, 12, ¢. 1, s. 5-18. ISSN 0768-598X.

2 TAWARE, G. B., BANSODE, D. (2 2015). Doping in Sports. National Journal of Basic Medical Sciences,
2015, ro¢, 6, €. 2, s. 89-92. ISSN 2455-1740.
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zakdzanymi prostiedky, nebo 1éCit onemocnéni nebo Uraz — pokud je to Iékaisky
neodivodnéné, pouze za ucelem ucasti v soutézi. To zahrnuje pouzivani, podavani nebo
predepisovani zakazanych latek pied nebo v pribc¢hu soutéze. Tato ustanoveni plati 1 pro
mimo-soutézni testovani anabolickych steroidii a peptidovych hormont, stejné jako latek
s podobnymi ucinky. Jiné zakdzané metody nebo manipulace s odebranymi vzorky jsou
rovnéz klasifikovany jako doping.2*?> Podrobné definice v kontextu fotbalu ve vztahu k anti-
dopingovému porusSeni pravidel jsou uvedeny v kazdoro¢né aktualizovaném antidopingovém
fadu FIFA.?* Pokud jde o inovaci modernich technologii a jejich budouci zlepsovani, méli
bychom uvazovat, zda je tato definice dostate¢né obecna a zahrnuje vSechen mozny doping.
Pokud dojdeme k zavéru, ze neni a Ze existuji situace, které v ni nejsou zahrnuty, musime
najit feseni, jak najit nejlepsi moznou definici. To znamena definici dostate¢né Sirokou, aby
se ponechal prostor pro nové metody dopingu na jedné strané, ale aby byla pfesnd a ne vagni
na stran¢ druhé. Nékdy vagni pravni formulace zptsobuji jest¢ vétsi problémy, pokud jde

o situaci, kdy musite najit odpovidajici sankci za odhalené dopingové provinéni.

4.2 Testovani drog

Aby bylo mozné zacit pfemysSlet o dopingu, musime mit konkrétni dikaz, Ze
k dopingu doslo. Z tohoto ditvodu je testovani na drogy absolutné nezbytnym piedpokladem
vySetfovani dopingovych pripadi. Dopingovi komisafi jsou lékafti, ktefi jsou velmi dileziti
aktéfi v souvislosti s prevenci, odbérem vzorkli a vzdélavanim na mistni, narodni

a mezinarodni urovni.

Pro pochopeni pravnich souvislosti, je dulezité¢ vysvétlit zdkladni kroky v procesu
testovani ptitomnosti drog. Podle dopingového protokolu je vzorek moci vzdy rozdélen na
dva vzorky, kazda ¢ast je vzdy zachovana v zapeceténych obalech, oznacenych stejnym
identifika¢nim ¢islem a oznaCenim A a B. ,, B-vzorek, pomahd potvrdit, Ze doslo k poruseni
antidopingového pravidla, a chrani prava sportovcii, “ tekl generalni feditel WADA David

Howman. ,Je nutné zdaraznit, Ze anti-doping je téméf jedinou kontrolu ve spolecnosti,

22 FOSTER, K. Lex Sportiva and Lex Ludica: the Court Of Arbitration for Sport’s Jurisprudence.
The Entertainment and Sports Law Journal, 2005, ro€. 3, €. 2. ISSN 1748-944X./

SIEKMANN, R., SOEK, J., eds. Lex Sportiva: What is Sports Law? The Haag: Springer, 2012. ISBN 978-90-
6704-828-6.

23 NAFZIGER, J. A. Lex Sportiva. In SIEKMANN, R., SOEK, I., eds. Lex sportiva: what is sports law?
The Haag: Springer, 2012. ISBN 978-90-6704-828-6.
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kdy odvolaci procedura chrani sportovce, pokud analyza B-vzorku nema stejné vysledky jako

A-vzorek. V tom mizeme vidét dulezitost takového postupu.

Z pravniho hlediska ma tento postup velmi dilezité dasledky v situaci, kdy méame
moznost oteviit B vzorek a pfezkoumat tak hodnoceni A vzorku. Mlzeme jasné fici, ze
v testovani drog stavajici mechanismus zajistuje sportovci jeho zakladni prava. Miuzeme
dokonce hovofit o spravedlnosti a pravu na spravedlivy proces. Z mého pohledu je tento
mechanismus velmi dulezity. Dokonce v rdmci soudniho procesu muzeme najit procesni
chyby nebo chyby v ditkazech. To se také déje ve sportovnim svéte, kdy by takova rozhodnuti
mohla mit fatdlni nasledky pro kariéru konkrétniho sportovce. Jakmile mame moZnost
pfezkoumani rozhodnuti, abychom dosahli spravedlnosti, je to jen vyhoda. Samoziejmé jsou
tu 1 negativni vedlejsi ucinky, protoze takova revize néjakou dobu trva. To znamena, ze
u soutézi, jako je mistrovstvi svéta ve fotbale, Tour de France v cyklistice ¢i jinych sportech,
musime ¢ekat na vysledky. Je ale nutné najit rovnovahu a vynést spravedlivy rozsudek, ktery
bude chranit jednotlivce a budouci kariéru sportovce. Za zminku snad stoji ¢isla, ktera ndm
ukazuji, Ze v 99 % B vzorek potvrdi nalez A vzorku. Lze potom jen uvazovat, do jaké miry
tento mechanismus vyvazuje princip objektivni odpov€dnosti a mensi ochranu prav

sportovcl, kterd pravé v dopingu je do urcité miry oslabena.

4.3 Seznam zakazanych latek

Abychom mohli mluvit o dopingu, je tfeba si fict, jaké latky jsou za doping
povazovany. K nej€astéji pouzivanym dopingovym latkdm patii narkotika, analgetika,
anabolické steroidy, nebo moduldtory androgennich receptord. Je velmi dilezité stanovit
hranici mezi latkami, které nejsou povoleny, a témi ostatnimi, které jsou pfijatelné. Neni
to jen zalezitost latek zvySujicich vykon, ale otdzkou mnohdy zstavaji zdkladni 1éky, které
jsou Casto nezbytné 1 pro sportovce, ktefi se ucastni velkych soutézi. Od roku 1963 byla
zodpovédnost v podstat¢ na Mezinarodnim olympijském vyboru, ktery byl zodpovédny
za zvetejnéni seznamu zakazanych latek. Pozdéji v roce 2004 WADA pievzala odpovédnost,
odpovédnym organem ,,seznamu‘‘ je WADA a jeji expertni skupina. Organizovana setkani této
skupiny se konaji tfikrat do roka, pro piipadné revize a opravy seznamu. V ,,Seznamu®,
muzeme nalézt kategorie zakdzanych latek, jako jsou steroidy, nebo stimulanty, které jsou
aktualizovany kazdy rok, vyddvané k 1. fijnu a nabyvajici GC€innosti dnem 1. ledna

nasledujiciho roku.
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4.4 Objektivni odpovédnost

Objektivni odpoveédnosti se mysli odpovédnost za nasledek néjakého protipravniho
jednéni, a nikoliv jen za takové jednani. Je velmi dualezité si uvédomit jiz na zacatku, ze tento
princip je v nékterych aspektech kontroverzni a Casto ze strany sportovci a riznych
organizaci, které je zastupuji kritizovany, zaroven vSak v oblasti dopingu tézko nahraditelny.
Existuji spole¢né zakladni principy, které jsou pouzitelné v anglo-americkém i1 kontinentalnim
pravnim fadu, jako je pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje pravo byt slySen, presumpci
neviny — v§e najdeme v ¢l. 6 HR umluvy. V historii jsme museli bojovat o vySe uvedené
zakladni principy pocinaje francouzskou revoluci, a jesté dnes nejsou tyto zasady piijimany
ve vSech zemich svéta. Jak potom chépat skutecnost, kdy jsme se v principu objektivni
odpovédnosti shodli na presumpci viny a piijali jsme tento princip v kodexu WADA?
Nasledujici vysvétleni pomiize pochopit, jak tento princip funguje v praxi. PoruSeni anti-
dopingového pravidla nastane vzdy, kdyz je zakazana latka nalezena v télesném vzorku, at’ jiz
sportovec umyslné nebo netimysIné pozil zakdzanou latku nebo to byla z jeho strany
nedbalost nebo jiné zavinéni, coZ znamen4, ze kazdy sportovec je piimo odpovédny za latku
nalezenou v jeho télesném vzorku. Vysledky sportovce pro konkrétni soutéz jsou automaticky
neplatné, jestlize vzorek pochazel z testu béhem soutéZe. Ditkazni bfemeno nese sportovec.
Ten ma moZnost se vyhnout nebo snizit sankci, pokud prokaZze, jak se latka dostala do jeho
téla, nebo za urcitych okolnosti jasn€é prokaze, Ze nemél v Uimyslu zvysit svilj sportovni
vykon. Zésada objektivni odpovédnosti stanovend v Kodexu byla souhlasné potvrzena
v rozhodnutich CASu a Svycarském federalnim soudu.

CAS uvadi jedno vysvétleni, coz je pfipad Quigley proti Mezinarodni unii stielby
vroce 1995. , Je pravda, Ze objektivni odpovédnost je pravdepodobne v jednotlivych
pripadech urcitym zpiisobem nespravedliva, jako je pripad Quigley, kdy sportovec miize brat
uzivané léky jako vysledek chybného oznaceni nebo vadné rady, pro které neni odpovédny
zejména v pripadech nahlého onemocnéni v cizi zemi. “ Dochézi ovSem také k situacim, které
jsou nespravedlive, kdy sportovec dostane jidlo otravené v predvecer dulezité soutéze apod.
Stejné jako Ze soutéz nebude odlozena, aby se pockalo na uzdraveni sportovce, tak 1 zdkaz
pouzivani zakdzanych latek by nemél byt zruSen kvili moZnosti jejich ndhodného poziti.
Rany osudu pfi soutézi, stejn¢ jako ty v bézném Zivoté, mohou vytvofit mnoho druha
nespravedlnosti, at’ uz ndhodou nebo nedbalosti nezodpovédnych osob, které nelze zakonem

opravit.
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Na druh¢ stran¢ v situaci, kdyz budeme akceptovat presumpci neviny, bude cely
proces drazsi pro federace, mnohdy z diivodu nedostatku diikazii bude sportovec shledan
nevinnym a samoziejm¢ to vSechno bude trvat delSi Cas, ktery nemdme, a to zejména
pii velkych akcich a dilezitych soutézich. A do disledku by se tak otevieli dalsi dveie

a moznosti pro doping, ktery by se tak zcela jisté stal béznou soucasti profesionalniho sportu.

4.4.1  Predpoklady vzniku odpovédnosti

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti*** za poruseni antidopingovych pravidel tvoii:

e Poruseni antidopingovych pravidel.

e Pritomnost Zakdzané latky nebo jejich metaboliti nebo markéri (vcetné zvySeného

mnozstvi endogennich latek) nebo prokazuje Pouziti zakdzané metody.

e Pficinna souvislost. Na tomto misté je vhodné zminit Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, ktery vyslovné uvadi, ze ,, pricinnd
souvislost mezi zavinenym jednanim a Skodou objektivné existuje, protoze pokud
by nedoslo k takovému zpiisobu hry sportovce, ktery pravidla zakazuji, nedoslo
by ke vzniku ujmy na zdravi (Skodé).” Zde je ztejm¢ vhodné doplnit moZnost vzniku

Skody na zdravi.

4.4.2  Funkce objektivni odpovédnost

Uprava objektivni odpovédnosti za poruseni antidopingovych pravidel poskytuje svym
ucelenym systémem pravidel pravni ochranu zejména zdravi a Zzivotu fyzickych osob.
To pravni ochrana zabezpecuje zejména preventivné vychovnou funkei. Alespon tak je tento

princip vysvétlovan a branén svétovou antidopingovou organizaci.

Jak jiz bylo uvedeno, zdsada prevence tvoii jednu ze stézejnich zdsad, které ovladaji
celou oblast Gipravy obcanskopravnich, a tim 1 soukromopravnich vztahii. Vychazi se pfitom
z obecné uzndvané myslenky, ze z individudlniho 1 spolecenského hlediska je vzdy lepsi
a jednodussi Skodam piedchdzet, nez je nasledné slozitym zplisobem nahrazovat.

Pii objasnéni odpovédnosti bez zavinéni neboli jinymi slovy feceno objektivni
odpovédnosti, se v odborné literatufe uvadi, ze ten, kdo ma uzitky a vyhody z urcitych

dovolenych riskantnich ¢innosti, ma nést i riziko Skod, které z téchto Cinnosti vznikaji,

24 SOEK, J. The strict liability principle and the human rights of athletes in doping cases. The Haag: Asser
Press, 2006. ISBN 978-90-6704-226-0.
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anepfenaSet je na poskozené. Dile se jednd o skuteCnost stimulovat zaloZzenim piimé
objektivni odpovédnosti prevencni usili provozovateli téchto riskantnich cinnosti
k maximalnimu zvySovani bezpe€nosti jejich provozi a tim k eliminovani ¢i alespoil
k minimalizovani jejich Skodlivych vlivil.

Vyse uvedené je vSak jen obtizn¢ aplikovatelné do oblasti sportu ve vztahu Gpravy
objektivni odpovédnosti za poruseni antidopingovych pravidel. Z mého pohledu je hlavnim
divodem této upravy skute¢nost, ze v procesu prohlubovani a zdokonalovani védecko-
technického procesu, pokroku a rozvoje nejen hospodarského, ale zejména technologického
a informacniho, dochédzi k situacim, kdy nékteré zpisoby a metody dopingu bud’ nejsou
detekovatelné viibec, nebo jsou obtizné zjistitelné a jen po velmi kratkou dobu.

A tak tato obtiznd zjistitelnost a prokazatelnost dopingu a jeho riznych metod ziejmé
vedla k zakotveni upravy objektivni odpovédnosti za poruseni antidopingovych pravidel.

Ve spojeni Upravy objektivni odpovédnosti za poruseni antidopingovych pravidel
s preventivné vychovnou funkci si musime uvédomit, Ze sport a fotbal zejména se svoji
nejsirsi Clenskou zakladnou plsobi na velké mnozstvi mladeze a déti, tim spiSe za téchto
okolnosti je nezbytné plsobit na tyto nejmladsi skupiny preventivné, nebot pouZivani

podptlrnych latek miiZze negativné ovlivnit budouci zdravi jednotlivych sportovct.

Vedle toho je tfeba vzit v Gvahu, ze vrcholovi sportovci plni ve spolecnosti funkci
vzorovou, kdy se k nim upind celd fada nejen déti a mladeze ale 1 dospélych a povazuji je
za své vzory a vzhliZeji k nim, tim spiSe je tfeba klast diiraz na preventivni funkci v oblasti
dopingu, vzdélavani a osvéty.

Plna odpovédnost hract, jednotlivych sportovell by méla vést k situaci, Ze se budou
zcela vyhybat dopingovym piipravkiim. BohuZel to vSak mnohdy vede k tomu, Ze jsou
vynalézany metody dopingu, které jsou témét nedetekovatelné nebo zjistitelné jen ve velmi

kratkém Casovém Useku a za vynaloZzeni velkych finanénich naklada.

4.4.3  Deliktni zptsobilost

Vzhledem k tomu, Ze nevyZzadujeme u objektivni odpoveédnosti zplsobilost k zavinéni,
respektive k zavinénému protipravnimu tkonu (deliktni zpisobilost), mize za doping tedy
odpovidat 1 nezletila fyzickd osoba stejné tak jako fyzicka osoba postizena dusevni poruchou
at’ prechodnou ¢i nikoli jen pfechodnou. Jak jiz bylo jednou uvedeno, je-li odpovédnost

fyzické osoby zaloZena na objektivnim principu, je to dano predevSim tim, Ze je sledovana
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zvySend ochrana zivota a zdravi sportovcl. Proto se v zakulisi proslycha, ze nezletily se radéji
netestuji, protoze neni ziejmé, kdo by ndsledné nesl odpovédnost v piipadé pozitivniho

nalezu. Byl by to rodi¢ nezletilého nebo trenér, ktery mu zakazanou latku podal?

4.5 PoruSeni antidopingovych neboli sportovnich pravidel

PoruSeni  antidopingovych neboli sportovnich pravidel jsou definovana
v antidopingovych kodexech nasledujicimi zpisoby.

e Pritomnost zakdzané latky nebo jejich metaboliti’* nebo markerii ve vzorku

sportovce.

Podle pravidla striktni odpovédnosti je sportovec odpovédny a k poruSeni
antidopingovych pravidel dojde vzdy, kdykoliv je ve vzorku sportovce nalezena zakdzana
latka. K poruseni pravidel dojde, at’ uz sportovec pouzil zakdzanou latku umyslné nebo
neumyslné, z nedbalosti, nebo jinak zavinil jeji pouziti. Jestlize je pozitivni laboratorni nalez
zjiStén pii soutézi, jsou vysledky této soutéze Nicméné sportovec mé nasledné moznost snizit
sankce, nebo dokonce se jim vyhnout, pokud miiZe prokéazat, Ze nenese zavinéni nebo, Ze nese
jen nevyznamné zavinéni, nebo v nékterych ptipadech, ze nemél v umyslu si zlepsit sportovni

vykonnost.

o Poucziti zakdzané latky nebo metody, kdy vyse uvedené miize byt prokdzano jakymkoliv
spolehlivym zpiisobem.

Pouziti nebo pokus o pouZiti zakazané latky nebo metody miiZze byt prokazano
jakymkoliv spolehlivym zpisobem, mySleno pfizndnim sportovce, vypoveédi svédka,
listinnym dikazem, zavéry vyvozenymi z dlouhodobého profilovani nebo jinou analytickou
informaci, ktera by jinak nespliiovala vS§echny pozadavky pro prokazani ptfitomnosti zakazané

latky podle ¢lanku
e Odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku.
Tento ¢lanek rozsifuje pravidlo bézné pied Kodexem tim, ze zahrnuje ,jiné vyhybani
se odbéru vzorku* mezi zakdzané jednani. Jako poruseni antidopingového pravidla bude tak
naptiklad posuzovan i ptipad, kdy se prokaze, ze se sportovec skryvd pied komisafem

dopingové kontroly, aby se vyhnul vyzvé nebo samotnému testovani. PoruSeni ve smyslu

24 MOLLER, 1. a kol. Screening for the synthetic cannabinoid JWH-018 and its major metabolites in human
doping controls. Drug testing and analysis, 2011, ro€. 3, €. 9, s. 609-620. ISSN 1942-7611.
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,»odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku* mulze byt bud’ timysl, nebo nedbalost

sportovce, zatimco vyhybani se odbéru vzorku ptedstavuje imyslné chovani sportovce.

o Neposkytnuti informaci o pobytu a nezastizeni pro dopingovou kontrolu prohlasend

podle pravidel.
e Podvadeni nebo pokus o podvadeni v prithehu kterékoli casti dopingové kontroly.
Tento ¢lanek zakazuje jednani, které narusSuje proces dopingové kontroly, ale které
jinak neni zahrnuto do definice zakazanych metod. Jedna se napiiklad o ménéni

identifika¢nich cisel na formulafi dopingové kontroly b&hem testu, rozbiti nadoby B

v prub¢hu analyzy vzorku B nebo poskytnuti klamné informace antidopingové organizaci.

Déle se jednd o , drzeni zakazané metody nebo zakazané latky sportovcem,
obchodovani nebo pokus o obchodovani s jakoukoli zakdazanou ldtkou nebo zakdzanou
metodou a v posledni 7adé podani nebo pokus o podani jakékoliv zakazané metody nebo
zakazané latky sportovci pri soutézi nebo podani nebo pokus o podani jakékoliv metody nebo
latky zakazané mimo soutéz sportovci v obdobi mimo soutéz, nebo asistovani, povzbuzovani,
napomahani, navadeni, zakryvani skutecnosti nebo jind spoluvina tykajici se poruseni nebo
pokusu o poruseni antidopingového pravidla. *

Pokladam za dulezité zdlraznit, ze dikazni bfemeno nese antidopingova organizace,
kterda musi prokazat poruseni antidopingového pravidla k dostatecné spokojenosti

rozhodovaciho organu s védomim zavaznosti takového obvinéni.

4.6 Arbitrazni dolozka v dopingovych vécech a jeji osobni piisobnost

Kompetentni odvolaci organ je dle ¢l. 13.2.1 a 13.2.2 WADA? odlisny ve vztahu
k tomu, zda zde existuje mezindrodni prvek ¢i nikoli. S vyjimkou ptipadd, kde organ prvni
instance bezdivodné odmitl vydat rozhodnuti v pfiméfené dobé. V takovém piipad¢ Panel
CASu shledal, ze v takovém ptipad¢ se jednd o odmitnuti spravedlnosti, otvirajici cestu pro

odvoléani ptimo ke CASu.

Rozsah ptezkumu neni omezen dle ¢l. 13.1.1 WADA. Rozsah pfezkumu odvolani
dle tohoto ¢lanku zahrnuje vSechny otazky tykajici se zaleZitosti a neni vyluéné¢ omezen na
otazky nebo rozsah prezkumu pted prvnim rozhodnutim. CAS automaticky neodklada

vykonatelnost rozhodnuti, proti kterym se podava odvolani. Pti rozhodovani nemusi CAS brat

246 World Anti-doping Code. In: Wada [online]. Montreal: World Anti-doping Agency, 2015 [cit. 2020-07-12].
Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-2015-world-anti-doping-code.pdf
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ohled na uvahy organu, proti jehoz rozhodnuti se odvolani podava. VysSe uvedené je tak
specidlni upravou k €l. 57 odst. 3 CAS pravidel. Timto ¢lankem tak byla zruSena tzv. ¢aste¢na
imunita organizaci, jeZ vydavala rozhodnuti v prvni instanci.

V pfipadech, kdy se jednd o mezinarodni akci, nebo v pfipadech kdy se jedna
o sportovce mezinarodni irovné, se 1ze odvolavat vyluéné k CASu a podle pravidel platnych
pro tento soud. Rozhodnuti CAS jsou pak konecnd a zévazna s vyjimkou piezkumu
na zéklad¢ zdkona, jez se vztahuji na zruseni nebo vykon rozhod¢ich nalezi. Mezinarodni
akci je potom myslena takova akce organizovana MOV, MPO, mezinarodnim svazem nebo
jinou mezinarodni sportovni organizaci. Oproti tomu dle ¢l. 13.2.2 odvolani jinych sportovctl
nebo jinych osob v pfipadech, kdy nelze uplatnit ¢l. 13.2.1, je mozné se odvolat
k nezavislému a nestrannému organu v souladu s pravidly stanovenymi nérodni
antidopingovou organizaci. Pravidla pro takové odvolani budou respektovat nasledujici
principy: v€asnost, spravedlivost a nestrannost, pravo na pravniho zastupce a v€asné, pisemné
a zdivodnéné rozhodnuti. Antidopingova organizace se pak miize rozhodnout, ze v souladu
s tim poskytne piesto sportovciim nebo jinym osobam pravo odvolat se ptimo k CASu. Dle
&l. 13.1 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu platné v CR rozhodnuti ziistavaji v platnosti
prib&hu odvolani, pokud odvolaci orgdn nerozhodne jinak. Dle ¢l. 13.6 rozhod¢i komise
COV je narodnim antidopingovym dovolacim organem ve smyslu 13.2.2 kodexu a 13.7.2
modelovych pravidel WADA pro Nérodni antidopingové organizace. Jeji statut vydava
vykonny vybor COV. Rozhodnuti rozhod¢i komise COV jsou koneénad a neni proti nim
mozno podat odvolani s vyjimkami v €l. 13.2.3. jeji rozhodnuti nemohou byt zruSena, ménéna
nebo prohlaSena za neplatnd ani soudem ani jakymkoliv rozhod¢im tribunalem s vyjimkami
stanovenymi zdkonem. Rizeni pfed rozhod¢i komisi COV se ¥idi jednacim fadem, ktery
pfijima rozhodgi komise COV. Odvolaci lhiity jsou v obou piipadech shodné, at’ se jiZz jedna
o kauzu s mezinarodnim prvkem ¢i nikoli a je to 21 dni od doruceni rozhodnuti odvolateli.
Strana mé pravo si vyzadat kopii spisu od orgédnu, ktery vydal rozhodnuti a to do 15 dn
od vydani takového rozhodnuti. Pokud je takovy poZzadavek vznesen, b&zi této strané lhita

21 dni pro podani odvolani k CASu ode dne doruceni spisu.

4.7 Pristup FIFA k dopingu ve fotbale

Vzhledem k tomu, Ze se v celé praci vénuji blize fotbalovym kauzam, jelikoz mam
vlastni zkuSenost z praxe, dovolim si i na tomto misté exkurz do svéta fotbalu. Vzdélavani

aprevence spolu s pravidelnymi soutéznimi a mimosoutéznimi kontrolami jsou hlavnimi
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nastroji boje proti dopingu. Vsichni FIFA dopingovi komisati jsou specidln¢ vyskoleni 1€kati.
FIFA velmi aktivné podporuje antidopingovy vyzkum specifickych latek a laboratornich
metod. Kli¢ové poselstvi fotbalové komunité je velmi jednoduché: ,, ve fotbale neni misto pro

doping. “ Joseph S. Blatter, prezident FIFA, ma jasnou piedstavu: zbavit fotbal dopingu.

4.8 Pravo na spravedlivé rizeni

V clanku 8. mezindrodniho kodexu nalezneme zékladni principy zajistujici
spravedlivé fizeni pro jednotlivé sportovce, jimz bylo sdéleno obvinéni z poruSeni
antidopingovych pravidel. Ugelem toho ¢&lanku je, aby jednotlivé ¢lenské zemé zajistily

24

jednotné a spravedlivé fizeni v souladu s nize uvedenymi principy.

Mezi vySe zminéné principy patii pravo na véasné fizeni, spravedlivy a nestranny
rozhodovaci organ, pravo byt zastoupen pravnikem na své néklady, pravo byt informovan
spravnym a v€asnym zpiisobem o obvinéni z poruseni antidopingovych pravidel, pravo
vyjadtit se k obvinéni z poruSeni antidopingovych pravidel a jeho disledkiim, pravo kazdé
strany na predlozeni dikazl, véetné prava na predvolani a vyslech svédkl (je na uvazeni
rozhodovaciho organu, zda piijme svédectvi podané pisemné nebo telefonicky), pravo
na tlumocnika pfi jednani, pficemz rozhodovaci orgéan urci, kdo to bude a kdo ponese naklady
na tlumocnika, a pravo na vc€asné, pisemné a zdlvodnéné rozhodnuti, zejména obsahujici
vysvétleni divodu jakékoli doby zakazu ¢innosti. Z vySe uvedeného je vice nez ziejmé, ze
se jedna o zékladni principy prava na spravedlivy proces, které se objevuji ve vSech zemich,

kde panuje vlada prava.

4.9 Empirické pripady

Mezinarodni olympijsky vybor (I0C) uvedl, ze ,, boj proti dopingu je velmi obtizné,
ne-li nemozné vyhrat. “ Nicmén¢ tento rezim muiize a Casto i vede k nespravedlnosti. V jednom
z ptipadit v roce 2000 CAS zminil, Ze si je védom skuteCnosti, Ze princip objektivni
odpovédnosti muze byt cCasto nespravedlivy, piesto pro zachovani sportu bez drog,
dodrZzovani Antidopingového kodexu musi byt bez kompromisti vynucovano. Nemlzeme
zapomenout ani na tzv. ,,mimofadné okolnosti®, které tvoii ,,tvrdé pravidlo® o néco mekci

a maji za nasledek napomenuti namisto vylouceni ze soutéze.

V ramci tzv. ,socialnich drog* bych rdda zminila dva nedavné ptipady, kdy jednim

z nich bylo jednani Disciplindrni komise FIFA a ten druhy se fesil pfimo u CASu. Oba maji
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témet stejnou obhajobu ze strany hracu, jak se zakazana latka dostala do jejich téla. Prvni hraé
tvrdil, ze Sel po hadce s manzelkou do hospody, kde mu n¢jaky mladik nabidl inhalovat
praskovou slouceninu, kterd, jak bylo pozdéji zjisténo, obsahovala kokain. Hra¢ nezapomn¢l
zminit, ze on nikdy nezamyslel pozit jakoukoliv zakazanou latku. Nicméné Disciplinarni
vybor FIFA v prohlaSeni uvedl, Ze princip objektivni odpovédnosti, jako zékladni princip
antidopingovych pravidel jasné fika, ze sportovci jsou zodpovédni za to, co poziji. Podle
konstantni judikatury CASu, princip objektivni odpoveédnosti znamena, ze ,, sportovec je
zodpovedny za jakékoli latky nachazejici se v jeho téle, je to hlavné povinnost sportovce, aby
zajistil, Ze Zddné zakdzané latky, nevstoupi do jeho téla. “**’ Chovani fotbalisty bylo shleddno
jako ,,vyrazné nedbalostni* tim, ze inhaloval bez znalosti toho, co pfedmétny prasek obsahuje.
Dalsim dilezitym a velmi zajimavym prvkem v tomto pifipad¢€ je, Ze vybor nenaSel Zadny
rozdil mezi amatérskym a profesionalnim hraem, a zminil, Ze anti-dopingova pravidla plati
stejné pro profesiondly jako pro amatéry. Pfedevsim rozdil mezi amatéry a profesionaly je
Casto sporny a sportovci se mnohdy snazi vyhnout postihu tvrzenim, ze jsou amatéii a ne
profesiondlni hraci. Kazdopadne¢ v tomto ptipadé¢ byl hrd¢ shledan vinnym a vyloucen
ze vSech zapasi na dva roky. Dal$i podobny piibeh, ktery byl feSen u CASu, FIFA proti hraci
v piislusném ftizeni. V hracov€ vzorku moci byl nalezen benzoylekgonin, coZ je metabolit
kokainu. Hra¢ se branil tvrzenim, Ze inhaloval n&jaky bily praSek, a to bez znalosti toho,
co to obsahuje, po hadce s manzelkou, kdyZ odesla z domu s jeho dcerami. Na podobném

zaklad€ komise rozhodla jako v pfedchozim ptipadé.

Dalsi ptipad CASu v roce 2008 se zabyval rozhodnutim FIFA proti hraci, u kterého
objevil latku Furosemid, ktera je v kategorii diuretik a jinych maskujicich latek (to se stalo po
odvolani FIFA proti rozhodnuti italského fotbalového klubu CGF). Hrac¢ tvrdil, Ze pouzival
1€k 1éta, protoze trpél diuretikymi problémy a bolesti hlavy. Nicméné nikdy nevysvétlil, ze
neexistuje alternativni 1écba a ani nikdy nepozadal o TUE. Ziejmé& se nikdy nezajimal
o podrobnosti 1éku. Proto panel shledal hraCovu miru zavinéni nebo nedbalosti jako
vyznamnou v souvislosti s anti-dopingovym porusenim pravidla. Jindy Disciplinarni vybor
FIFA byl poZadan, aby rozhodl o osudu hra€e obvinéného z dopingu kvili pfitomnosti latek
norandrosteron a Noretiocholanolone, které jsou syntetické anabolické androgenni steroidy
odvozené od molekuly testosteronu. Zajimavosti v tomto pifipadé€ je to, Ze odvolatel nebyl
informovan o existenci dopisu FIFA, oznamujici vysledek analyzy vzorku A a tudiz nepodal

zadost o analyzu B vzorku. Nicméné¢, jak pozdé€ji potvrdil v odvolacim tizeni CAS, v tomto

247 Srov. CAS 2007 / A/1364 WADA v / FAW & James.
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pfipad¢, hra¢ byl skute¢né¢ tadné informovan prostfednictvim své federace v souladu
s Disciplinarnim fadem FIFA a byl nakonec suspendovan na dva roky.?*® Nicméné v tomto
piipadé¢ jsme vice ¢i méné¢ hovofili o formalnich procesnich prvcich, nikoli o principu
objektivni odpovédnosti. V situaci, kdy miizeme najit proceduralni chybu ze strany laboratote
nebo ufednikd, sankce by méla byt zménéna ve prospéch sportovce. Chtéla bych zdlraznit, ze
pokud by se toto stalo v klasickém soudnim systému, méla by byt zachovavdna zasada
in dubio pro reo.

Z judikatury, kterd byla uvedena vySe, je vice nez jasné, Ze princip objektivni
odpovédnosti je v dnesni dob¢€ velmi dilezité téma a Ze z poslednich pfipadil je mozné snadno
prokazat tuto hypotézu. Nékdy si miizeme polozit otazku, zda je tento princip spravedlivy
at’ jiz pro profesionalni hrace ¢i pro amatéry. Nicméné existuji jiné vyhody, které fotbalisté
vyuzivaji, stejné jako velké mnozstvi penéz, které vydélavaji a spoluprace s mezinarodnimi
organizacemi, které fidi, uspotfddavaji nebo organizuji velké zédvody. Proto, pokud se chtéji

podilet na hie, musi dodrzovat pravidla, i kdyZ mohou byt nespravedliva nebo dokonce tvrda.

4.10 Pravni aspekty — Cestnost, pochybeni a fotbal

FIFA je jednou z prvnich mezinarodnich sportovnich federaci, které zavedla v roce
1970 antidopingovy program. Etika sportu, télesné zdravi a duSevni integrita hracl jsou
zakladni cile dopingovych kontrol. Od roku 1999 jsou ndhodné vylosovani dva hraci z tymu
atestovani v kazdém zipase soutézi FIFA. Predem neozndmené testy byly hromadné
zavedeny na tréninkové soustifedéni pied 2002 FIFA World Cup. V letech 1994 az 2008 bylo
uskute¢néno 6,384 dopingovych testll na soutézich FIFA, jen tfi z nich byly pozitivni testy:
po jednom na konopi, efedrin a nandrolon. B€hem soutézi a soustfedéni jsou dopingové testy
odpovédnosti poradatelt. V roce 2007 se na celém svété uskutecnilo 28 313 dopingovych
testli ve fotbale. Podle FIFA dopingové kontroly databaze, z toho 91 vzorki bylo pozitivnich
a 11 z nich byly anabolické steroidy, 61 % pozitivnich vzorkl bylo kvili konopi a kokainu.
FIFA pfistoupila ke kodexu WADA v roce 2009 a pifevedla piislusnd ustanoveni kodexu

do smérnic.

248 BURTON, M. Who is Jean-Marc Bosman? In: Independent [online]. 1995 [cit. 2020-07-28]. Dostupné
z: https://www.independent.co.uk/sport/who-is-jean-marc-bosman-1602219.html
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4.11 Oddéleni moci

Jsme obezndmeni s rozdélenim moci ve vSech demokratickych systémech po celém
svété. Oddéleni pravomoci mezi antidopingové vykonné organy a disciplinarni komise je
velmi dulezity pravni princip slouzici k tomu, aby se minimalizoval stfet zdjma pii
uplatnovani  kodexu. Dopingové kontrolni podvybory reprezentuji  lékaiskou,
farmakologickou a lékafsko-pravni znalost a zabyvaji se 1¢karskymi a biochemickymi aspekty
udajného dopingu. Dale mame disciplinarni komisi, kterd rozhoduje o vhodné sankci
s ohledem na individudlni okolnosti daného hrace. Takova sankce jednotlivce muze byt
diskvalifikace, varovani, docasné pozastaveni, doba zdkazu cCinnosti, a finan¢ni sankce.
Zakladni doba pozastaveni ¢innosti za zakdzané latky a zakdzané metody je dva roky. Podle
¢lanku 47 odstavce 1 je prominuti nebo snizeni doby zékazu Cinnosti zalozeno na zvlastnich
nebo vyjimecnych okolnostech. V ptipadé, ze hra¢ mize urcit, jak se urcita latka dostala do
jeho téla, a ze tato latka nebyla zamyslena ke zvySeni vykonu, je doba zdkazu cinnosti
nahrazena minimdln¢ napomenutim a nejvyse dvéma lety zdkazu €innosti. Nejde-li o zavinéni
nebo nedbalost za vyjimecnych okolnosti, miize byt predepsana doba zédkazu ¢innosti zrusena.
V konkrétnim ptipad€, pokud neexistuje Zadné vyznamné zavinéni nebo nedbalost
ve vyjimeénych piipadech, pak mize byt snizena jinak pfedepsand doba zakazu Cinnosti, ale
zkracena lhlta nesmi byt krat$i neZ polovina lhity jinak platné. Velmi dilezité zasady jsou
uvedeny v c¢lanku 47 odst. ¢tyfi FIFA antidopingového fadu. Zde se uvadi, Ze vSechna
rozhodnuti musi byt harmonizovany tak, aby byly stejné pravni podminky zajiStény pro
vSechny hrace. Zvlastni nebo vyjimecné piipady se mohou vyskytovat pouze v ptipadech, kdy
jsou okolnosti opravdu vyjimecné, a nikoli ve velké vétsiné piipadi. Uvazovany ditkaz musi
byt konkrétni a presvédcivy, aby zdivodnil hra¢ovu odchylku od ocekavaného standardniho
chovani. Vzhledem k principu objektivni odpovédnosti, nemlze byt sankce zcela vyloucena
na zaklad¢ nezavinéni nebo nedbalosti v nasledujicich ptipadech: pozitivni test vyplyvajici
ze Spatné oznaceného nebo zneciSténého vitaminu nebo dopliku stravy, podani zakazané
latky hraci tymu lékafem nebo trenérem bez informovani hrace, sabotdz jidla nebo napoje
hra¢e manzelem, trenérem nebo jinou osobou z okruhu hracovych spolupracovnikii. Nezletili
nemaji zvlastni zachdzeni samo o sob¢, ale mladi a nedostatek zkuSenosti jsou odpovidajici
faktory, které je tfeba posoudit pii ur¢ovani chyby hrace nebo jiné osoby. V ptipadé, ze hrac
poskytuje vyznamnou pomoc pii odhaleni nebo posouzeni poruseni antidopingovych
pravidel, pak se podle ¢lanku 48 Disciplinarniho vyboru FIFA miiZze pozastavit ¢ast doby

zakazu Cinnosti ulozend v jednotlivych piipadech, ale ne vice nez tii ¢tvrti jinak odpovidajici
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doby zékazu. Disciplinarni vybor FIFA musi poskytnout pisemné odivodnéni pro takové
rozhodnuti. Clanek 49 uvadi, 7e kdyz hra¢ pfizna poruseni antidopingovych pravidel pii
absenci dalSich dikazii, mize byt doba zakazu Cinnosti snizena, ale ne pod jednu polovinu
obdobi zékazu jinak platného. Existuji-li dva nebo vice divodi ke snizeni nebo zastaveni, pak
doba zdkazu ¢innosti mize byt snizena nebo pozastavena, ale ne méné nez na jednu Ctvrtinu
jinak ptedepsané¢ doby zdkazu cCinnosti. Na rozdil od sniZeni jsou ve €l. 51 pfritézujici
okolnosti, které mohou prodlouzit dobu zdkazu Cinnosti v piipadé specifickych poruseni
antidopingovych pravidel 1ze dobu nezpusobilosti zvysit az na maximalné Ctyfi roky, pokud
hra¢ nemuize uspokojivé prokazat Disciplindrnimu vyboru FIFA, Ze nevédomé porusil
antidopingové pravidlo. Muze se vyhnout této sankci tim, Ze pripusti prestupek okamzité
poté, co byl konfrontovan s antidopingovym porusenim pravidel FIFA. V antidopingovém
fadu mame zvlastni ustanoveni pro opakovand poruSeni, které jsou stanoveny v clanku 52,
pro druhé antidopingové poruseni pravidel nebo tfetim antidopingové poruseni pravidla
existuje obecné pravidlo celozivotniho zakazu ¢innosti, s vyjimkou nékterych specifickych

pripadu.

4.12 Dokazovani dopingu

Latky umoznujici sportovci dopovat se objevuji rychleji neZ moznosti jejich detekce
a odpovidajici anti-dopingova legislativa. Dokazovani dopingu tedy rozhodné neni snadné,
ani bezproblémové. Neda se nade v$i pochybnost vyloucit ani odhaleni dopujiciho sportovce,

ani nespravedlivé obvinéni sportovce, ktery védomé nedopoval.

4.12.1 Diikazni bfemeno a jeho zdvaZnost

ADV CR ponese diikazni bfemeno, ze doslo k poruseni antidopingového pravidla.
ADV CR se zhosti diikazniho bfemene, jestlize prokaze poruseni antidopingového pravidla
k dostatecné spokojenosti rozhodovaciho organu s védomim zavaznosti takového obvinéni.
Diikazni bfemeno je ve vSech pfipadech vétsi nez pouhé prokazani pravdépodobnosti, ale
niz§i nez je dikaz nade vSi pochybnost. V piipadech, kde tato smérnice uklada dikazni
bfemeno sportovci nebo jiné osob& obvinéné z poruSeni antidopingového pravidla, aby
vyvratila domnénku nebo prokédzala urcitd fakta nebo okolnosti, bude dikazni bfemeno

predstavovano mirou pravdépodobnosti.
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Skutkové okolnosti vztahujici se k poruseni antidopingovych pravidel mohou byt
prokazovany jakymkoli spolehlivym zplisobem véetné¢ doznani. V dopingovych ptipadech Ize
uplatnit nasledujici pravidla dokazovani.

Vychéazi se z predpokladu, ze akreditované laboratore WADA provadéji analyzu
vzorku a nakladaji se vzorky v souladu s Mezinarodnim standardem pro laboratoie. Sportovec
nebo jind osoba muzou vyvratit tento predpoklad tim, ze prokaze odchylku od postupu
danych Mezinarodnim standardem, kterd mohla zptisobit pozitivni laboratorni nalez. Jestlize
sportovec nebo jind osoba vyvratili pfedchozi domnénku prokdzadnim toho, Ze doslo
k odchylce od postupu danych Mezindrodnim standardem, kterd by mohla zptsobit pozitivni
laboratorni nalez, pak musi ADV CR prokazat, ze takovd odchylka nemohla zpiisobit

pozitivni laboratorni nalez.

Skute¢nosti konstatované jako prokazané v rozhodnuti soudu nebo profesniho
disciplinarniho tribundlu majiciho pfislusnou pravomoc, které nejsou predmétem dosud
projednavaného odvolani, budou nevyvratitelnymi dikazy proti sportovci nebo jiné osobé,
které se rozhodnuti tyka, pokud sportovec nebo jind osoba neprokaze, Ze rozhodnuti porusilo
principy spravedInosti.

Rozhodovaci organ projednavajici poruseni antidopingového pravidla muze vyvodit
zaveér sveédcici proti sportovcei nebo jiné osobé, kterd je obvinéna z poruseni antidopingového
pravidla, zalozeny na odmitnuti sportovce nebo jiné osoby, ackoli byl obeslan v dostate¢ném
predstihu pied jednanim, zicCastnit se jednani (bud osobné nebo telefonicky dle pokynu
rozhodovaciho organu) a odpoveédét na dotazy rozhodovaciho organu nebo ADV CR, ktery
tvrdi, Ze doslo k poruseni antidopingového pravidla.

Z vyse uvedeného je vice nez ziejmé, Ze veSkeré domnénky a stanoveny postup jiz
vySe zminénou Smérnici nesvéd¢i ve prospéch sportovci. Celym smyslem je samoziejmé

napomoci urychleni a usnadnéni prokazovani dopingu, kdy je to zejména Cas, ktery nas tlaci

vvvvv
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Z7avér

Za vzor vSech sportovnich arbitrdznich tribunald byva opravnéné oznaCovan prave
CAS. V mezindrodnim méfitku si vydobyl pozici nejvy$si soudni instance, jez je
respektovana velkou vétSinou sportovnich svazii skrze jurisdikéni dolozku v jejich stanovéach.
Byl zaloZen jako opatieni proti nartstajicimu poctu civilnich spora, ale také jako prostiedek
zajiStujici rychly a férovy piistup k spravedlnosti. CAS se tak stal dohlizejici autoritou nad
pravidly a praktikami mezinarodnich i narodnich sportovnich svazli, nebot umoziuje
odvolani az jiz po vy&erpani vsech vnitinich opravnych prostfedkil. SFT uznal CAS jako
opravdovych a nezdvisly arbitrazni soud vydavajici pravidelné rozhod¢i nalezy a jako jedinou
moznost jak vyfeSit mezinarodni sportovni spory rychle a relativné malo nakladné, ptestoze
jsou zde stéle jisté moznosti na jeho zlepSeni. Sportovni arbitrdz CAS fes$i mezindrodni nebo
narodni spory podobné jako jiné mezindrodni arbitrdzni orgdny, jako je napiiklad
UNCITRAL. Na rozdil od nich, ma ale specializovanou a v nékterych oblastech i vyrazng
odlisnou oblast sport, kterd vyzaduje podobné specializované znalosti rozhodcti a jim
odpovidajici arbitrazni pravidla, piekracujici béZné mezinarodni pravo do oblasti jako je
napiiklad biochemie. Proto si CAS nemize dovolit benevolentni pfistup UNCITRALu
k vybéru rozhodcli. Dokonce mize byt 1 v konfliktu napiiklad s rigidn€ chapanou
Vseobecnou deklaraci lidskych prav pii omezovani téchto prav sportovce kvili soucasnym

moznostem kontroly dopingu nebo pravu na spravedlivy proces>®.

Na druhé strané sili 1 kritika souc¢asného uspofadani CASu a dlouholeté volani po jeho
reform¢. Naptiklad némecky soud (Oberlandsgerich Munchen), v souvislosti s kauzou
Pechstein, vidi problém s CASem v jeho instituciondlnim uspoiadani®*® a konstatuje, Ze
,,8 ohledem na nedostatecnou nezavislost panelii CAS, uloZeni rozhodci dolozky zbavujici
sportovce jejitho ustavniho prdva na soudce predstavuje poruseni némeckého

I3

antimonopolniho zakona. ‘
Problém spociva hlavné v rozhodcich, na jejichz jmenovani maji rozhodujici vliv
sportovni fidici organy, hlavné mezinarodni sportovni federace a hracské asociace jako je

napt. FIFPro®!. Pouze lidé z uzavieného seznamu CASu jmenovani ICAS mohou byt

24 Viz odvolani Claudie Pechstein k Evropskému soudu pro lidsk4 prava pro poruSeni Evropské konvence
lidskych prav.

20 DUVAL, A. The Pechstein ruling of the Oberlandesgericht Miinchen — Time for a new reform of CAS?
In: Play the Game [online]. 2015 [cit. 2020-07-12]. Dostupné z: https://playthegame.org/news/comments/2015/
002_the-pechstein-ruling-time-for-a-new-reform-of-cas/

251 FIPRO [online]. World Players' Union, 2020 [cit. 2020-08-20]. Dostupné z: https://www fifpro.org/en
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jmenovani jako rozhodci. Ridici organy sportu tedy maji prioritni postaveni vii¢i samotnym
sportovcim. Sportovcim nezbyva, nez se s touto nerovnovahou smifit, protoze fidici
sportovni organy maji zadrovenn monopol na pfistup na mezinarodni sportovni soutéze. Tato
nerovnovaha se tyka i procesu nominace prezidenta rozhod¢iho soudu, ktery je nominovan
ICAS, tedy zastupci fidicich orgédnt sportu. V soucasném slozeni, zadny ¢len ICAS neni
spojen s existujicimi atletickymi svazy. Podle ¢lanku R54 kodexu CAS je prezident odvolaci
arbitrazni divize CAS zodpovédny za jmenovani predsedli panelii. V soucasném stavu CAS

nelze zajistit nezavislost poroty a tedy zajistit spravedlivost rozhod¢iho fizeni.

Rozhodovani CASu musi byt zaloZeno na objektivnich a verifikovatelnych ditkazech.
Nemély by byt piipustné zdanlivé dikazy typu Skrdbanec na vicku vzorku, svédci
o manipulaci se vzorkem, novinové interview s byvalym vedoucim dopingové kontrolni
laboratofe, nebo udajni anonymni svédci (McLarenova zprava). Pfipadné naprosto

252 o selektivnim ptistupu k vySetfovani — ,, V' kratkém

nepfipustné piiznani prof. McLarena
case 57 dnu, které jsem dostal na toto vySetiovani, nebylo praktické hovorit s viadnimi
uredniky a ja jsem to na zdaklade svych zkusenosti nepovazoval za uzitecné. “ Podobné pravné
nepiipustné je uplatiiovani principu kolektivni viny, retrospektivni aplikace neptipustnych
latek pfed jejich zatazeni do seznamu zakdzanych latek, pfipadné odsouzeni na zakladé¢

nepiimych dikazl (kauza Pechstein).

DalSim problémem CASu je nejednotnost pfijatych rozhodnuti. Dva obdobné ptipady
u rozdilnych arbitraZnich tribunald CASu mohou byt rozhodnuty diametralné odlisné.
To pochopitelné neptispiva k pravni jistoté stran a je nezbytné reformovat CAS tak, aby byla
sjednocend judikatura a rozhodovani nepfipominalo nékdy spiSe loterii. Je pravdou, Ze
jednotlivy rozhodci se snazi respektovat pravni ndzor svych piedchiidcti a do jisté miry je tak
judikatura konzistentni, nicméné chybi uceleny soubor judikatury, ktery by zcela jisté

odborna vetejnost uvitala.

Bylo by urcité také uzitecné se zamyslet nad odpoveédnosti rozhodctl, zejména kdyz
si uvédomime, Ze nespravnym rozhodnutim mohou snadno trvale znicit nejenom sportovni
karieru sportovce, ale 1 jeho ekonomicky potencial. Miniméalnim krokem by mély byt alespon
pravidelné kvalifikacni zkousky rozhodct a jejich povinné pojisténi za ptipadné zplisobenou
$kodu. Podobné, jako je to v CR u soudnich znalcti &i advokati. To by ovsem vyzadovalo

reformu CASu ve formé ziizeni karného senatu.

222 MCLAREN, Richard H. The Independent Person Report. In: Wada [online]. Montreal: World Anti-doping
Agency, 2016 [cit. 2020-08-20]. Dostupné z: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/resources/files/
20160718 ip_report newfinal.pdf
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Snaha zajistit spravedlivost a transparentnost dosazenych vysledki ve sportu, je
jednim z divodii boje proti dopingu. Mezi hlavni diivody pro¢ bojovat s dopingem ve sportu
patii zejména chranit hodnoty sportu, zdravi sportovcl, etiku, fair play, vzdélavani,
statecnost, solidaritu a tymového ducha, respekt nejen k pravidliim hry, ale k sobé samému
a spoluhrdcim. Mezi prvoradé cile v boji s dopingem tedy patii rovnost ptilezitosti, ochrana
zdravi, ochrana sportovni etické integrity a duivéryhodnosti. Nelze také zapominat, Ze
ve sportu  koluje ohromné mnozstvi penéz (sport predstavuje 3 % objemu svétového
obchodu?>?) a tedy umérné mnoZstvi pendz roste i pocet pokusti o podvod a mnozstvi lidi

ekonomicky ohrozenych témito podvody.

Rovnost prilezitosti znamena stejné prvotni Sance a spravedlivou soutéz, a déle stejné
podminky zavodu. Jinymi slovy vykon sportovce zavisly jen a pouze na lidskych
schopnostech. A z toho vyplyvajici nejistotu ohledné sportovniho vysledku a rovnost
ucastnikli soutézi. Doping proto znamend piimou hrozbu pro sport jako takovy, tim Ze odradi
divaky a fanousky sportu. Sport tak nevyhnutelné pfijde o své ekonomické zazemi, ztrati tak

svoji autenti¢nost a diveéryhodnost.

Ochrana zdravi neznamena chrénit sport proti jakémukoli vysledku dosaZzenému
poctivym trénovanim, ale chranit sport proti vnéjSim vliviim, které nejsou ptirozené lidskému
organismu a ¢asto ho 1 vyznamn¢ a nevratn€ poSkozuji. Hovotime-li o etice a diivéryhodnosti
sportu jako takového, je tfeba si uvédomit, Ze doping ni¢i u divakd ohromeni a fascinaci
sportem, jeho autentinost a divéryhodnost. A tim 1 potencidlné nic¢i i svoji komer¢ni silu
na trhu. V neposledni fad¢ povazuji za velmi podstatné zduraznit funkci vzorovou, ta se tyka
zejména mladeze. Sportovni organizace totiz plni funkci instituci, které jsou zodpovédné
za vzdélavani mladeZe, nemaji jen za cil trénovat jejich télesné schopnosti a poskytovat jim
vychovnou podporu, ale hraji i velmi diilezitou socialni funkci na Sirokou vefejnost, na kterou
pusobi. Zejména dospivajici mladezi poskytuje sport profesiondlni i amatérsky pozitivni
vzory naplné jejich volného Casu a tim pasobi jako U¢innd prevence proti spolecensky
nezadoucimu chovani.

Také Ceské charta proti dopingu z 2. prosince 1993 upozoriiuje na etické a morélni
principy sportu, doping pfirovnava k uZivani drog. Zdiraziluje nutnost dohledu zejména
na nejmladsi vékové skupiny a déle upozoriuje, Ze se tyka i aktivit nesoutézniho charakteru.

Déle se v chart¢ rozdéluje odpovédnost mezi Ucastniky sportovniho déni, nejenom na

233 BLACKSHAW, 1. Settling international sports disputes through the Court of Arbitration for Sport. Sports
Law & Taxation, 2020, ro¢. 11, €. 2, s. 8—12. ISSN 2211-0895.
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sportovce, ale i na lékafe a trenéry. Diiraz je kladen na kontrolu zneuzivani dopingovych
prostiedkii, kterd by méla byt objektivni, dislednd a systematicka. Zejména pozadavek
na systemati¢nost je obtizn¢ splnitelny, kdy u vrcholovych sportovci miize dopingova
kontrola konat béhem zavodu i1 nékolik hodin, nebot’ postup komisaii neni harmonizovan
a sjednoceny. Zde je nejvice vidét, jak dilezité je dodrzovat princip proporcionality mezi
prevenci a bojem proti dopingu na jedné stran¢ a ochrany soukromi na té druhé. Boj proti
dopingu je zdivodnovan tim, Ze je zasadné proti duchu sportu, ktery dle svétového
antidopingového kodexu je definovan nésledujicimi hodnotami. Na prvni misto se fadi etika,
fair play a poctivost, dale zdravi, vynikajici vykony, charakter a vychova, radost a zabava,
tymova spoluprace, oddanost a védomi odpovédnosti, ticta k pravidlim a zdkonim, sebetcta
a ucta k ostatnim ucastnikiim, odvaha, pospolitost a solidarita. VySe uvedené je v zasadé

podstatou celého olympismu.

Mezinarodni tmluva UNESCO proti dopingu z 19. fijna 2005 upozoriiuje na dileZitou
roli sportu jako prostfedku mezinarodniho porozuméni a miru. A zdaraziuje taktéZ miru
vlivu, ktery maji vynikajici sportovci na mladez. Rovnéz si uvédomuje nezbytnost provadet
a podporovat vyzkum za ucelem zjistovani dopingu. Apeluje na organy vetejné spravy, které
nesou rovnéz svij dil odpovédnosti.

Evropska antidopingova timluva z prosince 1989 doplituje boj proti dopingu o aktivitu
smétujici k eliminaci dopingu v sportu, domaci koordinaci a snahu vedouci k omezeni
dostupnosti a uzivani dopingovych prostiedkii a metod.

Komise ministri Rady Evropy také jiz pfijala Rezoluci (67) 12 o dopingu atletd,
Doporuceni ¢. R (79) 8 o dopingu ve sportu, Doporuceni ¢. R (84) 19 o ,Evropské
antidopingové charté pro sport” a Doporuceni €. R (88) 12 o zavedeni dopingové kontroly bez
ohlaseni mimo soutéze, a dale Doporuceni ¢. 5 o dopingu piijaté 2. Mezinarodni konferenci
ministri a vyssich ¢inovnikti, odpovédnych za sport a télesnou vychovu, pofadanou UNESCO
v Moskve (1988).

Pravni zésady, které jsou pouzitelné v oblasti dopingu, maji mezinarodni aspekty
a byly vytvoteny judikaturou Rozhodc¢iho soudu (CAS). Arbitrazni soud pro sport pouziva
obecné pravni zasady, jako je legalita a pravni jistoty, princip dobré viry, formalni procesni
prava, nulla poena sine lege scripta a zdkaz diskriminace. Dokonce, piesto ze se profesionalni
sport sam stal vice ¢i mén¢ ekonomickou ¢innosti, boj proti dopingu nesleduje ekonomické
cile. Hlavnim diivodem pro n¢j je podpofit ,fair play*, coz je nezbytné pro sport samotny.

Tento socialni cil odivodiluje opravnénost antidopingu. Dopingové latky maji negativni
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dopad na zdravi sportovcl a jsou v rozporu s integritou, objektivitou a etikou soutézi. Jak
vSichni dobfe vime ztrata divéryhodnosti sportu je rovna ztraté¢ komercéni hodnoty sportu.
Soud uvedl ve svém rozhodnuti, ze zakladni pravidlo sportu je nedovolit dopingové latky.
Musi byt jasné, Ze sport sam o sob¢ je bezplatna a ne hospodaiskou ¢innost a to i piesto, ze
dnesni sportovci jsou profesiondlové. Jinymi slovy antidopingova legislativa se zabyva pouze
neekonomickymi prvky sportovni Cinnosti. Pfesto se ale nemilizeme jednoduSe vyhnout
ekonomickym dopadiim antidopingové legislativy.

Boj proti dopingu ve sportu je zalozen na vSeobecné sdileném mezinarodnim konsensu
o jeho dtlezitosti pro harmonicky vyvoj lidské spole¢nosti a jako takovy je podpofen mnoha
vysSe zminénymi mezinarodnimi i narodnim legislativnimi opatfenimi. Na druhé strané jeho
prakticka realizace vyzaduje omezeni nékterych prav sportovci, jako je povinnost zdrzovat
se na misté hlaSené¢ho pobytu, poskytovat sva biologickd data ke kontrole. N¢kterd z téchto
omezeni mohou byt v rozporu s pravy zarucenymi podle jiné legislativy, jako je naptiklad
Vseobecnd deklarace lidskych prav, nebo Obecné natfizeni o ochran¢ osobnich udaji
95/46/ES (GDPR) a souvisejici zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji. Je proto
nezbytné hledat optimalni kompromis mezi osobnostnimi pravy sportovcl a jejich

omezovanim zptisobenym technickymi moZnostmi kontroly dopingu.

Analytické metody detekce zakazanych latek se nesmirné rychle vyvijeji. Domnivam
se, ze CAS by mél upravit sva pravidla tak, aby dopingové kontrolni laboratote byly vzdy
povinny pouzivat nejnovejsi metody, které co nejméné zatézuji sportovce a omezuji jeho
prava. Napftiklad pokud je mozZné pfesnéjsi metodou detekovat zakazané latka za del$i Casové

obdobi, musi se tomu piizpisobit 1 frekvence testovani.

Hovotime-li o pravnich zasadach, jednou z nich je pravo na informace. Toto pravo
muZeme najit v Ustavé kazdého demokratického stitu a ve vSech pravnich dokumentt
zabyvajicich se lidskymi pravy. Vyznam sportovcii, ktefi maji pfistup k relevantnim
informacim, je implicitni v cetnych rozhodnutich CAS zabyvajicich se problematikou
kontaminovanych dopliki stravy, v nichZ existence snadno dostupné informace je
povaZovana za dileZity faktor pfi rozhodovani, zda sportovec je na omylu a do jaké miry.
V rozhod¢im panelu z roku 2001 bylo uvedeno, Ze: ,,Jako obecnou poznamku, panel uvadi,
ze sportovni svét si byl dobfe védom, po docela dlouhy ¢as jesté pred hrami roku 2000
v Sydney, rizik v souvislosti s pouzitim tzv. doplika stravy. Tedy rizika, Ze mohou byt
kontaminovany, nebo ve skute¢nosti vylepSeny anabolickymi steroidy, aniz by to bylo

uvedeno na etiketé obalu. Vyskytlo se 1 nékolik ptipadl pozitivnich testli na nandrolon, které
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byly pficitany doplikim stravy a které byly Siroce publikovany ve sportovnim tisku. Jeden
z poslednich ptipadl se stal v priitbéhu olympijskych her v Salt Lake City, kde si vzal lyzaf
Baxter Vick 1€k na nachlazeni, ktery pouzival ve Velké Britanii. Nicméné si neovéfil slozeni
Iéku a americkd verze tohoto Iéku obsahovala levometamfetamin, ktery je zakazan podle
kodexu WADA. Piestoze 1€k nema vliv na zvySeni vykonu, byl diskvalifikovan a pfisel
o bronzovou medaili. Hovoifime-li o pravu byt informovan, povazuji za dilezité zdaraznit, ze
ve vySe uvedeném piipad€ se jednd o hrace, ktery nebyl fddné informovan o pozitivnim
vysledku A vzorku. V zaddni CAS jsme mohli vidét, ze komise nedopustil snizeni sankce,
pokud jde o skutecnost, ze formalni procesni pravidla nebyla dodrzena. Tam vidim stiet
zajmua. Na jedné strané mame princip objektivni odpoveédnosti, ktery je ¢asto nespravedlivy
vuci sportoveim.

Sportovni nafizeni by méla byt napsana v jazyce, ktery je srozumitelny pro kazdého
jednotlivého sportovce a postupy organt, které je vykonavaji, musi byt konzistentni
a predvidatelné, jak je zdiraznéno v jednom ptipadé, ktery se zabyval Mezinarodni stfeleckou
unii: ,, Boj proti dopingu je narocny a to miize vyzadovat prisna pravidla. Ale tviirci pravidel
a vykonavatelé pravidel musi zacit tim, Ze jsou prisna na né. Predpisy, které mohou mit vliv
na kariéru sportovci, musi byt predvidatelné. Musi podporit Fadné oprdavnéné subjekty.
Predpisy musi byt prijaty ustavné spravaym zpusobem. Sportovci a urednici by neméli byt
konfrontovani s housti vzajemné si konkurujicich nebo dokonce protichudnych pravidel, kterad
chape pouze na zaklade de facto praxe v priitbéhu mnoha let mala skupina zasvécenych. “

Velmi dobrym piikladem jsou soudni systémy s pravidly a principy, které jsou
pouzitelné pro kazdého a kdykoliv. Bohuzel v dopingovych ptipadech miizeme najit principy,
které jsou v rozporu s touto zasadou, jako je princip objektivni odpovédnosti, ktery je
zakladnim kamenem antidopingovych pfedpisi v kodexu WADA a byl mnohokrat
diskutovan. Dlkazni bfemeno padd na hrace, ktefi musi prokazat svou nevinu a dokonce,
kdyz jsou tspé€sni, neni to pii sankcich respektovano.

Jednim z cilt v boji proti dopingu je snizeni ndkladli na dopingové kontroly a snizeni
rizika mozné korupce 1€kati. Dale nesmime zapomenout na neustalé hledani detekce novych
vykon zvySujicich latek, které jsou distribuovany na trh prostfednictvim internetu. V tomto
sméru lékaiska véda v uzké spolupraci s laboratornimi odborniky a védeckym vyborem
WADA by mohla pfispét k identifikaci moznych novych drog a zvolit sankce odpovidajici
jejich zneuziti. Geneticky doping a jeho odhalovani je jednou z hlavnich vyzev pro inovace

dopingovych laboratoii. Méli bychom byt velmi opatrni, aby nebyl védecky pokrok zneuzit
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pro zvySovani vykonnosti ve sportu. Pokroku v boji proti dopingu bylo dosazeno v nékterych
zemich a jejich pravnich systémech. Vezmu jako piiklad trestniho zékon Ceské republiky, kde
byl teprve nedavno zaveden novy trestny ¢in doping. Obsahuje kvalifikované sankce, pokud
je trestny ¢in spachan na détech mladSich 15 let, nebo je-li trestny ¢in spachan Iékatfem.
Maximalni odnéti svobody je 12 let, kdyz se stala Skoda na zdravi nebo smrt dvou lidi, nebo
kdyz byl trestny Cin spachdn s podporou organizované skupiny z vice nez dvou zemi.
Kriminalizaci dopingu vidim jako velmi dulezity aspekt v boji proti dopingu. D4 se fici, ze
sankce, které jsou ulozeny sportovci v piipad€ pozitivnich testli, jsou dostatecné piisné.
Nicmén¢ z mého pohledu je nutné potrestat nejen sportovce, ale i trenéry, l€kaie a rodice,
ktefi jsou zodpoveédni za sportovce. Jesté citlivéjsi je ptipad mladych sportovcl a jejich
trenért. Pokud chceme ucinné bojovat s dopingem, musime najit kazdy jednotlivy prvek
Siroké sité.

Domnivam se, Ze lze feSeni problémil diskutovanych v praci shrnout do nasledujicich

wewvr

e Sportovni legislativa nutné zasahuje (omezujicim zplsobem) do zékladnich lidskych
prav sportovce. At uz se jedna o ohlaSovani mista pobytu, povinné I¢kaiské odbéry,
omezeni moznosti ménit kluby jen v rdmci piestupovych oken, omezeni rovného
zachézeni (oddé€lené soutéze muzi a zen, zdravych a postizenych), nebo vrozené
odliSnosti zvyhodiujici sportovce atd. Proto jeji tvorba vyzaduje peclivé zvazovani
nezbytnosti a ti€elnosti navrhovanych omezeni.

e Sportovni arbitrdz vyzaduje vysoce kvalifikované rozhodce, ktefi mimo znalost
mezinarodniho prava, stanov jednotlivych mezinarodnich nebo narodnich sportovnich
svazii a pravidel jednotlivych sportli potiebuji v dopingovych kauzich i1 znalosti
biochemie a farmacie, aby mohli kvalifikované a objektivn€ rozhodovat. To
v kombinaci s minimalnimi opravnymi prostfedky arbitrazi a ¢asto nevratnymi dopady
na postizené¢ho sportovce predstavuje mimoradné ndrony proces na jejich vybér
a moralni integritu a vyvolava otazku na jejich odpovédnost. Proto stoji za ivahu, zda
by CAS nem¢l zavést kvalifikacni testy svych rozhodci, ptipadné jejich jmenovani
na omezené obdobi.

e Nové moznosti dopingu i prostiedky jejich odhalovani a kontroly se rychle vyvijeji
a proto je nezbytné dynamicky a stejné€ rychle reagovat adaptaci piislusné mezinarodni

1 narodni antidopingov¢ legislativy.
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Jednotlivé néarodni antidopingové legislativy je potieba sjednotit, tak, aby jejich

rozdily nematly sportovce a ptipadné neumoziiovaly obchazet antidopingova pravidla.

Tato legislativa ale vzdy musi byt minimalistickd ve smyslu, aby co nejméné
omezovala prava sportovcu jen tak, jak to soucasna urovein znalosti metod odhalovani
nejen dopingu vyzaduje.

Je nezbytné zlepSit vzdélavani sportovcli a funkcionaiti tak, aby se zabranilo
nevédomému poruseni antidopingovych a dalSich sportovnich pravidel, nebo

pouzivani noveé zak4zanych latek.

Je potieba sjednotit standardy testovani zakdzanych latek, posilit vyzkum analytickych

metod testovani a sdilet nové poznatky v této oblasti.

Arbitrazni rozhodovani, které mize nevratné znicCit mnohaleté usili sportovce, musi
byt vZzdy zaloZeno jen na objektivnich ditkazech. Proto se ve sportovnim pravu musi
peclivé dodrzovat zasada In dubio pro reo. Napiiklad zndma dopingova zprava
profesora McLarena s dalekosdhlymi dopady na ruské atlety pti peclivém studiu

odhaluje michéni fakti a domnének.

Podobn¢ je nutné se vyhybat aplikovani principu kolektivni viny, pokud to neni
nezbytné nutné a lze naptiklad u jednotlivého sportovce prokézat pomoci modernich
analytickych metod, Ze nepouzil Zddné dopingové prostiedky.

V neposledni fadé€ by sportovni legislativa mé¢la chranit sportovce pfed nezadoucimi
politickymi 1 ekonomickymi vlivy, napfiklad formou omezeni finan¢niho objemu

reklamy.

Za nezbytné téZ povazuji pravidelné¢ publikovat judikaturu CASu a nasledné

ji reflektovat do upravy piedpist, aby byla zajisténa vEtsi mira pravni jistoty.

Shrneme-li vySe zminéné body a porovname-li je se soucasnymi pravidly a praxi

CASu je zfejmé, Ze ziizeni CASu bylo pozitivnim krokem pro feSeni mnoha sportovnich

spord, z nichz nékteré, jako piipad béZkyné Semenyanové a jeji extrémni hladiny

testosteronu, jsou i nesmirné obtizné fesitelné. Nicméné v soucasné dobé je tieba, aby se CAS

zbavil svych détskych nemoci, tedy aby se podrobil dikladnému kritickému zhodnoceni své

dosavadni ¢innosti a z ného plynouci zasadni reformé pravidel i jejich praktického uplatnéni.

Reforma musi zajistit skutecné nezavislé a objektivni rozhodovéni sportovnich kauz

oprosténé od jakychkoliv skupinovych nebo politickych vlivii. Rozhodovani zalozené
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na objektivnich faktech a ne na subjektivnich domnénkéch. Je ptfedev§im nezbytné zajistit
rovnopravnost sportovci a sportovnich fidicich organi a sjednotit judikaturu. Tedy realizovat
pravo na spravedlivy proces, respektujici pravni koieny evropského prava vcetné zasady

In dubio pro reo.
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Seznam zkratek

AAA
AAS
ABP
ADAMS

ADD CAS
ADV CR
AHD
AIOWF
ANOC
ASOIF
ATP
CAS
CIAF

CNS
CAFH
DRB
DRC
ECHR
EIA
EIB
EPO
EQAS

ESLP
EULP

American Arbitration Association
anabolické steroidy
Athlete Biological Passport — biologicka pas atleta

Anti-Doping Administration and Management System — webova informacni

databaze

Anti-Doping Division

Antidopingovy vybor CR

CAS Ad Hoc Division

Association of International Olympic Winter Sports Federations
Association of National Olympic Committees

Association of Summer Olympic International Federations

Association of Tennis Professionals — Asociace tenisovych profesionali
Court of Arbitration for Sports — Mezinarodni arbitraZni soud pro sport

The International Chamber for Football Arbitration — Mezinarodni komora pro

fotbalovou arbitraz

Central nervous system — centralni nervovy systém

Ceska asociace fotbalovych hract

Doping Review Board — Dopingova revizni komise

Dispute Resolution Chamber FIFA — Komorou pro feSeni sporit FIFA
European Court of Human Rights — Evropsky soud pro lidska prava
Exercise-induced asthma — cvi¢enim vyvolané astma

Exercise-induced bronchoconstriction — cvi¢enim vyvolané bronchokonstrikce
Hormone erythropoietin — hormon erytropoetin

External Quality Assessment Scheme — schéma externi hodnoceni kvality
systému

Evropsky soud pro lidska prava — European Court of Human Rights

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ze 4. 11. 1950, sdé&leni

¢. 209/1992 Sb.
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FA
FFMT

Football Association — fotbalova asociace

Neposkytnuti informaci o pobytu, nezastizeni pro dopingovou kontrolu

FIFA DRC FIFA Dispute resloution chambre — komora pro rozhodovani sporti v ramci

FIFA

FIFA PSC
GCS
IAAF

IBA
ICAS
ICC
10C
IRMS
ISL
ISU
ITF
LFT
NADO
NOZ
NSS
NYC
osvC
PILA
RAF
RBC
RS

ST
SFT

Fédération Internationale de Football Association — Mezinarodni federace

fotbalovych svazi
Players status comittee — komora pro rozhodovani sporti hraci v ramei
glucocorticosteroids — kortikosteroidy

International Association of Athletics Federations — Asociace mezinarodnich

atletickych federaci

International Bar Association — Mezinarodni advokatni komora
International Council for Arbitration in Sport

International Chamber of Commerce — Mezinarodni obchodni komora
International Olympic Committee — Mezindrodni olympijsky vybor
Isotope ratio mass spectrometry — izotopova hmotnostni spektrometrie
International Standard for Laboratories — Mezindrodni standard pro laboratote
International Skating Union — Mezinarodni bruslafska unie

International Tennis Federation — Mez inarodni tenisova federace

Loi sur le Tribunal Federal

National Anti — Doping Organizations — Narodni antidopingova organizace
Novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.

Nejvyssi spravni soud

Newyorska imluva, Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezti
Osoba samostatné vydélecné ¢inna

Svycarsky zakon o soukromém mezinarodnim pravu

Royal Air Force — kralovské letectvo

Red blood cells — ¢ervené krvinky

SniZena sankce

Standardni sankce

Svycarsky federalni soud

TAS (= CAS) Tribunal Arbitral du Sport
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THC

TUE

TUEC

UCl

UEFA
UNCITRAL

WADA
ZMPS

Tetrahydrocannabinol — Tetrahydrocannabinol

Therapeutic Use Exemption — terapeutické vyjimky

Therapeutic Use Exemption Committee — vybor pro terapeutické vyjimky
Union Cycliste Internationale — Mezinarodni cyklistickd unie

Unie evropskych fotbalovych asociaci

The United Nations Commission on International Trade Law — Komise OSN

pro mezinarodni obchodni pravo
World Anti-Doping Agency — Svétova antidopingova agentura

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
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Ptiloha €. 2 Zmény Pfedpisu sportovni arbitradze

(v platnosti od 1. ledna 2019)

A Spolecna ustanoveni

S3 CAS vede jeden nebo vice seznamu rozhodct, které slouzi pro rozhod¢i usneseni

sportl tykajicich se sportu v arbitrazich fizenych Panely slozenymi z jednoho nebo tii

rozhodcu.

CAS je slozen z bézného arbitrazniho oddéleni, antidopingového oddéleni

a odvolaciho oddéleni.

B Mezinarodni rada sportovni arbitraze (ICAS)

2 Kompetence

l.
2.

S6 ICAS vykonava nasledujici funkce:
Voli ze svych €lent na jedno nebo vice obnovitelnych ¢tyfletych obdobi:
e prezidenta antidopingového oddéleni,
e zastupce tii prezidenti oddéleni, kteti je nahradi v pfipad¢, Ze nebudou moci
vykonavat své funkce.
Ustanovuje stalé vybory vedené dle ¢lanku S7 a., b. a c.
Jmenuje rozhodce vedené v seznamu rozhodci CAS a medidtory vedené
seznamem mediatorit CAS na navrh Clenského vyboru CAS. Podobné je z téchto
seznamil muZe odebrat.
Resi problémy a odvolani rozhodcii skrze Revizni komisi a vykonava jakékoliv
dalsi funkce urcené procesnimi pravidly.
Je zodpovédny za financovani a podavani zprav o financovani CAS. Pro tento
ucel, kromé jiného:
6.2 schvaluje rozpoCet ICAS pfipraveny kancelaii CAS a kancelafi
antidopingového oddéleni CAS;
6.3 schvaluje vyro¢ni zpravu a finanéni vykazy ICAS pfipravené v souladu
s pozadavky Svycarského prava;
Dohlizi nad aktivitami kancelafe CAS a kancelaie antidopingového oddéleni CAS.
Zajistuje oblastni nebo mistni, stdlé nebo ad hoc arbitrdze véetné alternativnich

mist slySeni.
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S7

9. Tvofi fond pravni pomoci k zajisténi ptistupu k arbitrazi osobdm bez dostatecnych

finan¢nich prostfedki a smérnice pravni pomoci CAS pro spravovani fondt véetné

Vyboru pravni pomoci, ktery rozhoduje o zadostech o pravni pomoc.

ICAS vykonava svou funkci samostatné nebo skrze:

1. svou Radu, slozenou z prezidenta, dvou viceprezidenti ICAS, prezidenta

Arbitrazniho odd¢leni a prezidenta Odvolaciho arbitrazniho odd¢leni a,

2. nasledujicich stalych vybori:

a.

Clensky vybor CAS, slozeny ze dvou &lenti ICAS jmenovanych dle &lanku
S4 d. nebo e. Pfedpisu, jeden z nich jmenovany jako ptedseda vyboru, a tfech
prezidentti oddéleni. Clensky vybor CAS predkladd ICAS navrh nominace
novych rozhodc a mediatort. Zarovenn muze Vybor navrhovat odstranéni
rozhodct a medidtorii ze seznami CAS.

Vybor pravni pomoci, sloZzeny z prezidenta ICAS jako prfedsedy Vyboru
a Ctyfech c¢lenti ICAS jmenovanych v souladu s ¢lankem S4 d. Predpisu.
Vybor pravni pomoci vykonava své funkce v souladu se Smérnicemi pravni
pomoci.

Revizni komise, sloZzena z ¢lena ICAS jmenovaného mimo Mezinarodni
olympijsky vybor, Mezinarodni sportovni federace a Asociaci narodnich
olympijskych vybortli, ktery bude povazovan za predsedu Komise, a ze tfi
prezidentid jednotlivych oddé€leni bez prezidenta toho oddéleni, kterého
se bude tykat konkrétni fizeni. Revizni komise vykondva své funkce

v souladu s ¢lankem R34 a R35 Ptedpisu.

ICAS nesmi delegovat na Radu funkce uvedené v ¢lanku S6, odstavcich 1, 2, 6.2 a 6.3.

C Mezinarodni sportovni arbitraz (CAS)

S12

1 Uloha

Odpovédnosti Paneld jsou, mimo jiné:

b.

vyftesit antidopingoveé zalezitosti jako prvni instance nebo jako jedina instance
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3 Organizace CAS
S20  CAS je slozen ze tfi odd€leni, arbitrazniho, antidopingového a odvolaciho.

b. Antidopingové oddéleni tvofi Panely, jejichz zodpovédnosti je fesit spory
tykajici se antidopingové problematiky jako prvni instance nebo jako jedina
instance. Vykonava, skrze prostfednika prezidenta nebo jeho/jejiho zastupce,
veskeré funkce ve vztahu k rychlému a efektivnimu pribéhu fizeni v souladu

s procesnimi predpisy (¢lanek A1l a nasl.)
D Zavérecna ustanoveni

S23  Tyto Stanovy jsou doplnény Procesnimi pifedpisy a ArbitraZznimi predpisy
Antidopingového oddéleni CAS piijatych ICAS.
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Ptiloha ¢. 3 Smérnice pravni pomoci pied Mezindrodni sportovni arbitrazi

(v platnosti od 1. zati 2013; novelizovana 1. ledna 2019)

Obecna ustanoveni

Clanek 1 Cilem soucasnych piedpisti, ustanovenych v souladu s ¢lankem S6.9 Predpisu
sportovni arbitraze (,,Pfedpis), je zarulit fyzickym osobdm bez dostateCnych finan¢nich
prostfedkll prava na obranu svych prav ptfed Mezindrodni sportovni arbitrazi (,,CAS®).

Smérnice vysvétluji podminky, na zakladé€ kterych muze byt pravni pomoc udélena.

Clanek 2 Smérnice se aplikuji jak na bézna, tak odvolaci fizeni pfed CAS.
Clanek 3 Komise pravni pomoci ICAS rozhoduje o pravni pomoci na zakladé zadosti.
Clanek 4 ICAS (Mezindrodni rada sportovni arbitraZe) je odpovédna za financovani

pravni pomoci pied CAS. Z tohoto diivodu zarucuje, ze je projekt pravni pomoci dostatecné

financovan.

Clanek 5 Pravni pomoc je udélena na zékladé¢ odlivodnéné Zadosti, kterd je podloZena
prislusnymi dokumenty, kazdé fyzické osobé, ktera prokdze, Ze jeji pfijem a jméni nejsou
dostatecné k pokryti ndklada fizeni, aniz by tim zaséhla do ¢asti jméni potiebného k podpote
své a sve rodiny.

Pravni pomoc bude odmitnuta, pokud je zfejmé, Ze Zadatelova Zaloba nebo obhajoba nema
pravni zaklad. Pravni pomoc bude odmitnuta i v pfipad¢, pokud je ziejmé, Ze Zaloba nebo

obhajoba jsou nesmyslné nebo Sikan6zni.

Clanek 6 Podle Zadatelovych potieb a rozhodnuti Komise pravni pomoci ICAS mtiZe byt
pravni pomoc aplikovana nasledujicimi zpisoby:
e Zadatel miize byt zpros§tén uhrady néklada fizeni nebo zalohy nékladu tizeni;
e zadatel si mlize zvolit pravniho zastupce pro bono ze seznamu vedeném u CAS;
e zadateli mize byt poskytnuta pausalni castka k pokryti jeho cestovnich a ubytovacich
nakladii a téchto nakladl na svédky, odborniky a tlumo¢niky v souvislosti s jednanim

pted CAS a také cestovnich a ubytovacich naklada pravniho zéstupce pro bono.

142



Postup pro podani Zadosti

Clanek 7 O pravni pomoc muze pozadat odvolatel/ zalobce po podani odvolani/zadosti
k arbitrazi; Odplrce miize pozadat o pravni pomoc, jakmile obdrzi odvolani/zadost o arbitraz.
O pravni pomoc tak mize byt pozadano kdykoliv béhem fizeni. Pokryva vSak pouze budouci

naklady, nemtze byt udélena retroaktivné.

Clanek 8 Zadost o pravni pomoc by méla byt zaslana v pisemné podobé do kancelaie
CAS s piilozenym a vyplnénym formulafem Zadosti o pravni pomoc, ktery je dostupny

na strankach CAS (www.tas-cas.org).

Clanek 9 Zadatel poskytne veskeré dokumenty nezbytné k objasnéni své finanéni situace
spolu s dopliiujicimi dokumenty, napt. dafiova ptfiznani, zaméstnaneckd smlouva, vyplatni
paska, leasing (pronajem). Zadatel také souhrnné vysvétli diivod svého odvolani/obhajoby,
aby bylo ziejmé, ze jeho odvolani/obhajoba ma pravni zaklad.

Zadatel je pozadan o udéleni souhlasu statnim institucim a tfetim osobam ohledné poskytnuti
davérnych informaci tykajici se jeho finanéni situace.

V ptipad¢€ nesplnéni zminénych pozadavkl bude zadost o pravni pomoc zamitnuta.

Clanek 10  Komise pravni pomoci ICAS rozhodne o zadosti o pravni pomoc a poskytne
stru¢né odiivodnéni svého rozhodnuti.

Rozhodnuti je sdéleno zadateli a pfipadné jeho pravnimu zéstupci pro bono.

Rozhodnuti neni pfedmétem odvolani.

Pokud je pomoc préavniho zastupce pozadovana a ptidélena, zadatel si pravniho zédstupce pro
bono mulZe vybrat ze seznamu vedeném u ICAS/CAS.

Rizeni o Zadosti o pravni pomoc je zdarma.

Clanek 11  Vsichni pijemci pravni pomoci souhlasi, Ze bezodkladn& informuji kancelai
CAS v ptipadé jakékoliv zmény okolnosti, na zaklad¢ kterych byla pravni pomoc udélena,

a také v pfipad¢ zmény dalSich skute¢nosti k pravni pomoci relevantnich.

Clanek 12 Zadatel pravni pomoci muze pozadat o opétovné projedndni své zadosti
v ptipadé, Ze se vyrazné zhorsi jeho finan¢ni situaci oproti ptivodni Zadosti o pravni pomoc,

ktera byla projednana a odmitnuta.
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Ustanoveni tykajici se zddosti o pravni pomoc se aplikuji obdobné i na jeji opétovné

projednani.

Clanek 13  Pravni pomoc je U¢innd ode dne, kdy o ni bylo pozadano, az do konce fizeni

pied CAS, pokud nebyla zruSena Komisi pravni pomoci ICAS.

Clanek 14  Komise pravni pomoci ICAS miiZze pravni pomoc odebrat, pokud zjisti, ze k ni
ptijemce neni nadale opravnén, nebo pokud byla pravni pomoc udélena neopravneéné.

Odebrani pravni pomoci ma retroaktivni ucinek.
Naklady

Clanek 15V souladu s ¢&lankem R64 Piedpisu uréi kancelar CAS na konci Fizeni
konecnou ¢astku nakladu fizeni.

V souladu s Piedpisem ur¢i Panel v rozhod¢im ndlezu stranu, kterd ponese arbitrdzni néklady
nebo stanovi, v jakém poméru si strany ndklady rozd¢€li. Na zéklad¢ obecného pravidla ma
Panel moznost dle svého uvazeni poskytnout UspeSné strané piispévek na pravni poplatky

a dalsi vydaje vynalozené v souvislosti s fizenim.

Clanek 16  Pii ukonceni arbitrdzniho fizeni miZe byt piijemci pravni pomoci uloZeno
uhradit néklady. Nicméné CAS od svého naroku v takovém piipad€ upusti. Pfijemci pravni
pomoci muze byt také ulozeno uhradit ptispévek pravni poplatkli tispésné strané. V takovém

pfipad¢é musi pfijemce danou ¢astku zaplatit.

Clanek 17 Pokud je piijemce pravni pomoci Gsp&ny ve svém odvolani/arbitrazi a druha

strana je povinna nést naklady fizeni, poZadovanou ¢astku uhradi CAS tato povinna strana.

Uloha pravniho zastupce pro bono

Clanek 18  Kancelai CAS ustanovi seznam dobrovolnych pravniki (pravni zastupci pro
bono) zpusobilych pro mezinarodni arbitrdz a sportovni prdvo a schopnych pracovat
v oficialnich jazycich CAS. Kancelai CAS muZe tento seznam zveiejnit, pokud to bude
povazovat za vhodné. Seznam je poskytnut pfijemci pravni pomoci, aby si mohl zvolit svého

pravniho zéstupce.
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Ptijemce pravni pomoci mize vztah s pravnim zastupcem pro bono kdykoliv ukoncit. Pravni
zastupce pro bono muze byt propustén z tohoto pravniho vztahu se svolenim prezidenta
Panelu. Piijemce mize kancelar CAS pozadat o pomoc pii nahrazovani pravniho zastupce pro
bono.

Ani ICAS, ani CAS nejsou zodpovédni za provadéné aktivity a udélené rady pravniho

zastupce pro bono ve prospéch piijemce pravni pomoci.

Clanek 19  Kdyz Komise pravni pomoci ICAS schvali pfid&leni pravniho zastupce pro
bono, ten souhlasi, Ze bude svou ¢innost vykonédvat bezplatné a v rdmci svého mandatu
zastupovat ptijemce pfred CAS. Pravni zastupce nemuize odmitnout ptipad bez divodu a nesmi
od piijemce pozadovat zadné platby ani poplatky ani jakékoliv platby pfijimat. Pravni
zastupce omezi svou Cinnost v rozsahu nezbytném pro ochranu zajmid mu svéfenych
s ohledem na povahu, dilezitost a slozitost pfipadu a s ohledem na profesiondlni sluzby, které

se od n&j oc¢ekavaji.

Clanek 20  Pravni zastupce neobdrzi Zadnou odménu za svou praci. Nicméné pokud
Komise pravni pomoci ICAS rozhodne, mohou byt pravnimu zastupci uhrazeny vydaje na

cestovani a ubytovani nebo jejich ¢ast v rozsahu, ktery je opodstatnény.
Podminky proplaceni

Clanek 21  Kromé vyjimeénych okolnosti ICAS/CAS neuhradi vydaje piijemce pravni

pomoci nebo jeho pravniho zéstupce predem.

Pti ukonceni arbitraze, v piipad¢, ze tak Komise pravni pomoci ICAS piedem rozhodla,
pfijemce a/nebo pravni zastupce mohou pozadat o ndhradu vSech nebo ¢asti vydajii v souladu
s ¢lankem 6 vySe. Zadost musi obsahovat potvrzeni o vydajich, za které je proplaceni

pozadovano.
Pokud Komise pravni pomoci ICAS nestanovi jinak, ICAS/CAS uhradi poZzadovanou ¢astku

do vySe pausalu stanovené¢ho rozhodnutim o pravni pomoci. Rozhodnuti o proplaceni neni

pfedmétem odvolani.
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Zachovani mléenlivosti

Clianek 22  Proces rozhodovani o pravni pomoci je daveérny. Kancelat CAS nezvetejni
zadnou ¢ast zadosti o pravni pomoc ani dalsi souvisejici dokumentaci tfetim stranam, pokud
o0 udaje nepozada soudni orgén statu. Kancelai CAS nicméné musi informovat ostatni strany,

kterych se arbitraz tyka, a Panel, Ze byla pravni pomoc poskytnuta zadateli.
Piechodna a zavérefna ustanoveni
Clanek 23  Tyto Smémnice se aplikuji na ¥izeni zahajend po datu jejich platnosti.

Tyto Smérnice vstupuji v platnost 1. zafi 2013.%

254 Legal aid. In: TAS/CAS [online]. Lausanne: Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport [cit.
2020-07-12]. Dostupné z: https://www.tas-cas.org/en/arbitration/legal-aid.html
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Ptiloha ¢. 4 Pfedpis Sportovni arbitraze

(edice 2017, dale ,,Predpis®)

1.

Strana, kterd chce podat opravny prostfedek proti rozhodnuti organu FIFA v souladu

s predpisy FIFA, musi podat odvolani k CAS do 21 dni od obdrzeni napadené¢ho rozhodnuti

(¢lanek 58 predpist FIFA). V souvislosti s podanim odvolani k CAS je nezbytné pozadat

FIFA o vydani celého rozhodnuti s odivodnénim. Odvolani pouze proti vyrokové casti

rozhodnuti neni pfipustné.

Piesna adresa CAS:

Court of Arbitration for Sport

Chateau de Béthusy, Avenue de Beaumont 2, CH-1012 Lausanne
Tel. (41.21) 613 50 00, Fax (41.21.) 613 50 01, procedures@tas-cas.org, www.tas-cas.org

2.

Aby bylo odvolani ptipustné, musi byt poddno v anglickém nebo francouzském jazyce

(¢lanek R29 Piedpisu) a musi obsahovat nasledujici prvky:

3.

jméno a adresu odplirce;
kopii rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje;
¢eho se Odvolatel domaha;

jmenovani rozhodce vybraného Odvolatelem ze seznamu CAS, pokud Odvolatel
nepozaduje jmenovani jediného rozhodce (odstavec 3 nize); seznam rozhodcit CAS je

uveden na www.tas-cas.org;

pfipadné, navrh na pozastaveni vykonu rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje,
spolecné s odiivodnénim (odvolani podané k CAS nepozastavuje automaticky vykon

pfedmétného rozhodnuti, kromé rozhodnuti, ktera jsou vyhradné finan¢ni povahy);
kopii ustanoveni stanov, piedpist nebo konkrétni dohody tykajici se odvolani k CAS;

doklad o zaplaceni arbitrdzniho poplatku 1 000 CHF.

Arbitrazni fizeni je ptidéleno Panelu slozenému ze tfi rozhodci, ktery je ustanoven

v souladu s clankem RS54 Piedpisu. Nicméné Odvolatel mize pozadat o samostatného

rozhodce, ktery bude jmenovan prezidentem odvolaciho arbitraZzniho oddéleni CAS.
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4. Do 10 dnti po uplynuti lhity k podani odvolani Odvolatel podd doplnéni odvoléni,
ve kterém uvede fakta a pravni argumenty, které podporuji jeho odvolani, spolecné se vSemi
prilohami a specifikacemi dalSich dikaz, na které planuje odkéazat. Pokud tak neucini,
odvolani bude povazovano za zpét vzaté (¢lanek R51 Predpisu). V dalSich podénich by pak
mé¢l Odvolatel uréit svédky, vcetné kratkého shrnuti jejich ocekavaného svédectvi,
a odborniky, které planuje predvolat k jednéani, u nichz sd€li oblast jejich odbornych znalosti,

a mel by sdelit také jakakoliv dalsi dikazni opatieni, kterd pozaduje.

5. Do 20 dnd od pfijeti doplnéni odvolani poda Odplirce k CAS odpovéd’ obsahujici
nasledujici prvky:
e vyjadfeni k navrhu Odvolatele;
e obrana tykajici se nedostatku piisluSnosti;
e dalsi prilohy a urceni dikazl, které ma v imyslu uplatnit, véetné jmen svédki a jejich
predpokladaného svédectvi, a odbornikd spolu s oblasti jejich kvalifikace, které ma

v umyslu pfedvolat k fizeni.

6. Odvolani a dalsi psané podani ti§t€éna nebo ulozend na digitalni nosi¢ musi byt poslana
kuryrem do kancelafe CAS v tolika kopiich, kolik je dalSich stran fizeni a rozhodcl spolecné
s kopii pro samotny CAS. Pokud tak nebude uc¢inéno, CAS nebude pokracovat v fizeni. Pokud
jsou dokumenty ptedem zaslany faxem nebo na oficialni e-mailovou adresu CAS
(procedures(@tas-cas.org), podani je platné, pokud jsou tyto dokumenty zdrovenn poslany

kuryrem do prvniho nésledujiciho pracovniho dne relevantni lhiity (€lanek R31 Predpisu).

Casové lhiity stanovené Piedpisem pocinaji bézet ode dne nésledujiciho po dni, kdy bylo
oznameni CAS piijato. Oficidlni svatky a dny pracovniho klidu jsou zahrnuty do pocitani
gasovych Ihit. Casové lhity stanové Piedpisem jsou dodrzeny, pokud je komunikace stran
zasléna pred piilnoci posledniho dne, kdy mé casova lhita vyprset, v ¢ase platném v oblasti
jejich sidla nebo, pokud jsou zastoupeny, sidla jejich hlavniho pravniho zéstupce. Pokud
posledni den lhity pfipadne na oficialni svatek nebo den pracovniho klidu v misté, odkud je
dokument posilan, lhiita vyprsi na konci prvniho nésledujiciho pracovniho dne (¢lanek R32

Ptedpisu).
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7. V souladu s ¢lanky R64 a R65 Predpisu stanovi CAS uhradu moznych naklada
tykajicich se fizeni do vyprSeni urcitého Casového limitu. V piipadé¢ neuhrazeni téchto

nakladi bude odvolani povazovano za zpét vzaté a CAS arbitraz ukonci.

8. Pro jednotlivce vytvotil CAS fond pravni pomoci. Forma a zasady pravni pomoci jsou
zvefejnény na strankach www.tas-cas.org. Nicméné poplatek kancelate CAS zlstava
v souladu s ¢lanky R64.1 nebo R65.2 Piedpisu povinny a musi byt uhrazen pted zapocCetim

jakéhokoliv procesniho postupu véetné zadosti o pravni pomoc.

9. Na konci pisemného fizeni pfedvola CAS strany k jednani, aniz by tim byl dotcen

¢lanek R57 § 2 Predpisu.

10. CAS ma plné pravo projednat cely piipad od zacatku. Vysledkem mutze byt vydani
zcela nového rozhodnuti, které nahradi rozhodnuti, proti némuz odvoldni smétuje, nebo
zruSeni puvodniho rozhodnuti a vraceni ptipadu pfislusSnému organu, aby vydal nové
rozhodnuti.

11.  Rozhodnuti, shrnuti nebo tiskova zprava uvadéjici vysledek procesniho fizeni CAS
zvefejni, pokud se strany nedohodnou, Ze by informace o fizeni mély zlstat divérné. Kopie

rozhod¢iho nélezu je zaslana na FIFA v pfipad¢, Ze neni jednou ze stran fizeni.

V pfipadé¢ nesouladu tohoto dokumentu a Pfedpisu maji prednost ustanoveni obsazena

v Predpisu.

Ptijeti rozhodce a prohlaSeni nezavislosti

CAS 2018/A/6016 Club ETO Gyor v. Patrik Vajda
Dle Clanku R33 Pfedpisu Sportovni arbitraze (,,Pfedpis), j4, nize podepsany

Ptijmeni: Bernasconi Jméno: Michele

Timto prohlasuji, Zze pfijimam tento pfipad jako rozhodce. Potvrzuji, ze jsem sezndmen

s Predpisem a jsem schopen rozhodovat ptipad jako rozhodce v souladu se vSemi pozadavky
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Predpisu. Zaroven prohlasuji, ze jsem schopen provadét a rozhodovat piipad v anglickém

jazyce, ktery je jazykem arbitraze.

Jsem nestranny a nezavisly vici stranam piipadu a mam v umyslu nestrannym a nezavislym
zustat; nicméné rad bych dal stranam ptipadu na védomi nésledujici skutecnosti a okolnosti,
které oznamuji nize, jelikoz by mohly byt v ofich stran povazovany za ohrozujici mou

nezavislost:

,»Ma spolecnost poskytla organizaci FIFA dokumenty v n€kolika zalezitostech. Nicmén¢ jsme
neméli a nemame zadné informace o probihajicim sporu mezi klubem ETO Gyor a panem

Patrikem Vajdou.*

Misto: Curych Den: 4.12.2018 Podpis:
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Ptiloha ¢. 5 Procesni pfedpisy (pouze novelizovana ustanovent)

A Obecna ustanoveni

R34

R35

R57

R65.1

Némitka

O namitkach bude rozhodovat Revizni komise, ktera muze dle vlastniho uvazeni
ptredat ptipad ICAS. Namitku vici rozhodci podava strana, kterd ji namita, ve formé
petice a posila ji do kancelate CAS nebo Antidopingového oddé€leni CAS. Revizni
komise nebo ICAS rozhodne o ndmitce poté, co budou ostatni strany, rozhodce, proti
kterému namitka smétuje, a dalsi rozhodci, pokud jsou, vyzvani k podani pisemného
vyjadieni. Kanceldt CAS nebo Antidopingové oddéleni CAS sezndmi s témito
vyjadienimi strany a ostatni rozhodce, pokud jsou. Revizni komise nebo ICAS
poskytne struc¢né odiivodnéni svého rozhodnuti, které se miize rozhodnout zvetejnit.
Odvolani z funkce

Rozhodce muze byt odvoldn Revizni komisi, pokud odmitne nebo nemuze plnit své
povinnosti nebo neplni své povinnosti v pfiméfené dobé v souladu s timto Predpisem.
Revizni komise vyzve strany, daného rozhodce a ostatni rozhodce, pokud jsou,
k pisemnému vyjadreni a ptredlozi struéné¢ odtvodnéni svého rozhodnuti. Odvolani
rozhodce nemuze byt vyzadovano stranou fizeni.

Rozsah piezkumu Panelu — Jednani

Na zadost FO, kterd je stranou fizeni, bude vedeno vefejné fizeni, pokud je zalezitost
disciplinarni povahy. Nicmén¢ takova Zadost miiZe byt zamitnuta z divodit moralnich,
vefejného poradku, narodni bezpecnosti, kde je upfednostnén zdjem mensSiny nebo
ochrana soukromi stran, kde by vefejnost ohrozila zajmy spravedlnosti, kde je fizeni
vyhradné spjato s pravnimi otdzkami nebo kde se jednani vetejné vedlo jiz v prvni
instanci.

Tento clanek R65 se aplikuje na odvoldni proti rozhodnuti, kterd jsou vyhradné
disciplinarni povahy nebo jsou poskytované mezinarodni federaci nebo sportovnim
organem. Clanek neni aplikovatelny na odvolani proti tém rozhodnutim, ktera se
vztahuji k sankcim ud€lenym jako duasledek sporu ekonomické povahy. V ptipadé
namitky strany tykajici se aplikace ¢lanku R64 misto R65, kancelat CAS mize

pozadovat thradu arbitraznich nakladt predem v souladu s ¢lankem R64.2.

151



Ptiloha €. 6 Statistika ptipadi CASu

Tabulka ptipadu predlozenych CAS od jeho zalozeni. Uvedené roky jsou rokem zahajeni

fizeni.
Procedures Procédures Procedures Procédures Procédures Sm‘!“is
ordinaires / d'sppel/ | consultstives/ | adhoe/ | Anc-Doping/ [ | consultaufsrendus/ Aumre =/
Ordinary Appesl Consultation Ad hoc Anti-Doping Avwards/ Advisory Other *

procedures Procedures Procedures Procedures Procedures Opitiices rendered
1986 1 1 z 2 0
1987 3 3 8 3 5
1988 3 2 12 1 11
1989 3 4 9 1 8
1990 T G 13 1 12
1991 13 E 18 5 13
1992 19 G 25 12 13
1993 13 14 7 7 20
1994 10 7 17 ] 11
1995 2 g 3 0 13 g 5
1994 4 10 1 ] 21 16 E
1997 T 11 2 0 20 10 10
1998 4 33 3 5 45 35 10
1999 8 24 1 0 33 22 11
2000 E 35 1 15 76 61 15
200 10 a2 0 0 42 28 14
2002 2 GG 3 8 86 T3 13
2003 61 46 2 0 109 83 26
2004 @ 252 0 10 mn 178 93
2005 @ 185 4 0 198 136 62
2006 17 175 0 12 204 128 76
2007 22 230 0 0 252 183 69
2008 26 276 2 9 313 224 8O
2009 25 245 5 0 275 202 T3
2010 49 244 0 5 298 213 83
2 1 254 0 365 259 106
2012 62 a0 11 374 241 133
2013 38 349 0 407 248 139
2014 68 349 10 417 ane 118
2015 B8 410 0 498 286 212
2016 100 438 28 13 599 142 457

TOTAL 790 4053 &2 19 13 3057 3123 1934
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Piiloha &. 7 Pfedpisy FACR — Rozhodné pravo

Ustanoveni, jez byla v daném ptipadé relevantni, jsou nasledujici:

e ¢l 3 Stanov FACR platnych ke 2015
1. Cleny FACR se mohou stat fyzické osoby (jednotlivci) i pravnické osoby (¢lenské
kluby a jiné pravnické osoby). Na piijeti za ¢lena FACR neni pravni narok. Kazdy ¢len musi
byt evidovan v centralni registraci ¢lentt FACR. Clenstvi jednotlivce ve FACR je vyluéné
¢lenskym vztahem mezi FACR a &lenem.
(..)
e ¢l 29 Stanov FACR platnych ke 2015

Reseni sporii

1. Clenové FACR jsou povinni spory vyplyvajici ze stanov, fad a piedpisit FACR
fedit prostiednictvim orginit FACR na jiné organy se mohou obratit pouze v piipadé
vyGerpani vsech prostfedki, které poskytuji predpisy FACR. Porugeni tohoto ustanoveni
podléhé sankcim.

Vedle zakonného prava obratit se na obecny soud, miize &len FACR podat navrh na
vydani rozhodnuti k Rozhod¢imu soudu pro sport se sidlem v Lausanne, tak, jak je stanoveno
v ptedpisech FIFA a UEFA, a to s tim, Ze jeho rozhodnuti nepodléhd soudnimu pfezkumu
Ceskych obecnych soudt.

(...)

e ¢l. 30 Stanov FACR platnych ke 2015

Rozhod¢i Fizeni

1. O sporech mezi ¢leny FACR ze smluv mezi kluby a hraci, o sporech o plnéni mezi
kluby o odstupném za hrade, o sporech vyplyvajicich z &innosti agentt FACR a o dalgich
obdobnych sporech, rozhoduji &lenové Sboru rozhodctt FACR.

(...)

e &l 5 Radu rozhodéiho fizeni FACR platnych ke 2015

Pravomoc sboru rozhodcti

1. Sbor rozhodct rozhoduje dle stanov FA:

a) o sporech mezi Cleny FA ze smluv mezi kluby a hraci

b) o sporech o plnéni mezi kluby o odstupném za hrace
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¢) o sporech vyplyvajicich z Cinnosti agenti FA, a
d) o dalSich obdobnych sporech.

(...)
e ¢&l. 27 Radu rozhodéiho tizeni FACR platnych ke 2015

Pravomoc a sloZeni arbitrazni komise

1. Arbitrazni komise je volenym orgadnem FA a jeji rozhodovaci pravomoc je dana
stanovami FA.

(...)

3. Arbitrdzni komise rozhoduje o:

a) odvolanich proti nepravomocnym rozhodnutim rozhodc¢iho senatu, proti kterym je
odvolani piipustné,

b) navrzich na obnovu fizeni, a

¢) navrzich na nafizeni vykonu rozhodnuti.

(...)

e ¢l 20 Listiny zékladnich prav a svobod CR

Clének 20

(1) Pravo svobodné se sdruzovat je zaruCeno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi
se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruZenich.

(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se
v nich.

(3) Vykon téchto prav lze omezit jen v piipadech stanovenych zdkonem, jestlize to je
v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpeCnost stitu, ochranu vefejné bezpecnosti
a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

(4) Politické strany a politicka hnuti, jakoZ 1 jind sdruZeni, jsou odd€leny od statu.

ReSeni sporii

1. Clenové FACR jsou povinni spory vyplyvajici ze stanov, fadi a predpisi FACR
fesit prostfednictvim organt FACR na jiné organy se mohou obratit pouze v piipadé
vy&erpani vSech prostiedki, které poskytuji piedpisy FACR. Poruseni tohoto ustanoveni
podléhé sankcim.

2. Vedle zakonného prava obratit se na obecny soud, mize &len FACR podat navrh na

vydéni rozhodnuti k Rozhod¢imu soudu pro sport se sidlem v Lausanne, tak, jak je stanoveno
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v predpisech FIFA a UEFA, a to s tim, Ze jeho rozhodnuti nepodlé¢hd soudnimu piezkumu

¢eskych obecnych soudl. Pojem, kdo je ¢lenem, je vysvétlen v €l. 3 Stanov.

Vznik ¢lenstvi

Cleny FACR se mohou stat fyzické osoby (jednotlivei) i pravnické osoby (¢lenské kluby
a jiné pravnické osoby). Na piijeti za ¢lena FACR neni pravni narok. Kazdy &len musi byt
evidovan v centralni registraci ¢leni FACR. Clenstvi jednotlivce ve FACR je vylucné

&lenskym vztahem mezi FACR a ¢lenem.
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Sportovni arbitraz

Abstrakt

Ptedlozena prace se zabyva mezinarodni sportovni arbitrazi a jeji aplikaci na feseni
riznych sportovnich pravnich probléma. Zaroven se zabyvam problémy spojenymi
se sportovnim dopingem a zneuzivanim latek zvySujicich vykonnost. V praci analyzuji
jednotlivé druhy mezindrodnich arbitraZznich fizeni, organli a jejich pravomoci vzhledem
ke sportovcim a moznosti sportovci arbitrdzni vyroky rozporovat. Cilem prace je také
poukazat na nckteré problematické aspekty soucasného uspotfaddani mezindrodni arbitraze
ve sportu a navrth moznych feSeni. Tyto aspekty mezindrodni sportovni arbitraze jsou
ilustrované na vybranych vyznamnych piipadech feSenych orgdny mezindrodni arbitraze

ve sportu v nedavné dobg.

Klicovéa slova: sportovni pravo, arbitrdzni fizeni, Mezinarodni rozhod¢i soud pro sport,

objektivni odpovédnost, doping
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Sports arbitration

Abstract

In this thesis, I address international sports arbitration and its application to solving
a variety of legal issues. Simultaneously, I describe significant issues related to doping and
performance enhancing substance abuse. [ provide thorough analyses of individual
international arbitration bodies; their governance over athletic environment, and appeal and
dispute resolution procedures. This thesis points out selected organizational and procedural
issues of international arbitration and its bodies and suggests possible solutions. I use
anumber of significant and notable arbitration cases (including legal case of a client

I personally represented in front of the Court of Arbitration for Sport) to support argument.

Keywords: sports law, arbitration proceedings, International Court of Arbitration for Sport,

strict liability, doping
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