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1. Charakteristika tématu:  
 
Téma ochranného léčení a zabezpečovací detence vyžaduje provázanost trestněprávních 
znalostí, orientaci v oblasti zdravotnického práva a pochopení rozmanité mimoprávní látky, 
zejm. z oboru psychiatrie. Velmi zdařilá práce diplomantky Doležalové zaujme zejména 
množstvím poznatků o režimu ochranného léčení, ale obsahuje také zajímavý výklad 
trestněprocesního rázu, který bývá v dané souvislosti opomíjen (např. otázka působnosti 
státního zastupitelství). Práce čerpá z obtížněji dostupných pramenů, včetně různých interních 
materiálů a z obsáhlé judikatury.   
 
2. Hodnocení po formální a obsahové stránce:  
 
Kristýna Doležalová předložila velkoryse  pojatou syntetickou práci, která poskytuje ucelený 
přehled tématiky ochranného léčení a zabezpečovací detence. Jde o detailně zpracovanou 
monografii, která vedle shrnutí běžně dostupných poznatků obsahuje i mnoho cenných 
aktuálních postřehů a informací. Patrná je zvídavost a nelíčené zaujetí posluchačky pro zvolené 
téma. Při shromažďování pramenů autorka i navzdory epidemii Covid-19 získala empirický 
materiál prostřednictvím konzultací s odborníky. Práce díky tomu obsahuje množství zajímavé 
faktografie;  vedle toho zde nacházíme také originální exegetické postřehy autorky.  
 
Práce je rozdělena do pěti částí, které jsou velmi příhodně členěny do kapitol a oddílů 
označených v desítkové soustavě. Výklad se počíná základními doktrinárními poučkami – 
zejména vzájemným vymezením trestů a ochranných opatření, co do jejich charakteru a funkce. 
Autorka osvětluje trestněprávní pojmy nepříčetnosti a zmenšené příčetnosti; zabývá se 
podrobně pojmem duševní poruchy či návykové látky. Do výkladu je zahrnuto učení o pachateli 
trestného činu a posuzování jeho nebezpečnosti. Pro osvětlení povahy a účelu ochranného 
léčení autorka využívá jak právně historické metody, tak i obsahové analýzy judikatury. Ve 
světle nálezů Ústavního soudu akcentuje otázku přiměřenosti sankce.  
 
Při výkladu platné právní úpravy se autorka drží rozlišování mezi tzv. obligatorním a 
fakultativně ukládaným ochranným léčením. Vymezuje ústavní a ambulantní formu a jednotlivé 
typy ochranného léčení podle léčené poruchy (psychiatrické, sexuologické, protialkoholní a 
protitoxikomanické).  
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V porovnání s jinými právnickými monografiemi na toto téma se autorka více věnuje výkonu 
ochranného léčení a jeho kombinací s výkonem odnětí svobody. Z hlediska juristického autorka 
klade důraz na vymezení práv a povinností osob vykonávajících ochranné léčení a 
poskytovatelů zdravotních služeb.  
Diplomantka se nevyhýbá komplikovaným otázkám trvání a přeměny ochranného léčení na 
zabezpečovací detenci. Toto nejzávažnější ochranné opatření autorka rozebírá na základě 
aktuálních poznatků a informací, které získala dotazy u praktických odborníků, ze statistických 
dat a interních příruček.  
Je třeba vyzvednout snahu autorky najít odpovědí i na dosud neřešené, nejasné a přehlížené 
otázky. Zabývá se svým tématem i z hlediska zvláštních skupin chovanců a odsouzených a 
dotýká se i velmi speciálních problémů, k nimž patří kastrace sexuálních deviantů na jejich 
žádost.  
 
Výklad autorky je hutný, stylisticky ušlechtilý. Po formální stránce má práce všechny náležitosti, 
včetně správně vedeného bibliografického aparátu. Práci doplňují nejrůznější přílohy.  
 
 Při velkém rozsahu práce jsou samozřejmě některé pasáže poplatné učebnicím a příručkám; 
práce však není kompilací, ale spíše výpravně pojatou syntézou posluchačky, jež chce o svém 
tématu zjistit co nejvíce poznatků a pojednat o nich vyčerpávajícím způsobem. V práci 
nacházíme řadu zajímavých detailů z oboru psychiatrie a kriminální psychologie. Dále autorka 
čtenáře seznamuje s řadou praktických problémů, jimž čelí zdravotnická zařízení (zde se opírá o 
informace od předních odborníků- psychiatrů). Poukazuje mimo jiné na problém spádovosti 
psychiatrických léčeben a nevyváženosti jejich sítě vzhledem k počtu obyvatel v různých 
regionech. Připomíná rovněž omezenou možnost vykonávat ochranné léčení sexuologické ve 
věznicích. Autorka osvědčila důvtip tam, kde jiní řešitelé zaznamenávají obtíže při pochopení 
složité látky (otázka paralelního výkonu trestních sankcí). Diplomantka nastudovala obsáhlou 
mimotrestní materii, která se týká léčby závislostí.   
 
Celkově jde o velmi zdařilou práci pečlivé a přemýšlivé autorky.  
 
3. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:  
 
Co autorka považuje za největší nedostatek naší právní úpravy ochranného léčení?  
Lze od výkonu zabezpečovací detence upustit?  
Kolik je u nás v současné době zhruba osob s nařízenou sexuologickou ochrannou léčbou? 
Existuje u ambulantního ochranného léčení lhůta pro přezkum jeho dalšího trvání? 
 
4. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 
5.  Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně)  
 

V Praze dne 14. dubna 2021                                                                             
 
 
        JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D. 

vedoucí diplomové práce    


