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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je aktudlni a jeho kvalitni zpracovani mize byt velmi spole¢ensky piinosné.
Svoji podstatou jde relativné o tradi¢ni téma z oblasti sankcionovéani fyzickych osob,

které je odlisné od jejich trestani.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzaduje nejenom precizni znalosti z trestniho prava, ale predev§im
znalosti praxe v této oblasti a penologickych souvislosti plsobeni ochranného léceni
a zabezpecovaci detence. Autorka pfi svém zkoumani propojuje teoretické poznatky
a postfehy z praxe a zpracovani tématu pojala skutecné velmi odpovédné a seridzné.
Kromé metody deskripce je zastoupena rovnéz syntéza a ¢asteéné¢ i analyza. Diplomatka
pouzila pro zpracovani svého tématu nadstandardni mnozstvi prament, bohuzel pouze
Cesky psanych. Podrobnost analyzy ceskych pramenli, at jiz literarnich
nebo judikaturnich, je ovS§em na vysoké urovni. Autorka prostudovala i klasicka dila

ey

od dnes jiz nezijicich autorti, napiiklad Solnate ¢i Vanduchové.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Diplomantka ptedlozila préci, kterd ma vynikajici formalni uroven. Z hlediska jazykového
se v textu prakticky nevyskytuji pteklepy, pravopisné chyby nebo neobratné jazykové

formulace. Cely text je velmi vyvazeny, kapitoly jsou svym obsahem, kvalitou a rozsahem



S.

srovnatelné. Jedna se o ¢tivé dilo. Autorka pii svém vykladu postupuje zcela srozumitelné
a systematicky. Pouze vyjime¢né€ jsou nckteré zminky v ramci pojednavaného problému
zafazeny nesystematicky (napf. véta o tom, Ze ochranna opatfeni mohou plsobit i Gjmu
jiné osob€ nez pachateli na str. 4 diplomové prace). Text je ¢lenén logicky ptehledné,
obsahuje celkem pét kapitol, kterym ptredchdzi tivod a nasleduje po nich zavér.
S pouzitymi (pfevazné Ceskymi) prameny autorka pracuje fadné€, poznamkovy aparat
ma velmi pfehledny a pomérné obséhly. Jedinou vadou, kterd je bohuzel v posledni dobé
v diplomovych pracich pomérmné cCastd, je nedodrzeni jednotné formy citaci (piehozeni
jmen a pfijmeni, oznaCeni vydani jsou pievzata ze styli jednotlivych nakladatelstvi,
které jsou ovSem rozdilné). Diplomantka sice piedlozila praci, kterd je velmi dlouha
(mé vice nez 120 normostran), jde vSak o text vcelku vystizny a autorka se nezabyva

problémy, které s tématem nesouvisi nebo souvisi jen vzdalené.

Vyjadfreni k praci

Celkova formalni i obsahova troven ptedlozené prace je na vyborné urovni. Obsahové
se diplomantka vénovala vSem klicovym otdzkdm nélezejicim ke zvolenému tématu.
Velmi se mi libi jeji systematickd prace, které se pozitivné odrazi v systematice
a prehlednosti textu. Jeji pravni zavéry jsou argumentacné podlozené a s vétSinou z nich je
mozné souhlasit. Autorka projevila i odpovidajici miru pravniho citu, kdyz je zfejmé,
ze siuvédomuje rizika moznych zasahli do zékladnich prav a svobod u osob

sankcionovanych ochrannymi opatfenimi.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka splnila stanoveny cil prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetn¢ | Zachovana.
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Logické stavba prace Systematicky vhodné zvolena.

Vybornd prace s adekvatnim mnozstvim
pramentll, absentuji bohuzel prameny
zdrojii) vCetné citaci zahrani¢ni.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych

Prace je zhlediska hloubky analyzy
aurovn¢ pravniho vykladu na vyborné
urovni. Autorka prokdzala schopnost

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
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k tématu)

samostatné odborné prace s piedpoklady
pro budouci praktickou ¢innost v oboru.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Vyborna. Prace jako ptilohy obsahuje
pekné zpracované tabulky.

Jazykova a stylistickd tiroven

Vyborna.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by se pfi obhajobé mohla vyjadfit k otazce, zda je podle jejiho ndzoru rozumova

a mravni vyspélost u mladistvych pachatelii samostatnym (svébytnym) znakem trestného

¢inu, nebo zda jde o jakysi specidlni druh pticetnosti.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen
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