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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Zvolené téma je aktuální a jeho kvalitní zpracování může být velmi společensky přínosné. 

Svojí podstatou jde relativně o tradiční téma z oblasti sankcionování fyzických osob, 

které je odlišné od jejich trestání. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Zpracování tématu si vyžaduje nejenom precizní znalosti z trestního práva, ale především 

znalosti praxe v této oblasti a penologických souvislostí působení ochranného léčení 

a zabezpečovací detence. Autorka při svém zkoumání propojuje teoretické poznatky 

a postřehy z praxe a zpracování tématu pojala skutečně velmi odpovědně a seriózně. 

Kromě metody deskripce je zastoupena rovněž syntéza a částečně i analýza. Diplomatka 

použila pro zpracování svého tématu nadstandardní množství pramenů, bohužel pouze 

česky psaných. Podrobnost analýzy českých pramenů, ať již literárních 

nebo judikaturních, je ovšem na vysoké úrovni. Autorka prostudovala i klasická díla 

od dnes již nežijících autorů, například Solnaře či Vanduchové. 

 

3. Formální a systematické členění práce  

Diplomantka předložila práci, která má vynikající formální úroveň. Z hlediska jazykového 

se v textu prakticky nevyskytují překlepy, pravopisné chyby nebo neobratné jazykové 

formulace. Celý text je velmi vyvážený, kapitoly jsou svým obsahem, kvalitou a rozsahem 
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srovnatelné. Jedná se o čtivé dílo. Autorka při svém výkladu postupuje zcela srozumitelně 

a systematicky. Pouze výjimečně jsou některé zmínky v rámci pojednávaného problému 

zařazeny nesystematicky (např. věta o tom, že ochranná opatření mohou působit i újmu 

jiné osobě než pachateli na str. 4 diplomové práce). Text je členěn logicky přehledně, 

obsahuje celkem pět kapitol, kterým předchází úvod a následuje po nich závěr. 

S použitými (převážně českými) prameny autorka pracuje řádně, poznámkový aparát 

má velmi přehledný a poměrně obsáhlý. Jedinou vadou, která je bohužel v poslední době 

v diplomových pracích poměrně častá, je nedodržení jednotné formy citací (přehození 

jmen a příjmení, označení vydání jsou převzata ze stylů jednotlivých nakladatelství, 

které jsou ovšem rozdílné). Diplomantka sice předložila práci, která je velmi dlouhá 

(má více než 120 normostran), jde však o text vcelku výstižný a autorka se nezabývá 

problémy, které s tématem nesouvisí nebo souvisí jen vzdáleně. 

 

4. Vyjádření k práci 

Celková formální i obsahová úroveň předložené práce je na výborné úrovni. Obsahově 

se diplomantka věnovala všem klíčovým otázkám náležejícím ke zvolenému tématu. 

Velmi se mi líbí její systematická práce, které se pozitivně odráží v systematice 

a přehlednosti textu. Její právní závěry jsou argumentačně podložené a s většinou z nich je 

možné souhlasit. Autorka projevila i odpovídající míru právního citu, když je zřejmé, 

že si uvědomuje rizika možných zásahů do základních práv a svobod u osob 

sankcionovaných ochrannými opatřeními. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Diplomantka splnila stanovený cíl práce. 

Samostatnost při zpracování tématu včetně 
zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Zachována. 

Logická stavba práce Systematicky vhodně zvolena. 

Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací 

Výborná práce s adekvátním množstvím 
pramenů, absentují bohužel prameny 
zahraniční. 

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu Práce je z hlediska hloubky analýzy 
a úrovně právního výkladu na výborné 
úrovni. Autorka prokázala schopnost 
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k tématu)  samostatné odborné práce s předpoklady 
pro budoucí praktickou činnost v oboru. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Výborná. Práce jako přílohy obsahuje 
pěkně zpracované tabulky. 

Jazyková a stylistická úroveň Výborná. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Autorka by se při obhajobě mohla vyjádřit k otázce, zda je podle jejího názoru rozumová 

a mravní vyspělost u mladistvých pachatelů samostatným (svébytným) znakem trestného 

činu, nebo zda jde o jakýsi speciální druh příčetnosti. 

 

Doporučení/nedoporučení práce               
k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň 1 

 
 

V Praze dne 28. dubna 2021 

 

 

 

          JUDr. Vladimír Pelc, Ph.D. 

                         oponent 


