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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ochranné léceni a zabezpecovaci detence. Jednd se
o druhy ochrannych opatieni, tedy o trestnépravni sankce, kterymi stit mulze reagovat
na spachani trestného ¢inu, nebo Cinu jinak trestného. Jsem si védoma toho, Ze o ochranném
1éCeni 1 zabezpeCovaci detenci bylo sepsano jiz mnoho vysokoskolskych praci a ze se jedna
o téma svym obsahem velmi Siroké, avsak ja si toto téma vybrala, jelikoz mne velmi zajima,
a domnivam se, Ze se jedna o téma stale aktualni, nebot’ zejména pravni Gprava ochranného
1é&eni je v Ceské republice nedostateéna a vykon ochranného 1é¢eni provazi fada problémal,
coz souvisi s tim, ze toto ochranné opatieni neni upraveno komplexn¢ v samostatném zakong¢.
Zaroven je toto téma =zajimavé nejen zhlediska pravniho, nybrz také =z hlediska

psychologického a psychiatrického.

Diplomova prace bude rozdélena do péti ¢asti. Ackoli je tématem mé diplomové prace
ochrann¢ léCeni a zabezpeCovaci detence, nemohu pominout S§ir§i kontext téchto
trestnépravnich sankci. Obsahem prvni ¢asti diplomové prace tedy bude obecné vymezeni
ochrannych opatfeni, jakozto samostatné kategorie trestnépravnich sankci. Budu se vénovat
rozdilim mezi ochrannymi opatienimi a tresty. Ochranné 1éceni a zabezpecovaci detenci je
mozné, na rozdil od tresti, ulozit také pachateli pro dusevni poruchu trestné¢ neodpovédnému.
Vymezim vSak rovnéz znaky pro ochranna opatieni a tresty spolecné. V této ¢asti diplomové

prace se dale zamétim na obecnou procesni Upravu ochrannych opatieni.

V &asti druhé diplomové prace vymezim diilezité pojmy souvisejici s pravni Upravou
ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence, coZ povazuji za dulezité pro pochopeni dale
navazujicich ¢asti diplomové prace, nebot’ se jedna o pojmy, jeZ trestni zakonik uziva pii Gpravé

podminek ukladani ochranného 1é¢eni a zabezpecCovaci detence.

Klicovymi ¢astmi mé diplomové prace jsou Cast tfeti a ¢ast Ctvrtd, pficemz jednotlivé
kapitoly téchto €asti budou fazeny stejnym zpiisobem, aby bylo jednodus$i obé ochranna
opatfeni mezi sebou porovnat. Ve tieti ¢asti se budu vénovat ochrannému 1éceni, a to nejprve
jeho obecnému vymezeni, déle historii a pravnimu vyvoji ochranného lé¢eni na tizemi Ceské
republiky. Ochranné 1éceni je soucasti ceského pravniho fadu od roku 1950, kdy nabyl uc¢innosti
trestni zdkon €. 86/1950 Sb., je tedy moZzné fici, Ze na naSem uzemi ma pomérné dlouhou tradici.

Ve treti ¢asti rovnéz vymezim jednotlivé formy a typy ochranného 1é€eni. V kapitole o typech

ochranného 1é¢eni se zaméfim na konkrétni metody uzivané pii ochranné 1é€be. Dale se budu



vénovat vykonu ochranného 1é¢eni, kde zvlast vymezim vykon ochranného 1éceni béhem
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici a vykon ochranného 1éceni mimo vykon trestu odnéti
svobody ve zdravotnickém zafizeni, a to jak po strance pravni, tak po strance praktické. Déle
se zam¢&fim na aktudlni problémy vznikajici pfi vykonu ochranného 1é¢eni ambulantniho
1 ustavniho. Tteti Cast diplomové prace bude zavrSena vymezenim pravni upravy zmény

ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci a naopak, ¢imz plynule ptejdu do dalsi Casti

diplomové préce.

V ¢asti Ctvrté se budu zabyvat ochrannym opatfenim zabezpeCovaci detence, ktera je
soucasti naseho pravniho fadu od roku 2009, jednd se tedy o institut relativné mlady.
Zabezpecovaci detenci nejprve vymezim obecné, a to vcetn¢ jeji subsidiarity k ochrannému
1é¢eni. Nasledné se budu vénovat okolnostem zavedeni zabezpeCovaci detence do pravniho
tadu Ceské republiky. Souéasti &tvrté ¢asti bude rovnéz vymezeni vykonu zabezpeGovaci
detence, a to jak po strance pravni, tak praktické, nebot’ se budu vénovat i aktivitam chovanct

v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.

Konec¢n¢, obsahem casti paté je vybrana problematika souvisejici s pravni upravou
ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence. Tato ¢ast bude vénovana pravni upravé ukladani
ochranného 1éCeni a zabezpecovaci detence mladistvym a détem mladSim patnacti let. Cilem
bude poukdzat na specidlni pravni upravu uplatiiovanou v ptipad€ ukladani téchto ochrannych
opatfeni mladezi. Dale se v této ¢asti budu rovnéz zabyvat kastraci, jakoZto jednim ze zpiisobil
1é€by osob se sexudlni poruchou. Kastrace je specifickou zdravotni sluzbou, kterou je mozné
provést i osobam ve vykonu ochranného 1édeni &i zabezpedovaci detence, za coz je Ceska

republika opakované ze strany Rady Evropy kritizovana.

Cilem mé diplomové prace je podat uceleny, komplexni pohled na pravni upravu
ochranného 1éCeni a zabezpecovaci detence a rovnéz poukéazat na nedostatky v jejich pravni
upravé. Podrobnéji se budu zabyvat zejména vykonem téchto dvou ochrannych opatieni.
Nedilnou soucdsti mé diplomové prace budou statistickd data o ochranném Iéceni

a zabezpecCovaci detenci.



1. Uvod do ochrannych opatieni

Ochranné 1éceni a zabezpeCovaci detence patii dle § 98 odst. 1 trestniho zdkoniku spolu
se zabranim véci, zabranim casti majetku a ochrannou vychovou mezi druhy ochrannych
opatfeni. Jesté pred tim, nez budu o téchto dvou trestnépravnich sankcich pojednavat v dalSich
castech diplomové prace, povazuji za potiebné, nejprve priblizit obecnou pravni Upravu
ochrannych opatfeni obsazenou v trestnim zakoniku a trestnim fadu, a to v¢etné jejich rozdilt

oproti trestiim.

1.1. Ochranna opatreni a tresty jakoZto dva druhy trestnich sankci

Trestni pravo hmotné ,,chrani prava a opravnené zajmy fyzickych a pravnickych osob,
zajmy spolecnosti a ustavni zrizeni Ceské republiky pred trestnymi ciny taxativné vypoctenymi

el

v trestnépravnich normdch.*" Diky trestnimu pravu vime, jaké jednéni je trestnym ¢inem a jaké
sankce za spachany trestny ¢in je mozné ulozit.> Trestni zakonik v § 36 rozliSuje dva samostatné
druhy trestnich sankci, a to na stran¢ jedné tresty, na strané druhé ochranna opatfeni, pti¢emz
pro oba pojmy uziva zastfeSujici pojem trestni sankce, aniz by viak tento pojem sdm definoval.’
JelikozZ jsou v trestnim zékoniku upraveny dva druhy trestnich sankci, ¢eské trestni pravo
vychazi ze zdsady dvoukolejnosti, neboli dualismu, trestnich sankci, kdy vedle sebe existuji
dva druhy trestnich sankci, mezi kterymi je rozliSovano.* Jako reakce na protipravni jednani
osob dospélych pfichazi v trestnim pravu do uvahy ulozeni dvou druhi trestnich sankci,
které jsou v trestnim zakoniku od sebe odliSeny. Narozdil od trestniho zakoniku, zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZze uziva pro vSechny nasledky provinéni mladistvych jediny
pojem — opatieni.’ U mladistvych pachatelt tedy hovofime o monismu trestnich sankci, nebot’
existuje pouze jediny druh trestni sankce, ktery je mozny mladistvym ulozit.® Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeZe opatfeni dale vnitiné diferencuje na vychovnd opatieni,

ochranna opatfeni a trestni opatieni.

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. s. 21.

2 Tamtéz, s. 21.

3 Pravni (iprava obsazend v trestnim zakoné z roku 1961 rovnéz vychazela z dualismu trestnich sankci, rozlisovala
tresty a ochranna opatieni. Samotny pojem trestni sankce vSak nebyl v trestnim zakoné uzivan.

+ SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé&$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 299-300.

5 Provin&nim se ve smyslu § 6 odst. 1 ZSVM rozumi trestny ¢in spachany mladistvym.

¢ Tamtéz, s. 303.



Stat vSak muze reagovat na protipravni jednani ulozenim trestni sankce az ve chvili,
v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe, kterd je vyjadiena v § 12 odst. 2 TZ,
kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho ptedpisu (tj. naptiklad uplatnéni
odpovédnosti dle spravniho, obCanského ¢i obchodniho prava). Trestni pravo oznacujeme jako
prostiedek ultima ratio, prostfedek posledni instance, ktery ma stat k dispozici k ochrané zajmu
individualnich i spolecenskych, pokud se ukaze, ze uplatnéni odpovédnosti dle jinych pravnich

piedpisti neni dostate¢né.’

Prévni Gpravu trest a ochrannych opatfeni nalezneme v Hlavé V. ¢asti prvni trestniho
zakoniku, ktera se dale déli na tii dily. Prvni dil obsahuje obecnd ustanoveni o trestnich
sankcich, druhy vymezuje tresty a tieti ochrannd opatfeni. Ve druhém a tietim dile jsou
pro kazdy druh trestni sankce zvlast' upraveny podminky pro jejich ukladéni, v téchto dilech

také nalezneme taxativni vycty trestll a ochrannych opatfeni.

Ceské trestni pravo tedy v piipadé trestani dospélych pachatelti zna dva samostatné
druhy trestnich sankci. Tresty a ochrannd opatfeni se v mnohém odli$uji, na druhou stranu maji
také nékolik rysii spole¢nych. Prvnim spoleénym rysem obou druht trestnich sankei je jejich
totozny kone&ny ticel, tedy ochrana spole¢nosti pied trestnymi ¢iny.® Tresty i ochrannd opatieni
jsou nasledkem urcitého jednani pro spolecnost Skodlivého a ptisobi osobé, ktera takto jednala,
Ujmu na jejich pravech (muze se naptiklad jednat o jmu na svobodé€ ¢i o Gjmu na majetku).
Na rozdil od trestl vSak pro ochranna opatifeni plati, ze zpiisobeni jmy neni jejich hlavnim
cilem, ale naopak nevyhnutelnym u¢inkem. Cilem ochrannych opatieni je osobu 1é€it, zajistit
ji a vychovévat.” Mnohdy v§ak miiZe byt ijma zptisobend ochrannym opatienim vétsi nez Gjma
zpiisobena trestem. Bude tomu tak ziejmé v piipadé uloZené zabezpeCovaci detence, jejiz doba
trvani neni v trestnim zdkoniku ¢asové omezena (na rozdil od nepodminéného trestu odnéti
svobody). Pii ochranném opatfeni zabrani véci mize byt dokonce ujma zptisobena i osobg,
ktera trestny ¢in nespachala. Dal§im spole¢nym rysem trestli i ochrannych opatieni je, Ze v obou
ptipadech se jedna o opatieni statniho donuceni. Ukladaji je jménem statu soudy, a to soudy

trestni, pfipadné soudy civilni (v pfipad€ ¢inu jinak trestného spachaného ditétem mladSim

7 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. s. 29.

8 Tamtéz, s. 475.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: Obecnd cdst (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 495-496.



patnacti let). Osoba, které byl pravomocné ulozen trest ¢i ochranné opatfeni, ma povinnost

se této sankci podrobit. !

Trestni zakonik obsahuje obecna ustanoveni pro ukladani trestnich sankci, ktera se uziji
pfi ukladani obou druht trestnich sankci. Dle § 37 odst. 1 TZ lze trestni sankce ukladat pouze
na zakladé trestniho zdkona.!!' Jedna se o zdsadu zakonnosti. Zasadu nalezneme jiz v § 12 odst.
1 TZ, a déle v ¢lanku 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Na mezinarodni urovni je zasada
zékonnosti naptiklad zakotvena v ¢lanku 7 Evropské timluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. Dalsi zasadou, ktera se uplatni pro oba druhy trestnich sankci, je zasada humanity
trestnich sankci. Je zakotvena v ustanoveni § 37 odst. 2 TZ, jez stanovi, ze pachateli nelze ulozit
kruté a nepfimétené trestni sankce. Zaroven trest ani ochranné opatfeni nesmi byt vykonavany
takovym zptusobem, kterym by byla ponizena lidskd distojnost. Zasada humanity trestnich
sankci je obsazena i v ¢lanku 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Posledni zdsadou,
jez je zafazena mezi obecna ustanoveni o trestnich sankcich, je zasada pfiméfenosti trestnich
sankci. Pii ukladani trestnich sankci se ptihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a pomérim pachatele (§ 38 odst. 1 TZ). Dale se také ptihlizi k pradvem chranénym zajmam
osob, které¢ byly trestnym ¢inem poskozeny (§ 38 odst. 3 TZ). Paklize postaci pachateli ulozit
méng¢ postihujici trestni sankei, nesmi mu byt uloZzena sankce pro ného citelnéjsi (§ 38 odst. 2

TZ). Pro ochranna opatteni je zdsada pfimétrenosti specialné uvedena v § 96 TZ.

Ochranné opatieni se, na druhou stranu, od trestl v mnohych rysech odlisuji. Cilem
ochrannych opatteni, na rozdil od trestll, neni generalné preventivni plsobeni na spole¢nost.
K ochrané spole¢nosti ptisobi ochrannd opatieni pouze individudlné preventivn€. Ochranna
opatfeni si nekladou za cil plsobit na dal§$i moZné potencialni pachatele prostfednictvim
odsouzeni pachatele.'” Dalsim rozdilem je, Ze ochrannd opatieni jsou méné& zavisld na
spachaném trestném cinu, nez jak je tomu u trestti. Mnohdy zavislost na spachaném trestném
¢inu chybi uplng.!* Ochrannd opatieni lze v urditych pripadech uloZit i osobam, které nejsou
trestné odpoveédné — naptiklad osobé, kterd v dobé& spachani ¢inu byla pro dusevni poruchu
nepiicetnd, nebo ditéti mladSimu patnécti let. Intenzita ochrannych opatteni je ur€ovana podle

odliSnych kritérii, neZ je tomu u trestd, a to zejména kritériem nebezpecnosti pachatele

1 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 302.

' Trestnim zdkonem se dle § 110 trestniho zdkoniku rozumi trestni zdkonik a dle povahy véci taktéz zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

12 Tamtéz, s. 302.

B3 Tamtéz, s. 302.



nebo potiebou 1é¢eni.!* Trestni zakonik obsahuje zasadu pfiméfenosti vymezenou specialné
pro ochranna opatieni. Je zapotiebi, aby ochranné opatieni bylo pfimétené povaze a zdvaznosti
spachaného ¢inu, nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim
zékonikem, dale osobé¢ pachatele a jeho pomérim. V opa¢ném piipadé€ nelze pachateli ochranné
opatteni ulozit (§ 96 odst. 1 TZ). Urcita zavislost ochranného opatieni na spachaném trestném

¢inu tedy trestnim zakonikem pozadovana je.

Rysem ochrannych opatieni neni socialn¢ eticky odsudek ¢inu a jeho pachatele,
nebot’ mohou byt uloZena i1 osobam, které nejsou trestné odpovédné. Tento rozdil ochrannych
opatfeni a tresti Vanduchovd demonstruje na ochranném I1éceni ulozenému trestné

neodpovédné osobé pro nepiicetnost, kdy rozhodnuti neobsahuje vyrok o ving.'?

Paklize soud rozhoduje o ulozeni ochranného opatfeni, uplatni se specialni uprava
Casové pusobnosti trestniho zédkoniku. Pro rozhodovani o ochranném opatieni se vzdy uzije
zakona uc¢inného v dobé rozhodovani (§ 3 odst. 2 TZ). Vykon ochrannych opatfeni nemuize byt
promlcen (Gprava promléeni v § 94 TZ plati vylucné pro tresty, obdobné ustanoveni neni
obsazeno v dile tfetim Hlavy V. obecné ¢asti trestniho zakoniku). Pro ochrannd opatieni se dale
neuzije ustanoveni o zahlazeni odsouzeni (a contrario § 105 TZ). Ochranna opatfeni nelze

prominout ani zmirnit amnestijnim rozhodnutim prezidenta republiky.

1.2. Obecné vymezeni ochrannych opatieni, iprava v trestnim zakoniku

V nékterych ptipadech neni uloZzenim trestu zarucena dostatecnd ochrana spolecnosti
pfed pachanim trestnych ¢inli a ndprava pachatele. Z tohoto divodu je pravni Uprava
ochrannych opatfenich zahrnuta do trestniho zékoniku, nebot” samotné uloZeni trestu neni
v urcitych ptfipadech vhodnou reakci stdtu na pachatelem spachany trestny c¢in. Definici
ochranné¢ho opatfeni mezi ustanovenimi trestniho zakoniku nenalezneme. Vanduchova

vymezuje ochranna opatfeni n€kolika znaky:

(1.)  jsou samostatnou kategorii trestnépravnich sankci preventivni povahy,
(1i.)  nevyjadiuji odsudek pachatele a jeho €inu, jsou nezévislé na mife pachatelovy
viny,

(iii.)  lze je ulozit trestné odpoveédnym i trestné neodpovédnym osobam,

4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 302.

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I.: Obecnd st (§ 1-139). Komentdi. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 496.



(iv.)  jejich zakladnim divodem je mySlenka individualni prevence,

(v.)  kone¢nym udelem je ochrana spole¢nosti ped trestnymi ¢iny.'®

Trestni zdkonik rovnéz neobsahuje zaddné ustanoveni vymezujici Ucel trestu
a ochranného opatfeni. Vymezeni ti€elu trestu a i€elu ochranného opatieni je tudiz ponechano
pravni teorii a praxi. Trestni zdkon z roku 1961 ustanoveni o ucelu trestu obsahoval, soucasny
trestni zakonik vymezuje ucel trestu prostiednictvim obecnych zasad sankcionovani, které jsou
vymezeny jednak obecné pro trestni sankce, jednak specialné, a to zvlast’ pro tresty a zvlast
pro ochranna opatieni. Ugel je mozné dovozovat taktéZ z ostatnich ustanoveni, které upravuji
trestni sankce, a z celkového pojeti trestniho zakoniku.!” Ugelem ochrannych opatieni je
individualni prevence. Mezi komponenty individualné preventivniho plsobeni patii naprava,
zajisténi (zneSkodnéni) a odstraseni. V ptipad¢ ochrannych opatfeni maji pisobit pouze dva
komponenty, a to ndprava a zaji§téni.'® Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe uéel ochrannych
opatieni ukladanych mladistvym uvadi v § 9 odst. 1. Ugelem je predev§im vytvoreni podminek
pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého, dale ochrana mladistvého pied Skodlivymi vlivy

a predchazeni dalsimu pachéani provinéni.

Ustanoveni § 96 odst. 1 TZ obsahuje zdsadu piiméienosti konkrétné¢ vymezenou
pro ochranna opatfeni, jez je vSak oproti obecnému ustanoveni o pfiméfenosti trestnich sanket,
uvedenému v § 38 TZ, vyjadiena negativné: ,,Ochranné opatieni nelze uloZit, neni-li primeérené
povaze a zavaznosti pachatelem spachaného c¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
hrozi pro zdjmy chranéné trestnim zdakonem, jakoZ i osobé pachatele a jeho pomeriim.*
(§ 96 odst. 1 TZ). Pti posuzovani pifimétenosti pachateli ukladaného ochranného opatfeni musi
tedy soud vychazet ze viech hledisek v ustanoveni uvedenych. Dle Samala negativni vymezeni
zasady pfimétfenosti znamend, Ze intenzita uloZenych ochrannych opatieni neni primarné
urcena povahou a zavaznosti ¢inu pro spolecnost, ale zejména potfebou léceni, vychovy

a zneskodnéni.!®

Podminky pro ukladani ochrannych opatfeni jsou upraveny v trestnim zikoniku,
sjednou vyjimkou, pravni Uprava ukladdni ochranné vychovy je ponechana zakonu

o soudnictvi ve vécech mladeze. Ochranné vychova mliZe byt uloZena détem mlad$im patnécti

16 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomé$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 414.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 489.

18 Tamtéz, s. 1140.

1 SAMAL, Pavel. Ochranné lé&eni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a problémy s tim
spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2008. s. 341-342.



let ¢i mladistvym, nikoli vSak pachatelim dosp€lym. Ochrannéd opatfeni je mozné rozdélit
do dvou kategorii, a to na ochranné opatteni zasahujici do osobni svobody jedince a ochranna
opatfeni zasahujici majetek. Do prvni kategorie se fadi ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence

a ochrannd vychova, do druhé zabrani véci a zabrani ¢4sti majetku.?’

Dle trestniho zédkoniku 1ze ulozit vice ochrannych opatfeni vedle sebe (naptiklad ulozeni
dvou druht ochranného 1éceni vedle sebe), paklize jsou splnény podminky pro jejich ulozeni.
Ochranna opatieni vSak nelze kumulovat, pokud je mozné dosahnout potiebného piisobeni
na osobu a nalezité ochrany spolecnosti ulozenim jen jednoho z nich (§ 97 odst. 3 TZ). Jestlize
soud ulozi vice druhii ochrannych opatifeni vedle sebe, a nelze je vykonavat soucasné, musi
rovnéz stanovit potadi jejich vykonu (§ 97 odst. 4 TZ). Trestni zdkonik v § 98 odst. 3 vyslovné
zakazuje uloZeni ochranného 1é¢eni vedle zabezpecovaci detence a zabrani ¢asti majetku vedle

propadnuti téze ¢asti majetku.

Ochrannd opatieni je mozné dle § 97 odst. 1 TZ ukladat samostatné, ¢i vedle trestu.
Samostatné lze uloZit ochranné opatfeni bud’ jakoZto jediny mozny prostfedek ochrany
spole¢nosti (napiiklad ulozeni zabezpecovaci detence nepficetnému pachateli), nebo namisto
trestu (napiiklad uloZeni ochranného lé&eni za souc¢asného upusténi od potrestani).?! Do tivahy
tedy ptichdzeji tfi moznosti uloZeni ochranného opatieni ve vztahu k ulozenému trestu — ulozeni
ochranného opatfeni vedle trestu, namisto trestu, nebo samostatné. Pro uloZzeni ochranného

opatfeni musi byt vzdy splnény podminky dané zakonem.

Trestni zakonik stanovuje omezeni pro ulozeni ochranného opatieni vedle trestu
obdobné povahy. Ochranné opatieni miZe byt vedle trestu obdobné povahy uloZeno pouze
tehdy, pokud by samotné ulozeni trestu nebylo dostate¢né z hlediska plisobeni na osobu, které
je ochranné opatreni ukladano, a ochrany spolecnosti (§ 97 odst. 2 TZ). Jedna se naptiklad
o uloZeni ustavniho ochranného lé¢eni vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, ¢i o ulozeni
zabezpeCovaci detence vedle nepodminéného trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni je

projevem zasady pfiméfenosti a zasady subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce.

20 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. s. 476-477.

2l SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 417.



1.3. Ustanoveni trestniho radu o ukladini ochrannych opatieni

uklddani ochrannych opatfeni. Pravni Upravu vykonu ochrannych opatfeni nalezneme
v § 351 an. TR, pfiCemz o pravni upraveé vykonu ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence

pojednavam v samostatnych kapitolach diplomové prace.

Ulozeni ochranného opatieni navrhuje v souladu s § 178 odst. 1 TR statni zastupce
soudu v obzalob¢. Soud navrhem statniho zdstupce neni vazan, a pfestoze bylo ochranné
opatieni navrhnuto, soud jej nemusi uloZit, ¢i miize uloZit ochranné opatfeni jiné.?? Ustanoveni
§ 178 trestniho fadu navazuje na ustanoveni pfedchozi, jez obsahuje obligatorni naleZzitosti
obzaloby. Pokud ma statni zastupce za to, ze jsou splnény zakonné podminky pro ulozeni
ochranné¢ho opatfeni, musi tento ndvrh obligatorné¢ do obzaloby zahrnout. Navrh na ulozeni
ochranného opatieni bude piimo souéasti zalobniho navrhu. Dle § 178 odst. 2 TR mizZe statni
zastupce navrh na ulozeni ochranného opatfeni ucinit taktéz samostatné. Samostatny navrh
na uloZeni ochranného opatieni je fakultativni a je mozné jej ucinit v nasledujicich ptipadech:
po podani obzaloby, ale jest¢ pfed zahdjenim hlavniho liceni, béhem hlavniho liceni,
po skonéeni hlavniho li¢eni.?* Navrh je mozné podat i tehdy, pokud obzaloba viibec podana
nebyla, napiiklad pii zastaveni trestniho stihani.>* Soud vSak mtze dle § 230 TR ochranné
opatfeni ulozit i bez navrhu statniho zastupce, shleda-li, Ze jsou pro ulozeni splnény zakonné
podminky. Soud musi mit pro tento postup spolehlivy podklad z hlavniho liceni a v ném

provedeného dokazovani.

Soud rozhoduje o uloZeni ochranného opatieni v hlavnim lieni ¢i ve vefejném zasedani,
pfi¢emz své rozhodnuti musi vzdy opirat o provedené dokazovani. Jestlize soud potfebuje
k rozhodnuti o uloZeni ochranného opatfeni provést dalsi dokazovani, vyhradi si dle § 230 odst.
2 TR rozhodnuti o ochranném opatieni vefejnému zasedéani, coZ je vyhodné zejména tehdy, kdy
soud z jiz provedeného dokazovani muze rozhodnout o vin€ a trestu, a dalSi dokazovani
provadéné pouze pro Ucely uloZeni ochranného opatieni, by fizeni pfed soudem prodluZzovalo.
Soud tedy muize ukoncit hlavni li¢eni, rozhodnout o viné a trestu a zaroven si vyhradit,
7e o ochranném opatfeni rozhodne dodate¢n¢. Miize tak ulinit pouze za predpokladu,

kdy neexistuje té€sna spojitost mezi rozhodnutim o vin¢ a trestu a rozhodnutim o ochranném

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idad II: § 157-314s. Komentaft. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 2311.

23 Tamtéz, s. 2311.

24 Tamtéz, s. 2311.



opatieni.?> Odro¢enim hlavniho li¢eni pouze z diivodu rozhodnuti o ochranném opatfeni by
soud v tomto ptipadé zbytecné prodluzoval ukonceni hlavniho liceni a vydani rozhodnuti.
Nejde-li o ptipad vyhrady soudu, miize ochranné opatieni ve vefejném zasedani soud ulozit,

pouze navrhne-li to v souladu s § 239 odst. 1 TR statni zastupce.

Jestlize bylo o ochranném opatieni rozhodnuto v hlavnim li¢eni, zahrne soud dle § 121
TR do rozsudku, jimz se rozhoduje otazka viny, soucasné vyrok o tomto ochranném opatieni
(vyrok o ochranném opatieni mtze obsahovat rozsudek odsuzujici i zprostujici). Totozné tomu
tak bude, pokud o ochranném opatieni bylo rozhodnuto ve vefejném zasedani konaném
o odvolani. V ostatnich ptipadech soud rozhodne o ochranném opatteni usnesenim (vzdy pokud
o ochranném opatieni rozhoduje ve vefejném zasedani, pficemz proti tomuto rozhodnuti je
ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek, ddle miize byt vyrok o ochranném opatieni zahrnut
do usneseni o zastaveni trestniho stihani). O ochranném opatieni nelze rozhodnout v souladu
s § 314e odst. 6 pism. b) TR trestnim piikazem. UloZit ochranné opatieni je mozné taktéz

v soudem schvalené dohodg o viné a trestu (viz § 175a TR).

Dle § 36 trestniho fadu je jednim z diivodii nutné obhajoby, pfi némz musi mit obvinény
obhajce jiz v pfipravném fizeni, skutecnost, ze se obvinény nachazi ve vykonu ochranné¢ho
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody. Paklize je u obvinéného dan divod nutné
obhajoby, a tento neni zastoupen obhdjcem, jednd se o zavaznou procesni vadu fizeni. Dle
Samala se ochrannym opatfenim spojenym se zbavenim osobni svobody rozumi tustavni
ochranné 1é&eni, zabezpecovaci detence a ochrann vychova mladistvého.?® Obvinény musi mit
obhajce jiz v piipravném fizeni, nemiiZe se jej vzdat (a contrario § 36b TR). Nutna obhajoba se
vztahuje rovnéz na fizeni, v némz se rozhoduje o uloZeni nebo zméné zabezpefovaci detence
nebo o ulozeni nebo zmé&né ochranného 1é¢eni, avsak s vyjimkou protialkoholniho ochranného
1éGeni (§ 36 odst. 4 TR). Ustanoveni § 36 odst. 4 TR je jedinym mistem, kdy je v trestnim

zékoniku ¢i trestnim fadu uzivan typ ochranného léceni.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II: § 157-314s. Komentaft. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 2899.

26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad I: § 1-156. Komentai. 7., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 444,
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2. Vymezeni pojmi souvisejicich s pravni dpravou ukladani ochranného

léCeni a zabezpecovaci detence

V této ¢asti diplomové prace vymezim pojmy, které ve svych ustanovenich uziva trestni
zakonik pro upravu uklddani ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence, a to zejména
pro naplnéni zdkonnych podminek pro jejich ulozeni. Vymezeni téchto pojmu, které je potiebné
pro spravné pochopeni ochranného 1éceni a zabezpeCovaci detence, si v diplomové praci

zasluhuje samostatnou ¢ast.

~rw vrw

2.1. Pricetnost a nepricetnost

Pojem nepficetnosti nalezneme jak v ustanovenich vymezujicich podminky pro uloZeni
ochranného 1éceni, tak zabezpecovaci detence. Pokud je pachatel v dobé spéachani trestného
¢inu nepficetny, je ochranné opatieni spocivajici v ulozeni ochranného léceni ¢i zabezpecovaci
detence mnohdy jedinou moznou reakci statu na spachany ¢in. Pokud pachatel spachal ¢in jinak
trestny, tj. €in, za ktery by byl trestn€ odpovédny, pokud by byly naplnény vSechny podminky
trestni odpovédnosti, a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, soud pachateli obligatorné uloZzi

ochranné 1éCeni, pfipadné zabezpecovaci detenci.

Pticetnost je dle Jelinka spolu se stanovenym v&kem, tj. patnact let, (a u mladistvych
rovnéZ s rozumovou a mravni vyspélosti) obligatornim a obecnym znakem trestného &inu.?’
Pfic¢etnost a stanoveny v€k musi byt dany u kazdého trestného Cinu. Obecnymi znaky se
nazyvaji z toho divodu, ze neodliSuji jednotlivé trestné Ciny od sebe navzajem, musi byt
u kazdého trestného ¢inu naplnény stejné. Naopak znaky typové, tedy znaky skutkové podstaty,
mezi néz fadime objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku, od sebe jednotlivé
trestné ¢iny odliSuji. Trestny €in je spachan tehdy, pokud jsou naplnény znaky obecné, znaky
typové a zaroven se jedna o &in protipravni, tedy v rozporu s pravnim fadem.?® Pokud neni
alespon jeden z téchto znaktl u spachaného trestného ¢inu pfitomen, nemuize se jednat o trestny
¢in (ovSem s urcitymi vyjimkami souvisejicimi s pozivanim navykovych latek, jejichz

vymezeni neni pfedmétem této diplomové préace). Definici pficetnosti bychom v trestnim

27 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. s. 144.
28 Tamtéz, s. 144.
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zékoniku hledali marn¢, Jelinek ji definuje jako: ,zpiisobilost byt pachatelem trestného cinu,

pokud zavisi na dusevnich schopnostech pachatele.**

Trestni zakonik, namisto definice piicetnosti, vymezuje, kdy je pficetnost vyloucena,
tedy kdy trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu nenastdva. Za trestny ¢in neni trestné
odpovédny pachatel, ktery pro dusevni poruchu pfitomnou v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani (§ 26 TZ). Dle zakonného vymezeni

pachatel jedna v nepficetnosti, jestlize:

(i.)  trpi dusevni poruchou,
(ii.)  vjejimz disledku byl zbaven schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo
ovladat své jednani (postaci zbaveni alespon jedné z téchto dvou schopnosti),
(iii.)  oboji je splnéno soucasné

(iv.)  av dobé spachani ¢inu.*

Definice pticetnosti obsahuje dvé kritéria — biologické a psychologické. Biologickym
kritériem je pritomnost duSevni poruchy v dobé spachani ¢inu (pojem dusevni poruchy je
vymezen nize v samostatné kapitole diplomové prace). Psychologické kritérium spociva
v nedostatku schopnosti rozpoznat protiprdvnost c¢inu (tj. schopnosti rozpoznavaci),
¢i schopnosti ovladat své jednani (tj. schopnosti ovladaci).’! Ve musi byt vzdy dano v dobé
spachani ¢inu. Naopak pficetny je ¢lovek, u kterého je schopnost rozpoznavaci i schopnost
urcovaci pritomna. Nepticetnost pachatele v dob¢ spachani ¢inu je jednim z diivodi zastaveni
trestniho stihani (§ 172 odst. 1 pism. e) TR), ptipadné diivodem pro vydani zprostujiciho

rozsudku v hlavnim li¢eni.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1978 soud pficetnost zjistuje vzdy ve vztahu

k ur¢itému spachanému trestnému ¢&inu. Nikoli pficetnost pachatele obecné.* V témze

rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Ze otazka pficetnosti je otdzkou pravni a jeji posouzeni

nalezi vzdy organim Cinnym v trestnim fizeni. K zodpovézeni otazky pricetnosti pachatele

ve vztahu ke spachanému trestnému c¢inu je vzdy vyzadovan znalecky posudek z oboru

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. s. 212.

30 Tamtéz, s. 212-213.

31 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 161.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. ¢ervna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78, &. 17/1979 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalecky posudek musi byt vS§ak hodnocen spolu s ostatnimi

soudem provadénymi dikazy.*?

V souvislosti s vymezenim pfiCetnosti a nepficetnosti pachatele se kratce zminim
o nepficetnosti parcidlni. Nejvyssi soud se k parcidlni nepficetnosti vyjadtil v rozhodnuti z roku
2002. Jestlize pachatel spachal n€kolik trestnych ¢int, mize byt ve vztahu k nékterym z nich
piidetny, ve vztahu k jingym nepiicetny.>* Typickym ptikladem je pyroman, ktery nemtize

ovladnout své jednani pouze v souvislosti se zaloZzenim poZzaru.

~Mrw

2.2. ZmenS$ena pric¢etnost

Otazka zmenSené pricetnosti je shodné s nepficetnosti otazkou pravni. Pachatel je
zmens$en¢ pricetny, jestlize v dob¢ spachani ¢inu mél pro dusevni poruchu podstatné snizenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost ¢i ovladnout své jedndni (§ 27 TZ). Schopnost
rozpoznavaci a ovladdaci neni u zmensené pfi¢etného pachatele vymizeld, nybrz podstatné
snizend, z ¢ehoz vyplyva, Ze zmensSené pficetny pachatel je, na rozdil od pachatele
nepricetného, trestné odpovédny. Pachatelova zmensena pticetnost neni brana jako okolnost
polehéujici, automaticky nevede k uloZeni mirngjsiho trestu.’® Dle zpravy trestniho kolegia
NejvyssSiho soudu zroku 1976 se trestny Cin spachany pachatelem, jehoz schopnost
rozpoznavaci nebo ovladaci byla pro dusevni poruchu podstatné snizend, nestava automaticky

méné nebezpeénym.®

ZmenSena piicetnost nevylucuje pachatelovu trestni odpovédnost. AvSak okolnost,
ze byl trestny ¢in spachan ve stavu zmensSené pricetnosti, odivodnuje zvlastni postup vici
pachateli.>” Spachéni trestného ¢inu ve stavu zmensené piicetnosti ma disledky jak obligatorni,
tak fakultativni. Obligatorni diisledek je upraven v § 40 odst. 1 TZ, pro mladistvé pachatele je
specidlné upraven v § 25 odst. 2 ZSVM. Pokud pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti, soud k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vzdy piihlédne.

Jestlize si vSak pachatel stav zmenSené pticetnosti piivodil, byt z nedbalosti, vlivem navykové

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. &ervna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78, &. 17/1979 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001, & 391 Souboru
trestnich rozhodnuti NS.

35 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 170.

36 7prava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR dne 16. ¢ervna 1976, &. Tpjf 30/76, ¢. 41/1976 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

37 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. s. 216.
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latky, soud k okolnosti nepiihlédne (§ 40 odst. 1 TZ). Pro mladistvé pachatele plati specialni
uprava obligatorniho disledku zmenSené pticetnosti. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
na rozdil od trestniho zdkoniku, stanovi, zZe soud k okolnosti zmensSené pti¢etnosti mladistvého
piihlédne i tehdy, pokud si mladistvy stav zmensené pficetnosti ptivodil vlivem navykové latky.

Trestni zékon je k mladistvym pachateltim, co se tyce pozivani navykovych latek, shovivavéjsi.

Fakultativnich disledka spachani trestného ¢inu ve stavu zmensené piicetnosti je vice.
Trestni zdkonik mezi n¢ fadi: ulozeni ochranného léceni vedle trestu odnéti svobody, jehoz
délka je snizena pod dolni hranici trestni sazby (§ 40 odst. 2 TZ), upusténi od potrestani
za souc¢asné¢ho ulozeni ochranného 1éceni (§ 40 odst. 1 TZ) a upusténi od potrestani
za soucasné¢ho ulozeni zabezpecovaci detence (§ 40 odst. 2 TZ). Pro mladistvé pachatele plati
specialni Uprava upusténi od ulozeni trestniho opatieni za soucasného ulozeni ochranného

1éCeni, ¢i zabezpecovaci detence v § 12 pism. a) ZSVM.

Obligatorni disledek nastane u kazdého trestného ¢inu spachaného ve stavu zmenSené
pfic¢etnosti. Soud musi k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vzdy
prihlédnout. Fakultativni disledky nastavaji u riznych trestnych ¢ini spachanych ve stavu
zmens$ené pricetnosti riizné, dle toho, zda jsou ¢i nejsou splnény zdkonné podminky pro jejich
uplatnéni.®® Okolnost, Ze pachatel spichal trestny ¢in ve stavu zmen$ené piicetnosti, ma
vyznam pii posuzovani povahy a zadvaznosti €inu jakozto kritéria pro ukladéani trestu, dale

ovliviiuje moznost napravy pachatele a jeho zatazeni soudem do piislusného typu véznice.*

2.3. DuSevni porucha

Diagnostikovanim, 1é€bou a prevenci dusSevnich poruch se zabyva I¢kaisky obor
psychiatrie.** Svétova zdravotnickd organizace definuje dusevni poruchu jako ,klinicky
rozpoznatelny soubor priznakii nebo chovani, ktery je ve vétsiné pripadii spojeny s pocitem tisné
a narusenim funkce.“*! DuSevni porucha miiZze postihnout schopnost osoby rozpoznat, jaké

jednani je pfiméfené a jaké je v rozporu s pravnimi normami, ¢i mize osob& znemoznit

3% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 170-171.

39 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. s. 217.

4 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010. s. 7.

41 Citovano v: PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2012. s. 18.
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svobodné uzivat vili a piebrat odpovédnost za vlastni jednani.** DuSevni porucha je

biologickym kritériem pficetnosti (jak jiz bylo uvedeno vySe). Samotné konstatovani
pritomnosti dusevni poruchy u pachatele jesté¢ neznamena, ze je trestné neodpoveédny. Musi byt

zaroven vymizeld pachatelova schopnost rozpoznavaci ¢i ovladaci.

Trestni zakonik definuje pojem duSevni porucha ve svych vykladovych ustanovenich,
v § 123: ,.Dusevni poruchou se rozumi mimo dusSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci
i hluboka porucha vedomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina
tezka dusevni nebo sexudlni odchylka. Ackoli se na prvni pohled legalni definice duSevni
poruchy zdé byt definici taxativni, neni tomu tak, a to diky posledné jmenovanému typu dusevni
poruchy, tj. jind tézkd dusevni nebo sexudlni odchylka, ktery z této definice Cini definici
demonstrativni. Pod dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci jsou zafazeny somaticky
podminéné duSevni nemoci (naptiklad schizofrenie ¢i organické dusevni poruchy). Hluboka
porucha védomi je porucha védomi, jeZ nastala u osoby jinak, za jinych okolnosti, zdravé
(naptiklad stavy chronické spankové deprivace). Pod pojem mentalni retardace spadaji vSechny
poruchy intelektu (s vyjimkou vrozenych). Tézka asocialni porucha osobnosti zahrnuje
specifické poruchy osobnosti. Kone¢n¢, pod pojem jina té¢zka dusevni nebo sexudlni odchylka

jsou zafazeny viechny dal§i dusevni poruchy (napiiklad neurézy, sexudlni poruchy).*

Soucasna psychiatrie namisto pojmti dusevni nemoc, ktery oznacoval procesy majici
urcitou dynamiku, sviij zacatek, prubéh a vyusténi, a chorobny stav, pod ktery se naopak tadily
procesy relativné stalé, uziva pojem dusevni porucha.** Jak pro pravo, tak pro psychiatrii je
tedy kliCovym pojmem duSevni porucha. Klasifikaci dusevnich poruch podava Svétova
zdravotnicka organizace, kterd v roce 1992 vydala Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10,
kam byly zatfazeny taktéz dusevni poruchy, a to do kapitoly V., kterd je oznacena pismenem F.
Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 bude s tc¢innosti od 1. ledna 2022 nahrazena
klasifikaci MKN-11. Pouze nékteré z duSevnich poruch zatazenych do MKN-10 maji forenzni

dopad.*®

Dusevni stav obvinéného vysetiuje dle § 116 odst. 1 TR pfibrany soudni znalec z oboru

psychiatrie. Jestlize jde o objasnéni zvlasté dilezité skutecnosti, je tieba v souladu s § 105

42 RABOCH, Jiti, Pavel PAVLOVSKY a kolektiv. Psychiatrie. Praha: Karolinum, 2012. s. 445.

# SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 162-163.
#PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010. s. 8-9.

45 PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2012. s. 18.
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odst. 4 TR pfibrat znalce dva. Vysetfovani dusevniho stavu mladistvého provadéji vzdy znalci
dva, a to znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii
a znalec zoboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci
na détskou psychologii (§ 58 odst. 1 ZSVM). Znalec muze rovnéz pozadat o ptibrani
konzultantll zjinych oblasti mediciny ¢&i psychologie.*® Nelze-li dusevni stav obvinéného
vysetfit jinak, miize byt dle § 116 odst. 2 TR pozorovan po dobu dvou mésicii ve zdravotnickém
ustavu (nebo ve zvlaStnim oddéleni napravného zafizeni, paklize se obvinény nachazi
ve vazb¢). Lhltu pro pozorovani je mozné prodlouzit na zakladé odiivodnéné zadosti znalce
nejvyse o jeden mésic. Pozorovat dusevni stav mladistvého ve zdravotnickém ustavu je mozné,
dle specialni upravy, po dobu jednoho mésice. Lhiitu 1ze prodlouzit opét nejvyse o jeden mésic

(§ 58 odst. 2 ZSVM).

Pokud se u pachatele objevi duSevni porucha, kterd mu trvale znemoznuje chépat smysl
trestniho stihdni, az po spachani trestného Cinu, je to diivodem pro pteruSeni trestniho stihani,

dle § 173 odst. 1 pism. ¢) TR.

2.4. Stav vyvolany duSevni poruchou

Trestny ¢in spachany ve stavu vyvolaném duSevni poruchou trestni odpovédnost
pachatele nevyluc€uje. Stejny disledek nastava taktéZ u trestného ¢inu spachaného ve stavu
zmensené piicetnosti, pficemz jednou z podminek zmensené pficetnosti je rovnéz ptitomnost
dusevni poruchy. Jaky je tedy rozdil mezi stavem vyvolanym duSevni poruchou a stavem
zmenSené piicetnosti? Stav zmenSené piicetnosti je pojmove SirSi neZ stav vyvolany dusevni
poruchou.*’ Pfi spachani trestného ¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou pachatelova
dusevni porucha v dobé spachani trestného Cinu nemusi, ale mlZe, dosahovat intenzity
zmens$ené pricetnosti.*® Schopnost rozpoznat protipravnost trestného ¢inu & schopnost ovladat
své jednani nejsou u stavu vyvolaného dusSevni poruchou, na rozdil od stavu zmenSené

pficetnosti, sniZzeny podstatné. Stav vyvolany duSevni poruchou trestni odpovédnost pachatele,

totozné se stavem zmensené pricetnosti, pouze modifikuje a odiivodiiuje zvlastni postup vici

4 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010. s. 29.

47 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR
a kol. Trestni zdakonik: Komentar. I. dil (§ 1 az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 697.

48 Tamtéz, s. 697.
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nému. Stav vyvolany duSevni poruchou je otdzkou prévni, jejiz vyieSeni ndlezi organim

¢innym v trestnim fizeni.*

2.5. Navykova latka

V pravnim fadu neni pojem navykova latka definovan jednotné. Trestni zakonik
definuje pojem navykova latka ve svych vykladovych ustanovenich. Navykovou latkou se dle
§ 130 TZ rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé
nepiizniveé ovlivnit psychiku ¢loveka, jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani. Totozna definice byla obsazena v trestnim zakon¢ z roku 1961. Zakon ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, definuje navykové latky 0zeji, a to jako omamné a psychotropni
latky, které¢ jsou uvedené v ptilohdch 1. — 7. nafizeni vlady o seznamu navykovych latek.

Pro ucely trestniho prava je vSak rozhodujici definice obsazena v trestnim zakoniku.

Trestnépravni definice ndvykové latky je definici demonstrativni a dostate¢né Sirokou,
aby pokryla nejriznéjsi latky, které jsou schopné ¢lovéka nepiiznivé ovlivnit. Néktefi autofi,
mezi néz se fadi naptiklad Jelinek, uziti pojmu navykova latka v trestnim zékoniku kritizuji,
nebot’ se jednd o pojem vécné nespravny a neurdity, jelikoZ vyvolani ndvyku neni pojmovym
znakem téchto latek.’® Mezi omamné latky, tedy latky, jejichZ uZivani je spojeno s nebezpe&im
chorobného navyku nebo vzniku psychickych zmén, patii napiiklad kokain ¢i heroin.
Psychotropni latky ovliviiuji psychiku ¢loveka, fadi se mezi n€ efedrin a amfetamin. Pod ostatni
latky jsou fazeny latky, jeZ jsou bézné€ uZivané v domacnosti, zdravotnictvi nebo primyslu.

Piikladem miiZe byt fedidlo a rajsky plyn.>!

Spachani trestného ¢inu v souvislosti s uzitim navykové latky miize vést k uloZeni
ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence, a to tehdy, pokud pachatel spachal trestny ¢in
(ptfi ukladani zabezpeCovaci detence opétovné zlo€in) pod vlivem navykové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. ZneuZivanim rozumime dlouhodobéjsi uzivani latky spojené

se zavislosti na dané navykové latce. Nepostacuje ojedinélé uziti navykové latky.>?

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 645-646.

50 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani podle
stavu k 1. 10. 2019. Praha: Leges, 2019. s. 218.

St SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1380-1381.

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1161.
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2.6. Nebezpecnost pachatele

Podminkou uloZeni ochranného léceni dle § 99 odst. 1 TZ osobé&, ktera spachala ¢in
jinak trestny a neni pro nepficetnost trestné¢ odpoveédna, je rovnéz nebezpecnost jejiho pobytu
na svobod¢. Stejna podminka je uvedena v odstavci druhém pfisluSného ustanoveni,
a to pro uloZzeni ochranného 1éceni osob¢, kterd spachala trestny ¢in ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou. Podminka nebezpecnosti pobytu pachatele na svobod¢ je dale uvedena
v § 100 TZ, ktery upravuje podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence. Pojem nebezpecnosti
pachatele ¢i nebezpecnosti jim spachaného Cinu, neni jednoznané¢ vymezen, jeho obsah se
proménuje a vyviji spolu s nazorem spolecnosti. To, co bylo povazovano za nebezpe¢né pied
sto lety, nemusi byt povazovano za nebezpecné dnes. Nazor soudii a soudnich znalci
na nebezpecnost pachatele je ovlivnén nazorem spolecnosti.® K podmince nebezpeénosti

pobytu pachatele na svobodé¢ se nékolikrat vyjadril Nejvyssi soud.

Soud k ulozeni ochranného léceni i zabezpecCovaci detence, pro néz je v trestnim
zakoniku uvedena podminka nebezpec¢nosti pachatele na svobodé, potfebuje nadzor odbornika,
znalce z oboru psychiatrie. Znalecky posudek soud musi, jako u kazdého jiného dikazu,
hodnotit jak samostatn¢, tak v souvislosti s ostatnimi ditkazy. Nejvyssi soud v rozhodnuti
zroku 1973 uvadi, Zze splnéni podminky nebezpecnosti pachatele je tieba posoudit taktéz
na zéaklad¢ zjisténi o povaze a chovani osoby. Pro zavér soudu o nebezpecnosti pachatele tedy

nepostacuje samotny znalecky posudek.>*

Vsouladu s § 116 odst. 3 TR se k nebezpe¢nosti pobytu pachatele na svobodé vzdy
vyjadii znalec ve svém znaleckém posudku, pokud u obvinéného shledé ptiznaky nasvédcujici
jeho nepficetnost ¢i zmensenou piicetnost. Nepticetnost nebo zmensena piicetnost pachatele se
vzdy vztahuji k dobé spachani trestného ¢inu. Podminka nebezpecnosti pachatele na svobode,
dle rozsudku Nejvyssiho soudu z roku 1978, musi byt naopak splnéna v dobé rozhodovani
soudu o uloZeni ochranného opatfeni. Pro rozhodnuti soudu nepostacuje, pokud podminka
nebezpecnosti pachatele byla splnéna v dobé zastaveni trestniho stihani z divodu, Ze obvinény
nebyl v dobé €inu pro nepficetnost trestné¢ odpovédny. Mezi spachdnim ¢inu jinak trestného
a rozhodovanim soudu o uloZeni ochranného léeni mize ub&hnout i nékolik let, proto by

v takovém piipadé mél byt pachatel znovu vySetien znalcem, pifipadné by mél znalec sviij

53 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010. s. 11.

54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 20. srpna 1973, sp. zn. 6 To 22/73, &. 11/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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znalecky posudek doplnit.’> Podminka nebezpe&nosti pobytu pachatele na svobodé tedy vzdy
sméfuje do budoucna. Pachatel musi byt i do budoucna nebezpeény pro z4jmy chranéné
trestnim zdkonikem. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1973 je podminka nebezpecnosti
pachatele na svobod¢ spinéna, jestlize: ,,je vysoce pravdépodobné, Ze nepricetna osoba, ktera
spachala cin jinak trestny, spacha znovu zavaznéjsi utok na zajmy chranéné trestnim zakonem

(zdkonem o precinech), a to pod viivem dusevni poruchy.*>®

Nejvyssi soud v rozsudku z roku 1968 ve vztahu k podmince nebezpecnosti pachatele
stanovil, Ze pro ucely zavéru soudu o mozném opakovani Cinu jinak trestného musi byt
zjistovan rovnéz stupenn dusevni poruchy pachatele, poptipadé jeho recidivni projevy, které
mohou ohrozovat spolecnost, pokud by byl pachatel ponechdn na svobod€. Nepostacuje
vyvozovat nebezpeénost pachatele pouze z jim spachaného &inu.’’ Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v usneseni z roku 1998, ve kterém jsou vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nasledovana, dodava, ze pro splnéni podminky nebezpecnosti pachatele na svobodé

nepostacuje hrozba jednani, které napliiuje pouze znaky prestupku.’®

Ustavni soud se k otazce nebezpe&nosti pachatele vyjadiil v nalezu z roku 2004, kdy
uvadi, ze hrozba nebezpeci ze strany nepficetného pachatele je pii zjistovani podminek
pro ulozeni uUstavniho ochranného 1éCeni hlavni skutecnosti, jez opraviiuje zdsah do jeho
zakladnich prav. Mezi nebezpecim, které ze strany pachatele hrozi a formou ochranného 1éceni
tedy musi existovat proporcionalita. Ustavni soud shrnuje, Ze ,,¢im vyssi nebezpeci ze strany
nepiicetné osoby hrozi, tim vys$si je moznost omezeni jeji osobni svobody.*>® Neboli, ¢im vyssi

nebezpeci ze strany pachatele, tim ptisnéjSi forma ochranného 1éceni.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. listopadu 1978 sp. zn. 7 Tz 49/78, &. 23/1979 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 20. srpna 1973, sp. zn. 6 To 22/73, &. 11/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. gervna 1968, 3 Tz 9/68, ¢. 58/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
58 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, pobocky v Téaboie, ze dne 21. kvétna 1998 sp. zn. 14 To
123/98, ¢. 3/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004 sp. zn. IV. US 502/02.
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3. Ochranné léceni

3.1. Obecné vymezeni ochranného léc¢eni

Ochranné l1éCenti je trestnépravni sankci, ochrannym opattenim, které zasahuje do osobni
svobody jedince. Reakce statu na urdity trestny &in nebo &in jinak trestny. Ugelem ochranného
léceni je terapeuticky, 1éCebné piisobit na osobu pachatele. Tedy plisobit na osobu pachatele
individualné preventivné, nikoli generalné preventivné. Kone¢nym tucelem ochranného 1éceni
pak je ochrana spolecnosti pred trestnymi ¢iny.*® Mezi hlavni cile ochranného 1é¢eni patii
zejména: 1écba duSevni poruchy, 1écba zavislosti na alkoholu ¢i jinych nédvykovych latkéch,
resocializace pachatele a jeho zafazeni do bézného zivota, prevence opétovného spachani
trestného Cinu a izolace jedince, paklize je spole¢ensky nebezpecny, ¢imz je zajiSténa ochrana

spolecnosti.®!

Institut ochranného 1é¢enti je soucasti ¢eského pravniho fadu od roku 1950, kdy byl dne
12. ervence 1950 piijat zdkon €. 86/1950 Sb., Trestni zdkon, ktery nabyl G¢innosti 1. srpna
1950. Soucasny trestni zdkonik znid dvé formy ochranného léceni, ambulantni a Ustavni.
Zaroven existuji rizné typy ochranného 1é¢enti, a to psychiatrické, sexuologické, protialkoholni,
protitoxikomanické a smiSené. Pachateli mize byt soudem ulozeno i vice druht ochranného

1é¢eni vedle sebe (§ 97 odst. 4 TZ).

Pravni Uprava ochranného 1éceni je rozmélnéna do nékolika pravnich predpist.
Zakladem je uprava v trestnim zakoniku a trestnim #adu. Upravu vlastniho vykonu ochranného
léCeni nalezneme v Hlavé VI, nazvané Ochranné IéCeni, zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach. Vykon ochranného 1é¢eni béhem vykonu trestu je upraven
v zékoné €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, dale ve vyhlaSce ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad
vykonu trestu odnéti svobody. Uprava vlastniho vykonu ochranného 1ééeni tedy neni, na rozdil
od Upravy vlastniho vykonu zabezpecovaci detence, ponechéna samostatnému zakonu. Nastup
do ochranného 1éceni upravuje vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy. Podrobnosti vykonu ochranného 1éceni jsou upraveny

v instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001 — Org, kterou se vydava

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1157.

61 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019. s. 98.
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vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy. V instrukci jsou uvedena spadova

uzemi psychiatrickych nemocnic, ve kterych je vykonavano ustavni ochranné 1éceni.

Pachatelé, kterym je ochranné 1é¢eni ukladano, mizeme dle trestniho zakoniku rozd¢lit

do nékolika skupin, a to na:

(i.)  nebezpecné osoby, které spachaly Cin jinak trestny, ale pro nepiicetnost je neni

mozné trestné stihat,

(ii.)  nebezpecni pachatelé, kteti se v dobé spachani trestného ¢inu nachazeli ve stavu
zmenS$ené pricetnosti,

(iii.)  nebezpecni pachatelé, kteii spachali trestny Cin ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, ackoli nedosahoval intenzity zmenSené piicetnosti,

(iv.)  pachatelé, ktefi se oddavaji zneuzivani navykové latky, pokud spachali trestny
¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim (zde jiz neni

podminka nebezpeénosti uvedena).®?

Pro ochranné 1é¢eni plati jak obecné zasady ukladani trestnich sankci, tak zasady pro
ukladdani ochrannych opatfeni. Ochranna opatfeni musi byt ukldddna v souladu se zasadou
piiméfenosti trestnich sankci upravenou v § 38 odst. 1 TZ, pro ochrannd opatfeni upravenou
specialné v § 96 odst. 1 TZ. Rozhodnuti, zda bude ochranné 1é€eni ulozeno a v jaké formé, je
primarné odvislé od potieby 1é¢eni pachatele, nikoli od povahy a zavaznosti spachaného ¢inu
pro spolec¢nost.®® Jiz Hladil v roce 1969 uvadi, ze ucelem ochranného lé&eni je piedevsim
poskytnuti 1écby pachateli. Faktickou izolaci osoby oznacuje pouze jako vedlejsi funkci
ochranného 1é¢eni.® Ustavni soud se k pfim&fenosti ochranného lé¢eni vyjadtil v nalezu ze dne
3. listopadu 2004, sp. zn. IV.US 502/02. K tomuto nalezu Ustavniho soudu, ktery je blize
rozebran v nasledujici kapitole, je nutné doplnit, Ze v dob&é vydéani nalezu trestni zékon
neobsahoval ustanoveni o pfiméfenosti ochrannych opatfeni, ani o délce trvani Ustavniho

ochranného lé¢eni.

2 NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOVA, Pavel SAMAL a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 492.
03 SAMAL, Pavel. K uipravé ochranného léceni v trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue €. 4/2010. s. 99-106.

% HLADIL, Vladimir. Problematika ochranného 1écent a otdzky souvisejici. Socialisticka zdkonnost &. 8/1969, s.
479-485.
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3.2. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02 k piiméfenosti ochranného léceni

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02 ze dne 3. listopadu 2004 se tyké tstavni
stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo pfeménéno stézovatelovo dfive ulozené
ochranné 1éceni v ambulantni form¢é na ochranné léCeni ve formé tustavni. Stézovatel byl
obvinén z trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového
prostoru. V pribéhu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek, pficemz znalec
doporucil sté¢zovateli ulozit ochranné 1éceni v ambulantni formé, nebot’ pro duSevni poruchu
v dob¢ spachani trestného ¢inu byla podstatné snizena jeho rozpoznavaci schopnost, dale nebyl
schopen ovladnout své jednani. Znalec jeho pobyt na svobodé bez 1¢cby shledal nebezpecnym
v tom, Ze stézovatel by mohl obdobnou trestnou ¢innost v budoucnu opakovat. Okresni soud

ulozil stézovateli ochranné psychiatrické 1é¢eni ve form& ambulantni.

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel nenastoupil do vykonu ochranného léceni
a nepodroboval se mu, bylo okresnim soudem ochranné 1é¢eni v ambulantni formé pfeménéno
na ochranné 1éceni ve forme ustavni. Stézovatel rozhodnuti okresniho soudu o preméné formy
ochranného léceni napadl stiZznosti u soudu krajského. Stiznost byla krajskym soudem

zamitnuta. Nasledné se st€zovatel obratil ustavni stiznosti na Ustavni soud.

Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ze doslo k poruseni ustavnich prav stéZovatele,
ato ztoho divodu, Ze nebyly ndlezité zjiStény podminky pro uloZeni ochranného léCeni
v tstavni formé. Ustavni soud pfipomina, Ze zikonné podminky pro uloZeni ochranného 1ééeni
v Ustavni formé je tieba zjiStovat s mimotadnou peclivosti. Podminka nebezpecnosti pachatele
na svobodsg je dle Ustavniho soudu hlavni skute&nosti, ktera opraviiuje uloZit ochranné 1é¢ent,
tedy zadvazné zasahnout do zakladnich prav pachatele. Z tohoto diivodu je tedy ziejmé, zZe mezi
nebezpecnosti ze strany pachatele a moznosti omezeni jeji osobni svobody uloZenym

ochrannym lé&enim musi existovat uréita proporcionalita.®

Ackoli forma ochranného 1éeni je v prvé fadé uréena potiebou lé¢eni, Ustavni soud
uvadi, Ze existence urCité zavislosti mezi spachanym ¢inem a formou ochranného 1éceni je
zadouci. RovnéZ v nalezu uvadi, ze ulozené ustavni ochranné l1éCeni, vzhledem k neurcitosti
svého trvani, miize pachateli zpiisobit vétsi ijmu neZ nepodminény trest odnéti svobody.®
Ulozit Gstavni ochranné 1éCeni by soud mél zejména tehdy, pokud by pachateli ¢inu jinak

trestného byl v piipad¢ trestni odpoveédnosti uloZzen nepodminény trest odnéti svobody. Pokud

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004 sp. zn. IV. US 502/02.
% Tamtéz.
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by mél byt pachateli v piipad¢ trestni odpovédnosti soudem ulozen alternativni trest k trestu
odnéti svobody, Gstavni ochranné 1éceni by mél pachateli ¢inu jinak trestného soud ulozit pouze
ve vyjimeénych piipadech, odiivodnénych konkrétnimi okolnostmi. Ulozit ustavni ochranné
léeni neni vhodné u bagatelnich trestnych ¢int, tedy u trestnych ¢inli s mensi typovou

zavaznosti.®’

3.3. Historie a vyvoj pravni upravy ochranného léceni na izemi Ceské republiky

Historie pravni Gpravy ochranného 1é¢eni na tzemi Ceské republiky je v diplomové
praci rozdélena do tfi Casti. Obsahem ¢asti prvni je historie a vyvoj ochrannych opatieni
do ucinnosti trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb., v ¢asti druhé je obsazena uprava ochranného
l1éCeni v trestnim zdkoné ¢. 86/1950 Sb., a kone¢n¢, v ¢asti tfeti Uprava ochranného 1é¢eni
v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., ktery byl 1. ledna 2010 nahrazen trestnim zakonikem
soucasnym. Tato kapitola diplomové prace neobsahuje soucasnou pravni upravu ochranného

1é¢eni, jez bude obsahem nasledujicich nékolika na sebe navazujicich kapitol.

3.3.1. Pravni Gprava ochrannych opatifeni od vzniku samostatného ceskoslovenského

statu do 31. éervence 1950

Recepénim zdkonem, tedy zdkonem ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského, byla do pravniho fadu nové vzniklého samostatného
ceskoslovenského statu prevzata pradvni Uprava pivodni, rakouska. Stalo se tak konkrétné
na zékladé Clanku 2 Recepcéniho zakona, ktery stanovil, ze veSkeré dosavadni zemské a fiSske
zakony a nafizeni zstavaji prozatim v platnosti. Pro oblast trestniho prava to znamenalo, ze byl
nadale platny trestni zékon z 27. kvétna 1852 a trestni fad z 23. kvétna 1873. Ac¢koli Recepéni
zakon stanovil, Ze dosavadni zdkony a nafizeni zistavaji v platnosti prozatim, novy trestni

zakon byl pfijat aZ v roce 1950.

Ochranné opatieni, jakoZto samostatna kategorie trestnich sankci odlisna od trestd
neexistovala. Avsak jiZz v tomto obdobi byla sou¢asti pravniho fadu opatteni, jejichz tcel byl
odli$ny od ucelu tresti. Mificka ve své knize Trestni pravo hmotné z roku 1930 uvadi, ze je
tieba od trestl odliSovat jind opatfeni soudu, kterd maji odliSnou povahu nez trest. Trest Mificka
definuje jako zlo, které za spachany trestny ¢in uvaluji na vinika k tomu povolané statni organy

po piedchazejicim trestnim fizeni. Mezi jina opatieni soudu Mificka fadi mimo jiné opatieni

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004 sp. zn. IV. US 502/02.
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zabezpecovaci. Témito opatfenimi se ma zamezit spachani budoucich trestnych ¢ini. Takovou
povahu méli v tehdejSim trestnim pravu zejména postaveni pod policejni dozor a odevzdani
do donucovaci pracovny nebo polepsovny.®® Dale Mificka uvadi, Ze v trestnim pravu nebylo
rozliSovano mezi tresty a zabezpecCovacimi opatienimi, dani pod policejni dohled 1 odevzdani
do donucovaci pracovny nebo polepSovny byly fazeny mezi tresty a oznaCovany jako tresty

vedlejsi.®

Solnat v ucebnici trestniho prava hmotného zroku 1947 oznacuje odevzdéani
do donucovaci pracovny a do vychovny (polepSovny) za zabezpecCovaci opatieni, jez jsou
spojena pouze s prevenci specialni. Zabezpecovaci opatfeni neplni funkci odplaty za spachany
trestny ¢in.”® Dale uvadi, ze doba jejich trvani neni uréena v rozhodnuti soudu, nybrz se stanovi
aZ po zapoceti jejich vykonu, coz je spolecné se soucasnymi ochrannymi opatienimi spojenymi

s omezenim osobni svobody.”!

Dani pod policejni dohled a odevzdani do donucovaci pracovny nebo polepSovny
bychom v trestnim zakoné z roku 1852 hledali marn¢, tyto vedlejsi tresty byly upraveny
v samostatnych zakonech. Dani pod policejni dohled, na rozdil od odevzdani do donucovaci

pracovny nebo polepSovny, ukladaly urady policejni ¢i urady politické.

3.3.2. Pravni uprava ochranného léceni od 1. srpna 1950 do 31. prosince 1961 (trestni

zakon ¢. 86/1950 Sb.)

Ochranné opatfeni jakoZto samostatna kategorie trestnépravnich sankci byla do ¢eského
pravniho tadu zahrnuta trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. srpna 1950.
Vypracovani a nasledné pfijeti nového trestntho zakona bylo soucésti piestavby
ceskoslovenského pravniho fadu mezi 1éty 1948 a 1950. Toto obdobi je oznacovano jako
pravnickd dvouletka. Vladnouci komunistickou stranou byla podpoifena radikalni proména
ceskoslovenského prava, aby odpovidalo tehdej$im poméram. Divodem pro rekodifikaci byla

rovnéZ unifikace prava.’?

68 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Devaté vydani. Praha: Spolek &eskoslovenskych
pravnikt "Vsehrd", 1930. s. 99-100.

% Tamtéz, s. 100.

0 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1947.
s. 129-130.

"I Tamtéz, s. 148.

72 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2009. s. 122-123.
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Ochranna opatfeni byla odliSovana od tresti. Zakladni rozdil byl spatfovan v tom,
ze ochrannd opatieni nejsou pro pachatele ijmou a jejich podstatou neni spolecenské odsouzeni
osoby pachatele a jeho ¢inu.”® Divodem pro zavedeni institutu ochranného 1é¢eni do &eského
pravniho fadu bylo, dle studie O obecné ¢asti trestniho zakona z roku 1951, zabranit nebezpeci,
jez hrozilo od pachatelti nepfi¢etnych a osob pozivajicich alkoholické ndpoje ¢i omamné
prostfedky, a déale nebezpeci hrozicimu od mravné narusené mladeze. Takovému nebezpeci
nebylo mozné Celit trestem, jelikoZ nenastava trestni odpoveédnost. Ochranna opatteni dle studie

jednak slouZila k ochrané spole¢nosti, jednak byla v zdjmu osob, kterym byla uloZzena.”

Ochrannd opatteni byla v TZ 1950 upravena v Hlavé Sesté, pficemz se mezi ochranna
opatfeni dle § 69 TZ 1950 tadili ochranné 1éceni, ochranna vychova a zabrani. Ve stejném
paragrafu byl rovnéz explicitné vyjadien ucel ochrannych opatfeni, a to chréanit spolecnost pred
trestnymi Ciny, ke kterym by v budoucnu mohlo dojit, a umoznit Ié€enim a vychovou osobam,
jez pro svou chorobu nebo pro zanedbanou vychovu mohly spachat trestny ¢in, aby se staly

platnymi ¢leny spolecnosti. Ochrannd opatfeni bylo mozné ulozit samostatné ¢i vedle trestu.

Upravu ochranného 1é¢eni nalezneme v § 70 TZ 1950. Soud vzdy ulozil ochranné 1é&eni
pachateli trestného cCinu, ktery nebyl pro nepficetnost trestné odpovédny, a jehoz pobyt
na svobodé byl nebezpecny. Soud dale mohl ulozit ochranné 1é€eni pachateli trestného Cinu,
ktery se odddval nadmérnému pozivani alkoholickych ndpojii nebo omamnych prostiedkd,
jestlize spachal trestny ¢in v opilosti ¢i jiném podobném opojeni. Novelou trestniho zakona
z roku 1950 byl s ucinnosti od 1. ledna 1957 do § 70 TZ 1950 vlozen dalsi divod uloZeni
ochranného 1é¢eni. Soud mohl nové ochranné 1éceni ulozit pachateli, ktery se dopustil trestného
¢inu ve stavu zmenSené pficetnosti, a jehoZ pobyt na svobod¢ byl nebezpecny. Trestni zakon

zroku 1950 tedy wupravoval ochranné léceni ukladané pachatelim jak obligatorné,

tak fakultativné.

Trestni zakon z roku 1950 nerozliSoval ambulantni a ustavni ochranné léceni, nybrz
vSechna ochranna léCeni byla vykonavana v léCebném uUstavu. Rovnéz nebyla upravena
maximalni délka trvani ochranného 1éceni. Ochranné léceni trvalo, dokud to vyzadoval jeho
ucel (§ 70 odst. 2 TZ 1950). O propusteéni z ochranného 1é¢eni rozhodoval soud (§ 70 odst. 2

TZ 1950). Pokud pied zapocetim ochranného 1éceni pominuly okolnosti, pro néz bylo natizeno,

73 Kolektiv pracovniki kateder trestniho prava. Ceskoslovenské trestni pravo I: Obecnd ¢dst. Praha: Orbis, 1959,
s. 353.
7 FILIPOVSKY, Jan, TOLAR, Jan a DOLENSKY, Adolf. O obecné cdsti trestniho zdkona. Praha: Orbis, 1951.
s. 146.
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soud rozhodl o upusténi od ochranného 1éceni (§ 70 odst. 3 TZ 1950). Dle § 295 zakona
¢. 87/1950 Sb., trestniho fadu, dohlizel na vykon ochranného 1é¢eni prokurator, v jehoz obvodu

se ochranné léceni vykonévalo.

3.3.3. Pravni uprava ochranného léceni od 1. ledna 1962 do 31. prosince 2009 (trestni

zakon ¢. 140/1961 Sb.)

Trestni zdkon a trestni fad pfijaté v rdmci pravnické dvouletky byly 1. ledna 1962
nahrazeny trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb. a trestnim fadem ¢. 141/1961 Sb. Trestni zdkon
z roku 1961 byl nahrazen soucasnym trestnim zakonikem, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2010.
Za dobu své ucinnosti byl trestni zakon z roku 1961 mnohokrat novelizovan, piicemz novely
se rovnéz tykaly pravni ipravy ochranného 1é&eni. Trestni ¥ad z roku 1961 je v Ceské republice
stale platny a ucinny. V soucasné dobé se ovSem pfipravuje jeho rekodifikace. Ochranna
opatfeni byla v trestnim zdkonu z roku 1961 upravena v samostatné¢ Hlave, a to Hlaveé Sesté

obecné ¢asti. Ochranné 1é¢eni pak bylo upraveno v § 72 TZ 1961.

Trestni zakon z roku 1961 ve znéni ptijatém Narodnim shromazdénim dne 29. listopadu
1961 upravoval jak ochranné 1éCeni obligatorni, tak ochranné 1é€eni fakultativni. Obligatorné
bylo ochranné 1é¢eni dle § 72 odst. 1 a odst. 2 TZ 1961 soudem ukladéno ve tfech ptipadech,

a to:

(1.)  pfiupusténi od potrestani dle § 25 TZ 1961, za splnéni podminek:
a. pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti a
b. soud musel mit za to, Ze ochranné 1€¢eni, které ukladal namisto trestu, zajisti
napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe nez trest;
(ii.)  pfi sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle § 32 odst. 2
TZ 1961, za splnéni podminek:
a. pachatel spachal trestny Cin ve stavu zmensené piicetnosti a
b. soud musel mit za to, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele, bylo
mozné, za soucasné¢ho ulozeni ochranného 1éceni, dosahnout ucelu trestu
1 trestem kratSiho trvani;
(i1i.)  pachateli ¢inu jinak trestného, ktery nebyl pro nepticetnost trestné odpovédny

a jeho pobyt na svobod¢ byl nebezpecny.

Obdobné jako v soucasném trestnim zakoniku byla v trestnim zdkoné z roku 1961

obsazena vyjimka, jez platila jak pro ochranné 1éceni ukladané za podminek uvedenych v bodu
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(i.), tak v bodu (ii.). Pokud se totiz pachatel ptivedl, byt z nedbalosti, do stavu zmenSené
pticetnosti pozitim alkoholického napoje ¢i omamného prostiedku, ustanoveni § 25 a § 32 TZ

1961 se nepouzila (§ 25 a § 32 odst. 1 TZ 1961).
Fakultativné mohl soud ochranné 1é¢eni ulozit dle § 72 odst. 2 TZ 1961 jestlize:

(1.)  pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pfiCetnosti a jeho pobyt
na svobod¢ byl nebezpecny, nebo

(ii.)  pachatel, ktery se oddaval nadmérnému pozivani alkoholickych napoji nebo
omamnych prosttedkil, spachal trestny ¢in v opilosti nebo v jiném podobném

opojeni.

Jak si mGzeme povSimnout, jiz trestni zdkon ve své verzi zroku 1961 upravoval
podminky pro ulozeni obligatorniho a fakultativniho ochranného 1é¢eni obdobné, jak je
upravuje trestni zakonik soucasny. Ochranné 1éceni mohl dle § 72 odst. 3 trestniho zdkona

z roku 1961 soud ulozit samostatné i vedle trestu.

Trestni zdkon ve znéni zroku 1961 nerozliSoval mezi ambulantnim a ustavnim
ochrannym léenim. Shodné s trestnim zdkonem z roku 1950 stanovil, Ze se ochranné léceni
vykonavalo v lé¢ebném ustavu (§ 72 odst. 4 TZ 1961). Doba trvani nebyla nijak omezena,
ochranné 1éceni trvalo, dokud to vyzadoval jeho ucel (§ 72 odst. 5 TZ 1961). Moznost ulozit
ambulantni ochranné 1éCeni byla do trestniho zdkona zroku 1961 zakotvena s ucinnosti
od 1. ledna 1970. Ambulantni ochranné léceni soud nafidil, pokud bylo mozné, vzhledem
k povaze choroby a lécebnym moznostem, ocekavat, ze ucel ochranné¢ho 1éceni bude splnén
1é€enim ambulantnim (§ 72 odst. 4 TZ 1961, ve znéni od 1. ledna 1970). Touto novelou bylo
rovnéZ umoznéno dodatecné zmenit jiz ulozené ustavni ochranné 1é€eni na ochranné 1éceni
ambulantni, ¢i naopak (§ 72 odst. 4 TZ 1961, ve znéni od 1. ledna 1970). Od 1. ¢ervence 1973
bylo novelou trestniho zdkona umoZné€no ochranné léceni vykondvat taktéZ v népravné
vychovném ustavu béhem vykonu trestu odnéti svobody (§ 72 odst. 4 TZ 1961, ve znéni

od 1. ¢ervence 1973).

Zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a o zméné nekterych
souvisejicich zakond, bylo znéni ustanoveni § 72 trestniho zdkona z roku 1961 nahrazeno
znénim novym, které je, az na drobné odchylky, shodné s tipravou ochranného 1éceni v trestnim
zakoniku soucasném. AZ spolu s piijetim zdkona o vykonu zabezpecovaci detence byla

stanovena maximalni doba trvani ochranného lé¢eni.
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3.4. Predpoklady uloZeni ochranného léceni

Dle soucasné pravni Upravy, jeZ navazuje na upravu v trestnim zékon¢ z roku 1961, je
mozné ulozit ochranné 1éceni jednak obligatorné, jednak fakultativné. Obligatorni ochranné
1é¢eni soud pfii splnéni zakonnych podminek ulozit musi, dle dikce trestniho zakoniku: soud
ulozi ochranné 1éCeni. Naproti tomu ochranné léCeni fakultativni soud ulozit pfi splnéni
zdakonem stanovenych podminek mize, dle dikce trestniho zdkoniku: soud miize ulozit
ochranné lé¢eni. Podminky, jez musi byt splnény pro ulozeni ochranného 1é¢eni, obsahuje § 99
trestniho zakoniku. Pojmy souvisejici s uklddanim ochranného 1éceni, jako napiiklad
nepficetnost ¢i nebezpecnost pobytu pachatele na svobod¢, jsou podrobné vymezeny v druhé

casti diplomové prace.

Z § 99 odst. 3 trestniho zdkoniku vyplyva, Ze ochranné léceni je mozné uloZzit

samostatn¢, vedle trestu, nebo pii upusténi od potrestani.

3.4.1. Obligatorni uloZeni ochranného 1éceni

Obligatorné je ochranné 1é¢eni ukladano:

(1.) dle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 40 odst. 2 TZ, pti snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby, pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu
zmenSené pricetnosti, pokud ma soud za to, ze by vzhledem ke zdravotnimu
stavu pachatele bylo mozné, za soucasného uloZeni ochranného Iéceni,
dosdhnout jeho ndpravy i trestem kratSiho trvani, ovSem za podminky, Ze si
pachatel, a to ani z nedbalosti, stav zmenSené piicetnosti neptivodil vlivem
navykové latky (§ 40 odst. 1 TZ). Ochranné 1éceni je ukladano vedle zkraceného
trestu odnéti svobody, pfi¢emz dopliiuje, respektive nahrazuje tento trest, jehoz
vykonem nedojde ke zhorSeni zdravotniho stavu pachatele.’” SniZit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby lze v tomto pifipadé bez omezeni
uvedeného v § 58 odst. 4 TZ. Ustanoveni § 40 odst. 2 TZ se pouZije tehdy,
kdy nepostacuje uloZeni samotného ochranného lé¢eni, nybrz je nutné pachateli

t76

ulozit rovnéz trest.’”” Dle dikce zdkona se vzdy bude jednat o trest odnéti

5 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 421.

76 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 538-539.
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(ii.)

(iii.)

svobody. Dle zpravy Nejvyssiho soudu z roku 1976 je v tomto piipadé¢ ucelem

ochranného 1é¢eni doplnit zkraceny trest a zesilit jeho vychovny uc¢inek.”’

Dle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 47 odst. 1 TZ, pti upusténi od potrestani,
pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmenSen¢ pfiCetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, pfi¢emz soud ma za to, ze ochranné 1éceni zajisti
napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe nez trest. OvSem za podminky,
ze si pachatel stav zmenSené pricetnosti nebo dusevni poruchu nepfivodil,
a to ani z nedbalosti, vlivem navykové latky (§ 47 odst. 1 TZ). Namisto trestu
zde nastupuje ochranné 1éceni, jez je ukladano zejména v ptipadech, kdy se
od vykonu trestu neocekavaji pozitivni vysledky. Dale za situace, kdy by vykon
trestu odnéti svobody zpiisobil dokonce zhorieni zdravotniho stavu pachatele.”
Pted upusténim od potrestani dle § 47 odst. 1 TZ je zapottebi porovnat moznosti
pusobeni trestu a ochranného 1é¢eni na pachatele. Ochranné 1é¢eni musi byt
vtomto piipadé zhlediska ndpravy pachatele U¢innéjsi nez trest. Vliv
na hodnoceni u¢inku ochranného 1é€eni mé rovnéz povaha dusevni poruchy
pachatele.” Piehled poétdi ulozenych ochrannych 1é¢eni za soucasného upusténi
od potrestani v poslednich letech zobrazuje tabulka v PFiloha ¢ 1 diplomové

prace.

Dle § 99 odst. 1 TZ pachateli ¢inu jinak trestného, jZ neni pro nepficetnost trestné
odpovédny, a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. UloZeni trestu vzhledem
k pachatelové trestni neodpovédnosti nepiipada do tvahy. Ochranné 1éceni je
tedy pachateli ukladdano samostatné. Ochranné 1éceni dle ustanoveni § 99 odst.
1 TZ 1ze dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z roku 2014 uloZit
rovnéz pachateli, proti kterému nebylo zahdjeno trestni stihani, nybrz doslo dle

§ 159a trestniho fadu k odloZeni véci. Kolegium Nejvyssiho soudu ve stanovisku

77 Zprava trestniho kolegia Nejvys§iho soudu CSSR dne 16. ¢ervna 1976, &. Tpjf 30/76, ¢. 41/1976 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

7 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 421.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 647.
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dale uvedlo, ze uvedené lze vztahnout rovnéz na ochranné léc¢eni ukladané dle §

99 odst. 2 TZ.%°

3.4.2. Fakultativni ulozeni ochranného lééeni

Fakultativni ochranné 1éCeni je soudem pachateli uklddano vzdy vedle trestu.

Fakultativné je ochranné 1é¢eni ukladano:

(i)

(ii.)

dle § 99 odst. 2 pism. a) TZ, pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Jak jiz
bylo podrobné vymezeno vyse v textu diplomové prace, stav vyvolany duSevni
poruchou nemusi, ale mize, dosahovat intenzity zmensené piicetnosti.
Ustanoveni je tedy mozné aplikovat i tehdy, kdy pachatel spachal trestny ¢in
ve stavu zmensené piicetnosti, nebot’ stav zmensené piicetnosti je pojmove Sirsi
nez stav vyvolany dusevni poruchou.®! Ustanoveni je subsidiarni k § 99 odst. 1
TZ, tj. k ochrannému 1é¢eni ukladanému obligatorné, jelikoz v tomto pripadé
soud pachateli zaroven uklada trest v ramci zédkonné trestni sazby (tj. trest
nesnizeny).®? Ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) TZ neobsahuje vyjimku tykajici
se zavinéného piivedeni se do stavu vyvolaného duSevni poruchou. Ochranné

1é¢eni je tedy mozné ulozit i pachateli, ktery si stav vyvolany duSevni poruchou

privodil vlivem névykové latky.

Dle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, pachateli, ktery zneuziva
navykovou latku a spachal trestny ¢in bud’ pod vlivem, nebo v souvislosti se
zneuZzivanim této latky. V souvislosti se zneuzivanim navykové latky je trestny
¢in spachan, jestlize existuje pfi¢inna souvislost mezi spachanym trestnym
¢inem a zneuzivanim navykové latky.** Piikladem je spachéni trestného ¢inu
kradeze za ucelem opatieni si penéz k nakupu drogy. Dle usneseni Nejvyssiho
soudu zroku 1977 v ptipad¢ trestného ¢inu spachan¢ho v souvislosti se

zneuzivanim navykové latky neni rozhodné, zda pachatel v dobé spachani

8 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014, &. 47/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

81 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR a
kol. Trestni zakonik: Komentar. I. dil (§ I az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 697.

2 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4$ GRIVNA, Jifi HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 421.

83 SAMAL, Pavel. K tipravé ochranného léceni v trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue ¢. 4/2010. s. 99-106.
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trestného ¢inu byl, ¢i nebyl pod vlivem navykové latky.%* Soud ochranné 1é¢eni
dle tohoto ustanoveni neulozi, jestlize je vzhledem k osobé pachatele ziejmé,
ze jeho ucelu nelze dosahnout (§ 99 odst. 2 pism. b) TZ). K tomu by se vzdy mél
vyjadfit znalec ve znaleckém posudku. Samal uvadi, e v ptipadé ochranného
1éCeni ulozeného osob¢ zavislé na alkoholu ¢i jiné navykové latce je Gspésna
1écba zasadné zavisld na jeji motivaci k pozitivni zméné zivota a spolupraci
pfi 1é¢eni.®> Podminkou pro ulozeni ochranného 1é¢eni je, Ze uzivani navykové
latky musi byt trvalejSiho rdzu (trestni zakonik uziva pojmu zneuzivani
navykové latky). Ochranné léCeni tedy v tomto piipadé nelze ulozit, pokud
pachatel navykovou latku uzil jednorazové, ¢i pokud ji uziva pouze ojedinéle.®
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1982 je zneuzivani navykové latky
divodem k ulozeni ochranného 1éc¢eni pouze tehdy, kdy zneuzivani méa povahu
chorobného navyku.?” Déle trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve stanovisku
zroku 1977 uvadi, ze ovlivnéni alkoholem musi byt alesponi jednou z pficin

vedoucich ke spachani trestného ¢inu.®

3.5. Formy ochranného léceni

Trestni zdkonik v § 99 odst. 4 rozliSuje dvé formy ochranného léeni — Ustavni
a ambulantni. Jestlize soud ukldd4d ochranné 1é¢eni, musi vzdy, dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zroku 1971, zéarovenn rozhodnout o zpiisobu jeho vykonu, tedy zda se vykona
ve zdravotnickém zafizeni, ¢i ambulantn&.®® Zptisob vykonu ochranného Ié¢eni musi byt
uveden ve vyroku piislusného rozhodnuti soudu (§ 120 TR, § 121 pism. b) TR, § 230 odst. 2
TR, § 239 TR ve spojeni s § 119 odst. 1 TR). Rozhodnuti soudu o formé ochranného 1é&eni je
odvislé od povahy nemoci a 1é€ebnych moznosti pachatele (§ 99 odst. 4 TZ), tj. zejména je
zjiStovano jakou duSevni nemoci pachatel trpi a zda postacuje péce ambulantni, ¢i bude tfeba

pachatele umistit do 1é¢ebného zatfizeni. Soud se ve svém rozhodovani bude opirat zejména

$4 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. inora 1980, sp. zn. 6 To 2/80, &. 44/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

85 SAMAL, Pavel. K tipravé ochranného léceni v trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue ¢. 4/2010. s. 99-106.

8 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 422.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21. zaii 1982, sp. zn. 1 Tz 20/82, & 50/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

88 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. &ervna 1977, &. j. Tpjf 70/76, &. 46/1977 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. prosince 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71, &. 30/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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o znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného.”® Jak jiz bylo podrobngji vymezeno vyse
v textu diplomové prace, Ustavni soud v nalezu z roku 2004 konstatoval, ze ackoli rozhodnuti
soudu o formé ochranného 1éceni ptredné zavisi na povaze nemoci a lé¢ebnych moznostech

pachatele, urcita zavislost mezi spachanym ¢inem a formou ochranného 1é¢eni je Zadouci.”!

Ustavni ochranné 1é&eni je dle nélezu Ustavniho soudu z roku 2011 institut vyjime&ny,
ktery ma byt ukladan pouze v ptipad¢, kdy nepiipada v ivahu jina eventualita, pii niz k omezeni
osobni svobody nedochazi vibec, ¢i dochazi méng.”? Ustavni ochranné lé¢eni je tedy
k ochrannému lé¢eni ambulantnimu subsidiarni, nebot’ ustavni ochranné 1éCeni ptedstavuje
vétsi zasah do zakladnich prav jedince. Tento vztah subsidiarity dle Ustavniho soudu plati
pro jakékoli omezeni zakladniho prava ¢i svobody, nebot’ ,,zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit

Jjen v pripadé nezbytné nutném k zajisténi legitimniho cile.**?

Ustavni ochranné 1é¢eni Ize dodatené zménit na ochranné 1é¢eni ambulantni a naopak
(§ 99 odst. 5 TZ), a to dle povahy nemoci a 1écebnych moznosti 1é€ené osoby (srov. § 99 odst.
4 TZ). Je vhodné, aby na vykonané uUstavni ochranné léCeni navdzalo ochranné léceni
ambulantni, pfi kterém dojde k uplnému doléceni osoby. Zména ambulantniho ochranného
léceni na Ustavni nastavd zejména, pokud léCena osoba nedodrzuje stanovenou ambulantni
1é¢bu, & narusuje jeji priibéh.”* Soud rozhodne o zméné zpiisobu vykonu ochranného Ié&eni
bud’ na navrh pfisluSného zdravotnického zafizeni, statniho zéstupce, nebo osoby, na niz se
ochranné 1é¢eni vykonava, nebo bez takového ndvrhu, pficemz rozhoduje ve vetejném zasedani
okresni soud, vjehoz obvodu je zdravotnické zatizeni, ve kterém je ochranné léceni
vykonavano (§ 351a odst. 1 TR). Proti rozhodnuti soudu 0 zméné zpiisobu vykonu ochranného

1é&eni je ptipustna stiznost s odkladnym u¢inkem (§ 351a odst. 2 TR).

9% SAMAL, Pavel. K iipravé ochranného léceni v trestnim zdkoniku. Trestndpravni revue &. 4/2010. s. 99-106.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004 sp. zn. IV. US 502/02.

%2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. brezna 2011, sp. zn. 1. US 3654/10.

9 Tamtéz.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1167.
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3.5.1. Ochranné lé¢eni uloZené zarovein s nepodminénym trestem odnéti svobody

Jak jiz bylo feceno vySe, ochranné 1é¢eni miize byt uloZzeno samostatné, vedle trestu,
nebo pfi upusténi od potrestani (srov. § 99 odst. 3 TZ a § 47 odst. 1 TZ). Vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody muze byt uloZzeno jak ochranné l1éCeni ustavni, tak ochranné léceni
ambulantni. Soub¢h vykonu ochranného 1éceni a nepodminéného trestu odnéti svobody mtize

nastat ve tech situacich:

(i.)  soud pachateli zaroven ulozil nepodminény trest odnéti svobody a ochranné
1éCent;
(ii.)  soud ulozil ochranné léCeni odsouzenému, ktery se nachdzi ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobodys;
(iii.)  soud ulozil osob& nachézejici se ve vykonu ochranného 1é€eni nepodminény

trest odnéti svobody.

Zda bude nejprve vykonan trest a az nasledné ochranné 1éceni, ¢i naopak, urcuje trestni
zakonik. Jestlize bylo soudem vedle nepodminéného trestu odnéti svobody uloZeno ochranné
l1éceni ambulantni, vykona se zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici.
V ptipadé, ze nelze uskutecnit vykon ambulantniho ochranného 1éc¢eni ve véznici, vykona se az
po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody (§ 99 odst. 4 TZ). Ustavni ochranné lé&eni
ulozené vedle nepodminéného trestu odnéti svobody se zpravidla vykona po nastupu vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici. Paklize ustavni ochranné 1éceni nelze ve véznici vykonat,
vykona se ve zdravotnickém zatizeni po ukonceni nepodminéného trestu odnéti svobody,
ptipadnég, pokud se tim Iépe zajisti splnéni €elu ochranného 1écent, pted nastupem do vykonu
trestu odnéti svobody (§ 99 odst. 4 TZ). K potadi vykonu ochranného 1é€eni a nepodminéného
trestu odnéti svobody, tedy zda bude ochranné 1é¢eni vykonano pied nebo po vykonu trestu,
by se mél vyjadfit znalec ve znaleckém posudku o dusevnim stavu pachatele.”® Soud mize
rozhodnout o pokracovani ve vykonu ochranného Iléceni, jez bylo vykonavano vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, nepostacuje-li délka vykonu trestu odnéti svobody

ke spInéni ucelu ochranného 1éceni (§ 99 odst. 4 TZ).

Preferovanym zplisobem vykonu ochranného lé¢eni ve vztahu k uloZenému
nepodminénému trestu odnéti svobody je vykon ochranného 1éceni ve véznici ihned

po nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody. Podminkou vsak je, aby véznice byla

95 SAMAL, Pavel. K uipravé ochranného lécent v trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue ¢. 4/2010. s. 99-106.
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pro vykon ochranného léCeni piizptisobena. Paklize ochranné 1é¢eni neni mozné ve véznici
vykonat, je ochranné 1é¢eni vykonavano po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Vyjimecné
je pak ochranné 1é¢eni vykonano jesté pred nastupem do vykonu nepodminéného trestu odnéti

svobody.

3.6. Typy ochranného lé¢eni

Ochranné 1éceni se v praxi rozliSuje z hlediska indikaci a pouzitych 1écebnych metod
na psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické a smiSené. Toto
rozliSovani, které trestni zdkonik neznd, je oznacCovano jako typy ochranného l1éceni. Soud
v rozhodnuti o uloZeni ochranného 1éc¢eni vedle formy ochranného l1é¢eni uvadi rovnéz jeho
typ.”’® Dle trestniho zdkoniku je mozné uloZit vice ochrannych opatieni vedle sebe (§ 97 odst. 3
TZ). Pachateli tedy mtze soud v jediném rozhodnuti ulozit vice typti ochranného 1é¢eni vedle

sebe, tj. naptiklad ochranné 1é¢eni protialkoholni vedle ochranného 1é€eni psychiatrického.

Volba spravného 1é¢ebn¢ preventivniho postupu je zavisla na posouzeni o tom, do jaké
miry dusevni porucha postihuje dusevni funkce osoby ve vykonu ochranného 1éceni, zejména
do jaké miry omezuje jeji svobodnou vili, a rovnéZ o tom, do jaké miry je spolecensky

nebezpecna.”’

3.6.1. Ochranné léceni psychiatrické

Psychiatrické ochranné 1éceni je ukladané pachatelim, jejichz rozpoznéavaci a ovladaci
schopnosti v dobé spachéani ¢inu byly pro dusevni poruchu vymizelé, ¢i podstatné snizené.
Je uréené pro pachatele trpici dusevni poruchou nespocivajici v sexudlni poruse. Pachatelova
dusevni porucha miize naptiklad spocivat v organické dusevni poruse, kam jsou zarazovany
dusevni poruchy vzniklé pfimym postizenim mozku v nasledku urazu nebo zanétlivého
onemocnéni, a dale duSevni poruchy, jez jsou projevem celkového onemocnéni (naptiklad stavy
pii infekénich nemocech). Konkrétné¢ do skupiny organickych duSevnich poruch spada
Alzheimerova choroba, vaskularni demence, progresivni paralyza (pozdni komplikace nemoci
syfilis), demence u infekce HIV, amnesticky syndrom, ¢i epilepsie. Dale se muze jednat

o schizofrenii, schizofrenni poruchy, poruchy s bludy, afektivni poruchy, neurotické poruchy,

% SAMAL, Pavel. K iipravé ochranného léceni v trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue ¢. 4/2010. s. 99-106.
97 RABOCH, Jiii, Pavel PAVLOVSKY a kolektiv. Psychiatrie. Praha: Karolinum, 2012. s. 445-446.
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poruchy vyvolané stresem a somatoformni poruchy. Samostatnou skupinu tvoii poruchy

osobnosti, mezi néz jsou fazeny specifické poruchy osobnosti (dfive nazyvané psychopatie).”®

Psychiatrické ochranné léceni v soucCasnosti neni mozné vykonavat béhem vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici, a to ani ve form¢ ambulantni. Jedinym moznym mistem
vykonu psychiatrického ochranného 1éceni tistavniho jsou psychiatrické nemocnice a v ptipadé
ambulantniho ochranného 1é¢eni ambulance psychiatrii. Soucésti nékterych ceskych véznic
jsou specializované oddily urcené pro vykon trestu odsouzenych s dusevnimi poruchami
a poruchami chovani. V téchto oddilech avSak neni uskuteciovan vykon ochranného 1éceni
psychiatrického. Terapeutické postupy uzivané piipsychiatrické ochranné 1é¢beé jsou
skupinové psychoterapie, pracovni terapie (v dilnach nebo na zahradce), pohovory, hipoterapie,
arteterapie ¢i nacvik relaxace a asertivniho chovani.”® Postupy jsou vzdy odvislé od pachatelovy

duSevni poruchy.

3.6.2. Ochranné léceni sexuologické

Sexualn¢ motivované trestné Ciny jsou pachany jednak osobami trpicimi sexudlni
poruchou, tedy parafilii (dfive oznacované jako sexudlni deviace), jednak osobami sexualné
,normalnimi“. Chovat se sexudlné deviantné muze tedy jak osoba se sexualni poruchou,
tak osoba po sexudlni strance ,,normalni*. Je tedy zapotiebi rozliSovat mezi parafilii a sexualné
deviantnim chovanim. Pokud doslo k sexualné¢ deviantnimu chovani, automaticky
to neznamend, Ze je u pachatele zaroven piitomna sexualni porucha.!” Blatnikova a Zeman
uvadeéji, Ze pachateli nésilnych sexudlnich trestnych ¢inii vétSinou nejsou osoby s parafilii,
nybrz se Castéji jedna o osoby s psychopatologickou strukturou osobnosti, nebo se smiSenou

¢i disocialni poruchou osobnosti. !

Parafilie se rozdéluji do dvou skupin sexudlnich poruch — poruchy pohlavni identity
a poruchy sexualni preference. Z forenzniho hlediska jsou vyznamné piedev§im poruchy

sexudlni preference. Mezi poruchy pohlavni identity patfi kuptikladu transsexualismus

% PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2012. s. 41-55.

9 Psychiatrickd nemocnice Bohnice, Ochranné 1échy: Prijmové oddéleni pro pacienty s naiizenou ochrannou
lécbou psychiatrickou, protialkoholni, protitoxikomanickou nebo kombinovanou — oddélent 17 [online]. [cit. 2020-
11-24]. Dostupné z: https://bohnice.cz/lecba/ochranne-lecby/

100 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro prdavniky. Praha: Karolinum, 1997. s. 18-20.

101 BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Sexudlni delikventi, stereotypy a Ceskd verejnost. Trestnépravni revue
¢. 1/2015. s. 8-14.
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a transvestitismus dvoji role.'”? Poruchy sexudlni preference mohou spoéivat v aktivits, kdy je
jedinec sexudlné vzrusen pomoci odchylnych zptisobii, nebo v objektu, kdy jedince sexualné
vzruduji rizné predméty.!> Mezi poruchy sexuélni preference patii fetidismus, fetisisticky
transvestitismus, exhibicionismus, voyeurstvi, pedofilie, sadomasochismus, sadismus,
patologickd sexudlni agresivita a kombinované poruchy sexualni preference, kdy osoba trpi
vice sexudlnimi poruchami najednou.'® Sexuologické ochranné lé¢eni je uréené zejména

pro osoby s poruchou sexudlni preference.

Thned po néstupu do vykonu sexuologického ochranného 1éCeni je zapotiebi prezkoumat
diagnostické zavéry znalci ve znaleckém posudku opatfeném v pribéhu trestniho fizeni,
aby mohla byt sexudlni porucha osoby vykonavajici ochranné 1é¢eni blize poznéna a jeji 1éCba
zaméfena spravnym smérem, piicemz nelze zkoumat pouze samotnou sexualni poruchu, nybrz

je zkouman celkovy dusevni stav 1é¢ené osoby.!%®

Prochazka uvadi, ze pfi sexuologické ochranné lécbé je uzivana lécba adaptacni,
jez spociva v terapeutickém a socioterapeutickém piisobeni na pacienta. Lékar-sexuolog vede
pti adaptacni 16¢b¢ 1écenou osobu k tomu, aby nahlédla na sviij stav a na svou sexualni poruchu
a dokazala se s védomim o ptitomnosti poruchy vyrovnat. Dal$im cilem 1é¢by je, aby se 1é¢ena
osoba naucila se svou sexudlni poruchou zit takovym zpisobem, ktery neni v rozporu
s pravnimi a spolecenskymi normami.'% Ve vétsing ptipadi je 1é¢ba adaptacni doplnéna o 1é¢bu
biologickou, tj. podavani hormondlnich tlumicich 1€k a podstoupeni chirurgickych vykont.
Biologicka 1écba neni schopna sama o sobé zménit sexualni motivaci 1écené osoby, nybrz ji
toliko umoznuje lepsi kontrolu nad svym chovanim. Nepostacuje tedy samotna biologicka
1écba, ta vzdy pouze dopliluje 1écbu adaptacni, jez je v ptipadé sexuologického ochranného
légeni klicova.'%” Prochazka upozoriiuje, Ze je zapotiebi, aby ochranné l1é&eni sexuologické,
jak ambulantni, tak tustavni, probihalo na specializovanych sexuologickych pracovistich.
Vykon sexuologického ochranného 1é€eni by nemél probihat na standardnich oddélenich

uréenych pro ochrannou lécbu psychiatrickou, tedy pro osoby trpici duSevnimi poruchami,

102 PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2012. s. 178.

18 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010. s. 67.

104 PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2012. s. 178-186.

105 Tamtéz, s. 191.

196 Tamtéz, s. 191.

107Tamtéz, s. 191.
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jez nespocivaji v poruchach sexudlni preference, nebot’ 1é¢ba sexudlnich poruch vyzaduje

specifické personalni i materialni vybaveni.'%

Ochranné 1é¢eni sexuologické je mozné béhem vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody vykonavat pouze v jediné véznici v Ceské republice, a to ve véznici Kufim.'®”
Specializovany oddil pro vykon ochranného 1éCeni sexuologického je zde v provozu déle nez
dvacet let. Kapacita specializovaného oddilu je 37 odsouzenych.!'® Zapoceti ochranné
sexuologické 1écby jiz béhem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody zkracuje délku
trvani ochranného 1é¢eni po vykonani trestu odnéti svobody. Dle statistickych listh trestnich
pro fyzické osoby — ptehledi o pravomocné vyftizenych fyzickych osobach podle soudi
(odsouzenych + vyfizenych jinak) zlet 2010-2019, bylo ochranné 1éceni sexuologické
(jak tstavni, tak ambulantni) v letech 2010 az 2019 uloZeno v pfiblizn¢ 100 az 150 piipadech

ro¢né. Ve statistikdich Ministerstva spravedlnosti ovSem nejsou zaznamenavany vSechny

piipady uloZeni ochranného l1é&eni.!!!

3.6.3. Ochranné léceni protialkoholni a protitoxikomanické

Protialkoholni a protitoxikomanické ochranné 1é¢eni je ukladdano pachatelim
zneuzivajicim navykové latky. Nejéast&ji uzivanou navykovou latkou v Ceské republice je
bezesporu alkohol. Ackoli je lécba zévislosti na navykovych latkach velmi narocna,
a to 1 financné&, v Ceské spole¢nosti je uzivani alkoholu, dokonce 1 u déti mladsich osmnacti let,
obecné tolerovano. Zavislost na alkoholu ¢i jiné navykové latce zasahuje nejen zdravi, nybrz
1 socidlni oblast Zivota osoby. Lécba zavislosti je obtizna a dulezitym faktorem je motivace
1écené osoby k vyléCeni. Z tohoto diivodu i trestni zdkonik u ochranného 1é¢eni ukladaného dle
§ 99 odst. 2 pism. b) stanovi, ze se ochranné léceni neulozZi, pokud je vzhledem k osobé¢
pachatele ziejmé, Ze Gc€elu neni moZné 1écbou dosdhnout. Pfiblizn€ 10 % ze vSech osob

lé¢enych ze zavislosti na alkoholu je soucasné zavislych na jiné navykové latce.!'!?

18 PAVLOVSKY, Pavel a kolektiv. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2012. s. 190-191.

109 BLATNIKOVA, Séarka a Petr ZEMAN. Ochranné léceni béhem vykonu trestu odnéti svobody: moznosti
a uskali. Trestnépravni revue €. 6/2019. s. 127-134.

10 20 let cinnosti specializovaného oddilu pro vykon ochranného léceni sexuologického. Vézeniska sluzba Ceské
republiky [online]. [cit. 2020-12-16]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/veznice-kurim/novinky/20-let-cinnosti-
specializovaneho-oddilu-pro-vykon-ochranneho-leceni-sexuologickeho/

U pirehled o pravomocné vyvizenych fyzickych osobdch podle soudit (odsouzenych + vyrizenych jinak) za roky
2010-2019. Portal justice.cz, infoData, statistika a vykaznictvi: Piehledy statistickych listti [online]. [cit. 2020-12-
15]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

112 RABOCH, Jiti, Pavel PAVLOVSKY a kolektiv. Psychiatrie. Praha: Karolinum, 2012. s. 219.
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Zékladnim predpokladem 1€cby osob zavislych na alkoholu a zaroven cilem, ke kterému
vSechny lécebné strategie sméiuji, je abstinence. Ve vétsing ptipadi je zapotiebi lécebny postup
opakovat n¢kolikrat, nebot’ nedochézi k dosaZeni cile ihned po prvni 1é¢bé. Je tieba zdiiraznit,
ze u osob zavislych na alkoholu je Casto, vyjma zavislosti, pfitomna dalsi duSevni porucha,
kterou je tfeba pro usp&snou 1écbu zavislosti rovnéz 1é¢it (jedna se naptiklad o deprese).!!?
Ustiednim terapeutickym postupem pii 16¢b& osob zavislych na alkoholu je psychoterapie,
povétsSinou skupinovd, jejimz cilem je, aby lécend osoba ziskala nadhled nad svym stavem
amohla tak zménit sviij piistup k zivotu. Dalsim terapeutickym postupem je detoxifikace
spoc¢ivajici v podavani substituéni latky.''* Dale senzitizace, pii niZ jsou osob& zavislé
na alkoholu podavany I¢€ky, které zvysuji citlivost organismu na Uc¢inky alkoholu. Poziti
alkoholu po aplikaci 1éku vyvola tzv. antabusovou reakci, mezi jejiz priznaky se fadi kuptikladu
bolesti hlavy, kolisani krevniho tlaku, zvraceni ¢i obtizné dychani. Oznaceni antabusova reakce
je odvozeno od Iéku, jenZ je pii senzitizaci nejvice pouzivan, a to Antabus. Lécba zavislého je
doplnéna podptirnou farmakoterapii.''> Pfi ambulantni 16¢b& je kombinovéana psychoterapie

a podavani Antabusu.'!¢

Protitoxikomanicka 1é¢ba osob zavislych na opioidech, kanabinoidech, sedativech,
hypnotikach, kokainu, halucinogenech, organickych rozpoustédlech ¢i dalSich jinych
navykovych latkdch odlisSnych od alkoholu, je dlouhodoba a néaro¢na. Lécba je odvisla
od navykové latky, kterou osoba uziva. Ve vétsiné ptipadl je prvnim krokem detoxifikace, tedy
1écebny postup, pii némz jsou navykové latky dostavany z téla 1écené osoby. Déle je vyuzivana
substituéni 1écba, a to zeyména u opioidll, mezi které se fadi rovnézZ heroin, kdy je zavislym

podavan metadon.!'!’

Protialkoholni a protitoxikomanické ochranné 1éceni je mozné vykonavat béhem
vykonu trestu odnéti svobody naptiklad ve véznici Rynovice, kde funguje specializovany oddil
ochranné 1&é¢by s kapacitou az pro 44 odsouzenych. Do oddilu jsou zatfazovani odsouzeni starsi
osmnacti let, kterym do vykondni nepodminéného trestu odnéti svobody zbyva zhruba jeden

a ptl roku."® Program zachazeni se zavislymi odsouzenymi, ktery je vypracovin na dvanact

113 RABOCH, Jiti, Pavel PAVLOVSKY et al. Klinickd psychiatrie v denni praxi. Praha: Galén, 2008. s. 48-49.
114 RABOCH, Jiii, Pavel PAVLOVSKY a kolektiv. Psychiatrie. Praha: Karolinum, 2012. s. 221.

1S Tamtéz, s. 221-222.

16 PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010. s. 46.

17 Tamtéz, s. 48-52.

118 V&znice Rynovice: Protitoxikomanické a protialkoholni 1é¢ba. Vezeriskd siuzba CR [online]. [cit. 2020-11-26].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/veznice-rynovice/o-nas/specializovana-oddeleni/protitoxomaticka-lecba/
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meésict, obsahuje komunitni setkdvani, pracovni terapie (naptiklad zahradnické prace, tklid
venkovnich prostor, arteterapie), skupinové a individudlni terapie, vzdélavaci aktivity,
samoobsluzné &innosti a fyzicky zatézovy program.'!’

3.7. Trvani ochranného 1éceni, propusténi z ochranného léceni, ukonceni ochranného

1éCeni

Délka trvani ochranného léceni neni v zdkoné explicitné stanovena. Délku trvani
ochranného 1éCeni nenalezneme ani v konkrétnim rozhodnuti soudu ukladajiciho ochranného
1é¢eni. Dle trestniho zadkoniku ochranné 1é¢eni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel (§ 99 odst. 6
TZ). Navrh na propusténi 1éCené¢ osoby z ochranného 1éCeni podavéa zdravotnické zatizeni
soudu, v jehoz obvodu se ochranné 1éceni vykonava, jakmile ucelu ochranného 1é¢eni bylo
dosazeno (§ 353 odst. 1 TR). Pro rozhodnuti soudu o propusténi z ochranného 1é&eni neni
podstatné, v souvislosti s jakym trestnym ¢inem bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, rozhodujici je
vysledek 16¢by.!?° Délka trvani ustavniho ochranného léGeni je vSak uréitym zpiisobem
omezena, nebot’ dle § 99 odst. 6 véta druhd TZ ustavni ochranné 1éceni trva nejdéle dve 1éta.
Omezeni dvou let se neuZije pro ambulantni ochranné 1é¢eni.!?! Jestlize béhem dvou let nebude

ochranna 1écba ukoncena, soud pied uplynutim této doby musi rozhodnout jednim z téchto

zpusob:

(1.) o propusténi z ochranného 1é€eni,
(ii.) o prodlouZeni délky trvani ochranného léceni,
(11i.) o zmén¢ Ustavniho ochranného 1éceni na ochranné 1é¢eni ambulantni (§ 99 odst.

6 TZ).

Prodlouzit délku trvani Gstavniho ochranného 1é¢eni mtze vsak soud vzdy opét nejvyse
o dvé 1éta (§ 99 odst. 6 TZ). Ackoli tedy trestni zdkonik omezuje délku trvani tstavniho
ochranného 1é¢eni na dvé léta, skute¢nd maximalni délka trvani ochranného 1é€eni neexistuje,

a to z divodu mozného opakovaného prodluzovani délky trvani ochranného lé¢eni. Omezeni

119 Vé&znice Rynovice: Protitoxikomanické a protialkoholni 1é¢ba. Vezeriskd siuzba CR [online]. [cit. 2020-11-26].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/veznice-rynovice/o-nas/specializovana-oddeleni/protitoxomaticka-lecba/

120 SAMAL, Petr a kol. Trestni idd III: § 315 - 471. Komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 5. 3991.

121 Dyoulety periodicky prezkum trvani ochranného 1é¢eni neplati pro ambulantni ochranné 1é¢eni. Omezeni délky
trvani ochranného 1é¢eni dvéma lety diive platilo rovnéz pro ochranné 1éceni ambulantni, coz vSak bylo zruSeno
s ucinnosti od 1. Cervence 2016 zdkonem ¢. 150/2016 Sb., ktery mimo jiné novelizoval trestni zdkonik. Diivodem
pro zruseni délky trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni dle divodové zpravy k zdkonu novelizujicimu trestni
zakonik byla nadmérnd, zejména administrativni, zat€¢z okresnich soudldl a zdravotnickych zatizeni. Postup
ztézoval vykon efektivni péCe o osobu, ale i praci organti ¢innych v trestnim fizeni.
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délky trvani ustavniho ochranného 1éCeni je v trestnim zakoniku obsazeno zejména z toho
divodu, aby byl zajistén periodicky pfezkum soudu nad vykonem ochranného l1é¢eni. Navrh
na prodlouzeni ochranného 1é¢eni podava zdravotnické zafizeni soudu nejméné dva mésice
pred uplynutim lhity dvou let od po¢atku vykonu ochranného 1é¢eni (§ 353 odst. 1 TR). Jestlize
soud nerozhodl pfed uplynutim doby dvou let od pocatku vykonu ochranné¢ho 1é¢eni jednim
z vySe uvedenych zplsobll vinou pachatele, soud po odpadnuti piekazky, kterda mu brani

v rozhodnuti, rozhodne bezodkladné (§ 99 odst. 6 TZ).

Pro fakultativni ochranné 1éceni ulozené pachateli dle § 99 odst. 2 pism. a) TZ plati
specialni uprava. Jednd se o ochranné léceni uklddané pachatelim zneuzivajicim navykové
latky, tedy ochranné léceni protialkoholni a protitoxikomanické. Ochranné lé¢eni mize byt
v tomto ptipad€ ukonceno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, ze jeho Gcelu nelze dosdhnout
(§ 99 odst. 6 TZ). Pokud soud rozhodl o ukonceni ochranného 1éCeni, ale stale existuje
nebezpeci, ze odsouzeny spachd dalsi trestny Cin, soud v rozhodnuti zaroven ulozi dohled

nad chovanim odsouzeného, a to az na dobu péti let (§ 99 odst. 6 TZ).

Névrh na prodlouzeni délky trvani ochranného 1éCeni, na propusténi z ochranného
léceni a na ukonceni ochranného 1éCeni podéva zdravotnické zatizeni, v némz je ochranné
1é¢eni vykonavéano (§ 353 odst. 1 TR). Jestlize se ochranné 1é¢eni vykonavé ve vykonu trestu
odnéti svobody, navrh namisto zdravotnického zatizeni podavéa véznice (§ 99 odst. 4 TZ).
Zdravotnické zatizeni je povinno v ndvrhu popsat prib¢h a vysledky ochranného 1é€eni a uvést
divody navrhovaného postupu, véetné ndvrhu na piipadné ulozeni dohledu pii ukonceni
ochranného léceni ulozen¢ho dle § 99 odst. 2 pism. b) TZ, o ¢emz musi byt zdravotnické
zafizeni soudem poudeno (§ 353 odst. 1 a odst. 2 TR). Jakykoli z navrhi maze dle § 353 odst.
2 TR, vyjma zdravotnického zafizeni, podat také statni zastupce &i osoba, na niz se ochranné
1é&eni vykonava. Soud oviem miize rozhodnout i bez navrhu (§ 353 odst. 2 TR). O prodlouZeni
délky trvani ochranného 1éCeni, o ukon€eni ochranného léceni ¢1 o propusténi z ochranného
lé¢eni rozhoduje usnesenim bez zbytecného odkladu ve vetejném zasedani piislusny okresni
soud, v jehoZ obvodu se vykonava ochranné 1édeni (§ 119 odst. 1 TR, § 353 odst. 2 TR).
Zdravotnické zatizeni tedy nemize nikdy ochranné 1é¢eni ukoncit z vlastniho rozhodnuti, mize

pouze podat navrh soudu. Rozhodnuti soudu o navrzich vyse uvedenych musi byt podloZeno
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Iékarskymi zpravami o pribéhu a vyhodnoceni ochranného 1éCeni, ptipadné psychiatrickym

znaleckym posudkem.'?

Ulozené ochranné léceni je tedy nejvysSe kazdé dva roky soudem piezkoumavano.
Periodicky piezkum je Zadouci, nebot’ zejména tstavni ochranné 1é&eni je, jak uvadi i Ustavni
nez nepodminény trest odnéti svobody. MatiaSko uvadi, ze soudni pfezkum ma zejména
vyznam u pacientii, ktefi sami nepodali navrh na propusténi z ochranného léCeni, typicky
pacienti s mentalnim postizenim. Dale dle MatiaSka omezeni délky trvani ochranného 1éCeni
vyviji na psychiatrické nemocnice urcity tlak, nebot’ nadvrh na prodlouzeni délky trvani

ochranného 1é¢eni musi byt vzdy odiivodnén.'??

7

3.8. Vykon ochranného lé¢eni

Ochranné 1éceni je vykonavdno mimo vykon trestu odnéti svobody ve zdravotnickém
zafizeni ambulantniho ¢i ustavniho typu, nebo béhem vykonu trestu odnéti svobody
ve zdravotnickém zafizeni vézenské sluzby (§ 83 odst. 1 a 2 ZSZS). Vykon ochranného 1é¢eni
s sebou pifinasi omezeni zdkladnich lidskych prav 1é¢ené osoby, k omezeni ovSem dochazi

pouze v takové mife, jez je nezbytna k dosazeni cilii ochranného 1éceni.

Uprava vlastniho vykonu ochranného 1éeni je obsazena v zdkoné &. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach. Ochranné 1éceni je dle zakona specifickou zdravotni
sluzbou, kterou poskytovatelé zdravotnich sluzeb poskytuji lé€ené osobé&, pacientovi. Zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje prava a povinnosti poskytovateli zdravotnich
sluzeb a osob vykonavajicich ochranné léceni. Kazdy pacient, paklize to nevylucuje jeho
zdravotni stav, musi byt pfi pfijeti do vykonu ochranného lé¢eni seznamen, a to prokazateln¢,
zejména se svymi pravy a povinnostmi, s predpoklddanou dobou lé¢eni, s moznosti zménit
vykon ochranného léCeni z ambulantniho na ustavni a naopak, s individudlnim léCebnym

postupem a vnitinim fadem zdravotnického zatizeni (§ 85 odst. 3 ZSZS).

Ptredpokladem natizeni vykonu ochranného 1é€eni je existence vykonatelného soudniho
rozhodnuti, rozsudku ¢i usneseni, jimz bylo ulozeno ochranné 1éceni. Dle § 83 odst. 1 ZSZS je

podminkou pro vykon ochranného 1é¢eni existence pravomocného rozhodnuti soudu o ulozeni

12 SAMAL, Petr a kol. Trestni iad III: § 315 - 471. Komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 3993.

123 MATIASKO, Maros. Ochranné léceni v novém trestnim zdkoniku: ke trem vybranym otdzkdam. Bulletin
Advokacie ¢. 10/2009. s. 90-94.
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ochranného 1é¢eni. Vykonem rozhodnuti je uskuteciovan obsah tohoto rozhodnuti, piicemz
rozhodnuti by mélo byt vykonano, jakmile se stalo vykonatelnym.'?* Vykon ochranného 1é¢ent,
ambulantniho i Ustavniho, nafizuje pfedseda sendtu soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni (§ 351 odst. 1 TR ve spojeni s § 315 odst. 3 TR). Nafizeni vykonu ochranného 1é¢eni ma
povahu opatfeni, nebot’ se nejednd o rozsudek ani usneseni a nelze proti nému podat opravny
prostiedek (a contrario § 351 TR). Nafizeni musi obsahovat ptilohy uvedené v § 351 odst. 5
TR, tj. znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce, nebo opis lékatské zpravy o

zdravotnim stavu odsouzeného, pokud byly v pribéhu trestniho fizeni opatieny.

Predseda senatu nafidi vykon ochranného lé¢eni zdravotnickému zafizeni, v némz ma
byt ochranné 1é&eni vykonano (§ 351 odst. 1 TR). P¥ipadné predseda senatu natidi, pokud bylo
ochranné 1é¢eni ulozeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, aby bylo ochranné 1é€eni
vykonéano béhem vykonu trestu odnéti svobody. Ve véznici vS§ak musi byt k vykonu ochranného
1éGeni dany podminky (§ 351 odst. 1 TR). Osobg, jiz bylo uloZeno ochranné lé¢eni, soudasné
za podminky, ze neni pro své okoli na svobod¢ nebezpecna, miize soud poskytnout, pied tim,
nez nastoupi do vykonu ochranného 1éceni, pfimétenou lhitu k obstarani zdlezitosti, jinak
natidi bezodkladné jeji dodani do zdravotnického zafizeni (§ 351 odst. 2 TR). Piedseda senatu
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, pozadd, v souvislosti s natfizenim vykonu
ochranné¢ho 1éCeni, zdravotnické zafizeni o poskytnuti informaci spojenych s vykonem
ochranného 1é&eni (§ 351 odst. 4 TR). Zdravotnické zaFizeni je poté povinno poskytnout soudu,
ktery ochranné 1é¢ené uloZil, informaci o tom, kdy bylo s vykonem ochranného lé¢eni zapocato,
a soudu, v jehoz obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava, zpravu o tom, Zze pominuly divody

pro dal3i trvani ochranného 1é&eni (§ 351 odst. 4 TR).

Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti v misté, kde se vykonava trest odnéti
svobody ¢i ochranné 1éCeni, spadd mezi oblast pisobnosti statniho zastupitelstvi (§ 4 odst.
1 pism. b) SZ). Dozor nad dodrZovanim pravnich ptedpisit v misté, kde je vykonavan trest
odnéti svobody, vsobé zahrnuje rovnéZ dozor nad dodrzovdnim pravnich predpisii
pfi ochranném lé¢eni vykondvaném béhem vykonu trestu odnéti svobody.'” Zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach avsak neobsahuje vycet opravnéni statniho zastupitelstvi

pii vykonu dozoru, jako je tomu v piipad€ pravni upravy dozoru nad vykonem zabezpecovaci

124 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2018. s. 766-
767.

125 KOCOUREK, Jiii a Jan ZARUBA. Zikon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvi [online].
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004 [cit. 2020-11-27]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.
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detence obsazené v zakoné€ o vykonu zabezpecovaci detence. V praxi tedy k navstévam statnich

zastupcti v psychiatrickych nemocnicich nedochazi.

Pokud pominou ptfed zapocetim vykonu ochranného 1é¢eni okolnosti, pro néz bylo
ochranného 1éc¢eni uloZeno, soud od jeho vykonu upusti (§ 99 odst. 7 TZ). Upustit od vykonu
ochranného 1éceni tedy lze pouze v tom ptipadé, pokud jest¢ s vykonem ochranného 1é¢eni
nebylo zapocato. Okolnostmi, pro néz bylo ochranné léCeni ulozeno, se rozumi divody,
na zakladé¢ kterych bylo ochranné 1é¢eni ulozeno. Takovou okolnosti mize byt ku ptikladu to,
ze dusSevni porucha pachatele se pted nastupem do vykonu ochranného 1éCeni vyvinula tim
zpusobem, ze pachatel piestal byt pro spole¢nost nebezpecny. Zda okolnosti pominuly, soud
zjistuje znaleckym posudkem, piipadné¢ odbornym vyjadienim (v ptipad¢ ochranného 1éceni
uloZeného osob& zavislé na alkoholu &i jiné ndvykové latce).!® O upusténi od vykonu
ochranné¢ho léCeni rozhoduje ve vetfejném zasedani soud, ktery ochranné léceni ulozil,
a to na navrh osoby, na niz se vykonava ochranné 1éCeni, nebo statniho zastupce, ptipadné
bez navrhu (§ 352 TR). Proti rozhodnuti o upusténi od vykonu ochranného 1é&eni je piipustna

stiznost s odkladnym uéinkem (§ 352 TR).

3.8.1. Vykon ochranného lé¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody

K vykonu ochranného 1éCeni, jak ambulantniho, tak ustavniho, mimo vykon trestu
odnéti svobody, je zapotiebi soucinnosti zdravotnickych zatizeni. PfisluSnost zdravotnického
zatizeni k vykonu ochranného 1é¢eni se fidi bydlistém ¢i pobytem 1é¢ené osoby (§ 41 odst. 2
JR, §42 odst. 1 JR a § 88 odst. 2 KancR). V piipadé ambulantniho ochranného 1é&eni je
zapotiebi, aby soud pfedem projednal s jednotlivymi ambulancemi pfevzeti pacientt (§ 88 odst.
2 KancR). Poskytovatelé zdravotnich sluZzeb maji povinnost zajistit ochranné 1é¢eni mimo
vykon trestu odnéti svobody, paklize jsou opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v oboru,
do jehoZz néplné tyto Cinnosti patii (§ 84 odst. 1 ZSZS). Poskytovatelé zdravotnich sluZzeb maji
ovSem pravo odmitnout piijeti pacienta, pokud by tim bylo prekroceno tinosné pracovni zatizeni
(§ 84 odst. 2 ZSZS). Poskytovatelé jsou zaroven povinni odmitnuti pfijeti pacienta odiivodnit

a sdélit soudu pfedpokladany termin mozného pfijeti odsouzeného (§ 87 odst. 2 pism. a) ZSZS).

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery zajistuje vykon ochranného 1é€eni mimo vykon
trestu odnéti svobody, ma vici soudu, jenz ochranné léceni natidil, dle § 87 odst. 2 ZSZS

oznamovaci povinnosti. Poskytovatel je povinen soudu ozndmit, Ze osoba, které bylo nafizeno

126 SAMAL, Pavel. K ipravé ochranného léceni v trestnim zdkoniku. Trestndpravni revue &. 4/2010. s. 99-106.
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ochranné 1éceni, nenastoupila do vykonu ochranného 1é€eni v terminu soudem stanoveném.
Dale, v pfipad¢ ustavniho ochranného léCeni, poskytovatel soudu oznadmi skutecnost, ze se
1écend osoba vzdalila v rozporu s podminkami natizeného ochranného 1é¢eni ze zdravotnického
zafizeni. U ochranné¢ho 1éCeni vykonavaného formou ambulantni je poskytovatel povinen
soudu oznamit, ze se lécend osoba nedostavuje k lékarskym prohlidkdm ve stanovenych
terminech. Rovnéz je poskytovatel povinen ozndmit soudu skutecnost, ze 1é€end osoba byla
prelozena na jiné pracovisté téhoz poskytovatele ¢i do jiného zdravotnického zafizeni,
ato z divodi zmény zdravotniho stavu, jenz nesouvisi s ochrannym léCenim. Oznéameni je
zdravotnické zatizeni povinno soudu poskytnout do 24 hodin od chvile, kdy vymezené

skute¢nosti nastaly (§ 87 odst. 4 ZSZS).

Ambulantni ochranné 1éceni je vykondvano ve zdravotnickém zafizeni formou
specializované ambulantni péce (§ 351 odst. 1 TR a § 83 odst. 1 ZSZS). Pii ambulantni pééi se
dle § 7 odst. 1 ZZS nevyzaduje hospitalizace pacienta. LéCena osoba je ponechana na svobode,
pfi¢emz pravidelné v urcenych terminech dochazi do zdravotnického zafizeni, ve kterém je
povinna podrobit se 1é¢bé dle pokynti pracovnikii zdravotnického zaifizeni.'?” Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z roku 1971 lze ambulantné vykonat kazdé ochranné 1éceni, nikoli pouze
ochranné 1é&eni protialkoholni.'?® Ustavni ochranné 1é¢eni je vykonavano ve zdravotnickém
zafizeni formou lazkové péde (srov. § 351 odst. 1 TR a § 83 odst. 1 ZSZS). Seznam
zdravotnickych zafizeni, ve kterych je mozné ustavni ochranné 1é¢eni vykonavat, nalezneme
v ptiloze ¢. 8 KancR. Jedna se o &trnact psychiatrickych nemocnic a dalsi psychiatricka
zafizeni. Vykon ochranného léceni se tidi, vyjma pravnich ptedpisii, rovnéz vnitinimi fady

zdravotnickych zafizeni.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach podobu vykonu ochranného 1é¢eni mimo
vykon trestu odnéti svobody blize nespecifikuje. Vykon tstavniho ochranného 1é¢eni se tak
v jednotlivych psychiatrickych nemocnicich 1isi. V nékterych psychiatrickych nemocnicich
existuji specializovana oddéleni urcend pro lécbu osob s nafizenym ustavnim ochrannym
lécenim. Zbylé nemocnice, které t€émito oddélenimi nedisponuji, umist'uji osoby s nafizenym
vykonem ochranného léCeni na béznd oddéleni mezi pacienty bez natizeného vykonu
ochranného lé&ent, coz viak vede k prodluzeni délky trvani ochranného 1é¢eni. Pav se Svarcem

konstatuji nezbytnost vyclenit ¢ast lizek psychiatrickych nemocnic pro osoby s nafizenym

127 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1164.

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. prosince 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71, &. 30/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.
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vykonem ochranného Iéceni, jez budou ndalezit¢ vybavena, a to jak materialng,

tak personalng.'?’

Trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. j)
TZ spacha kazdy, kdo se dopusti zavazného jednani vedouciho ke zmateni vykonu nebo tcelu
ochranného 1éCeni ulozené¢ho soudem, za coz je mozné ulozit trest odnéti svobody az na dvé
l1éta. Trestny Cin je zejména spachan utékem ze zdravotnického zafizeni poskytujiciho Gistavni

ochranné 1éCeni, nebo poskytnutim pomoci pfi utéku.

3.8.2. Vykon ochranného l1é¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody

Ochranné 1éceni vykonavané béhem vykonu trestu odnéti svobody se vykonava
ve zdravotnickych zafizenich vézeniské sluzby, ktera jsou soucasti véznic, pricemz ustavni
ochranné 1éceni formou stacionarni péce a ambulantni ochranné 1é¢eni formou specializované
ambulantni péce (§ 83 odst. 2 ZSZS a § 84 odst. 3 ZSZS). Pro poskytovani ochranného léceni
ve zdravotnickych zatfizeni Vézeniské sluzby musi byt splnény podminky stanovené zdkonem
o zdravotnich sluzbach (§ 84 odst. 3 ZSZS). Vykon ochranného 1é¢eni ve véznici nesmi ovlivnit
podminky vykonu trestu odnéti svobody (§ 83 odst. 2 ZSZS). Stacionarni péce je dle zdkona
o zdravotnich  sluzbach typem ambulantni péfe, pfiCemz jejim Gcelem je
poskytovani zdravotni péée pacientim, jejichz zdravotni stav vyzaduje opakované denni
poskytovani ambulantni péce (§ 7 odst. 2 pism. ¢) ZZS). Zda se ochranné 1éceni vykona béhem
vykonu trestu odnéti svobody, nezjistime z rozhodnuti, jimZ soud ochranné 1é¢eni ulozil, nybrz,
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1974, vykon ochranného 1éCeni ve véznici béhem
vykonu trestu odnéti svobody nafidi pfedseda senatu soudu ve vykonavacim fizeni (srov. § 351

odst. 1 TR).!3¢

S vykonem ochranného 1é¢eni ve v€znici se mé zapocit co nejdiive po nastupu vykonu
trestu (§ 57 odst. 2 a 3 VTOS), ptficemz odsouzeni s uloZzenym ochrannym lé¢enim se zpravidla
umist'uji oddélené od ostatnich odsouzenych (§ 7 pism. f) VTOS). Vykon ochranného 1é¢eni
béhem vykonu trestu odnéti svobody probihd ve specializovanych oddilech pro vykon

ochranného lé¢eni. Fungovani specializovanych oddilii upravuje NGR 41/2017. Specializované

129 pAV, Marek a Svarc JIRI. Stdvajici stav a doporuceni k dalsimu rozvoji sité ochranného léceni: Analyza
realizovand v ramci projektu Deinstitucionalizace [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2018, [cit. 2020-11-29]. s. 23. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/334965659_Stavajici_stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_och
ranneho_leceni

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 3. fijna 1974, sp. zn. 1 Tzf 6/74, &. 44/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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oddily jsou samostatnou soucasti oddéleni vykonu trestu (§ 6 odst. 1 NGR 41/2017).
Odsouzenému je ve specializovaném oddilu stanoven terapeuticky program, jenz je vymezen
povinnymi aktivitami. Odsouzeny ma povinnost zac¢astnit se aktivit v rozsahu alespon 21 hodin
tydné. Do tydennich aktivit je vzdy zafazena skupinova psychoterapie, jez trva 1,5 hodiny

tydna. 13!

Piiloha ¢. 8 ke KancR obsahuje piehled véznic zajistujicich vykon ochranného 1é¢eni.
Jedna se o véznice v Hefmanicich, Kufimi, Opavé, Rynovicich a Znojmé. Ve skutecnosti se
specializované oddily pro vykon ochranného 1éceni nachazeji pouze ve Ctyfech z téchto péti
véznic, a to v Kufimi, Opavé, Rynovicich a Znojmé, coz vyplyva z nafizeni generadlniho feditele
Vézeiiské sluzby CR ¢. 37/2018. Piehled véznic, ve kterych je mozné vykonavat ochranné
1é¢eni spolu s uvedenim typu ochranného 1éCeni je obsahem Priloha ¢. 2 k diplomové praci.
Z tabulky je patrné, Ze ve véznicich je mozné vykondvat zejména ochranné Iéceni
protialkoholni a protitoxikomanické. Ochranné 1é¢eni sexuologické lze vykonavat pouze
ve véznici Kufim. Odsouzené Zeny mohou vykonavat ochranné 1é¢eni pouze ve véznici a Gistavu
pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Kapacita specializovanych oddilt €inila v roce 2019

130 mist, pficemz byla trvale naplnéna.'3?

3.8.3. Prava a povinnosti osob vykonavajicich ochranné léceni a poskytovateli

zdravotnich sluZeb dle zikona o specifickych zdravotnich sluZzbach

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach oznacuje osobu nachazejici se ve vykonu
ochranného 1é¢eni jako pacienta. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb se pii poskytovani zdravotni
péce pacientim vykondvajicim ochranné léceni, stejné jako ve vSech ostatnich ptipadech
poskytovani zdravotni péce, fidi zdkonem o zdravotnich sluzbach. Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbéch stanovi vyjimky z obecné upravy poskytovani zdravotnich sluzeb, jez se
uplatni pouze pii poskytovani zdravotni péce pii vykonu ochranného léceni. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb tak muze napiiklad osob& vykondvajici Gstavni ochranné 1é¢eni zakazat
konkrétni navstévu, pouziti telefonu €1 prevzeti korespondence (az na vyjimky vymezené v § 85
odst. 2 ZSZS), paklize existuje divodné podezieni, Ze by zdvaznym zpisobem narusily
individualni 1é¢ebny postup (§ 85 odst. 1 ZSZS). Poskytovatel je ze stejného diivodu rovneéz

opravnén provést kontrolu balikli urenych pro 1écenou osobu (§ 85 odst. 1 ZSZS).

131 BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Ochranné léceni béhem vykonu trestu odnéti svobody: moznosti
a uskali. Trestnépravni revue ¢. 6/2019. s. 127-134.
132 Tamtéz.
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Osoba vykonavajici ustavni ochranné 1é¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody ma
pravo podat pisemnou nebo ustni zadost o kratkodobé opusténi zdravotnického zatizeni (§ 86
odst. 1 ZSZS). Poskytovatel zadost vyhodnoti dle zdravotniho stavu zadatele. Paklize je jeho
zdravotni stav stabilizovany a existuje piedpoklad, ze se tento stav béhem vychazky nezméni,
kratkodobé opusténi povoli a vystavi propustku, v opaéném piipadé vychazku nepovoli
a odmitne propustku vystavit (§ 86 a § 85 odst. 1 pism. b) ZSZS). VSechny zadosti a propustky
jsou poskytovatelem evidovany a jsou soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi
(§ 86 odst. 3 ZSZS). Pacient, jemuz byla vychdzka povolena je povinen poskytovateli oznamit

adresu, na které se bude zdrzovat (§ 88 odst. 1 pism. d) ZSZS).

Osoba vykonavajici ochranné 1é¢eni ma jako vSichni ostatni pacienti, jimz jsou
poskytovany zdravotni sluzby, povinnosti dle zdkona o zdravotnich sluzbach. Nadto zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach stanovuje dalsi povinnosti pouze pro osoby nachazejici se
ve vykonu ochranného 1éCeni. Mezi takové povinnosti naptiklad patii povinnost podrobit se
individudlnimu lé¢ebnému postupu stanovenému pro ochranné 1é¢eni, ¢imz vSak neni dotceno
pacientovo pravo na informovany souhlas dle zdkona o zdravotnich sluzbach (§ 88 odst. 1 pism.
a) ZSZS). Daéle zakon uvadi povinnost podrobit se osobni prohlidce vykonavané osobou
stejného pohlavi za ucelem zajiStovani vnitiniho fadu zdravotnického zatizeni a povinnost

umoznit persondlu zatizeni provést kontrolu osobnich véci (§ 88 odst. 1 pism. b) a ¢) ZSZS).

3.8.4. Aktualni problémy vznikajici pri vykonu ochranného lé¢eni

V Ceské republice neexistuje zadna centralizovana evidence o ulozenych ochrannych
1éCenich. Neni tedy mozné spolehlivé zjistit pocet ochrannych 1é€enich ulozenych soudy.
Jedinou vefejné dostupnou evidenci vede Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky v ramci
databaze Centralni evidence statistickych listli a vykaznictvi (CSLAV), a to ve statistickych
listech trestnich.'** Do této evidence se ovSem nezaznamendvaji viechna uloZena ochranna
1é€eni, nybrz jen ta, o nichZ rozhodl soud prvniho stupné v ramci hlavniho li¢eni, popiipade
soud odvolaci ve vefejném zasedani o odvolani. Pokud k uloZeni ochranného 1é¢eni doslo jiz
v pfipravném fizeni, do statistickych listl trestnich se to nezaznamenava. V piipravném fizeni
je ochranné 1é¢eni ukladano pachateli, ktery nebyl pro nepficetnost trestné odpovédny, a trestni

fizeni bylo z tohoto diivodu zastaveno.

133 Dostupné na webovych stankach justice.cz, v sekei infodata - piehledy statistickych listt.
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Rovnéz neexistuje vetfejné dostupna evidence, jez by obsahovala data o pfeménach
ochranného 1éCeni na zabezpeCovaci detenci a naopak. Vykazované udaje obsazené
ve statistickych listech trestnich tedy neodpovidaji skutenosti a neni jasné, kolik osob
v soucasné dob¢ ochranné 1éceni vykonava, ¢i kolik osob ma nastoupit do vykonu ochranného
léCeni po skonceni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Kvili chybéjici
centralizované evidenci neni mozné zjistit, jak se v prub&hu let méni pocet osob vykonavajicich
ochranné léCeni, zda poCty stagnuji, rostou, ¢i se snizuji. Dle mého nazoru je v prvé fadé
dalezité vést spolehlivé zaznamy o poctech vykondvanych ochrannych 1écenich, aby bylo

mozné na tato data reagovat legislativné.

Zatimco vykon ochranného opatfeni zabezpecovaci detence je upraven v samostatném
zakoné, ochranné 1éceni na svij vlastni zdkon netrpélivé cekd. Uprava ochranného 1éceni
v zékon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach neni komplexni a ztohoto divodu v praxi

vyvstava spousta problémii.

Primafi Psychiatrické nemocnice Bohnice Pav a Svarc v analyze zroku 2018
vypracované pro Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky uvaddji nékolik problémd,
se kterymi se vykon tstavni i ambulantni ochranné 1é€by v soucasné dobé potyka. Nekolik jimi
zminénych problému v diplomové praci vymezim. Co se tyce ukladani ochranného 1éceni, Pav
se Svarcem kritizuji, Ze trestni zakonik nezni rozliSovani ochranného lé¢eni dle indikaci
a pouzitych lécebnych metod, tedy na ochranné léceni psychiatrické, protitoxikomanickeé,
protialkoholni, sexuologické a smiSené. Dle Pava a Svarce to v praxi &ini potiZe, nebot

jednotlivé soudy uzivaji tyto pojmy riizng.!3*

U ochranného léeni tistavniho Pav se Svarcem kritizuji spadovost Psychiatrickych
lédeben dle Piilohy ¢. 8 ke KancR, nebot’ zde existuje vyznamna regionalni nevyvazenost
v poctu ochrannych lé¢enich na pocet obyvatel. S ¢imZ rovnéZ souvisi to, Ze neni stanovena
kapacita jednotlivych zdravotnickych zafizenich poskytujicich vykon tstavniho ochranného
1éceni a Ze nékteré psychiatrické nemocnice nemaji lizka, ktera jsou dostatecné vybavena jak
materidlng, tak personalné€, ur¢ena pouze pro osoby vykondvajici ochranné 1éCeni. VSe vyse
uvedené ma za nasledek to, Ze 1é€ené osoby se ve vykonu ochranného 1é¢eni nachéazeji delsi

dobu, nez je nutné. V piipadé ambulantniho ochranného 1éceni Pav se Svarcem upozoriuji

134 PAV, Marek a SVARC, Jiii. Stavajici stav a doporuceni k dalsimu rozvoji sité ochranného léceni: Analyza
realizovand v ramci projektu Deinstitucionalizace [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2018, [cit. 2020-11-29]. s. 13. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/334965659_Stavajici_stav_a doporuceni_k dalsimu rozvoji_site_och
ranneho_leceni

48


https://www.researchgate.net/publication/334965659_Stavajici_stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_ochranneho_leceni
https://www.researchgate.net/publication/334965659_Stavajici_stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_ochranneho_leceni

zejména na problém pii nafizovani vykonu ambulantniho ochranného 1éCeni jednotlivym
ambulantnim poskytovatelim, nebot” soudy maji potize nalézt vhodného specializovaného
psychiatra ¢i sexuologa. Chybi evidence poskytovateli ambulantniho ochranného 1é¢eni, jez by
obsahovala rovnéz informaci o jejich specializaci. Pav se Svarcem poukazuji na to, ze v Ceské
republice neni dostatecné vybudovéna sit’ ambulantnich poskytovateli ochranného 1é¢eni.

Budovani této sité je v gesci zdravotnich pojistoven, jakozto platcem péce.'>

Pav se Svarcem se v analyze rovnéz dotykaji systému financovani ochranného 1é&eni.
Dle § 89 odst. 1 ZSZS jsou naklady souvisejici s vykonem ochranného léCeni hrazeny
ze systému vefejné¢ho zdravotniho pojisténi. Zakon dale uvadi, Ze pro ptipad, kdy 1é¢end osoba
neni UcCastnikem systému vefejného zdravotniho pojisténi, jsou naklady hrazeny statem
z kapitoly statniho rozpo&tu Ministerstva zdravotnictvi. Pav se Svarcem uvadgji, ze v ostatnich
evropskych zemich je financovani ochranného 1éceni vicezdrojové. V rdmci soucasného
systému financovani neni mozné v psychiatrickych nemocnicich vybudovat ltizka uréena pouze

pro osoby s nafizenym vykonem ochranného 1é&eni.!®

K podminkam vykonu ochranného 1é¢eni se rovnéz vyjadiuje vetejny ochrance prav,
nebot’ do jeho ptisobnosti dle § 1 odst. 3 a 4 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prév, patii provadéni systematickych navstév zatizeni, v nichz se vykonavé ochranné
1é¢eni. Byvala vefejna ochrankyné prav Sabatova k nedostatkiim v pravni ipravé ochranného
1éCeni ve zprave ze systematickych navstév za rok 2019 uvadi, ze v pravni Upravé ochranné¢ho
léCeni absentuje Uprava zajiSténi bezpecCnosti psychiatrickych nemocnic. Dale upozoriiuje
na neexistujici pravni Upravu podminek, které musi zdravotnické zafizeni pii poskytovani

zdravotnich sluZeb osobam ve vykonu ochranného 1é&eni spliovat. '3

Dalsi problém v upravé ochranného lé¢eni Sabatova spatfuje v absenci pravni upravy
pfemistovani lécenych osob zjedné psychiatrické nemocnice do druhé, at’ uz z divodu
na strang poskytovatele (napiiklad pokud zdravotnické zatizeni prestalo poskytovat ur¢ity druh

péce), Ci na strané hospitalizované osoby (naptiklad z diivodu prestéhovani rodiny), piicemz

135 PAV, Marek a SVARC, Jifi. Stavajici stav a doporuceni k dalsimu rozvoji sité ochranného léceni: Analyza
realizovand v ramci projektu Deinstitucionalizace [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2018, [cit. 2020-11-29]. s. 20-24. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/334965659 _Stavajici_stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_och
ranneho_leceni

136 Tamtéz, s. 19-20 a s. 35.

37 Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata. Zprdva ze systematickych ndvstév [online]. Brno:
Veftejny ochrance prav, 2019 [cit. 2020-11-29]. ISBN 978-80-7631-016-2. s. 26. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/2019 SZ-
ochranne_leceni_web.pdf
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v praxi o zadosti na premisténi analogicky rozhoduji soudy. AvSak praxe je v tomto sméru
nejednotnd. Rovnéz Sabatovd upozoriiuje, ze zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach,
na rozdil od pravni Gpravy vykonu trestu odnéti svobody, nefesi pieruseni vykonu ochranného

1é¢eni.!®

Dile ve zpravé Sabatova uvadi stejné problémy, které do analyzy zahrnuli priméii Pav
se Svarcem. Tedy poukazuje na nestanovenou kapacitu lazek jednotlivych psychiatrickych
nemocnic ur¢enych pro pacienty vykonavajici ochranné léCeni, na chybéjici centralizovanou
evidenci o poctu ulozenych a vykonavanych ochrannych lé¢eni a na nefunkcni sit

poskytovatelii ambulantni ochranné 1é&by. !>

V reakci na problémy vznikajici pfi vykonu ochranného léCeni byly ziizeny dvé
pracovni skupiny zaméfujici se na problematiku ochranného 1éCeni, a to Ministerstvem
spravedlnosti a Ministerstvem vnitra. Ob¢ ministerstva se shodla na tom, ze bude nutné

pro pravni Gipravu ochranného 1é&eni vytvofit samostatny zakon. !4

3.9. Zména ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci (a naopak)

Ochranna opatieni ochranné 1é¢eni a zabezpeCovaci detence jsou vzdjemné provazana
a prostupna, jelikoz jiz vykondvané ustavni ochranné 1é¢eni Ize dodatecné zménit
na zabezpecovaci detenci, a naopak, jiz vykondvanou zabezpecovaci detenci lze dodatecné
zménit na ustavni ochranné 1é¢eni. Ustavni ochranné 1é¢eni miZze soud v pribéhu jeho vykonu
zménit na zabezpeCovaci detenci za podminek uvedenych v § 100 odst. 1 nebo 2 TZ,
tedy za podminek stanovenych pro ulozeni zabezpecovaci detence (§ 99 odst. 5 TZ). Soud muiize
ustavni ochranné léceni zménit na zabezpeCovaci detenci rovnéZ bez podminek uvedenych
v § 100 odst. 1 nebo 2 TZ, a to tehdy, pokud jiZ uloZené a vykonavané tstavni ochranné 1é€eni
neplni svij ucel, ¢i nezajiStuje dostate¢nou ochranu spolecnosti. Trestni zakonik
demonstrativné uvadi, ze ochranné 1é¢eni neplni sviij ucel nebo nezajistuje dostateCnou
ochranu spolecnosti zejména v ptipadech, kdy pachatel utekl ze zdravotnického zatizeni, uzil

nasili vi¢i zaméstnanclim zdravotnického zafizeni a jinym osobam ve vykonu ochranného

1éceni nebo opakované odmitl vySetfovaci nebo 1é¢ebné vykony (§ 99 odst. 5 TZ). Novelou

38 Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata. Zprdva ze systematickych ndvstév [online]. Brno:

Veftejny ochrance prav, 2019 [cit. 2020-11-29]. ISBN 978-80-7631-016-2. s. 26. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/2019 SZ-
ochranne_leceni_web.pdf

139 Tamtéz, s. 29-31.

140 Tamtéz, s. 41.
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trestniho zakoniku, zakonem ¢. 333/2020 Sb., doslo k vypusténi zavérecné Casti ustanoveni
§ 99 odst. 5 TZ, kdy pred novelizaci byl demonstrativni vycet ukonéen souslovim — ,,¢i jinak
projevil negativni postoj k ochrannému léceni*“. Divodova zprava k novele trestniho zakoniku

neuvadi, z jakého diivodu bylo toto souslovi z ustanoveni vypusténo.

Bez podminek uvedenych v § 100 odst. 1 nebo 2 TZ lze dodate¢né ptreménit jakékoli
ustavni ochranné 1éceni, tedy téz tstavni 1éCeni protialkoholni ¢i protitoxikomanické. Trestni
zékonik neobsahuje vtomto sméru zadné vyjimky. Moznost dodatecné¢ zménit ustavni
ochranné 1é¢eni bez podminek uvedenych v § 100 odst. 1 nebo 2 TZ byla do trestniho zdkoniku
zakotvena novelou, zdkonem ¢. 330/2011 Sb., s t¢innosti od 1. prosince 2011. Z divodové
zpravy k zékonu €. 330/2011 Sb. vyplyva, ze vyse uvedené bylo do trestniho zdkoniku
zakotveno na zakladé¢ zadosti psychiatri, zdavodu probléml vznikajicich pfi vykonu

ochranného 1é¢eni.'*!

Naopak Vanduchovd moznost dodatecn¢ zmeénit ustavni ochranné 1éceni
na zabezpecovaci detenci bez splnéni podminek pro ulozeni zabezpecovaci detence povazuje
za zcela nevhodnou, naprosto v rozporu se smyslem zabezpecovaci detence, jakozto krajniho
opatfeni trestnépravniho sank¢éniho systému. Podotyka, ze diky této moznosti se do vykonu
zabezpecovaci detence mohou dostat téz pachatelé méné nebezpecni, u nichz ulozeni
zabezpecovaci detence nebude, vzhledem k jimi spachanym trestnym cinim, adekvatnim
postthem. Vanduchova uvadi, ze ,je neprijatelné chapat zabezpecovaci detenci jako
,,odkladisté “ pachatelu jakychkoli trestnych cinii, kteri se ve vykonu ochranného léceni chovaji
problematickym zpiisobem a ztézuji dosaZeni jeho ucelu.“'*? Vanduchova upozoriiuje,
7e na problémy s chovanim 1écenych osob ve vykonu ochranného léCeni lze ptedevsSim
reagovat postihem za trestny €in dle § 337 odst. 1 pism. j) TZ, tedy mateni vykonu tfedniho

rozhodnuti a vykazani.!*

Dle § 100 odst. 6 TZ miiZze soud jiz uloZenou a vykonavanou zabezpecovaci detenci
dodatecné zménit na ustavni ochranné IéCeni, jestlize pominou didvody, pro néz byla
zabezpecovaci detence ulozena, a zdrovenl jsou splnény podminky pro uloZeni ustavniho
ochranného 1éc¢eni uvedené v § 99 odst. 1 nebo 2 TZ. Vidina moznosti dodatecné zmenit

zabezpecovaci detenci na Gstavni ochranné 1é¢eni miize byt pro nékteré chovance ve vykonu

Y Diivodova zprdava k zdkonu ¢ 330/2011 Sb. [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: https://www-beck-online-

cz.
142

YANDUCHOVA, Marie. ZabezpeCovaci detence jako ultima ratio trestnépravniho sankéniho systému.
In: Ustavnépravni limity trestniho prava. K odkazu Jirtho Herczega. Praha: Leges, 2019. s. 86-87.
143 TamtéZ, s. 86.
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zabezpeCovaci detence podstatnym motivacnim faktorem ke zméné jejich postoje
k ochrannému 1é¢eni. Dale je diky prostupnosti téchto ochrannych opatfeni mozné reagovat
na pfipadné zlepseni dusevni poruchy osoby nachazejici se ve vykonu zabezpecCovaci

detence.'*

Soud o zméné ustavniho ochranného léCeni na zabezpeCovaci detenci a naopak
rozhoduje ve vefejném zasedani (§ 351a odst. 1 TR). K rozhodnuti 0 zméné ochranného 1é¢eni
na zabezpecovaci detenci je pfisluSny okresni soud, v jehoz obvodu je zdravotnické zatizeni,
v némz se ochranné 1é&eni vykonava (§ 351a odst. 1 TR). V ptipadé zmény zabezpetovaci
detence na ustavni ochranné 1é¢eni je k rozhodnuti pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu je
ustav pro vykon zabezpecovaci detence, ve kterém se zabezpecovaci detence vykonava (§ 355
TR). O zméné tstavniho ochranného 1éeni na zabezpedovaci detenci rozhoduje soud na navrh
zdravotnického zatizeni, poptipad¢ véznice, pokud je v ni vykonavano ustavni ochranné 1écent,
nebo statniho zastupce (§ 351a odst. 1 TR). Soud k rozhodnuti 0 zméné zabezpedovaci detence
na ochranné 1é¢eni nepotiebuje navrh (§ 355 TR, § 2 odst. 4 TR). Proti rozhodnuti soudu
o zmén€ ochranného léceni na zabezpecCovaci detenci, ¢i naopak, je piipustnd stiznost

s odkladnym uc¢inkem (§ 351a odst. 2 TR, § 355 TR).

144 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016. s. 427.
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4. Zabezpecovaci detence

4.1. Obecné vymezeni zabezpecovaci detence, subsidiarita k ochrannému léceni

Zabezpecovaci detence je ochranné opatieni, trestnépravni sankce, reakce statu
na zlo€in nebo Cin jinak trestny, ktery by napliioval znaky zlo€inu, zavedend do ceského
pravniho tadu 1.ledna 2009, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zékonti. Obsahem zakona je uprava
vlastniho vykonu zabezpeCovaci detence. Zakonem byly téz novelizovany v té dob¢ platné
a ucinné trestnépravni piedpisy, aby pravni Gprava v nich obsazena byla pfipravena na zavedeni
nového ochranného opatieni do Ceského pravniho tadu. Po potiebé zavést detenci jakoZzto
ochranné opatfeni pro osoby, pro které neni vhodna tstavni ochranna 1écba ve zdravotnickém
zatizeni, bylo volano v odbornych kruzich jiz mnoho let pfed jejim zavedenim. Jiz naptiklad
Hladil v roce 1969 navrhuje zavedeni detence, ktera se bude odliSovat od ochranného 1é¢eni.'*
Solnat vroce 1979 v knize Tresty a Ochrannd opatieni poukazuje na obtize pfi vykonu
ochranného 1é¢eni vznikajici z divodu nedostatecnych kapacit a ostrahy ve zdravotnickych
zatizenich.'*¢ Na problémy vznikajici pfi vykonu tstavniho ochranného 1é¢eni a na moznost
vytvofeni nového ochranného opatieni, jehoz hlavni funkci by byla izolace, poukazuji rovnéz

Cisafova s Vanduchovou v piiruéce Nepiicetny pachatel z roku 1995.147

Hlavnim ucelem zabezpecovaci detence je ochrana spolecnosti, ktera je zajiSténa
izolaci nebezpecnych osob ve specidlnich ustavech, a dale plsobeni na tyto nebezpecné osoby
1é€ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi
programy.'® Pravni uprava zabezpecovaci detence je obsaZena zejména v trestnim zakoniku,
trestnim fadu a zdkonu o vykonu zabezpecCovaci detence. Podrobnosti vykonu zabezpecovaci
detence jsou upraveny v instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001
— Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Zabezpecovaci detence je vykonavana v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence (§ 100

145 HLADIL, Vladimir. Problematika ochranného léceni a otdzky souvisejici. Socialisticka zdkonnost ¢. 8/1969,
s. 479-485.

146 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava: Tresty a ochrannd opatieni. Vydani 1. Praha:
Academia, 1979. s. 90.

147 CISAROVA, Dagmar a Marie VANDUCHOVA. Nepricetny pachatel: (aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prdava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepiicetnosti - srovndvaci studie).
Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich
zastupcd, 1995. s. 85.

148 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA, Alexander SOTOLAR
a kol. Trestni zakonik: Komentar. I. dil (§ 1 az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 707-708.
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odst. 4 TZ). V Ceské republice se v soudasnosti nachazeji dva Gistavy pro vykon zabezpe¢ovaci
detence — Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence Brno a Ustav pro vykon zabezpetovaci

detence Opava.

Zabezpecovaci detence je urcena pro obzvlasté nebezpecné osoby, u kterych by ustavni
ochranné 1éceni nevedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Jednd se zejména o sexudlni
devianty ¢i nebezpecné agresory. Obecné Ize dle trestniho zakoniku pachatele, kterym je

zabezpecovaci detence ukladana, rozd¢lit do téchto skupin:

(1.)  zvlast¢ nebezpecné osoby, které spachaly €in jinak trestny napliujici znaky
zloCinu, z ditvodu jejich nepficetnosti je vSak nelze trestné stihat,

(ii.)  zvlaste nebezpecni pachatelé, kteti spachali zlo¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti,

(iii.)  zvlaste nebezpetni pachatelé, ktefi spachali zlo¢in ve stavu dusSevni poruchy,
ackoli nedosahoval intenzity zmenSené piicetnosti,

(iv.)  zvlasté nebezpecni pachatelé oddavajici se zneuzivani ndvykovych latek, jestlize
znovu spachali zlo¢in pod vlivem navykové latky ¢i v souvislosti s jejim
zneuzivanim, ackoli jiz pro zlo¢in spachany pod vlivem néavykové latky
¢i v souvislosti s jejim zneuzivanim byli odsouzeni k nepodminénému trestu

odnéti svobody nejméné na dvé 1éta. !+

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze zabezpeCovaci detenci je mozné ulozit jednak za zloc¢in
(pfipadné za €in jinak trestny, jenz by napliioval znaky zlo€inu), jednak za zvlaStni recidivu

v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek.

Zabezpecovaci detence je, jak jiz bylo feceno vyse, uklddana mimotadné nebezpecnym
osobam, pficemz v zdkon¢ neni stanovena doba jejiho trvani, nybrZ trestni zdkonik v § 100
odst. 5 stanovi, Ze trva tak dlouho, dokud to vyZaduje ochrana spolecnosti. Osoba, které byla
zabezpecovaci detence ulozena, mize byt v tstavu pro vykon zabezpeCovaci detence drZzena
1 dozivotné. Zabezpecovaci detence tedy predstavuje nejzazsi prostiedek trestniho préava —

ultima ratio trestnépravniho sanké&niho systému.'*° Dle Ustavniho soudu je zdsah do zakladnich

1499 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1182.

150 VANDUCHOVA, Marie. Zabezpetovaci detence jako ultima ratio trestndpravniho sankéniho systému.
In: Ustavnépravni limity trestniho prava. K odkazu Jiriho Herczega. Praha: Leges, 2019. s. 86.
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lidskych prav zplsobeny zabezpeCovaci detenci srovnatelny se zasahem zplisobenym

vyjimeénym trestem odnéti svobody.'>!

Jiz z dikce § 100 TZ vyplyva subsidiarita zabezpeCovaci detence vii¢i ochrannému
lé¢eni, nebot’ dle trestniho zakoniku je mozné zabezpeCovaci detenci ulozit az tehdy, pokud
nelze ocekdvat, ze by ulozené¢ ochranné léceni s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. V ptipade, kdy je
zabezpecovaci detence ukladana pachatelim zneuzivajicim néavykové latky, je ptihlizeno
k projevenému postoji pachatele k ochrannému lé¢eni. ZabezpeCovaci detence je ochrannym

opatfenim vzdy subsidiarnim vii¢i ochrannému 1éceni.

Zabezpecovaci detence je predevSim urcena pro pacienty nachdzejici se ve vykonu
ustavniho ochranného 1é¢eni, ktefi s persondlem psychiatrické 1€cebny nespolupracuji, jsou
agresivni, lécbu odmitaji nebo sabotuji, a dale pacienty, jejichz duSevni poruchu je
za souCasnych podminek nemozné 1éCit, pficemz nejednou se jednd o osoby s tézkymi

poruchami osobnosti &i 0 osoby trpici nékolika poruchami sou¢asné.!>

Osoby nachazejici se ve vykonu zabezpecovaci detence zakon o vykonu zabezpecovaci

detence oznacuje jako chovance (§ 2 odst. 2 ZVZD).

4.2. Zavedeni zabezpecovaci detence jako nového ochranného opatieni do ceského

pravniho Fadu

Ochranné opatieni zabezpecovaci detence bylo do ¢eského pravniho fadu zavedeno
1. ledna 2009 zékonem o vykonu zabezpecovaci detence, tedy piesné o rok diive, nez byl trestni
zakon zroku 1961 nahrazen souCasnym trestnim zakonikem. Vzorem pro upravu
zabezpecovaci detence byly dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku zahranicni pravni
Gpravy, pfi¢emz vyslovné je zminén trestni zakonik némecky.'>> Samal dale za vzory uvadi

Gipravu rakouskou a §vycarskou.'>

Pottebu zavést detenci, jakoZto nové ochranné opatieni, vedle jiz existujiciho

ochranného 1éCeni, spatfovali zejména pracovnici psychiatrickych 1éceben, ve kterych je

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tinora 2012 sp. zn. III. US 2453/11.

152 SAMAL, Pavel. Ochranné 1é¢eni a zabezpeovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a problémy s tim
spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: Aspi, 2008. s. 355-356.

153 Ditvodovd zprava k zdkonu & 40/2009 Sb. [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.

154 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I.: Obecnd cast (§ 1-139). Komentdr. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 1180.
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uskute¢iiovan vykon tstavniho ochranného 1é¢eni.!>> Odbornici z fad pravniki i psychiatr!>®
dlouha 1éta pied zavedenim zabezpecovaci detence poukazovali na ¢etné problémy vznikajici
pti vykonu ustavniho ochranného 1é¢eni, a to zejména s mimoradné nebezpecnymi pacienty.
Tato skupina pacientli, mezi kterymi se nachéazi vysoce nebezpecni agresofi a sexualni devianti,
odmita ¢i sabotuje 1écbu, pficemz svym postojem k léCeni rovné€z narusuje 1éCbu pacienti
ostatnich. U téchto nebezpecnych pacienti ochrannéd 1é€ba neplni sviij ucel. Dle psychiatri

tito nebezpeéni pacienti do vykonu ochranného 1é&eni nepatii. 1’

Ackoli psychiatrické nemocnice disponuji ur€itymi bezpecnostnimi prvky, nejsou
pro 1écbu vysoce nebezpecnych pacientii uzpisobeny, nebot’ v nemocnicich chybi dostate¢né
technické a persondlni vybaveni. V psychiatrickych nemocnicich pfi vykonu tstavniho
ochranného léCeni Casto dochdzelo ze strany nebezpecnych agresorti a sexudlnich devianti
k utoklim na ostatni pacienty 1 persondl léceben a dile k Gtékim téchto mimotadné

158 1deou

nebezpecnych osob ze zafizeni, coz se samoziejmé neobeslo bez pozornosti médii.
bylo tedy vytvorit detenéni ustav uréeny pro pachatele z divodu jejich dusevni poruchy
obzvlasté nebezpecné, u kterych ochranné 1é€eni neplni sviij Gcel. Tento Ustav by mél byt
vybaven dostate¢nymi bezpecnostnimi prvky, aby se zabranilo utéktim. Persondl ustavu by vSak
rovnéz mél pachatele zde umisténé 1é¢it a vést je k uvédoméni si své dusevni poruchy, aby bylo

piipadné v budoucnu mozné pfeménit detenci v tstavni ochrannou 1é¢bu.'>

Jak jiz bylo zminéno v Givodu této casti diplomové prace, pozadavky na zavedeni
nového druhu ochranného opatteni, které by vyfeSilo problémy s nebezpecnymi pacienty
ve vykonu Ustavniho ochranného 1éCeni, se objevovaly jiz pfed rokem 1989. Po roce 1990 se
této problematice soustavné vénovaly vybory Psychiatrické a Sexuologické Ceské lékaiské
spole¢nosti, po roce 1995 poté Centrum pro rozvoj péce o dusevni zdravi. V roce 1999 byla
ziizena Komise ochranné 1é¢by jakozto poradni organ Ministerstva zdravotnictvi, pro niz bylo

ziizeni detenéniho Ustavu prioritou.!®® Jak vyplyva z Gasopisu Ceské vézenstvi, v roce 2000

155 ZEMAN, Petr, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankcni politiky: Uklddéani
nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, Institut zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005. s. 128.

156 7 tad pravnikd naptiklad Solnaf, Hladil, Sdmal, Vanduchova, Cisafova, Jelinek; z fad psychiatrti napiiklad
Zv¢tina, Weiss, Hajnova.

157 ZEMAN, Petr, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankcni politiky: Ukldddani
nepodminéného trestu odnéeti svobody a jeho alternativ, Institut zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2005. s. 128-129.

138 Tamtéz, s. 128-131.

139 Tamtéz, s. 131.

160 Tamtéz, s. 132-133.
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stale nebylo jasné, pod jaky resort by nové ochranné opatteni spadalo, zda pod Ministerstvo

zdravotnictvi, nebo pod Ministerstvo spravedInosti.!¢!

Pravni upravu zabezpecovaci detence obsahoval jiz vladni navrh trestniho zadkoniku
ptedlozeny Poslanecké snémovné 21. cervence 2004 (jakozto snémovni tisk 744). Navrh
trestniho zdkoniku z roku 2004 vsak nebyl Poslaneckou snémovnou pii opakovaném hlasovani
po zamitnuti navrhu Senatem piijat, nikoli vSak z ditvodl tykajicich se piijeti pravni Gpravy
zabezpecovaci detence.'®? Ministerstvo spravedlnosti ale chtélo nové ochranné opatieni
obsazené ve vladnim navrhu trestniho zakoniku do ¢eského pravniho fadu pied pfijetim nového
trestniho zédkoniku zavést, a zpracovalo navrh zdkona o vykonu zabezpecovaci detence, ktery
byl po jeho piijeti vladou ptedlozen 3. ¢ervence 2007 Poslanecké snémovné (jakozto snémovni
tisk 251). Zakon o vykonu zabezpetovaci detence byl Parlamentem Ceské republiky piijat a dne

16. dubna 2008 vyhlasen ve Sbirce zakon.

Obsahem prvni ¢asti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence je Uprava vlastniho
vykonu zabezpecCovaci detence. V dalSich castech zidkona dochazi k Gpravé souvisejicich
zakond, a to veetné trestniho fadu a v té dob¢ platného trestniho zakona z roku 1961, do kterého
byl vlozen novy § 72a. Na rozdil od soucasné pravni Gpravy nebylo mozné zabezpecovaci
detenci uloZit za specialni recidivu souvisejici se zneuzivanim navykovych latek vymezenou
v § 100 odst. 2 pism. b) TZ. Pro nepficetnost trestné¢ neodpovédnému pachateli bylo mozné
zabezpecovaci detenci ulozit tehdy, jestlize jeho ¢in napliioval znaky zvlaSt zavazného

trestného ¢inu.'®

Pravni Gprava obsazena v § 72a trestniho zakona z roku 1961 byla s drobnymi Gipravami
pievzata do soucasného trestniho zakoniku. Ptibyla moznost ulozit zabezpecCovaci detenci
za specialni recidivu spocivajici v tom, ze pachatel znovu spachal zvlast’ zavazny zlo¢in pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Ustanoveni § 100 trestniho
zakoniku bylo do dneSniho dne novelizovano pouze jedinkrat, a to zdkonem ¢. 330/2011 Sb.,
kterym bylo jednotné stanoveno, Ze jednou zpodminek pro ulozeni jak fakultativni,
tak obligatorni zabezpecovaci detence, je spachani zlo€inu (pifipadné Cinu jinak trestného

napliujiciho znaky zlo¢inu v pfipad¢ nepfietného pachatele), nikoli jiz zvlast' zdvazného

161 Redakce CV. Detence - dlouholety problém. Ceské vézetistvi &. 3-4/2000. Praha: Vézeiiska sluzba CR. s. 23
162 Snémovni tisk 744/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-04]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=744

163 Zv148t’ zavaznym trestnym Cinem byl dle § 41 odst. 2 trestniho zédkona z roku 1961 ten, ktery byl uvedeny
v § 62 a dale imyslny trestny ¢in, na n€hoz trestni zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméne osm let.
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zlo¢inu. Diivodova zprava k zakonu ¢. 330/2011 Sb. pfimo neuvadi, z jakého divodu tato
zména nastala. Zakon o vykonu zabezpecovaci detence byl do dne$niho dne novelizovan
celkem Sestkrat, pfiCemz ve vSech pfipadech novely souvisi s pfijetim novych zakoni

do ¢eského pravniho fadu.

4.3. Predpoklady uloZeni zabezpecovaci detence

Shodné€ s pravni Gpravou ochranného lécent, trestni zdkonik rozliSuje jednak obligatorni
ulozeni zabezpecovaci detence, jednak fakultativni ulozeni zabezpecovaci detence. Podminky,
jez musi byt splnény, aby soud mohl zabezpeCovaci detenci ulozit, vyjmenovava § 100 TZ.
Obligatorni zabezpecovaci detenci soud pfi splnéni zdkonnych podminek ulozit musi, dle dikce
trestniho zékoniku: soud ulozi zabezpecovaci detenci. Naproti tomu zabezpecovaci detenci
fakultativni, soud ulozit pii splnéni zdkonem stanovenych podminek miize, dle dikce trestni
zakoniku: soud muze ulozit zabezpecCovaci detenci. Na rozdil od ochranného léceni Ize
pripadné osobam, které¢ spachaly Cin jinak trestny napliiujici znaky zlo¢inu. Zlo¢in je dle § 14
odst. 3 TZ trestny €in, ktery neni dle trestniho zdkona piec¢inem. Pieciny jsou dle § 14 odst. 1
TZ vsechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Dalsi podminkou, ktera je spole¢na
jak pro obligatorni, tak pro fakultativni ulozeni zabezpeCovaci detence, je subsidiarita

ochranného 1éCeni.

Zabezpecovaci detence muze byt dle § 100 odst. 3 TZ uloZena samostatné, pii upusténi
od potrestani, nebo vedle trestu. Dle usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2011 se v rozhodnuti
soudu o uloZeni zabezpecovaci detence neuvadi jeji druh, jako je tomu u ochranného 1éceni,

nebot zékon druhy zabezpecovaci detence nerozlisuje.'®*

4.3.1. Obligatorni uloZeni zabezpecovaci detence

Obligatorné je zabezpeCovaci detence ukladana:

(i) dle § 100 odst. 1 TZ ve spojeni s § 47 odst. 2 TZ, pti upusténi od potrestani,
pachateli, ktery spachal zloCin ve stavu zmenSené pfiCetnosti nebo ve stavu

vyvolaném duSevni poruchou, pokud ma soud za to, ze zabezpecovaci detence,

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. brezna 2012, sp. zn. 7 Tdo 1646/2011-37, publikované pod NS 2685/2012.
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kterou pachateli zarovenn uklada, zajisti ochranu spole¢nosti 1épe nez trest.
Soucasné je zde vyjadiena subsidiarita ochranného léceni — nelze ocekavat,
ze by ulozené ochranné l1éceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochran¢ spolecnosti.
Soud pfi rozhodovani o ulozeni zabezpeCovaci detence tedy vzdy musi
ptihlédnout k povaze dusevni poruchy a moznostem ptisobeni ochranného 1é¢eni
na pachatele. Na rozdil od ochranného 1é¢eni se ustanoveni § 47 odst. 2 TZ uzije
1v pripadé, kdy si pachatel stav zmensSené pficetnosti nebo duSevni poruchy
privodil vlivem navykové latky, at’ imysIné ¢i z nedbalosti. V tomto piipad¢ je
zabezpecovaci detence wukladdna samostatné. Statistiky Ministerstva
spravedlnosti neobsahuji ve statistickych listech trestnich, ptehledech
o pravomocné vyftizenych fyzickych osobach dle soudl, udaje o poctech

uloZenych zabezpedovacich detenci pti upusténi od potrestani.'®

(ii.) Dle § 100 odst. 1 TZ, pachateli pro nepficetnost trestn¢ neodpovédnému,
ktery se dopustil ¢inu jinak trestného napliiujiciho znaky zloc¢inu, a jeho pobyt
na svobodé je nebezpecny. Opét je zde souCasné vyjadiena subsidiarita
ochranného lé¢eni — zabezpeCovaci detenci je mozné nepiicetnému pachateli
ulozit, pokud nelze o¢ekavat, ze by ulozené ochranné léCeni s ptihlédnutim
k povaze duSevni poruchy a moZnostem plsobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochrané spole¢nosti. I v tomto ptipadé je zabezpecovaci detence
ukladana samostatné, nebot’ pachatel je pro nepficetnost trestné neodpovédny.

Ulozendi trestu tedy neptichdzi do uvahy.

4.3.2. Fakultativni uloZeni zabezpecovaci detence

Pii fakultativnim uloZeni zabezpecovaci detence musi soud vzdy pftihlizet k osobé
pachatele, jeho dosavadnimu zivotu a pomérum. Fakultativné je zabezpecCovaci detence

ukladana:

(1)  dle § 100 odst. 2 pism. a) TZ, pachateli, ktery spachal zloCin ve stavu vyvolaném

dusevni poruchou, a jeho pobyt na svobodé je nebezpetny. Subsidiarita

165 srov. Pirehled o pravomocné vyrizenych fyzickych osobdch podle soudii (odsouzenych + vyfizenych jinak)
za roky 2010-2019. Portal justice.cz, infoData, statistika a vykaznictvi: Piehledy statistickych listl [online].
[cit. 2020-12-15]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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ochranného 1é¢eni je rovnéz vyjadrena v tomto ustanoveni, a to tak, ze nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné léCeni s piihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem pilisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti. Zabezpecovaci detence se dle tohoto ustanoveni uklada vedle trestu.
DusSevni porucha v tomto piipadé nemusi dosahovat ani intenzity zmensSené

pticetnosti, toto ustanoventi je tedy subsidiarni k § 100 odst. 1 TZ.

(ii.)  Dle § 100 odst. 2 pism. b) TZ, pachateli oddavajicimu se zneuzivani navykové
latky, jenz se dopustil zdvazné recidivy spocivajici v tom, ze znovu spachal
zlo€in, acjiz byl pro zlo€in spachany pod vlivem navykové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejméné na dvé 1éta. Opét je zde vyjadiena subsidiarita ochranného
1éCenti, jelikoz zabezpeCovaci detenci v tomto pfipad€ miize soud ulozit pouze
tehdy, pokud nelze ocekavat, ze by ulozenim ochranného 1é¢eni bylo mozné
dosdhnout dostatecné ochrany spolecnosti. Soud rovnéz bere v potaz jiz
projeveny postoj pachatele k ochrannému lé¢eni. Toto ustanoveni by se nemohlo
pouzit, jestlize se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen (naptiklad v ptipadé

zahlazeni odsouzenti).

4.4. Zabezpecovaci detence uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody

Zabezpecovaci detenci mize soud dle § 100 odst. 3 TZ ulozit samostatné, pii upusténi
od potrestani, nebo vedle trestu. Vedle trestu je mozné uloZzit zabezpecovaci detenci dle § 100
odst. 2) pism. a) TZ a § 100 odst. 2) pism. b) TZ. Jestlize byla zabezpecovaci detence uloZena
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, k jejimu vykonu dojde az po vykonu ¢i jiném
ukonceni trestu odnéti svobody (§ 100 odst. 4 TZ, véta druhd). Vzhledem k neomezené dobé
trvani zabezpecCovaci detence (dle § 100 odst. 5 TZ potrva, dokud to vyzaduje ochrana
spolecnosti), varianta opacna, tj. pachatel by nejprve vykonal zabezpeCovaci detenci

a aZ nasledn€ nepodminény trest odnéti svobody, neptichazi do tivahy.

Zakon dale fesi situaci, pokud by nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen béhem
vykonu zabezpecovaci detence. V takovém piipadé se vykon zabezpecovaci detence prerusi
a je v ném pokracovano po skon¢eni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody (§ 100 odst.
3 TZ). Trestni tad neobsahuje pravni Upravu tykajici se preruseni vykonu zabezpecovaci

detence zdivodu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, o pferuseni vykonu
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zabezpecovaci detence tedy soud nerozhoduje, nybrz k nému dochdzi na zakladé tohoto

ustanoveni trestniho zdkoniku.

4.5. Trvani zabezpecovaci detence, soudni piezkum trvani dévodi pro vykon

zabezpecovaci detence, rozhodnuti o propusténi ze zabezpecovaci detence

Trestni zakonik neobsahuje ustanoveni, které by pevné stanovilo délku trvani
zabezpecovaci detence. Trva, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti (§ 100 odst. 5 TZ).
Vzhledem v trestnim zdkoniku neuvedené délce trvani zabezpecovaci detence, je dana
povinnost soudu v pravidelnych intervalech piezkoumavat, zda divody pro pokracovani
v jejim vykonu stéle trvaji. Je stanoveno, Ze soud musi trvani davodt pifezkoumavat nejméné
jednou za dvanact mésict od zapoceti vykonu zabezpeCovaci detence, nebo od piedchoziho
rozhodnuti o pezkoumani divodi trvani jejiho vykonu (§ 100 odst. 5 TZ, § 357 odst. 1 TR).
Na rozdil od upravy ustavniho ochranného 1é¢eni tedy soud nerozhoduje o prodlouzeni délky
trvani ochranného opatieni. ZabezpecCovaci detence je ochrannym opatfenim vyrazné
zasahujicim do zékladnich prav a svobod jedince, zakotvenim povinnosti soudu piezkoumavat,
zda diivody pro vykon zabezpecovaci detence stale trvaji, je zajistén dohled soudu nad vykonem
zabezpecCovaci detence. Okresni soud, v jehoz obvodu je Ustav pro vykon zabezpecovaci
detence, v némz je ochranné opatieni zabezpetovaci detence vykonavano, dle § 357 odst. 1 TR
sleduje vykon zabezpecovaci detence a provadi prezkum divodi pro dalsi trvani zabezpecovaci
detence, a to na zadkladé¢ komplexnich zprdv od odborné komise ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence a dalsich diikazi.!*® Po provedeném prezkumu okresni soud rozhodne

o dal§im trvani zabezpedovaci detence (§ 357 odst. 1 a odst. 2 TR).

Odborna komise ustavu pro vykon zabezpecovaci detence je sloZzena z odbornych
zamg&stnancl Ustavu, jimiZ jsou psychologové, specidlni pedagogové a dalSi odbornici (§ 26
odst. 1 ZVZD, § 3 odst. 3 ZVDZ). Dle § 3 odst. 3 ZVZD odborni zaméstnanci zajistuji
po odborné strance plnéni ucelu zabezpecovaci detence. Odborna komise ma povinnost kazdé
tf1 mésice zpracovat komplexni zpravu o stavu chovance. Obsahem komplexni zpravy je
vyhodnoceni u¢inkli programil na chovance, a to vcetné progndzy dalsiho vyvoje chovance

z hlediska ptipadné zmény zabezpecovaci detence na ustavni ochranné 1é€eni (§ 26 odst. 1 a 2

166 SAMAL, Petr a kol. Trestni iad III: § 315 - 471. Komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. 5. 4010.
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ZVZD). Chovanec musi byt s komplexni zpravou vzdy prokazatelné¢ seznamen (§ 26 odst. 1

ZVZD).

Ustav pro vykon zabezpe¢ovaci detence je povinen, pro piipad, Ze pominou diivody
pro dalsi trvani zabezpecovaci detence, oznamit tuto skutecnost neprodlené okresnimu soudu,
v jehoz obvodu se zabezpecovaci detence vykonava. O podani této zpravy je ustav pro vykon
zabezpecovaci detence dopfedu pozaddan okresnim soudem v souvislosti s nafizenim vykonu
zabezpeovaci detence (srov. § 354 odst. 4 TR). Navrh na propusténi chovance
ze zabezpecovaci detence 1 na zménu zabezpecovaci detence na tstavni ochranné Ié¢eni podava
feditel ustavu na zdkladé doporuceni odborné komise. Soucésti ndvrhu na propusténi je zvlastni
podrobnéd zprava vypracovand odbornou komisi. Navrh odborné komisi podava odborny
zaméstnanec ustavu (§ 26 odst. 4 ZVZD). Pro pfipad, ze se fteditel ustavu neztotozni
s doporuc¢enim odborné komise, podrobnou zpravu a své stanovisko neprodlen¢ zasle

okresnimu soudu, v jehoz obvodu je zabezpecovaci detence vykonavana (§ 26 odst. 5 ZVZD).

Okresni soud, v jehoZ obvodu se vykonava zabezpecovaci detence, rozhoduje o dalSim
trvani zabezpecCovaci detence a o propusténi ze zabezpecovaci detence ve vefejném zasedani.
Navrh je opravnén podat stav pro vykon zabezpecovaci detence, statni zastupce, nebo osoba,
na niz se vykonavé zabezpecovaci detence (tj. chovanec). Soud vSak mize o dalSim trvani
nebo o propusténi z detence rozhodnout i bez navrhu (§ 357 odst. 2 TR). Pokud byl navrh podan
chovancem a soud tento navrh zamitl, mize jej chovanec, neuvede-li v nédvrhu jiné divody,
znovu podat az po Sesti mésicich od pravni moci rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu (§ 357
odst. 2, véta druha TR). Proti rozhodnuti soudu o dal§im trvani zabezpetovaci detence
1 0 propusténi ze zabezpecovaci detence je piipustnd stiznost s odkladnym Gc¢inkem (§ 357 odst.

3 TR).

Pokud okresni soud shleda, Ze diivody pro dalsi trvani zabezpe€ovaci detence pominuly,
rozhodne dle § 357 odst. 2 TR o propusténi chovance z ochranného 1é&eni, nebo dle § 355 TR

o zmén¢ vykonu zabezpecovaci detence na ustavni ochranné léceni.
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4.6. Vykon zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je vykondvana v ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence.
Vykonem je sledovana ochrana spolecnosti a terapeutické a vychovné pusobeni na osoby
nachazejici se ve vykonu zabezpecCovaci detence, a to prostiedky stanovenymi v zédkoné
o vykonu zabezpecCovaci detence a v zdkoné ¢. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky (§ 1 odst. 2 ZVZD). Je mozné si povsimnout, Ze dle tohoto ustanoveni je
pti vykonu zabezpecovaci detence duraz kladen pfedevSim na ochranu spolecnosti, jez je

uvedena na prvnim misté pied terapeutickym a vychovnym ptsobenim na chovance.

Vykon zabezpetovaci detence je zajistovan Vézetiskou sluzbou Ceské republiky.
Zabezpecovaci detence tedy spada vyluéné do gesce Ministerstva spravedlnosti (§ 1 odst. 1
VSIS). Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpist pii vykonu zabezpecovaci detence provadi
krajské statni zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se zabezpecovaci detence vykonava (§ 40 odst. 1
ZVZD, § 4 odst. 1 pism. b) SZ). Ustanoveni § 40 odst. 2 ZVZD obsahuje taxativni vycet
opravnéni statniho zastupce pii vykonu dozoru. Mezi opravnéni statniho zéastupce napiiklad
patii navstévy ustavil pro vykon zabezpeCovaci detence, a to v kteroukoliv dobu, nahliZeni
do dokladl tstavu a hovory s chovanci. Déle je statni zdstupce rovnéZ opravnén vyddvat
ptikazy k zachovani pravnich predpist platnych pro vykon detence ¢i natidit propusténi osoby,

jez je v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence drzena nezékonn¢ (srov. § 40 odst. 2 ZVZD).

Vykon zabezpe€ovaci detence musi za vSech okolnosti dle § 2 odst. 2 ZVZD respektovat
lidskou distojnost chovance. Toto ustanoveni je vyjadienim zisady humanismu, pfi¢emz
obecna zésada humanismu tykajici se vSech trestnépravnich sankci je obsaZena v § 37 odst. 2
TZ. Zptsob vykonu zabezpecovaci detence musi byt pfiméteny osobé chovance a ma omezovat
ucinky zbaveni svobody. Na druhou stranu je vSak stanoveno, Ze zpusobem vykonu

zabezpecovaci detence nesmi byt ohrozena ochrana spolecnosti (§ 2 odst. 2 ZVZD).

Zaméstnanci uUstavu sméfuji chovance ve vykonu zabezpecovaci detence k ziskani
nahledu na jeho stav. Chovanec je veden k tomu, aby zacal nad svymi postoji a vzorci chovani
pfemyslet a wusiloval o jejich zménu a ziroven si uvédomil svou nebezpecnost,
a to prostfednictvim  procesu  socidlniho uceni doplnéného  psychoterapeutickymi,

socioterapeutickymi a dalimi metodami.'¢’

167 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni

prevenci, 2010. s. 45.
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Paklize mezi uloZzenim zabezpecovaci detence a zapocetim jejiho vykonu pominou
okolnosti, pro n¢z byla ulozena, soud od jejiho vykonu upusti (§ 100 odst. 7 TZ). Okolnosti
pro upusténi od vykonu zabezpecovaci detence by naptiklad bylo vyrazné zlepSeni zdravotniho
stavu osoby, které byla zabezpecovaci detence ulozena.'®® O upusténi od vykonu zabezpedovaci
detence rozhoduje ve vefejném zasedani soud, ktery zabezpecovaci detenci ulozil, a to na navrh
staitniho zastupce ¢i osoby, které byla zabezpeCovaci detence ulozena. Soud o upusténi
od vykonu zabezpetovaci detence miZe rozhodnout i bez navrhu (§ 356 odst. 1 TR).
Ustanoveni § 356 odst. 2 TR upravuje upusténi od vykonu zabezpetovaci detence pro ptipad

vyhosténi osoby s ulozenou zabezpecovaci detenci.

4.6.1. Narizeni vykonu zabezpecovaci detence

Predpokladem natizeni vykonu zabezpeCovaci detence je existence vykonatelného
soudniho rozhodnuti, rozsudku ¢i usneseni, jimz byla zabezpecovaci detence uloZzena. Vykon
zabezpetovaci detence nafizuje v souladu s § 315 odst. 3 TR predseda senatu soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni (piipadng, dle § 354 odst. 1 véta druha TR, ptedseda senatu
odvolaciho soudu, ktery natidi zabezpecovaci detenci ihned pfi vyhlaSeni rozhodnuti, paklize
se jednd o obvinéného, ktery je ve vazbég, a zabezpeCovaci detence nebyla ulozena vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody). Natizeni vykonu zabezpecovaci detence zaSle predseda
senatu prislusnému ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence a zaroven zaSle osobé, které
zabezpecovaci detence byla uloZena, pakliZze se nachazi na svobodé¢, vyzvu, aby do vykonu
zabezpetovaci detence nastoupila (§ 354 odst. 1 TR). Piedseda senatu dale o natizeni vykonu
vyrozumi okresni soud, v jehoz obvodu bude zabezpecovaci detence vykonavana, tj. v jehoz
obvodu se nachazi ustav pro vykon zabezpecovaci detence. K natizeni vykonu zabezpecovaci
detence musi byt pfipojeny dokumenty uvedené v § 354 odst. 5 TR, tj. znalecky posudek, opis
protokolu o vyslechu znalce, nebo opis 1ékatské zpravy o zdravotnim stavu osoby, které byla
zabezpecovaci detence uloZena, pokud byly v rameci trestniho fizeni opatieny, a dale Zadost,
aby ustav pro vykon zabezpecovaci detence podaval okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se
detence vykonava, v pravidelnych lhitach zpravy o pribéhu a vysledcich zabezpecovaci
detence. Nafizeni zabezpecovaci detence ma povahu opatieni, nebot’ se nejednd o rozsudek ani

usneseni, a neni proti nému mozné podat opravny prostiedek (a contrario § 354 TR).

168 SAMAL, Petr a kol. Trestni iad III: § 315 - 471. Komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 4007.
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Piedseda senatu soudu, jenZ ve véci rozhodl v prvnim stupni, dle § 354 odst. 2 TR nafidi
dodani osoby s uloZenou zabezpecovaci detenci do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.
Paklize je osoba, které byla zabezpecovaci detence uloZena, pii pobytu na svobod¢ nebezpecna
pro své okoli, panuje obava, ze uprchne, ¢i existuje jiny dulezity divod, predseda senatu natidi
dodani osoby do tstavu pro vykon zabezpetovaci detence bezodkladné (§ 354 odst. 2 TR).
V opacném piipadé¢ ji soud muze poskytnout piiméfenou lhitu k obstardni zalezitosti
(maximalné¢ jeden mésic ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o nafizeni vykonu

zabezpecovaci detence).

Predseda senétu v souvislosti s nafizenim vykonu zabezpecovaci detence rovnéz pozada
ustav pro vykon zabezpecovaci detence, aby oznamil soudu, ktery ochranné opatieni
zabezpecovaci detence ulozil, kdy bylo s vykonem zabezpecovaci detence zapocato, a dale aby
neprodlené oznamil soudu, v jehoZ obvodu se zabezpecovaci detence vykonava, pokud divody

pro uloZeni zabezpetovaci detence pominuly (§ 354 odst. 4 TR).

4.6.2. Ustav pro vykon zabezpetovaci detence

Dle trestniho zdkoniku a zdkona o vykonu zabezpecovaci detence se zabezpecovaci
detence vykonavd v ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence se zvlastni ostrahou
a s 1écebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi
programy (§ 100 odst. 4 TZ a § 1 odst. 3 ZVZD). Skvain definuje ustav pro vykon
zabezpeCovaci detence jako ,reedukacni zarizeni (ustav) primarné nezdravotnického
charakteru.“'® Definice Svaina je v souladu s i¢elem zabezpetovaci detence vymezenym
v zakon¢ o vykonu zabezpeCovaci detence — v prvé fad¢€ jde o ochranu spolecnosti. K dneSnimu
dni funguji v Ceské republice dva tistavy pro vykon zabezpetovaci detence, a to, dle P¥ilohy
&. 8 ke KancR, Ustav zabezpedovaci detence ve Vazebni véznici Brno a Ustav zabezpe&ovaci
detence ve Véznici Opava. Ustavy byly ziizeny dle zékona o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky (§ 1 odst. 1 ZVZD). Ustav pro vykon zabezpetovaci detence je organizaéni
jednotkou Vézenské sluzby (§ 1 odst. 4 VSIS), ptiCemz Vézenska sluzba zajiStuje spravu
a vnéjsi 1 vnitini ostrahu ustavu (§ 2 odst. 1 pism. b) VSIS, § 1 odst. 1 ZVZD, § 3 odst. 4
ZVDZ). Vézenska sluzba dale zajistuje dodrzovani podminek vykonu zabezpecovaci detence,

~r oo

eskortni sluzby a kontrolu doslych zasilek pro chovance (§ 3 odst. 4 ZVZD). Dalsi ukoly

169 KALVODOVA, Véra, Josef KUCHTA a Petr SKVAIN. Zdikon o vykonu zabezpecovaci detence: Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 2.
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Vézenské sluzby ve vztahu k vykonu zabezpecovaci detence jsou stanoveny zdkonem

0 Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

Zamgéstnance Vézenské sluzby plisobici v Gistavu pro vykon zabezpeCovaci detence je
mozné rozd¢lit do dvou skupin, pti¢emz kazda skupina ma v ustavu odlisné ukoly. Je zapotiebi,
aby zaméstnanci ustavu podporovali postoje chovance, vedouci k rozhodnuti podrobit se
ustavnimu ochrannému léceni. Prvni skupinu tvoii prislusnici Vézenské sluzby, jejichz ukolem
je vykonavat nad chovanci dozor (§ 3 odst. 5 ZVZD). Do druhé skupiny patii odborni
zamestnanci ustavu, tedy psychologové, specialni pedagogové a dalsi odbornici, ktefi zajist'uji
plnéni ucelu zabezpecovaci detence po odborné strance (§ 3 odst. 3 ZVZD). V ¢ele tstavu stoji
feditel, kterého jmenuje i odvolava generalni feditel Vézenské sluzby (§ 1 odst. 4 VSJS).
Reditel Gstavu vydava k zajisténi vykonu zabezpeGovaci detence rozhodnuti a pokyny,
ktera jsou pro chovance zdvazna (§ 3 odst. 1 ZVZD). Reditel tstavu dale sleduje vyvoj chovéni
kazdého chovance a vyhodnocuje uspésnost vykonu zabezpecovaci detence, a to ve spolupraci
s odbornou komisi detence (§ 26 odst. 3 ZVZD). Kazdy tstav pro vykon zabezpecovaci detence
musi mit svllj vnitini fad, ktery vydava feditel Ustavu po predchozim souhlasu generdlniho
feditele Vézenské sluzby. Vnitinim faddem je urcen denni rozvrh chodu ustavu, Cinnost
chovanct a jejich podil na feseni otazek souvisejicich se Zivotem v ustavu (§ 3 odst. 2 ZVZD).
Vézenska sluzba mize k zajisténi ucelu vykonu zabezpeCovaci detence dale spolupracovat

s cirkvemi, ndbozenskymi spole¢nostmi a dal§imi subjekty (§ 3 odst. 3 ZVZD).

Prvnim detenénim ustavem v Ceské republice byl Ustav pro vykon zabezpeovaci
detence v Brné, ktery vznikl prestavbou rehabilitacniho oddé€leni vézeniské nemocnice v arealu
Vazebni véznice v Brné. Detenéni ustav v Brné zahgjil svlij provoz k 1. lednu 2009, tedy
ve stejny den, kdy vstoupil v t€innost zadkon o vykonu zabezpecovaci detence. Prvni chovanec
nastoupil do vykonu zabezpetovaci detence 16. biezna 2009.!7° Druhy detenéni Gistav vznikl
v Opavé, piiéemz prvni chovanci do ného byli umistovani od tinora roku 2013.!! Dle
tydennich statistickych hlaseni Vézeiiské sluzby Ceské republiky se k 2. prosinci roku 2020
v obou detencnich ustavech nachazelo celkem 99 chovanct, z toho 89 muzt a 10 Zen. V Brné

se nachazelo 47 chovancti (37 muzii a 10 Zen), v Opavé pak 52 chovancli (pouze muzi).!”?

170 KREJCIROVA, Dana. Co se déje v brnénském Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Ceské vézeistvi
& 1/2013. Praha: Vézeiiské sluzba CR. s. 21.

1 Veznice a vistav pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Ceské vézetistvi ¢. 3/2015. Praha: Vézeiiska sluzba
CR.s. 15-17.

2 Tydenni statistické hldSeni pro rok 2020. Vézenska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15].
Dostupné  z:  https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/tydenni-statisticke-hlaseni/tydenni-statisticke-
hlaseni-pro-rok-2020/
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Kapacita tstavu pro vykon zabezpeCovaci detence v Brn¢ je 45 osob, Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence v Opavé 50 osob, v obou detencnich ustavech se tedy v soucasné dobé

nachazi vice chovanci, neZ je kapacita ustavu.!”?

Piiloha ¢. 3 diplomové prace obsahuje pocty chovancii nachéazejicich se ve vykonu
zabezpecovaci detence béhem let 2009-2019. Piiloha ¢. 4 diplomové prace zobrazuje pocty
chovancii v zabezpecCovaci detenci béhem roku 2019. Z Prilohy €. 3 diplomové prace vyplyva,
ze pocty chovancii v Gstavech pro vykon zabezpecovaci detence strmé rostou. V roce 2019 se
ve vykonu zabezpecCovaci detence nachéazelo vice chovancii, nez je kapacita ustavl. Nartst
poctu chovancti v zabezpe€ovaci detenci souvisi s problémy vznikajicimi pii vykonu ustavniho
ochranného 1é¢eni, a to z diivodu propojenosti ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence.
Paklize nedojde ke zméné zplsobu vykonu Ustavniho ochranného 1éceni, ustavy pro vykon
zabezpecovaci detence budou, vzhledem k délce trvani zabezpecCovaci detence, opakované
zaplnény nad svou kapacitu, pfiCemz tim bude v ohrozeni dodrzovani zésady piisné

individualniho pfistupu k chovanctim vykonavajicim zabezpecovaci detenci.

Ustav pro vykon zabezpe¢ovaci detence v Brné slouzi zaroven jako pfijimaci oddéleni
pro kazdého nového chovance nastupujiciho do vykonu zabezpecovaci detence. V piijimacim
oddgleni je chovanec podroben vstupnimu posouzeni (§ 4 odst. 2 ZVZD, § 18 odst. 1 NGR
15/2009). Vstupni posouzeni spociva v Iékafském vySetieni, odbornych posouzenich, ovéteni
stanovené diagndzy chovance a zhodnoceni aktualniho stavu chovance (§ 19 odst. 1 NGR
15/2009). Po vstupnim posouzeni je chovanec odbornou komisi zatfazen do jedné ze Ctyt skupin
— psychotici, mentalni retardace, sexualni deviace a poruchy osobnosti, a dale do nckteré
ze Sesti sekci (tj. Gasti oddéleni - § 2 pism. d) NGR 15/2009) — Zeny, chovanci mladsi 19 let,
dospéli psychotici muzi, dospéli mentalné retardovani muzi, dospéli sexudlni devianti muzi
a dospé&li muzi s poruchou osobnosti (§ 19 odst. 4 a 5 NGR 15/2009). Rozdéleni chovanci
do sekci je v souladu § 5 ZVZD, ktery stanovi, Ze se v Ustavu umist'uji oddélené muzi od Zen,

chovanci mladsi 19 let od dospélych a zpravidla chovanci s duSevni poruchou od ostatnich.

Na rozdil od vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody jsou v tstavech pro vykon
zabezpecCovaci detence kladeny vyssi naroky na zajiSténi bezpecnosti. Dal$im rozdilem je,

vzhledem k poc¢tu chovancli nachazejicich se v ustavu, pfisné¢ individuélni ptistup ke kazdému

'3 Tydenni statistické hldSeni pro rok 2020. Vézenska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15].
Dostupné  z:  https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/tydenni-statisticke-hlaseni/tydenni-statisticke-
hlaseni-pro-rok-2020/
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chovanci.'” Zasada individualniho pfistupu k chovanci je primarnim principem zachizeni
s osobami ve vykonu zabezpe&ovaci detence.!”> Zaméstnanci cili na chovance, aby si uvédomili
svou poruchu, a motivuji je k zahdjeni 1écby v Gstavnim ochranném léceni. Urcitou c¢ast
chovancii vsak neni mozné v tomto sméru ovlivnit, pfiCemz cilem vykonu zabezpecovaci
detence u této Casti chovancl je zejména izolace od spoleCnosti, ¢imz je zajiSténa jeji

ochrana.!

Ptilohou €. 1 Vnitiniho fadu pro chovance umisténé v tistavu pro vykon zabezpecovaci
detence v B¢ je Casovy rozvrh dne. Kazdy den je budicek v 6,00 hodin rano a vecerka
ve 22,00 hodin vecer. Po snidani a vizité je v kazdy pracovni den komunita, jez trva 75 minut.
Dopoledni programy probihaji od 8,45 do 11,00 hodin, poté nasleduje ob&d. Casovy tsek
od 12,00 do 15,00 hodin je uréen pro realizaci odpolednich programi, piipadn€ mohou
programy probihat rovnéz od 15,00 do 16,30 hodin. Vecete se podava od 16,30 do 17,30 hodin.
Osobni volno mohou mit chovanci odpoledne od 15,00 do 16,30 hodin, potom po vecefi
od 17,30 do 19,00 hodin a po podavani druhé vecete od 19,30 do 22,00 hodin. Kazdy pracovni
den mezi 14,00 az 14,30 hodin nastava pocetni provérka stavu. Ve dnech pracovniho klidu jsou
programy uskutec¢iiovany dopoledne od 8,00 do 11,00 hodin a odpoledne od 13,00 do 16,30
hodin, pficemz ve stejné ¢asy mohou mit chovanci osobni volno, paklize v tu dobu nemaji

7adny program.'”’

4.6.3. Aktivity chovancii v dstavu pro vykon zabezpecovaci detence

ZabezpeCovaci detence se vykonavd se zvlaStni ostrahou a s léCebnymi,
psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy
(§ 100 odst. 4 TZ). Odborna komise, jejimiz ¢leny jsou nejméné dva Iékaii (z nichZ jeden musi
byt psychiatr), dale psycholog, socidlni pedagog a pravnik, pii zafazeni chovance
do konkrétniho programu piihlizi k jeho stanovisku (§ 25 odst. 2 ZVZD). Chovanec je povinen
se programu, do kterého byl odbornou komisi zafazen, zac¢astnit (§ 25 odst. 2 ZVZD). Program

je stanoven individudlné pro kaZzdého chovance, pficemz je piihliZeno k pohlavi, vé&ku,

174 Véznice a tistav pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Ceské vézenstvi ¢. 3/2015. Praha: Vézenska sluzba

CR.s. 15-17.

175 BLATNIKOVA, Sarka. Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2010. s. 45.

16 Yéznice a iistav pro vykon zabezpecovaci detence Opava. Ceské vézetistvi &. 3/2015. Praha: Vézeniska sluzba
CR.s. 15-17.

77 Vykon vézenstvi: Vnitini #ad pro chovance. Vézeiiska sluzba Ceské republiky: Vazebni Véznice a UPVZD
Brno [online].  [cit. 2020-12-08]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-uvzd-brno/wp-
content/uploads/sites/6/2020/11/VR-VVaUpVZD-Brno-chovanci.pdf
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zdravotnimu stavu, charakteristice osobnosti, trestné ¢innosti a mife spoluprace chovance (§ 21

odst. 1 NGR 15/2009). Chovanci je mozné umoznit provést vybér programu, jestlize u ného

ptichazi do tvahy vice variant programu (§ 25 odst. 3 ZVZD). Program chovance obsahuje:

(1)  konkrétné formulovany cil plisobeni na chovance, ktery je rozdé€len na cile dil¢i,
(ii.)  metody zachazeni s chovancem smétujici k dosazeni formulovaného cile,
(iii.)  zpusob a ¢etnost hodnoceni,
(iv.)  seznam jednotlivych aktivit (§ 25 odst. 3 ZVZD, § 21 odst. 2 NGR 15/2009).

Programy chovancii musi byt sestaveny tak, aby zajiStovaly smysluplné a efektivni
vyuziti dne, a to v€etné volného casu. Cilem aktivit je zmirnéni stresu a napéti. Aktivity
pozitivng piisobi na chovani a psychiku chovanci.!’”® Konkrétni metody a formy piisobeni
na chovance jsou sestaveny tymem odbornych zaméstnancti pro kazdou sekci zv1ast' (§ 20 odst.
1 NGR 15/2009). Aktivity chovanci se rozdéluji na individualni a skupinové (§ 20 odst. 2 NGR
15/2009). Kazdy pracovni den je zahdjen psychologem vedenou ranni skupinovou komunitou,

b&hem které se chovanci seznami s planem dne (§ 20 odst. 3 a 4 NGR 15/2009). Aktivity

s chovanci probihaji jak se zaméstnanci odbornymi, tak s ptislusniky Vézeniské sluzby.!”

Jedna se zejména o nasledujici aktivity:

(i.)  sebeobsluzné aktivity, tj. naptiklad uklid pokoji a vefejnych prostor, hygiena
téla,
(ii.)  préce na zahradé,
(iii.)  prace v dilné, tj. naptiklad vyroba drobnych pfedmétii ze dieva,
(iv.)  sportovni aktivity, tj. naptiklad sportovni hry, uvolnovaci cviky,
(v.)  vzdélavaci aktivity,
(vi.)  krouzek vateni,
(vii.)  logopedie,
(viii.)  videoklub,
(ix.)  volnocasové aktivity, tj. naptiklad skladani stavebnic, hrani spolecenskych her,
sledovani televize,
(x.)  akvaristika,
(xi.)  arteterapie, tj. naptiklad malovani a kresleni ¢i prace s keramikou,

178 KREJCIROVA, Dana. Co se déje v brnénském Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Ceské vézeiistvi &.
1/2013. Praha: Vézeiiska sluzba CR. s. 21.

179 KALVODA, Petr, Vladimir SMEKAL a Jaroslav VANEK. Zabezpecovaci detence po péti letech. Ceské
vézefistvi &. 1/2014. Praha: Vézenska sluzba CR. s. 9-14.
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(xii.)  socialné-psychologicky vycvik, pfi kterém si chovanci buduji nédhled na vlastni
osobnost a vztahy ve skuping,
(xiii.)  psychologické poradenstvi, pfi kterém chovanci pracuji napiiklad na svém
sebepoznani, strategii zvladani a uvolnovani stresu, agresivite,
(xiv.)  dramaterapie, tj. naptiklad ptiprava a realizace divadelniho piedstaveni,
(xv.)  psychoterapie formou skupinovych psychoterapeutickych technik,
(xvi.)  psychoterapie sexudlnich devianti formou individudlnich i skupinovych

technik.'8°

Mezi aktivity, které se u chovancii dostavaji velké oblib¢, patii sportovni aktivity, prace

na zahradé, v dilné a krouZek vateni.'®!

4.6.4. Prava a povinnosti chovanci pfi vykonu zabezpecovaci detence

Prava a povinnosti chovancl vykovavajicich ochranné opatieni zabezpe€ovaci detence
jsou vymezeny zejména v zakon¢€ o vykonu zabezpeCovaci detence. Kazdy chovanec, ktery
nastoupi do vykonu zabezpeCovaci detence, musi byt se svymi pravy a povinnostmi
prokazatelné seznamen, pficemz pouceni o pravech a povinnostech, které zaroven obdrzi
v pisemné formé, musi byt pfizpGsobeno jeho rozumovym schopnostem. Chovanec je
pfi umisténi do vykonu zabezpecovaci detence rovn€z sezndmen s vnitinim fadem ustavu
asjeho pravem podavat navrhy na propuSténi ze zabezpeCovaci detence a na zménu

zabezpecovaci detence na Ustavni ochranné 1éceni (§ 4 odst. 1 ZVZD).

Préava chovancti jsou obsazena zejména v § 2 odst. 3 a4 adalev § 6 az § 15 ZVZD,
pricemz je stanoveno, ze vSem chovancim pfislusi stejna prava. Néktera prava jsou dale
rozvinuta v dal$ich ustanovenich zdkona o vykonu zabezpecovaci detence. Kazdy chovanec ma
pravo na stravovani, ubytovani a oSaceni, tj. obecn€ pravo na zajiSténi socialni péce (§ 2 odst.
3 ZVZD). Co se tyCe ubytovani, chovanci musi mit v ustavu kazdy své lizko, zidli a prostor
pro ulozeni véci (§ 20 odst. 2 ZVZD). Chovanci mohou v Gstavu uzivat vlastni odév, pradlo
aobuv, avSak za podminky, Ze tyto predméty spliiuji hygienickou nezdvadnost, a maji

zajiSténou jejich vymeénu (§ 20 odst. 3 ZVZD).

180 KALVODA, Petr, Vladimir SMEKAL a Jaroslav VANEK. Zabezpecovaci detence po péti letech. Ceské
vézefistvi ¢. 1/2014. Praha: Vézeiiské sluzba CR. s. 9-14.

181 KREJCIROVA, Dana. Co se déje v brnénském Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Ceské vézenstvi &.
1/2013. Praha: Vézeiiska sluzba CR. s. 21.
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Mezi dalsi prava vymezena v zdkoné o vykonu zabezpecovaci detence patii napiiklad
pravo na pfijimani a odesilani korespondence, pravo na vyuzivani ustavniho telefonu a jinych
ustavnich komunikac¢nich prostfedk (nikoli v§ak telefonu vlastniho), pravo ptijimat navstévy,
a to nejmén¢ dvakrat tydné vzdy po dobu nejméné dvou hodin, pravo na poskytovani dusevnich
sluzeb, pravo ptjcovat si knihy, spolecenské hry, i vyuzivat dalsi prostfedky pro kulturni
vyziti, pravo jedenkrat za tii mésice ptijmout balicek, pravo na doplinkové nakupy v tstavni
prodejné. S naposledy zminénym pravem souvisi pravo na socialni kapesné. Chovanci maji

dale pravo podavat stiznosti a zadosti k uplatnéni svych prav.

Pti vykonu zabezpecovaci detence dochézi dle § 16 ZVZD k omezeni ¢i zbaveni
nékterych prav a svobod. Chovanci naptiklad nemohou podnikat, zaklddat politické strany
a vykonavat volen¢ a jiné vetejné funkce. Déle dochdzi v nezbytné miie k omezenim nékterych

prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu s ti€elem vykonu zabezpecovaci detence.

Povinnosti chovanct jsou upraveny zejména v § 17 ZVZD. Chovanci jsou napiiklad
povinni zachovévat vnitini fad Gstavu, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanct ustavu, podrobit se
osobni prohlidce, podrobit se 1€katské prohlidce, ¢i umoznit kontrolu svych véci provedenou
zameéstnanci Veézenské sluzby. Je zde opétovné uvedena povinna ucast na programech, do nichz

byli chovanci zatazeni.

4.7. Pohled na statisticka data o zabezpecovaci detenci

Na rozdil od chybéjici centralizované evidence o vykonavanych ochrannych 1écbéch,
jsou informace o poc¢tech osob ve vykonu zabezpecovaci detence pravidelné soucasti tydennich,
mési¢nich a roénich statistickych hlaseni Vézetiské sluzby Ceské republiky.'®? Z téchto statistik
Vézeiiské sluzby je mozné se dozvédét mnoho informaci o chovancich vykonavajicich
zabezpecovaci detenci. Vefejn¢ dostupné vSak nejsou informace o poctech osob, které teprve
maji do vykonu zabezpeCovaci detence nastoupit po vykonaném trestu odnéti svobody

ve véznicl.

Dalsi data jsou dostupna v databazi Ministerstva spravedlnosti CR, v Centralni evidenci
statistickych listi a vykaznictvi (CSLAV), a to ve statistickych listech trestnich. Ze statistickych
listd trestnich, konkrétné¢ z ptehledu o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle

paragrafii (odsouzenych + vyfizenych jinak), je mozné vycist, za jaké trestné Ciny je

182 viz.  Statistiky. Vézeniska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/
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zabezpecovaci detence pachatelim ukladana.'®® Nejcastéji je, dle statistickych listll trestnich,
zabezpecCovaci detence uklddana za trestny ¢in zndsilnéni, trestny €in vrazdy a trestny ¢in
loupeze, coz koresponduje s pojetim detence jakozto krajniho opatieni trestnépravniho
za trestny C¢in té¢zkého ubliZzeni na zdravi, trestny ¢in pohlavniho zneuziti, trestny ¢in ublizeni
na zdravi ¢i trestny ¢in vydirdni. Do statistickych listli trestnich se vSak nezaznamendavaji

vSechny ulozené zabezpecovaci detence.

V zabezpeGovaci detenci se nachazeji nejen obéané Ceské republiky, nybrz také cizi
statni prislusnici. V roce 2019 se v zabezpeCovaci detenci nachézeli tii cizi statni ptislusnici.
Ve vsech tiech piipadech se jednalo o piislusniky Slovenské republiky.!* Poéty cizich statnich
ptislusnikli ve vykonu zabezpecovaci detence béhem let 2015-2019 zobrazuje Priloha ¢. 5
diplomové prace. Ze statistickych rodenek Vézeiiské sluzby Ceské republiky je mozné zjistit
vékové slozeni chovanct ve vykonu zabezpecovaci detence. Tabulky s vékovym slozenim
chovancti, zvIast’ pro muze a pro zeny, tvoti Piiloha ¢ 6 diplomové prace. Z tabulek je patrné,
7e nejvice chovancli muzi nachéazejicich se ve vykonu zabezpecovaci detence je ve véku od 30
do 39 let. Stejné je tomu u chovankyn Zen. Béhem let 2010 az 2019 se v detenci nachéazeli pouze

dva chovanci mladsi dvaceti let.

183 prrehled o pravomocné vyvizenych fyzickych osobdch podle soudii (odsouzenych + vyrizenych jinak) za roky
2010-2019. Portal justice.cz, infoData, statistika a vykaznictvi: Pfehledy statistickych listti [online]. [cit. 2020-12-
15]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

184 Statistické rocenky Vézeniské sluzby. Statistickd rocenka Vézerniské sluzby Ceské republiky 2019. Vézenska
sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15]. s. 140. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-
content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A 1-10%C4%8Denka-V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-
slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf
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5. Vybrana problematika souvisejici s pravni upravou ochranného 1é¢eni

a zabezpecovaci detence

5.1. Ochranné lé¢eni a zabezpecovaci detence ukladana mladistvym, ochranné léceni

ukladané détem mladSim patnacti let

Ochranna opatieni ochranné 1éceni a zabezpeCovaci detence je mozné ulozit rovnéz
pachatelim mladistvym. Ochranné léceni je mozné ulozit i détem mladSim patnacti let.
Mladistvym se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil
osmnacty rok svého véku (§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM). Ceské trestni pravo uziva pro mladistvé
a déti spole¢ny pojem mladez (§ 2 odst. 1 pism. a) ZSVM). Podminky odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny, opatieni mladezi ukladand za tyto protipravni ¢iny a postup, rozhodovani
a vykon soudnictvi ve vécech mladeze je obsahem zvlastniho zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze (§ 1 odst. 1 ZSVM). Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje jak normy
hmotnépravni, tak normy procesni, pfi¢emz upravuje pouze urcité odchylky, které se uplatni
v trestnim pravu mladistvych a déti mladSich patnécti let. Paklize ZSVM nestanovi jinak, uZije
se ve vztahu k mladezi obecnych pravnich predpist, tj, trestniho zakoniku a trestniho fadu

(§ 1 odst. 3 ZSVM).

Cilem této kapitoly je upozornit na rozdily mezi ipravou obecnou obsazenou v trestnim

zékoniku a trestnim fadu a Gpravou specidlni v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

5.1.1. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence jakoZto ochranna opatieni uklidana

mladistvym

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe uziva pro trestné ¢iny spachané mladistvymi
pachateli pojem provinéni. Trestni sankce ukladané mladistvym oznacuje jedinym pojmem —
opatteni, pficemzZ ta se dale vnitin€ Cleni na vychovnd, ochranna a trestni (§ 10 odst. 1 ZSVM).
Ochranné 1éceni 1 zabezpecovaci detence jsou druhem opatieni ochrannych (viz § 21 odst. 1
ZSVM). Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze ohledné upravy piedpokladii ulozeni
ochranného léceni a zabezpeCovaci detence mladistvym pachatelim neobsahuje ucelenou
specialni Gpravu, nybrz tato ochranna opatfeni jsou mladistvym ukladéana dle upravy obecné
obsazené v trestnim zakoniku a trestnim fadu, pficemz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

upravuje pouze urcité odchylky od pravy obecné.
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Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, na rozdil od trestniho zakoniku, explicitné uvadi
Ggel ochrannych opatfeni ukladanych mladistvym. Ugelem je v prvé fadé kladnd ovlivnit
duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a déale pak chranit spole¢nost pied provinénimi,
kterych se mladistvi dopoustéji (§ 21 odst. 1 ZSVM). Obecny ucel opatieni ukladanych
mladistvym je poté vyjadien v § 9 odst. 1 ZSVM. Ochranna opatieni je mozné dle § 5 odst. 2
ZSVM ukladat jak trestné¢ odpovédnym, tak trestné neodpovédnym mladistvym (naptiklad
z divodu nepficetnosti, nebo nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti). VUci trestné
neodpovédnému mladistvému se vedle ochrannych opatfeni mohou rovnéz obdobné uzit

postupy a opatieni uplatiiované pro déti mladsi patnacti let (§ 5 odst. 2 ZSVM).

Pti ukladani obligatorniho ochranného 1éceni dle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 40 odst.
2 TZ, . pti snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pachateli, ktery spachal
trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti, plati pro mladistvého pachatele specialni Gprava
obsazena v § 25 odst. 2 ZSVM. Snizit trestni opatifeni nepodminéného odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby za soucasného ulozeni ochranného léceni Ize u mladistvého pachatele
itehdy, pokud spachal provinéni ve stavu zmenSené pficetnosti, ktery si pifivodil vlivem
navykové latky, coz u dospélych pachatelti mozné neni. Ustanoveni § 25 odst. 2 ZSVM se uZzije
jak pro ptipad, kdy se mladistvy uvedl do stavu zmenSené piicetnosti z nedbalosti, tak pro
ptipad, kdy se do tohoto stavu uvedl umysIné. Diivodem pro specialni Gpravu jsou zvlastni
poméry mladistvych, nebot’ jejich rozumové a ovladdaci schopnosti se v jejich veéku stéle

vyvijeji.!®

Co se tyce ochranného 1éceni ukladaného dospélym obligatorné dle § 99 odst. 1 TZ
ve spojeni s § 47 odst. 1 TZ, tj. pti upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného
léceni pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pficetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, pro mladistvé pachatele plati specialni uprava, které je obsahem
§ 12 pism. a) ZSVM. Tedy ustanoveni § 47 odst. 1 TZ se u mladistvych nepouZzije. UloZit
ochranné lé¢eni mladistvému pachateli za sou¢asného upusténi od uloZeni trestniho opatieni je
mozné tehdy, pokud mladistvy pachatel spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a soud ma za to, ze ochranné léceni zajisti napravu mladistvého 1épe nez opatieni
trestni (§ 12 pism. a) ZSVM). Ani v tomto pfipadé neni vyzadovana podminka uvedena

v trestnim zédkoniku pro pachatele dosp€lé, tedy tohoto ustanoveni lze uzit i pokud se mladistvy

185 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011 [cit. 2020-11-
27]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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pachatel uvedl do stavu vyvolaném duSevni poruchou vlivem navykové latky. Ochranné 1éceni

1 zabezpecovaci detenci je mozné mladistvym ulozit taktéz dle § 12 pism. b) ZSVM.

Ochranné opatieni zabezpecCovaci detence je mozné od 1. ledna 2009 ulozit rovnéz
osobam mladistvym, a to dle upravy obsazené v trestnim zédkoniku. Zabezpecovaci detence je
bezesporu vyjimeénym ochrannym opatienim ukladanym mladistvym. Statistické rocenky
Vézenské sluzby Ceské republiky obsahuji mimo jiné Gdaje o vékovém sloZeni chovanci
nachézejicich se ve vykonu zabezpedovaci detence.'®® Ze Statistické rogenky za rok 2019 je
mozné zjistit, ze k 31. prosinci 2019 se ve vykonu zabezpecovaci detence nenachazel zadny
mladistvy, pfi¢emz nejmladSimu chovanci bylo k 31. prosinci 2019 dvacet let. Dle Statistickych
ro¢enek zlet 2010 az 2019 je dale mozné zjistit, ze se v prubéhu téchto let nenachdzel
ve vykonu zabezpecovaci detence zadny mladistvy. Zabezpecovaci detenci neni mozné ulozit
mladistvému pachateli, jenz je trestné neodpovédny z ditvodu nedostateéné rozumové a mravni

vyspélosti, nebot’ se nejedna o dusevni poruchu.'®’

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro ukladani zabezpecovaci detence mladistvym se uZije
upravy obsazené v trestnim zakoniku, avSak s urcitymi odchylkami. V pfipad¢ ukladani
zabezpecovaci detence dospélym pachateltim dle § 100 odst. 1 TZ ve spojeni s § 47 odst. 2 TZ
se u mladistvého pachatele uZzije specidlni Gprava obsazend v § 12 pism. a) ZSVM. Dalsi
vyjimku, jez se uplatni v pfipadé mladistvych pachatelli, stanovuje pifimo trestni zakonik
v § 100 odst. 5, kdy je stanovena krat$i doba pro soudni piezkum trvéani diivodii zabezpecovaci
detence, a to Sest mésici. Mladistvi vykondvaji zabezpeCovaci detenci v samostatné sekci

urcéené pro chovance mladsi 19 let.

5.1.2. Ochranné lé¢eni jakoZto opatieni ukladané détem mladsSim patnacti let

Ochranné 1éceni je uvedené ve vyctu opatieni, kterd mize soud pro mladez ulozit ditéti
mlad$imu patnacti let. Dité mladsi patnacti let neni z diivodu svého véku trestné odpovédné,
nemuze spachat trestny €in, nybrz ¢in jinak trestny (§ 89 odst. 1 ZSVM). Ochranné léceni
spole¢né s ochrannou vychovou bezesporu patii mezi nejvice omezujici opatfeni, které soud

pro mladez muize ditéti mladSimu patndcti let uloZit. Pravni Gprava ochranného léceni obsaZzena

186 srov. Statistické rocenky Vézenské sluzby. Vézeniska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15].

Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/

187 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011 [cit. 2020-11-
27]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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v trestnim zakoniku se v ptipad¢ déti mladsSich patnacti let neuzije. Ochranné 1éceni je mozné

ditéti mladSimu patnacti let ulozit za podminek uvedenych v § 93 odst. 4 ZSVM.

Ochranné 1éceni bylo do vyctu opatieni vlozeno novelou zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkonem ¢. 301/2011 Sb., s t¢innosti od 1. listopadu 2011, a to, dle davodové zpravy,
na zékladé doporudeni psychiatrii se specializaci na détskou psychiatrii.'® Létba déti mladsich
patnacti let, které spachaly Cin jinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo pod
vlivem navykové latky, byla do pfijeti novely realizovana pouze v ramci ulozené ochranné
vychovy na zakladé¢ dobrovolnosti. AvSak ochranna vychova kon¢i dovrSenim osmndcti,
respektive devatenacti let véku ditéte. Tedy, ackoli dité po propusténi z ochranné vychovy stéle

piedstavovalo pro spoleénost nebezpeéi, nebylo mozné v jeho 16¢bé pokracovat.'®

Vsechna opatieni ukladanéd soudem pro mladez détem mladSim patnacti let, tedy véetné
ochranného 1éCeni, jsou opatienimi fakultativnimi, dle dikce zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze: opatfeni soud muze ulozit. Na rozdil od pravni Upravy ochranného lé€eni dospélych
a mladistvych pachatell, soud ditéti mladSimu patnacti let nikdy neuklddd ochranné lé€eni

obligatorn¢.

Ochranné 1é¢eni mlze soud pro mladez ulozit ditéti mladSimu patndcti let, na zdkladé

ptedchoziho vySetteni jeho duSevniho stavu, jestlize:

(i.)  spachalo ¢in jinak trestny, a to bud’
(ii.)  ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, nebo
(iii.)  pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, za podminky
zavislosti ditéte na této navykové latce,
(iv.)  apobyt ditéte mladSiho patnacti let na svobodé€ je bez uloZeni ochranného 1éceni

nebezpecny (§ 93 odst. 4 pism. a) a pism. b) ZSVM).

Ptedpokladem uloZeni ochranného 1éCeni ditéti mladSimu patnacti let je tedy bud’ pfitomnost

dusevni poruchy, nebo zavislost na navykovée latce.

Ochranné léceni ditéte mladSiho patnacti let trva, dokud to vyzaduje jeho tuCel,
tedy nekon¢i spole¢né s dovrSenim zletilosti (resp. devatenacti let), avSak mulze trvat
1 po osmnactém roku véku ditéte, pokud k naplnéni ucelu 1écby do dovrSeni zletilosti nedoslo

(§ 93 odst. 5 ZSVM). Ochranné 1é€eni piedstavuje mezi opatienimi ukladanymi détem mladSim

188 Ditvodovd zpréva k zdkonu & 301/2011 Sh. [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/
189 Tamtéz.
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patnacti let jistou vyjimku, nebot’ miize byt soudem pro mladez uloZzeno a vykonévano
i po dovrSeni zletilosti ditéte. VSechna ostatni opatfeni vyjmenovana v § 93 odst. 1 ZSVM lze
ditéti ulozit nanejvys do dovrSeni osmnacti let véku (§ 93 odst. 8§ ZSVM). Shodné s upravou
ochranného 1éceni v trestnim zakoniku jsou rozliSovany dvé formy — ochranné léceni
ambulantni a ochranné 1éCeni ustavni (§ 93 odst. 5 ZSVM). Je rovnéz zakotvena vzdjemna
propustnost forem ochranného 1écent, tj. Gstavni ochranné 1é¢eni je mozné dodatecné premeénit

v ambulantni a naopak (§ 93 odst. 5 ZSVM).

Zéakon uklada soudu pro mladez povinnost v pravidelnych intervalech prezkoumavat
(minimalné jednou za 12 mésicit), zda pretrvavaji diivody pro dalsi trvani ochranného 1é¢eni
(§ 93 odst. 5 ZSVM). Timto ustanovenim je zajiSténa soudni kontrola vykonu ochranné¢ho
léceni déti mladSich patnacti let. Na rozdil od obecné pravni Upravy obsazené v trestnim
zakoniku ma soud povinnost pfezkoumavat i ochranné 1é¢eni ambulantni. Uprava vykonu
ochranného 1é¢eni obsazend v trestnim fadu se v pripadé¢ vykonu ochranného 1éceni déti

mlads$ich patndcti let nepouzije, nebot’ § 95a ZSVM obsahuje Gpravu specialni.

Pav se Svarcem pfipoustéji, ze vykon ochranného lé¢eni mladeZe provazi problémy,
které nastavaji jiz pti jejich umistovani do vykonu ochranného 1é¢eni. Détské psychiatrické
nemocnice a vychovna zafizeni je odmitaji do vykonu ochranného I[éCeni pfijimat.
Pav se Svarcem uvadéji, ze ackoli pfanim psychiatri bylo umoznit ochranné 1é¢by i détem
mlad$im patnacti let, m¢li na mysli pouze ochranné 1écby ambulantni vykondvané

ve vychovnych zafizenich.!?

5.2. Kastrace jakoZto jeden ze zpusobi 1é¢by osob se sexualni poruchou nachazejicich se

ve vykonu ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence

Podminky provedeni specifickych zdravotnich vykontli, mezi které patii terapeuticka
kastrace a testikularni pulpektomie, upravuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, jenz
je zakonem specialnim k zdkonu o zdravotnich sluzbach. Pti poskytovani specifickych
zdravotnich sluzeb je zapotiebi ve zvySené mife chranit prava pacientl, nebot” vyraznym

zpusobem zasahuji do jejich integrity a jsou ve vétsin& piipadi nevratné.'®! Terapeuticka

19 PAV, Marek a Svarc JIRI. Stdvajici stav a doporuceni k dalsimu rozvoji sité ochranného léceni: Analyza
realizovand v ramci projektu Deinstitucionalizace [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
2018, [cit. 2020-11-29]. s. 28-29. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/334965659_Stavajici_stav_a_doporuceni_k_dalsimu_rozvoji_site_och
ranneho_leceni

Y Ditvodové zprdva k zakonu & 373/2011 Sh. o specifickych zdravotnich sluzbdch [online]. [cit. 2020-11-29].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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kastrace a testikularni pulpektomie jsou zdravotni vykony uZzivané pii 1€€bé osob muzského
pohlavi se sexudlni poruchou, jez spocivaji v tom, Ze je odstranéna hormonaln¢ aktivni Cast
pohlavnich zldz, ¢imz dochazi k potlaceni sexuality (§ 17 odst. 1 ZSZS). Testikularni
pupektomii je odstranéna hormonalné¢ aktivni dien varlat, zatimco u terapeutické kastrace jsou
varlata odstranéna upIné.'”> Oba vykony miizeme souhrnné nazyvat kastrace. Dale existuje
kastrace chemicka, spocivajici v podavani medikamentl, jez redukuje sexudlni apetenci

a potenci.'”

Kastraci neni mozné provést ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby, dale
osobam nachézejicim se ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu vazby a osobadm
s omezenou svépravnosti (§ 20 ZSZS). Naopak je vyslovné stanoveno, ze kastraci je mozné
provést osobé nachézejici se ve vykonu ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence (§ 17
odst. 5 ZSZS). S timto ustanovenim souvisi ustanoveni § 25 odst. 2 ZVZD, v némZ je zakotvena
povinnost chovancti ve vykonu zabezpecovaci detence podrobit se zdravotni péci, pokud jsou
zatazeni do programu obsahujiciho poskytovani zdravotni péce. Dle divodové zpravy k zakonu
o vykonu zabezpefovaci detence chovanec neni povinen podrobit se takovym zdravotnim
zakrokiim, které by jeho Zivot zménily podstatnym zplsobem, pficemz ptikladné je uvedena
pravé kastrace.!”* Tato vyjimka nicméné v zdkoné o vykonu zabezpeCovaci detence uvedena

neni.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach uvadi podminky, za nichZ je mozné kastraci
proveést, pricemZ pro osoby nachdzejici se ve vykonu ochranného léCeni ¢i zabezpefovaci
detence jsou tyto podminky stanoveny pfisnéji. Pro provedeni vykonu kastrace musi byt

u pacienta dle § 17 odst. 2 ZSZS splnény tyto podminky:

(1)  dovrSeni v€ku 21 let,
(ii.)  specifickd parafilni porucha prokazana odbornym lékatskym vysetfenim,

(iii.)  prokdzand specifickd parafilni porucha se projevila spachanim sexudlné
motivovaného trestného ¢inu (dle ZSZS se jedna o nasilny sexudlné motivovany
trestny €in nebo trestny ¢in pohlavniho zneuziti),

(iv.)  vysokd mira pravdépodobnosti, Ze osoba v budoucnu spachd sexualné

motivovany trestny ¢in, prokdzand odbornym Iékatskym vySetfenim, a

192 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019.s. 212.

193 Tamtéz, s. 212.

194 Ditvodova zprdva k zdkonu ¢&. 129/2008 Sh. o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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(v.)  neuspéSnost jinych léCebnych metod nebo nemoznost pouzit jiné 1écebné

metody ze zdravotnich diivodl (musi byt prokazané odbornym vysetfenim).

Déle je k provedeni kastrace zapottebi pisemné Zadosti pacienta a kladného stanoviska odborné
komise (§ 17 odst. 4 ZSZS). Odborna komise ustavend Ministerstvem zdravotnictvi podava
pacientovi informace o zakroku, jeho rizicich i néasledcich a dale rovnéz ovéiuje, zda dospél
k rozhodnuti podat si zadost o provedeni kastrace zcela dobrovolné (§ 18 odst. 1 a odst. 4
ZS7S). Ve zvlast odivodnénych ptipadech je mozné kastraci provést bez splnéni podminky
uvedené v bod¢ (iii.), paklize prokazand parafilni porucha ma zavazny negativni dopad
na kvalitu Zivota pacienta (§ 17 odst. 3 ZSZS). Bezprostiedné pied zapocetim kastrace musi

pacient k tomuto vykonu ud¢lit svobodny informovany souhlas (§ 19 ZSZS).

Pro provedeni kastrace pacientovi nachéazejicimu se ve vykonu ochranného léceni
¢i zabezpecovaci detence je zapotiebi splnéni vSech podminek vymezenych vyse. Nadto je
stanoveno, ze se kastrace provede pouze ve zvlast odivodnénych piipadech, a déle je tieba,
aby prokazand parafilni porucha méla zavazny negativni dopad na kvalitu Zivota pacienta (§ 17
odst. 5 ZSZS). Odborna komise je povinna osobu zadajici o kastraci, kterd se nachazi ve vykonu
ochranného 1éCeni ¢i zabezpeCovaci detence, dle § 18 odst. 4 ZSZS poucit, ze provedeni
kastrace nezakladd narok na jeji propusténi. Vyjma pisemné zddosti pacienta a kladného

stanoviska odborné komise je dale vyzadovan souhlas soudu (§ 17 odst. 5 pism. ¢) ZSZS).

Ceska republika je jedna z poslednich evropskych zemi, kde je stale mozné chirurgickou
kastraci osobam muzského pohlavi se sexualni poruchou provést, za coz je Evropskym
vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni nebo trestani, ktery je
soucasti systému Rady Evropy, opakované kritizovana.!'®®> Na svétové irovni se proti provadéni

kastraci v Ceské republice vyslovil Vybor OSN proti mugeni.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni oznacuje chirurgickou kastraci uZivanou
pii 1€¢be osob se sexudlni poruchou jako zdkrok mrzacdici, ktery nelze povazovat za 1ékatrsky
nutny. Dle vyboru je provedeni kastrace ponizujicim zachdzenim, a to zejména, pokud je
chirurgicky vykon proveden osobam omezenym na svobod¢. Dale dle vyboru neexistuje
dostatecna zaruka, ze zamysSleny cil kastrace, tedy snizeni hladiny testosteronu, je trvalého

charakteru. Co se ty¢e souhlasu pacienti podstupujicich kastraci, vybor pochybuje, Ze je vzdy

195 srov. Zpravy pro vladu CR o navitévach CR, kterou vykonal evropsky vybor pro zabranéni mudeni

a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani napiiklad z let 2008, 2009, 2010, 2014 a 2018, dostupné
na https://www.coe.int/en/web/cpt/czech-republic
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skutecné svobodny a informovany, nebot dle Setfeni provedeného vyborem, pacienti
vykonavajici ochranné opatieni, se kterym je spojeno zbaveni osobni svobody, véri, ze kastrace
je pro né jedinou moznosti, jak se vyhnout trvalé izolaci.!”® Dle zpravy vyboru vypracované
po navitévé Ceské republiky v roce 2008 by kastrace neméla byt vykonavana osobam, které
jsou omezené na svobods.'”” Vlada Ceské republiky se snazorem Evropského vyboru
pro zabranéni muceni neztotoznuje, kastraci uzivanou pii [é€b¢ sexudlnich deviantli nepovazuje
za ponizujici zachédzeni, nybrz, dle jejiho vyjadieni na zpravu Evropského vyboru pro zabranéni
muceni, se jednd o 1écbu, kterd poskytuje ochranu spole¢nosti a umoziiuje osobam trpicim
sexualni poruchou navrat do obcanského zivota. Dale vlada uvadi, Ze za dobu, co se kastrace
k 1é€bé osob se sexudlni poruchou uziva, nezaznamenala ze strany pacientid podstupujicich

kastraci Zadné stiznosti.'*®

Evropsky soud pro lidskd prava se k problematice svobodného souhlasu pacienta
ke kastraci vénoval v rozsudku ze dne 6. listopadu 2014, ve véci Dvoiadek proti Ceské
republice, kdy pan Dvoracek vykonaval ustavni ochranné léceni, pfiCemz se po vyCerpani
vnitrostatnich prostfedki obratil na Evropsky soud pro lidska prava, nebot’ namital, ze ochranné
1é¢eni bylo vykondvano takovym zpiisobem, ktery pfedstavoval muceni a nelidské a ponizujici
zachazeni. Namitané nelidské a ponizujici zachazeni mimo jiné rovnéz spatfoval v tom, ze byl
vici nému ze strany lékafi v psychiatrické nemocnici ¢inén psychologicky nétlak ohledné
podstoupeni chirurgické kastrace. Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti o chirurgické
kastraci konstatoval, ze je v Ceské republice piisné regulovana a podléha svobodnému
a informovanému souhlasu.!” Evropsky soud pro lidsk4 prava ma tedy na pravni Gpravu

kastraci v Ceské republice jiny nazor nez Evropsky vybor pro zabranéni muceni.

V navaznosti na kritiku Ceské republiky ze strany Evropského vyboru pro zabranéni
muéeni byla sexuology Zvéfinou, Weissem a Hollym z iniciativy vlady CR vypracovana studie

s nazvem: Vysledky terapeutické kastrace u parafilnich sexudlnich delikventti, pfedlozena

196 Zprava pro viadu Ceské republiky o navstéve Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT): ve dnech 25. brezna az 2. dubna
2008 [online]. [cit. 2020-11-29]. s. 7. Dostupné z:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806956
7a

197

Tamtéz, s. 7,

198 pyjadieni vidady Ceské republiky ke zpravé, kterou Evropsky vybor pro zabrdanéni muceni a nelidskému &i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani zpracoval pro viadu Ceské republiky po navstévé Ceské republiky ve dnech
21. az 23. vijna 2009 [online]. [cit. 2020-11-29]. s. 4-5. Dostupné z:

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=09000016806956
7f

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. listopadu 2014, Véc Dvoracek proti Ceské republice,
stiznost ¢. 12927/13.
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vladé CR 19. ledna 2015. Studie byla provedena pomoci dvou typt dotaznikti uréenych osobam
se sexualni poruchou, které v minulosti podstoupily kastraci. Prvni typ dotazniku vyplnili
spole¢né¢ s devianty lékafi, druhy typ vyplnili a odeslali parafilni sexualni delikventi sami.
Vétsina delikventl v dotaznicich uvedla, ze kastraci podstoupila dobrovolné a byla dostatecné
poucena o jejich nasledcich. Studie prokazala, ze po podstoupeni kastrace se vyrazné snizuje
pravdépodobnost opétovného spachani sexudlné motivovaného trestného ¢inu, v tomto smyslu
je tedy 1éc¢ba vysoce uc¢inna. Dle ndzoru sexuologli soucasna pravni uprava kastraci spliiuje
vSechna odborna i etickd hlediska. Moznost vykonu kastrace by dle sexuologl Zvétiny, Weisse
a Hollého neméla byt vyloucena. Lécba osob se sexualni poruchou provedenim kastrace je
vysoce efektivni a jak 1€kati, tak pacienty pozitivné hodnocena. Dle sexuologli spocivaji hlavni
piednosti této 1é¢by v jeji dlouhodobé t¢innosti a nezavislosti na podavani 16ki.2° Ze studie
nicméné vyplyva rovnéz to, Ze provedeni kastrace s sebou ptindsi fadu télesnych 1 psychickych
problémil, pfesto vétSina dotazovanych muzi uvedla, Ze je se svym télesnym i psychickym

stavem po kastraci spokojena.?’!

Ackoli ostatni evropské staty od kastraci sexudlnich deviantd upousti a nahrazuji ji
metodami méné invazivnimi, Ceskd republika jde, zda se, smérem opa¢nym. V roce 2017 pfijali
¢esti zakonodarci novelu zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach ¢. 202/2017 Sb., uc¢innou
od 1. listopadu 2017, jez pfinesla rozsiteni zakonnych podminek k provadéni kastraci. Doslo
ke snizeni vékové hranice potiebné k podstoupeni kastrace, a to z 25 let na soucasnych 21 let,
dale byla do zdkona pfidana moZnost provést kastraci rovnéZ osobé, ktera nespachala sexualné
motivovany trestny ¢in, ¢imz dle divodové zpravy doslo k odstranéni nerovnosti mezi pacienty.

Dtivodem k rozsiteni podminek byly dle déivodové zpravy zkusenosti odborniki.?’?

Pocet provedenych kastraci ro¢né€ v poslednich letech klesa. Weiss uvadi, Ze se jedna
o piiblizné jeden az dva vykony roéné.?%* Dle diivodové zpravy k novele zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach byly mezi dubnem 2012 a cervencem 2016 podany dvé Zadosti

o provedeni kastrace, pficemz vyhovéno bylo pouze jedné znich.’** Vzhledem k poctu

200 7VERINA, J., P. WEISS a M. HOLLY. Vysledky terapeutické kastrace u parafilnich sexudlnich
delikventti. Ministerstvo  zdravotnictvi  Ceské  republiky [online].  [cit. 2020-12-10]. Dostupné  z:
https://www.mzcr.cz/vysledky-terapeuticke-kastrace-u-parafilnich-sexualnich-delikventu/

201 Tamtéz.

22 Diivodova zprava k zdkonu ¢ 202/2017 Sh. [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/

203 Maji pétkrat vétsi recidivu devianti, ale pouduji nas, obhajuje kastraci ped Evropou sexuolog Weiss. Cesky
rozhlas [online]. [cit. 2020-12-10]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/maji-petkrat-vetsi-recidivu-deviantu-ale-
poucuji-nas-obhajuje-kastraci-pred-6533597

204 Diivodova zprava k zdkonu ¢ 202/2017 Sh. [online]. [cit. 2020-11-29]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/

81


https://www.mzcr.cz/vysledky-terapeuticke-kastrace-u-parafilnich-sexualnich-delikventu/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://plus.rozhlas.cz/maji-petkrat-vetsi-recidivu-deviantu-ale-poucuji-nas-obhajuje-kastraci-pred-6533597
https://plus.rozhlas.cz/maji-petkrat-vetsi-recidivu-deviantu-ale-poucuji-nas-obhajuje-kastraci-pred-6533597
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/

provedenych kastraci v poslednich letech vyvstava tedy otazka, zda pravni Giprava kastraci neni
v dnesni dob¢ obsoletni a zda bychom dle vzoru ostatnich evropskych pravnich fadt neméli
od 1écby pacientil timto invazivnim zplisobem s mnoha nezddoucimi ucinky ustoupit.
Domnivam se, ze pokud by lécba kastraci méla pomoci byt jedinému pacientovi béhem
n¢kolika let, k tomu, aby mohl zit relativné normalni zivot, ma pravni Uprava kastraci osob se

sexualnimi poruchami smysl.
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Zavér

Ochranné 1éceni a zabezpecovaci detence patii mezi druhy ochrannych opatieni. Tresty
a ochranna opatfeni jsou dvé samostatné kategorie trestnépravnich sankci. V urcitych piipadech
nepiedstavuje ulozeni trestu pro pachatele adekvatni postih. Z tohoto diivodu jsou soucasti
pravniho fadu ochrannd opatieni, jez se od trestii v mnoha ohledech lisi. Ochranna opatieni je
mozné ulozit osobam jak trestné odpovédnym, tak trestné neodpovédnym, pficemz se jedna
o sankce preventivni povahy, které nejsou odvislé od miry pachatelovy viny. Ochranné 1éceni
a zabezpecovaci detence jsou sankce navzajem prostupné, nebot’ ustavni ochranné léCeni je
mozné dodateCn¢ zménit na zabezpeCovaci detenci, a naopak zabezpeCovaci detenci
na ochranné 1é¢eni. Zabezpecovaci detence je zaroven vzdy sankci subsidiarni k ochrannému
1é¢eni, nebot’ je mozné ji ulozit az v ptipadé, kdy ochranné 1é¢eni nevede k dostatecné ochrané
spole¢nosti. Zaroven je zabezpecovaci detence oznaCovana jako prostfedek ultima ratio, tedy
nejkrajnéjsi prostfedek v systému trestnépravnich sankci, ktery ma stat k ochrané¢ zajmu
k dispozici, na coz je tieba pti ukladani zabezpecovaci detence pamatovat, jelikoz by méla byt
ukladana pouze ve vyjimeénych ptipadech. Ugelem ochranného 1é&eni a zabezpedovaci detence
je chranit spolecnost pfed trestnymi Ciny, pfiCemz u zabezpecovaci detence je ochrana
spole¢nosti uvedena na prvnim misté, zatimco u ochranného léceni se jednd o ucel konecny,
kdy v prvé tad¢ je uvedeno 1écebné piisobeni na osoby nachézejici se ve vykonu ochranného
1éceni. Zabezpecovaci detence je soucasti Ceského pravniho fadu od roku 2009, ackoli po jejim
zavedeni bylo v odbornych kruzich voldno jiz dlouhou dobu pfedtim. Na druhou stranu,

ochranné léCeni je mozné pachatelim ukladat od roku 1950.

V ivodu mé diplomové prace jsem si vymezila cil diplomové prace, a to podat
komplexni pohled na pravni Gipravu ochranného léCeni a zabezpecCovaci detence, a dale také
upozornit na nedostatky v jejich pravni tprave. Pro podéani uceleného pohledu na pravni tipravu
ochranného 1éceni a zabezpeCovaci detence bylo nutné v prvé fadé vymezit ochranné opatieni
obecné, a to jak hmotnépravné, tak procesné, coZ je obsahem prvni ¢asti mé diplomové prace,
kdy odliSuji ochranna opatfeni od trestll, uvadim znaky ochrannych opatieni a dale procesni
upravu ochrannych opatifeni obsaZenou v trestnim fadu. Ve druhé ¢asti diplomové prace jsem
vymezila dilezité pojmy, jeZ souvisi s pravni tpravou ochranného léCeni a zabezpeCovaci
detence. Trestni zdkonik tyto pojmy uzivéa v Upravé podminek pro ulozeni ochranného léceni
a zabezpeCovaci detence. Pro spravné pochopeni ptedpokladi ulozeni téchto ochrannych

opatteni bylo vymezeni pojml nezbytné.
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Stézejnimi Castmi mé diplomové prace jsou cCast tieti a ctvrtd, kdy v Casti tieti je
podrobné vymezeno ochranné 1éCeni a v Casti Ctvrté zabezpecovaci detence. Jednotlivé kapitoly
v téchto ¢astech diplomové prace jsem tadila, pro jednodussi orientaci a porovnani ochrannych
opatfeni mezi sebou, obdobn¢. Ve tfeti Casti jsem se navic vénovala pravnimu vyvoji
ochranného 1é¢eni na Gizemi Ceské republiky, coz povazuji, vzhledem k cili mé diplomové
prace, rovnéz za dilezité. U zabezpeCovaci detence pravni vyvoj uveden neni, vzhledem
k tomu, Ze je soucasti ¢eského pravniho fadu teprve od roku 2009. V ¢asti ¢tvrté jsem nicméné
uvedla rozdily mezi znénim pravni Upravy zabezpeCovaci detence v dobé¢ svého zavedeni
do pravniho fadu a znénim soucasnym. Rovnéz jsem uvedla novely trestniho zdkoniku tykajici
se zabezpecovaci detence. Ve tieti i ¢tvrté ¢asti diplomové prace se nejprve vénuji obecnému
vymezeni ochranné¢ho 1é¢eni a zabezpeCovaci detence, dale predpokladim jejich ulozeni
vymezenym v trestnim zakoniku, jejich délce trvani a v neposledni fad€ se podrobné vénuji
vykonu ochranného 1é€eni a zabezpe€ovaci detence, a to jak z hlediska pravniho, tak z hlediska
praktického. V posledni kapitole ¢asti tfeti vymezuji pravni upravu zmény ochranného 1é¢eni

na zabezpecovaci detenci a naopak, ¢imz volné pfechazim do ¢tvrté ¢asti diplomové prace.

Soucasti ¢asti tieti diplomové prace je dale pohled na aktualni problémy vznikajici pfi
vykonu jak ambulantniho, tak Gstavniho ochranného lé¢eni, coz souvisi s druhym cilem mé
diplomové prace — tj. upozornit na nedostatky v pravni upraveé. Vlastni vykon ochranného
léceni je obsahem zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéach, kdy ochrannému IéCeni je
vénovano celkem osm paragrafii. Zatimco vlastni vykon zabezpecovaci detence je obsazen
v samostatném zakonu o vykonu zabezpecovaci detence, kdy pravni Upravée vlastniho vykonu
zabezpecovaci detence je vénovano paragrafli Ctyficet dva. Jiz z tohoto prostého srovnani je
zfejmé, Ze vlastni vykon ochranného 1é¢eni neni upraven komplexné€. Pro porovnani — pravni
uprava zabezpecovaci detence dopadé na téméf sto chovanct, kdezto pocet osob nachazejicich
se ve vykonu ochranného 1éceni, pro které plati nedostate¢na pravni iprava obsazena v zakon¢
o specifickych zdravotnich sluzbach, je podstatné vyssi. V praxi dochdzi pii vykonu
ochranného 1éCeni k mnoha problémim. Jednd se pfedev§im o chybéjici sit’ poskytovatell
ambulantni ochranné 1écby, kdy soudy maji pfi nafizeni vykonu ambulantniho ochranného
1é¢eni potize sehnat ambulanci poskytujici vhodnou 1é¢bu. Déle existuji znacné rozdily mezi
poskytovanim ustavni ochranné 1€cby v jednotlivych psychiatrickych nemocnicich, kdy v Casti
nemocnic existuji specializovana oddéleni pro vykon ustavniho ochranného 1éceni, a ve zbylé
Casti je ustavni ochranné 1é¢eni vykonavano na normadlnich oddélenich, coz ztézuje 1écbu

pacientll bez natfizené ochranné 1écby 1 1€€bu pacientli s nafizenou ochrannou 1écbou. V pravni
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upravé vlastniho vykonu ochranného 1é¢eni chybi vymezeni podminek, jez musi psychiatricka
nemocnice pii poskytovani istavniho ochranného 1é&eni spliiovat. Z tohoto diivodu je v Ceské
republice vykondvéana ochrannd 1écba v riznych psychiatrickych nemocnicich rizné, coz ma
za nasledek to, Ze pacienti vykonavajici ochranné 1éCeni se ve vykonu ochranné 1écby nachazeji
v riznych nemocnicich rtizné¢ dlouho. Podminky, jez musi psychiatrické nemocnice spliovat
by mély byt vymezeny, aby k témto rozdilim v praxi nedochazelo. Aby byl zajistén vykon
ustavniho ochranného 1é¢eni ve vSech psychiatrickych nemocnicich stejné, je zapotiebi vymezit
specializovanéd oddé€leni pro vykon ochranného 1éceni, k cemuz dojde prestavbou soucasnych
normalnich psychiatrickych oddéleni. Piestavba ovSem vyzaduje zna¢né finan¢ni vydaje,
na coz, vzhledem ktomu, ze vykon ochranné¢ho léCeni je hrazen ze systému vetejného
zdravotniho pojisténi, penézni prostiedky nejsou. Rovnéz zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach nevymezuje pravni Gpravu tykajici se bezpecnosti v psychiatrickych nemocnicich.
V Ceské republice neexistuje zadné centralizovana evidence o ulozenych ochrannych 1é¢enich.

Dale neni stanovena kapacita jednotlivych psychiatrickych 1é¢eben.

V ramci vykonu zabezpeCovaci detence je uplatiiovdna zasada pfisné individualniho
ptistupu k chovanci, nebot’ se v zabezpecovaci detenci nachdzeji osoby s riiznymi tézkymi
dusSevnimi poruchami, jejichz 1é¢eni vyzaduje dlouhotrvajici a komplexni 1écbu. Vzhledem
k po¢tu chovancti nachazejicich se v soucasné dobé v ustavech pro vykon zabezpecCovaci
detence, je, dle mého ndzoru, zdsada individudlniho pfistupu dodrzovana. Paklize by vSak
nedostatky ve vykonu ochranného 1éceni nebyly vyteSeny, zvysil by se pocet chovanci
v detencnich ustavech, ¢imz by doslo k tomu, Ze zasada individuéalniho ptistupu k chovanci by

byla poruSovéna.

Konec¢né, v ¢asti paté se vénuji vybrané problematice souvisejici s pravni pravou
ochranného 1é€eni a zabezpecovaci detence. Soucasti této Casti je vymezeni podminek ukladani
ochrann¢ho léfeni détem mladSim patnicti let a mladistvyym a podminek ukladani
zabezpecovaci detence mladistvym. Pficemz jsem zde uvedla pouze rozdily oproti Upraveé
podminek ukladéani téchto ochrannych opatieni pachatelim dospélym. V ramci této ¢asti se
kratce zminuji rovnéZz o problémech pii umistovani déti a mladistvych do vykonu ochranného
1éCeni. Psychiatii se zasadili o to, aby bylo mozné ochranné 1é¢eni ukladat rovnéz détem
mladS$im patnécti let, avSak sami pfiznavaji, Ze s vykonem ochranného 1é¢eni déti mladsich
patndcti let jsou problémy. Uvadé&ji, Ze pii snahach o zavedeni této moznosti, m¢li na mysli

pouze ochrannou 1écbu ambulantni, kterd by byla vykonavana ve vychovnych ustavech, a nikoli
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1é€bu ustavni. Pro vykon tustavni ochranné 1écby déti mladSich patnacti let neexistuje

specializované zdravotnické zatizeni.

Druhou kapitolu paté ¢asti vénuji problematice kastraci jakozto zptisobu 1€Cby pacientt
se sexualni poruchou, pfi¢emz kastraci mohou podstoupit rovnéz osoby nachazejici se
ve vykonu ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence. Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ktery je soucasti systému Rady
Evropy, za umoznéni kastraci osob se sexualni poruchou Ceskou republiku opakované kritizuje
a ve svych zpravach z navstév ji vyzyva, aby od tohoto zptsobu 1écby ustoupila. Na druhou
stranu, Cesti psychiatii si za ponechanim kastrace stoji a upozoriuji, ze pouze diky této 1écbe
maji osoby se sexudlni poruchou, u nichz jina 1é€ba nebyla Gspé$na, Sanci zit plnohodnotny

Zivot.

K tématu mé diplomové prace bych jesté chtéla uvést, ze se jedna o téma velice Siroké
a komplexni, jez se netyka pouze pravni Upravy, nybrz obsahuje rovnéz aspekty psychologické
a psychiatrické. Nebylo tedy v mych silach u vSech kapitol zach4zet do podrobnosti. Pro sepsani
diplomové prace jsem vychazela zriznych pramend. Pouzila jsem zejména odbornou
literaturu, judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu a dile rovnéZ zdroje internetové.
Samoziejmosti bylo uZiti pravnich ptedpisi Ceské republiky v aktualnim znéni. Bé&hem psani
mé diplomové prace jsem méla v imyslu navstivit Psychiatrickou nemocnici Bohnice a dale

Ustav pro vykon zabezpefovaci detence v Brné. Vzhledem k situaci ohledné¢ onemocnéni

covid-19 mi toto ovSem z pochopitelnych diivodi nebylo umoZznéno.
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Seznam zkratek

TZ
TR

ZSVM

7878

KancR

778

SZ

VTOS

ZVZD

NGR 41/2017

NGR 15/2009

VSJS

TZ 1950
TZ 1961

zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdégjsich piedpist
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Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nekterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

Naiizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR 15/2009, kterym se stanovi podrobnosti
vykonu zabezpecovaci detence

Seznam pouzité judikatury

1.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. &ervna 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78, &. 17/1979
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001,
¢. 391 Souboru trestnich rozhodnuti NS.

Zpréava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR dne 16. &ervna 1976, &j. Tpijf 30/76, ¢.
41/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 20. srpna 1973, sp. zn. 6 To 22/73, &. 11/1974 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. listopadu 1978 sp. zn. 7 Tz 49/78, &. 23/1979
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. Cervna 1968, 3 Tz 9/68, €. 58/1968 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, pobocky v Tabote, ze dne 21. kvétna
1998 sp. zn. 14 To 123/98, ¢. 3/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2004 sp. zn. IV. US 502/02.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014,
¢. 47/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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1.

12.

13

14.
15.

16.
17.

18.

Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. tinora 1980, sp. zn. 6 To 2/80, &. 44/1980 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21. zafi 1982, sp. zn. 1 Tz 20/82, &. 50/1983 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. Gervna 1977, &.j. Tpjf
70/76, ¢. 46/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. prosince 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71, &.

30/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2011, sp. zn. I. US 3654/10.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 3. fijna 1974, sp. zn. 1 Tzf 6/74, &. 44/1974 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. inora 2012 sp. zn. III. US 2453/11.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. bfezna 2012, sp. zn. 7 Tdo 1646/2011-37, publikované
pod NS 2685/2012.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. listopadu 2014, Véc Dvoracek proti
Ceské republice, stiznost ¢. 12927/13.
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Priloha ¢. 1
Tabulka zobrazuje pocty ulozenych ochrannych 1éceni za soucasného upusténi od potrestani

dle § 99 odst. 1 TZ ve spojeni s § 47 odst. 1 TZ béhem let 2010-2019.

Pocet ulozenych ochrannych léceni
ROK za soucasného upusteni od potrestani
(s 47 odst. 1 TZ)
2010 45
2011 26
2012 41
2013 37
2014 44
2015 40
2016 42
2017 44
2018 25
2019 34

Zdroj:

Prehled o pravomocné vyrizenych fyzickych osobdch podle soudii (odsouzenych + vyrizenych jinak) za roky 2010-
2019. Portal justice.cz, infoData, statistika a vykaznictvi: Piehledy statistickych listd [online]. [cit. 2020-12-15].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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Priloha ¢. 2

Tabulka zobrazuje ptrehled véznic, ve kterych je mozné vykonavat ochranné léceni, vCetné

uvedeni typu ochranného 1éceni a oddéleni.

Pohlavi Typ ochranného
Nazev véznice Oddéleni
odsouzenych osob léceni
oddéleni s ostrahou
Véznice Kuiim muzské sexuologické s vysokym stupném
zabezpeceni
Véznice a tstav pro protitoxikomanické,
. odd¢leni s ostrahou s
vykon protialkoholni,
muzské ) nizkym stupném
zabezpecovaci 1é¢eni patologického
zabezpeceni
detence Opava hraéstvi
Véznice a tstav pro protitoxikomanické, | oddé€leni s ostrahou —
vykon protialkoholni, s nizkym, stfednim i
zenské )
zabezpecovaci 1é¢eni patologického | vysokym stupném
detence Opava hraéstvi zabezpeceni
o . odd¢leni s ostrahou
5 protitoxikomanicke,
Véznice Rynovice muzské . s vysokym stupném
protialkoholni
zabezpeceni
oddéleni s ostrahou
Véznice Znojmo muzské protitoxikomanické | s vysokym stupném

zabezpeceni

Zdroje:
Priloha & 8 ke KancR

BLATNIKOVA, Sarka a Petr ZEMAN. Ochranné léceni béhem vykonu trestu odnéti svobody: moznosti a
uskali. Trestnépravni revue €. 6/2019. s. 127-134

95




Priloha ¢. 3
Tabulka zobrazuje poCty chovancu nachazejicich se béhem let 2009-2020 v ustavech pro vykon

zabezpecovaci detence v Brn€ a Opave.

ZD Brno 7D Opava
rok muZzi Zeny muzi Zeny
2009 3 0 - -
2010 8 0 - -
2011 16 0 - -
2012 30 2 - -
2013 27 2 7 0
2014 21 3 16 0
2015 20 5 31 0
2016 23 6 44 0
2017 25 7 47 0
2018 30 8 46 0
2019 35 10 50 0
2020 38 11 54 0

Pocty vzdy k 31.12. prislusného roku
Poznamka k roku 2020: k 31.12. se jeden chovanec nachdzel v nemocnici Praha-Pankrac, celkovy pocet chovancii
tedy k 31.12.2020 byl 104

Zdroj:
Meésicni  statistickda  hlaseni. Vézeniska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/mesicni-statisticke-hlaseni/
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Priloha ¢. 4
Tabulka zobrazuje pocty chovanct v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence v jednotlivych

mésicich roku 2020.

ZD Brno 7D Opava
meésic muzi Zeny muzi Zeny

leden 2020 35 10 50 0
unor 2020 36 10 49 0
biezen 2020 37 10 50 0
duben 2020 35 10 54 0
kvéten 2020 35 10 54 0
cerven 2020 37 10 53 0
cervenec 2020 37 10 52 0
srpen 2020 38 10 52 0
zari 2020 36 9 52 0
Fijen 2020 37 9 52 0
listopad 2020 37 10 52 0
prosinec 2020 38 11 54 0

Pozn.: V mésicich zari-prosinec se jeden chovanec muzského pohlavi nachazel v nemocnici Praha-Pankrdc. Neni
zapocitan do poctit zobrazenych v tabulce.

Zdroj:
Meésicni  statisticka  hldseni. Vézenska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/mesicni-statisticke-hlaseni/
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Priloha ¢. 5
Tabulka zobrazuje pocty cizich statnich ptislusnikii nachazejicich se v ustavech pro vykon

zabezpecovaci detence.

ZD Brno 7D Opava
rok muZzi Zeny muzi Zeny
2015 0 0 0 0
2016 1 0 0 0
2017 3 0 0 0
2018 2 0 1 0
2019 1 0 2 0

Pozn.: Pred rokem 2015 nebyly v ramci statistik informace o poctech cizich statni prislusnikii nachazejici se
v detenci zobrazovany.

Zdroj:
Statistické rocenky Veézeiiské sluzby. Vézenska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/

98


https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/

Ptiloha ¢. 6

Tabulky zobrazuji vékové slozeni chovancii muzii a Zen ve vykonu zabezpecovaci detence.

Vék — chovanci muzi
rok do 20 21-29 30-39 40-49 50-59 6(,) a
vice
2010 0 3 4 0 1
2011 0 6 0 2 1
2012 0 6 11 2 3
2013 0 6 12 10 3 3
2014 0 5 11 11 5 5
2015 0 12 13 11 8 7
2016 1 14 21 14 13 7
2017 XX 19 22 13 12 6
2018 0 13 30 16 12 5
2019 0 18 32 16 14 5

Poznamka: v roce 2017 jsou do poctu chovancii ve véku 21-29 let zapocitani chovanci s dovrsenym 20. rokem

Vék — chovanci Zeny

60 a

rok do 20 21-29 30-39 40-49 50-59 ,
vice

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
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Zdroj:
Meésicni  statisticka  hldseni. Vézeniska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2020-12-15]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/mesicni-statisticke-hlaseni/

99


https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/mesicni-statisticke-hlaseni/

Ochranné l1éceni a zabezpecovaci detence

Abstrakt

Tématem diplomové prace je ochranné léCeni a zabezpecovaci detence. Jedna se
o trestnépravni sankce, ochranné opatfeni, jimiz stdt mize reagovat na spachany trestny ¢in
nebo ¢in jinak trestny. V urcitych piipadech neni trest adekvatnim postihem za spachany trestny
¢in, tehdy nastupuji k ochrané spolecnosti a napravé pachatele pravé ochranna opatieni.
Ochranné 1éceni a zabezpeCovaci detence jsou sankce vzajemné propustné. Zabezpecovaci
detence je zaroven vzdy sankci subsididrni vii¢i ochrannému lé¢eni. Diplomova prace je
rozdélena do péti ¢asti. Obsahem Casti prvni je obecnd Uprava ochrannych opatieni, a to jak
hmotnépravni, tak procesni, v€etné jejich odliSeni od trestl. V ¢asti druhé jsou poté vymezeny
pojmy, které trestni zdkonik uzivad pii upravé podminek ukladani ochranného I1éceni
a zabezpecCovaci detence. Stézejnimi ¢astmi diplomové prace jsou Cast tieti a ¢ast ¢tvrta, kdy
v Casti tfeti je podrobné vymezeno ochranné léCeni a v Casti Ctvrté zabezpecCovaci detence.
Jednotlivé kapitoly ¢asti tieti a ¢tvrté jsou pro snadnéjsi orientaci a porovnani obou ochrannych
opatfeni mezi sebou fazeny obdobné. Ve tfeti i ¢tvrté ¢asti diplomové prace jsou ochranna
opatfeni ochranné léceni a zabezpecovaci detence nejprve vymezena obecné, dale se prace
zamétuje na predpoklady jejich uloZeni vymezené v trestnim zakoniku, délce trvani a ukonceni
ochranného 1é€eni a zabezpecovaci detence, a v neposledni fad¢ se podrobné vénuje vykonu
ochranného léceni a zabezpeCovaci detence, a to jak z hlediska pravniho, tak z hlediska
praktického. V €asti tykajici se ochranného léCeni nechybi pravni vyvoj této trestnépravni
sankce, nebot’ je soudasti eského pravniho fadu od roku 1950. Cast pata je poté vénovana
vybrané problematice souvisejici s pravni upravou ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence.
Préce si klade za cil podat uceleny, komplexni pohled na pravni Gpravu ochranného 1é¢eni
a zabezpeCovaci detence arovnéZ poukédzat na nedostatky v jejich pravni uprave, coz se

zejména tyka ochranného 1é€eni, jehoZ pravni tprava je v soucasné dob€ nedostatecna.

Klicova slova

Ochranné 1éceni, Zabezpecovaci detence, Ochranné opatieni
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Protective treatment and security detention

Abstract

The topic of the diploma thesis is protective treatment and security detention. These are
two criminal sanctions and protective measures, that may be used by state as a reaction to
committed criminal offence or other offence. A penalty is not in some cases adequate sanction
to committed criminal offence and that is the reason why we have protective measures —
to protect society and to help to the offender. The protective treatment and the security detention
are mutually connected sanctions. As well, the security detention is a protective measure that is
subsidiary to the protective treatment. The diploma thesis is divided into five chapters. The first
chapter deals with general legal regulations of protective measures. This chapter also contains
comparation between penalties and protective measures. The second chapter discuss basic terms
that are used in the criminal code to lay down conditions in which the protective treatment and
the security detention may be imposed. The third and the fourth chapters are the main chapters
in the diploma thesis. The third chapter and the fourth chapter deal with the protective treatment
and the security detention itself. These chapters are for easier orientation and comparation
of both protective measures arranged in a similar way. Both chapters contain general legal
regulations of protective treatment and security detention. Subsequently, the chapters focus on
legal regulations of their imposition that are contained in the criminal code, and then on duration
and termination of the protective treatment and the security detention. These chapters also deal
with the legal and practical execution of protective treatment and security detention.
The protective treatment is a part of the Czech legal system since 1950, thus the third chapter
contains legal evolution of this criminal sanction. Finally, the fifth chapter focuses on issues
related to legal regulations of the protective treatment and the security detention. The aim of
the diploma thesis is to give overall perspective on the legal regulations of the protective
treatment and the security detention and also to expose weak spots of their legal regulation. The

legal regulation of the protective treatment is particularly insufficient.
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Protective treatment, Security detention, Protective measures
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