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Ucelem tohoto posudku je zhodnotit, zda diplomovéa prace pana Jana Zeleného spliiuje
predpoklady pro jeji uznani jako prace rigordzni.

Posuzovana prace se zabyva srovnanim integracni role soud( vramci Spojenych statd
americkych a Evropské unie, a to jak v historickém, tak recentnim ¢asovém horizontu. Autor
se nejprve vénuje problematice, zda Ize viibec ke srovnani pfistupovat, aniz by bylo
srovnavano nesrovnatelné, pficemz se zaméruje na projevy principu federalismu ve vyvoji
Spojenych statd a Evropské unie. V dalsi kapitole se autor podrobné zaobird posunem
v postaveni Soudniho dvoru od slabého ,spravniho soudu” k mnohem vyznamnéjSimu
postaveni pravniho, ale i politického aktéra. Ukazuje, jaké principy vyvozené judikaturou
pUsobily ve prospéch integrace, upozoriiuje i na vtazeni soudu v ¢lenskych statech do rdmce
prosazovani evropského prava coby ,evropskych soud(” i na ,dialog” Soudniho dvoru
s nejvysSimi soudnimi instancemi ¢lenskych statl. Nasledujici ¢ast pak uz sleduje americky
Nejvyssi soud, opét od skromnych pocatkl témér spiciho organu az do dnesniho stavu. U obou
soudl oznacuje autor jako spolecného jmenovatele to, Ze pusobily v prostredi vysokych
politickych ocekdvani od fungovani federdlnich (unijnich) struktur, avSak v podminkdach, kdy
tyto Urovné vladnuti nenabizely pro tento cil dostatecné efektivni prostfedky a akceschopnost
(,Democratic Myth/Reality Gap“ v dile H. Rasmussena, napr. existence tzv. lucemburského
kompromisu jednomyslnosti v Evropskych spolecenstvich nebo slozity proces formalnich
ustavnich dodatkd ve Spojenych statech), které do jisté miry sanovaly pravé nejvyssi soudni
instance. Obé soudni instituce tedy ¢asto plsobily jako motory integrace, a to i za pomoci
novych interpretaci americké Ustavy a zakladacich smluv ES/EU, pFicemi se nevyhnuly ani
kritice ze soudniho aktivismu [ktery je vSak podle autora v pfipadu necinnosti legislatury
v urcitych pripadech legitimni (84)]. Autor vsak také doklada, a na konkrétnich ptikladech
ukazuje, Ze i aktivistické prointegraéni rozhodnuti soudu nema v dlouhodobém horizontu
velkou $anci obstat, pokud ho neakceptuje zdkonodarce, resp. spolecenstvi statli, v rdmci
néhoz federalni (kvazifederalni) uroven plsobi.

Podminkou pro uzndani diplomové prace za praci rigorézni je, vsouladu s ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 3 Rigordzniho raddu Univerzity Karlovy, Ze prace ,prokazuje schopnost samostatné



¢innosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi samostatné tvirci ¢innosti.” Diplomova prace
pana Zeleného tyto poZadavky jednoznatné napliiuje. Praci povazuji za velmi zdafile
koncipovanou, na vysoké odborné drovni. Autor si vytycil rozbor a porovnani role soudu a
zejména Soudniho dvoru a Nejvyssiho soudu v relevantnim procesu integrace a obojimu
zadani dostal.

Prace pracuje s rozumnym mnozstvim zahranicni i ¢eské odborné literatury a se znacnym
mnozstvim judikatury, VSechny prameny pak autor nejen prebira a popisuje, ale proklada i
vlastni analyzou. Citacni a stylisticka uroven prace je prikladna.

Zaveér:

Diplomova prace Jana Zeleného podle mého nazoru zcela urcité splfiuje podminky pro uznani
jako prace rigorézni.

20. dubna 2021 MiluSe Kindlova



