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Uvod

Nasledujici fadky v kratkosti pfedstavi, o ¢em bude prace pojedndvat, a upfesni v textu
pouzivanou terminologii. Jak z ndzvu prace plyne, budou prezentovany zplsob a mira, jimiz
moc soudni piispéla k integraci Evropské unie a Spojenych statti americkych. Rozebirany jsou
také priCiny stojici v pozadi této do znacné miry nepiedvidané integracni role justice a ptipadné
strukturdlni nedostatky, jez pifi pfeneseni moci na soudy mohou vznikat. Prace se rovnéz
pokousi porovnat piisobeni Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho soudu Spojenych statt
americkych pii sjednocovani EU a USA a poukazat na obdobné postaveni obou zminénych
instituci, jez pfetrvava do soucasnosti.

JiZ na tomto misté je nutné ucinit jistou metodologickou pozndmku k vymezeni pojmu
,»organt soudni moci“ obsazenému v nazvu prace. Ve Spojenych statech do této mnoziny (je-li
vynechdna pfipadnd negativni integracni role justice) spadd pouze federalni soudnictvi,
a hovorit tak lze téméf vyluéné o NejvyS§im soudu Spojenych statl. V Evropé toto neplati
a zésadni roli zde spole¢né se Soudnim dvorem hraji také soudy ¢lenskych statd. Jsou to praveé
narodni soudy, jez tvoii jednu z hlavnich pfi¢in poklidnéjsiho prubéhu evropské integrace
oproti diivejsi americké. Zajistuji faktickou aplikaci normotvorby Soudniho dvora, a pfenaseji
tak do zna¢né miry stiet unijniho prava s ndrodnim na droven jednotlivych statd. Lze pak
konstatovat vyrazny rozdil mezi takovymto pifenosem a situaci znamou z rané¢ho devatenactého
stoleti v USA, pfi niz bylo mozné spatovat ni¢im a nikym ,,nemoderovany* stiet statii a Unie.
Byt’ tedy druha kapitola ve svém ndzvu obsahuje pouze Soudni dvir Evropské unie, pojednavat
bude logicky o obou ze zminiovanych entit.

Posledni poznamka tykajici se ndzvoslovi musi byt u¢inéna k obecnému pojmu ,,Soudni
dvir®, jenz je v praci pouzivan. Jinymi slovy, text Casto obsahuje jen toto oznaceni, aniz by
dale specifikoval, zda se jedna o Soudni dvir ESUO, ES, nebo EU. Je tomu tak tehdy, plyne-li
bliz8i specifikace pfimo z kontextu, a také v téch pifipadech, kdy se uvadéné informace
nevztahuji pouze k jedné z vyvojovych etap Soudniho dvora, a tykaji se tak napftiklad jak
Soudniho dvora ES, tak 1 EU, ¢i dokonce vSech jeho historickych stadii. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi jiz zminovand druhd kapitola, respektive jeji nazev znéjici ,,Soudni dvur
Evropské unie. Hlavnim divodem pro toto oznaceni je piehlednost nadpisii — nazev zné&jici
pouze ,,Soudni dvir* na autora nepusobil dostatecné informativnim dojmem. Rovnéz nelze
opomenout fakt, ze ptisluSna ¢ast prace byla tvofena také proto, aby vyobrazila postaveni a roli
soucasného Soudniho dvora, tedy Soudniho dvora Evropské unie, a pojednavani o jeho

predchiidcich je soucasti popisu zvoleného jevu.



Autor Ctenaii pieje, aby mu nadchézejici text pfinesl zajimavy zazitek a udrzel si jeho

pozornost az do konce.



1 Kapitola prvni: Obecné k provadéné komparaci

1.1 Srovnavame srovnatelné?

Jinymi slovy — co by mély celky jako Evropské unie (dale také jen jako EU) a Spojené staty
americké (USA) mit spolecného, aby byly zpisobilé ke komparaci, o niz se tato prace bude
snazit. Hned z ivodu je proto nutné poukézat na podobnosti mezi nimi.

Spole¢né znaky mezi obéma utvary hledd ve svém dile Marcus Horeth. V téchto
podobnostech ¢i shodnych vlastnostech vSak zaroven spatfuje znaky typické pro federativni
staty.! Horeth odkazuje na Georga Schwarzenbergera, jenz v Sedesatych letech piedstavil tii
klicové prvky, které dle n¢j tvoti federaci: ,, Aby dany utvar mohl byt oznacen za federaci, musi
napliovat tri podminky. Zaprve, federalni organy musi mit v ramci své kompetence primy,
nikym a nicim nezprostredkovany, pristup k obcanum Cclenskych statii federace |,,direct
access”, pozn. autora]. Zadruhé, musi existovat alespon nekteré organy federace, které
nepodléhaji vizeni ze strany clenskych statu [, ,not subject to direction from member states “,
pozn. autora]. Zatreti, federalni organy musi byt obdareny pravomocemi nikoli pouze poradni
Ci konzultativni povahy. Je nutno, aby akty vzeslé z jejich rozhodovacich pravomoci byly
zdavazné povahy [, true decision-making powers*, pozn. autora].“?> Dodava, Ze v kazdém
federativnim uspofddani musi byt zajiSténa pifednost norem ,,vys$§iho* prava ve vztahu
k pravnim predpisim a pravnim fadim clenli. Musi existovat instituce, které dohliZeji
nad dodrzovanim nadnarodnich pravnich norem poltickymi aktéry a soudy ¢lentt daného celku.
To vSe nemuze fungovat bez jednotného vykladu norem nadndrodniho préava, s Gcinky
samoziejme 1 uvnitt ¢lenskych statl, a bez moznosti zavazné fesit pfitom vzniklé spory.

Horeth upozorfiuje na to, Ze EU tyto podminky spliiuje, zejména pak diky existenci
nasledujicich dvou entit. Kompetencim, jez difive byvaly souc¢asti prvniho pilife a extenzivnim
vykladem Soudniho dvora dovozenym, komplementarnim principim piimého uc€inku
a prednosti unijniho prava. Oba tyto principy budou dale rozvedeny, jakozto typické piiklady
vztahujici se k roli a postaveni Dvora. JiZ zde je vSak nutné fici, Ze Horeth takovyto ,,extenzivni

vyklad® Smluv Soudnim dvorem oznacuje za ,, Verfassungsrechtsprechung “, tedy za situaci,

! HORETH M. Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europiische Gerichtshof im Vergleich zum U.S.
Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN 978-3832934774, str. 44-49.

2 SCHWARZENBERGER G. Federalism and Supranationalism in the European Communities [online]. London:
Current Legal Problems. 1963, 16(1) [cit. 12.12.2019]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/clp/16.1.17: ,,To
constitute a political federation, three requirements are essential. First, in the field of their jurisdiction the federal
organs must have direct access to the individual citizens of the member states. Secondly, some federal organs must
exist, which are not subject to direction from member states as such. Thirdly, the federal organs must be endowed
with competences of more than a purely deliberative and consultative character. They must have true decision-
making powers.”’



https://doi.org/10.1093/clp/16.1.17

v niz Soud ¢ini z ,,pouhych* mezinarodnich smluv zakladajicich a tvoticich EU jakousi ustavu
obdobnou Ustave federace — tzv. proces konstitucionalizace zakladajicich Smluv. Sam si pfitom
podle Horetha pocina jakoZzto soud tstavni, ¢imZ by se samoziejmé blizil postaveni Nejvyssiho
soudu Spojenych statl americkych (dale také jako SCOTUS). * Jiz kuptikladu v roce 1966
miizeme najit autory tvrdici, ze smlouvy PatiZsk4 a Rimské ptiznaly Soudnimu dvoru (Paiizska
smlouva Soudnimu dvoru ,,Evropského spoleenstvi uhli a oceli* a Rimské smlouvy Soudnimu
dvoru ,,Evropskych spolecenstvi®) pravomoci obdobné postaveni federalnich nejvyssich
soudnich organti.* Podle Horetha lze tak fadu federativnich znakd, typickych pro Spojené staty,
nalézt i v Evropské unii (respektive jejich pfedchtidcich, viz nasledujici kapitola).’

V tomto bod¢ lze ocekavat namitky, ze SCOTUS problémy tykajici se kompetenci Unie
a pravni sily jejich pravnich ptedpist fesit nemusel, protoze vztah prava Unie a americkych
statii je vyslovné upraven americkou Ustavou (Clanek 6, odstavec druhy), a tudiZ uz pouze tim
se jeho postaveni 1i8i od postaveni Soudniho dvora. Opak je vSak pravdou a SCOTUS se i pies
jednoznaény ucel Ustavy potykal s problémy dokonce vétsimi, nez které fesil Soudni dvir
v Evrop¢. Ilustrativné muze pusobit fakt, Ze vykon hned prvniho (meritorniho) rozhodnuti
SCOTUS ve véci Chisholm v. Georgia (1793) byl staitem Georgia odmitnut a situaci vytesil az
Dodatek XI. z roku 1798. Je nutno dodat, ze potize SCOTUS s prosazovanim vyssi pravni sily
prava Unie neskon¢ily a timto rozhodnutim zapocal alespon sedmdesat let dlouhy boj SCOTUS
za pravomoci Unie (a i své vlastni).® Opét je podotykéano, Ze tato kapitola ma za tukol
predstaveni problematiky v obecnéj$i roving, a bliZ8i postfehy ke Spojenym statim se nachazeji
v kapitole zabyvajici se Nejvyssim soudem USA.

Leslie Goldsteinova je ve véci role Soudniho dvora stejného nazoru jako Horeth: ,, Soudni
dvur v podstaté premeénil tuto mezindarodni smlouvu [zde ve smyslu zakladajicich Smluv, pozn.

autora] v ustavu s nejvyssi pravni silou, a tim i transformoval Evropska spolecenstvi do stavu

3 HORETH M. Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europiische Gerichtshof im Vergleich zum U.S.
Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN 978-3832934774, str. 47 ¢i shodné GOLDSTEIN L. F.
Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online]. London: The JHU Press,
2001, str. 25 [cit. 12.12.2019]. Dostupné z: https://play.google.com/books.

4 FELD W. J. The European Community Court. Its Role in the Federalizing Process [online]. Minnesota:
Minnesota Law Review. 1966, 50, str. 440 [cit. 15.12.2020]. Dostupné z: https://scholarship.law.umn.edu/, a
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, celexové cislo: 11951K/TXT, vstup v platnost
23.07.1952, konec platnosti 23.07.2002, ¢lanek 7 a Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi
(Rimska smlouva), celexové &islo: 11957E/TXT, vstup v platnost 01.01.1958, ¢lanek 4.

5 HORETH M. Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europidische Gerichtshof im Vergleich zum U.S.
Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN 978-3832934774, str. 44-49.

® GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 22an [cit. 15.12.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books.
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rodici se federace [, a nascent federated polity”, pozn. autora]. “” Jak lze vidét, také u této
autorky na myslenku ,,ustavniho prava“ a ,,astavniho soudnictvi“ EU pomérné hladce navazuje
myslenka jakési evropské obdoby federace. Pojem ,,nascent federated polity*, tedy rodici se
federace, totiz izce souvisi s pristupem Horetha k povaze EU: ,, Povazujeme-li EU predevsim
za pravni spolecenstvi, nabizi se ji pojimat jakozto federativni unii nového typu |,, die foderale
Union neuen Typs‘], jejiz povaha takto umoziuje srovnatelnost s jinymi federativnimi
utvary. “® Netvrdi, ze by EU byla federativnim statem, spatfuje v8ak v ni ,,federaci nového
typu““. Novym typem neboli moderné vnimanou federaci je myslen celek, ktery jako federace
nevznikl, ale do jeji podoby se vyvinul ¢i se postupné vyviji. K takovému vyvoji ptispél prave

ree

Soudni dvir. Pravé toto ,,pfispivani Soudniho dvora nachazi svou obdobu v USA u ¢innosti
Nejvyssiho soudu. S tim souvisi dalsi tvrzena skutecnost, a sice Ze ¢innost Soudniho dvora
a povaha jeho rozhodnuti pfipomind mnohem spisSe angloamericky model soudcovského prava
nezli kontinentalni pravni systém.’

Pojem federace nového typu je rovnéz reakci na, do jisté miry nepiedvidany, vyvoj
Evropské unie, jejiz souCasny stav je znaéné vzdalen klasickému modelu pieshrani¢ni
spoluprace a nepochybné ma potencial ptispivat ke vzniku obav o suverenitu ¢lenskych stati
EU.'" Cemu se nachazi naopak relativn& blizko je pozvolna a ,,neformaln&* vznikajici model
federativniho statu, podobajici se stale vice federacim tradi¢nim.

Jak upozornuje Goldsteinova, kompetence EU se postupem cCasu znacné rozSifovaly
a ve skutecnosti jen malokdy tomuto ristu predchazel akt legislativy (byt ve vétSin€ piipadi
diive ¢i pozdgji nasledoval).!! Vedle principti ptimého uinku a piednosti lze predevsim

jmenovat: ,,/...] omezeni pravomoci clenskych statii uzavirat mezindarodni smlouvy, zavedeni

7 GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 26 [cit. 16.12.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books: ,, In effect, the
ECJ transformed this international treaty into a higher-law constitution and thus transformed the EC into a
nascent federated polity.

§ HORETH M. Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europiische Gerichtshof im Vergleich zum U.S.
Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN 978-3832934774, str. 46: ,, Betrachtet man die EU in erster
Linie als Rechtsgemeinschaft, macht es durchaus Sinn, sie als eine foderale Union neuen Typs zu
konzeptualisieren, die mit anderen foderalen Gemeinwesen durchaus vergleichbar ist.

9 Tamtéz, str. 48 a RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study
in Judicial Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 100.

10 STEIN E. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution [online]. Cambridge: American
Journal of International Law, 1981, 75 (1), str. 1 [cit. 17.12.2020]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/2201413,
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL.US 19/08 Lisabonska smlouva pozmé&iujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, publikovan pod ¢. 446/2008 Sb. a nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PLUS 29/09 Lisabonska smlouva pozmé&ujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzeni Evropského spolecenstvi 11, publikovan pod ¢. 387/2009 Sb.

' SPOTTOVA K. Kapitola VIII. In: Soudni dviir EU a vyklad prava Evropské unie [online]. Brno: ASPI, 2016
[cit. 17.12.2019]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/12/245/1/2?rem=Soudni dvir EU a
vyklad prava Evropské unie.
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prava volit do Evropského parlamentu vazaného toliko na unijni obcanstvi (a nikoli
na obcanstvi statii, v némz dand osoba voli); a stézejni aspekty environmentadlni politiky
a politiky vzdelavani, véetné moznosti i zahranicnich subjektii uchazet se o Evropskou unii
nabizend stipendia.“'> Dodava, 7e EU dnes vystupuje jménem vsech Clenskych statd
v mezinarodnich organizacich, jakymi jsou napiiklad WTO nebo OSCE. V neposledni fadé¢ je
dobré si uvédomit i oblasti, jez jsou dnes upraveny jak primarnim, tak sekundarnim pravem:
,,[O] chrana hospodarské soutéze, pravo dusevniho viastnictvi, verejné zakazky, statni podpory,
telekomunikace, bankovnictvi, financni sluzby, zdanéni pravnickych osob, neprimé dané,
technické predpisy a standardy, ochrana spotrebitele, zdravi a bezpecnost, doprava, Zivotni
prostredi, vvzkum a vyvoj, socialni zabezpeceni, vzdeldani a rovnéz zapojovani se do politického
Zivota. “!® Nelze na tomto misté nezminit ani rozhodnuti ve véci Francovich v. Itdlie (1991),
jimZ Soudni dvir ptisoudil ndrodnim soudiim pravomoc pfiznavat fyzickym a pravnickym
osobam narok na nahradu Skody zptsobenou nespradvnym provedenim smérnic Evropské unie,
a vyznamné posilil jejich pozici pii podileni se na prosazovani unijniho prava nad narodnim. '

I zde je vhodné pripomenout, zZe nejen s posledni z uvadénych kompetenci je v prvni fadé
spojena otazka aktivismu Soudniho dvora, ktery tyto kompetence ve vétSing€ pfipadi vyrazné
pomohl prosadit. Nékterym dil¢im aspektim piipadné normotvorby touto instituci se bude,
obdobné jako v piipadé SCOTUS, blize vénovat kapitola zaméfend na Soudni dvtr a jeho roli
pfi integraci EU.

O Evropské unii jakozto o federaci ¢i ,,federativni unii nového typu* se dale ve svém dile
zminuje napiiklad Armin von Bogdandy, teditel Max-Planck-Institut fiir auslindisches
offentliches Recht und Vélkerrecht."

Podobné¢ 1 Hjalte Rasmussen vylu€uje pohled na EU, jakoZto na tradicné vnimany koncept

federace. Nicméné, je nazoru, Ze znaky, jeZ EU po dobu své existence nabyla, konstituuji jakysi

12 GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 25-26 [cit. 18.12.2019]. Dostupné z: https://play.google.com/books: ,,/...]
limitations on treaty-making powers of the member states, authority to permit non-nationals to vote for European
representatives and even for municipal officials in the country in which they reside (rather than in their country
of citizenship); and major aspects of environmental policy and educational policy, including eligibility for non-
nationals to compete for government-granted scholarships.”

3 Tamtéz: “[C]ompetition, intellectual and commercial property, public procurement, state aid,
telecommunications, banking, financial services, company accounts and taxes, indirect taxation, technical rules
and standards, consumer protection, health and safety, transport, environment, research and development, social
welfare, education, and even political participation.”

4 MATTLI W. The Logic of Regional Integration: Europe and Beyond [online]. Cambridge: The University Press,
1999, str. 101 [cit. 18.12.2019]. Dostupné z: https://books.google.cz a rozsudek ze dne 19. listopadu 1991 Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, C-6/90 a C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.

5 VON BOGDANDY A. Supranationaler Féderalismus als Wirklichkeit und Idee einer neuen Herrschaftsform.
Zur Gestalt de Européischen Union nach Amsterdam. Baden-Baden: Nomos, 1999. ISBN 978-3789060069.
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novy ,,druh federalismu®, federalismus v modernim pojeti (,, the modern view on federalism *).
Hlavni rozdil oproti tradi¢n€ pojimanému federalismu spatfuje Rasmussen ve zplisobu, jakym
se muze celé spoleCenstvi vyvijet — kompetence a délba centralni moci se v pfipadé¢ moderniho
federalismu méni bez formalni zmény pravnich norem nejvyssi pravni sily (tedy nedochazi
k typickému pfijeti ,,dodatku‘ ¢i zmén textu ustavy).

Pravé zminéné je nutné dat do souvislosti s uréitym ,,esencidlnim jadrem* pojmu federace,
jez Rasmussen ve své knize On Law and Policy In The European Court Of Justice vymezuje
nasledovné: ,, Podstatu federalismu tvori nasledujici: dosud autonomni entity prevedou cast
svych suverénnich pravomoci na centralni viadu [,, central government”, pozn. autora], jez se
poté, v mezich postoupenych pravomoci, sama stava autonomni |[,,self-governing”, pozn.
autora]. Na dohodu uzavienou mezi cleny, na jejimz zakladé k tomuto prevodu dojde, bude
pohlizeno jakozto na ustavni listinu [,, constitutional document”, pozn. autora] nové vzniklého
federativniho spolecenstvi. “!° Pojem self-governing ptitom vyklada tim zptisobem, Ze platnost
pravnich piedpist vydanych nové vzniklym uskupenim, zavisi pouze na jejich slucitelnosti
s onou zakladni dohodou ¢lenti — v jeho ocich ustavni listinou. Zdluraznuje, ze pravé central
government, rozd€lend mezi organy moci zakonodarné, vykonné a soudni, na urovni EU
existuje. Podobné mé EU 1 svlj constitutional document, pod kterym lze spatfovat predev§im
zakladajici Smlouvy, dnes Smlouvu o Evropské unii (také jako SEU) a Smlouvu o fungovani
Evropské unie (rovnéz SFEU).

Za posledni, podle Rasmussena byla pravni sila predchiidcli soucasného primarniho prava
prosazena judikaturou Soudniho dvora (zde zejména rozsudek Simmenthal I (1978), ktery bude
spole¢né s Gstavnim prdvem EU rozebran nize), tedy nikoli formalni zménou ¢i doplnénim
jejich znéni. V tomto kontextu dale upozornuje na to, Ze rovnéZ constitutional document
Evropské unie takovyto ,,fakticky* vyvoj ptedvidd —,, /...] kompetence centralni viady se budou
vyvijet v ¢ase, v zavislosti na rychlosti a uspésnosti procesu integrace. “ — a to zejména v ¢lanku
352 SFEU!7 (byt pochopitelné je dnes na toto ustanoveni nutné pohlizet optikou Prohlaseni

¢. 41 a 42, jez presné vymezuji piipady jeho aplikace'®). Rasmussen tedy esencialni znaky ¢i

16 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 90: ,, The crux of
federalism is this: hitherto self-governing entities transfer part of their autonomy or sovereign powers to a central
government which then [...] becomes self-governing within the limited sphere of transferred powers. The
agreement by which this is established will tend to be looked upon as the constitutional document of the new
polity.”

17 Tamtéz, str. 91: ,,/...] the division of power will vary with the political process of integration.

18 41. Prohlaseni k ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie, OJ C 202, 7.6.2016, str. 350 a 42. Prohlaseni
k ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie, OJ C 202, 7.6.2016, str. 351.
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jadro federace naléza i v Evropské unii a oznacuje ji za urcitou obdobu federace, federaci
v modernim pojeti.

EU tak neni typickym federativnim statem, jedna se o stav ,,na puli cesty“. Nicméné&, opét
se jednd o oznaceni spolecnych vlastnosti EU a federativnich statd, ur¢itého minima, jez vedou
k jejich vzajemné srovnatelnosti. Soucasné€, jak bude prezentovano v piislusné Casti, prave
aspekt neformalnich zmén ustavy je fenoménem typickym pro Spojené staty, a lze v ném tak
spatfovat dal$i podobnost mezi obéma srovnavanymi celky.

K problematice federalismu lze dale zminit pohled byvalého soudce Soudniho dvora P.
Pescatoreho: ,, Pojem federalismu se nerovnd pouze formé organizace statii. Mnohem spise se
Jjevi jako politicka a pravni filosofie, jez je tvarovana politickymi procesy odehravajicimi se jak
na urovni clenskych statu, tak i na urovni nadnarodni, a to vzdy, jsou-li splnény dva zakladni
predpoklady: snaha o jednotnost [,,the search for unity”, pozn. autora] a respekt [, genuine
respect”, pozn. autora] k autonomii a legitimnim zajmiim clemi. !’ Lze zde spatfovat
dopracovani se ke stejnému vysledku jako u ptfedchozich autord, byt pouzitim jiného
odtvodnéni, které je mozné shrnout nasledovné — podobnost mezi Evropskou unii a Spojenymi
staty 1ze hledat 1 v pouhém umyslu samotného sjednoceni a zplisobu, jakym se dany nadstatni
celek vymezi vi¢i svym ¢lenim. Je nutno dodat, Ze i k takto Siroce pojimanému pojmu
federace, respektive k naslednému srovnani danych celki, existuji limity. Jednim z nich
nepochybné je, strucné feceno, 1 kultura ¢i tradice typické pro danou spole¢nost a jeji fizeni.
Jak uvadi Rasmussen, zatimco mezi sou¢asnymi USA a EU neexistuji natolik zadsadni kulturni
rozdily (jez by se pochopitelné promitaly i do fungovani statu), které by vylu€ovaly komparaci
jejich instituci, jen obtizné by se porovnavala kuptikladu Indicka republika s Evropou ¢i se
Spojenymi staty. Na druhou stranu, nic v zadsadé nebrani vzajemné komparaci entit, jakymi jsou
napiiklad (kromé& vySe i nize zmiflovanych USA a EU) Kanada, Australské spoleCenstvi ¢i
Spolkové republika Némecko.?

Jakozto dal§i zajimavy argument k problematice tradice ¢i kultury dané spolecnosti je
mozné opét doplnit pohled Goldsteinové. Ta spatfuje podstatné vyraznéj$i heterogenitu
spole¢nosti v Evropské unii, nez jaka existovala na pocatku v USA. Nezpochybiiuje ani

podstatné delsi zkuSenosti s nezavislosti evropskych statl, oproti nc€kolika maélo létim

" PESCATORE P. The Law of Integration. Leiden: Springer, 1974. ISBN 978-9028602045, str. 74: ,, The methods
of federalism are not only a means of organizing states. It would rather seem that federalism is a political and
legal philosophy which adapts itself to all political contexts on both the municipal and the international level,
wherever and whenever two basic prerequisites are fulfilled: the search for unity, combined with genuine respect
for the autonomy and the legitimate interest of the particular entities.”

20 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 99.
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nezavislosti statli americkych (béhem valky za nezéavislost a ¢asteCnou nezavislosti po dobu
platnosti Clankd konfederace). Piesto upozoriiuje na to, Ze pii studiu americkych d&jin a pii
jejich porovnani s vyvojem evropské integrace v druhé poloving dvacatého stoleti, je mozné
pozorovat v jistém smyslu paradoxni situaci — podstatné vétsi miru resistence k nadstatnim
autoritdm nalezneme mezi americkymi staty, nikoli evropskymi.?! V nadchézejicim textu bude
smysleni americkych kolonistl, ptivodem pifevazné ze Spojeného kralovstvi, detailnéji
rozpracovano.?? Na tomto misté Ize uzaviit, ze skute¢nosti zndmé z d&jin Evropy a Severni
Ameriky ¢i stav spole¢nosti pfi vzniku obou tutvarl, netvoti srovnavani téchto dvou tutvart
piekazku. Naopak, obavy o prolomeni principu suverenity se objevuji v kazdém z téchto
prostort a instituce Evropské unie i Spojenych stati (soudy nevyjimaje) se s t€émito problémy
musely vyporadavat. V obou systémech byl vyvinut systém tzv. judical review, slouZzici
piedevsim ke kontrole ptipadné rebelie ¢lenti.>* Z toho diivodu Ize ve vyse zminéném spatfovat
nejen argument do znacné miry relativizujici ptipadné nadmitky kulturnich rozdilnosti obou
celki, ale zaroven se opét jedna spiSe o shodnou tendenci ve spolec¢enské, ale i pravni roviné —
moznosti komparace naopak svéd¢ici.

Karel Klima je v otdzce evropského federalismu opatrnéjsi nez naptiklad Pescatore.
Nicméné, také on spatiuje v Evropské unii nékolik federativnich prvkii ¢i tendenci.
V souvislosti s timto tvrzenim upozoriiuje zejména na to, Ze ackoli Clenské staty suverenitu
zcela neztraci, Evropska unie je vybavena pravnim fadem, jehoZ priméarni prameny maji pfimy
ucinek (sekundarni jsou pak ¢aste€né ptimo zdvazné) — jedna se o pravni fad stojici de facto
nad pravem statd.>* Dédle hovoii o bezprostfedné, zavazné rozhodujicich institucich anebo
o0 ,, teritorialni ekvivalentni moznosti uplatnovani nékterych zakladnich lidskych prav (svoboda
pohybu [...], volny pohyb zboZi, reciprocita svobody procesniho uplatnéni). “*> Federativnimi
prvky jsou dle Klimy rovnéz fenomény vystupovani Evropské unie navenek jakozto ,, pevného
organizovaného systému, stanovujiciho pravidla pro pripojeni dalsich zemi a rozhodujici
o jejich prijeti vseobecnym konsensem Ci sblizovani statniho prava a politiky v oblasti
ekonomické (v $ir§im smyslu, jedna se tedy naptiklad rovnéz o politiku zaméstnanosti, vyzkum,

vzdélani nebo kulturu) ¢i socidlni (dale by bylo mozné se zminit o zahraniéni politice, ochrané

2l GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 26-27 [cit. 18.12.2019]. Dostupné z: https://play.google.com/books.

22 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 118.

23 Tamtéz, str. 117.

2 KLIMA K. Vefejnopravni identita Evropské unie. Evropské unie jako tzv. nova suverenita (aspekt statovédni).
In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda: Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), 2003. ISBN
978-8086473482, str. 28 a 29.

25 Tamtéz, str.29.
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zivotniho prostiedi atp.).?® EU pak Klima oznaduje za stav , oscilujici mezi federaci
a federativni unii“.*’ Za zminku také nepochybné stoji, ze pravé zminénym se podle Klimy
vyluuje moznost ztotoziiovat EU s konfederacnim stdtnim uspotfadanim, jehoz stupen
integrace jiz Evropska unie piekonala.?®

V Ceském prostiedi je mozné v souvislosti se stietem povahy EU a pojmu federalismu dale
upozornit na jeden z argumentdi pouzitych Senatem ve véci P1. US 29/09 Lisabonskéa smlouva
IL: ,, Dalsim diivodem predestrenym navrhovatelem je téz to, ze tyto smlouvy jako konecny cil
evropské integrace nevylucuji vznik spolecného evropského federativniho statu... “?’ — byt zde
pochopitelné¢ ve smyslu: ,,/P]ouhé smluvni pripusteni moznosti vzniku evropské federace
s Ceskou republikou jako jednim z jejich subjektii odporuje principu, Ze Ceskd republika je
svrchovanym statem. “*’ Neni nazorem autora této prace, Ze by Lisabonskd smlouva piinesla
vyrazny posun ve federativnim sméfovani Evropy. Naptiklad u Jifiho Zemanka se lze docist,
ze se jedna predevsim o kodifikaci kompetenci EU, ktera: ,, ...posiluje transparentnost pouziti
[kompetencnich pravidel], lepsi soudni prezkoumatelnost, vyssi miru pravni jistoty v této citlivé
oblasti evropského prava a neuklida Ceské republice Zadné dalsi strukturdlni zdvazky
nad ramec pristupového acquis. ! Jak se text snazil, snazi a bude snazit ukazat, tento posun je
spatfovan piedevsim ve spojitosti s ¢innosti Soudniho dvora.

V souvislosti s Lisabonskou smlouvou a obavami, jez vyvolala, je vhodné stru¢né
piipomenout koncepci ,,even closer Union*, stale tésn¢j$i Unie, v niz také byva spatfovana
brana k evropskému federalismu. Toto ustanoveni vSak bylo obsazeno jiz ve Smlouvé
Maastrichtské a nachazi se i v preambuli Rimskych smluv.*? I proto jej nelze oznagit za natolik

vyznamného ,,hybatele®, aby zde bylo déle rozvijeno. Nélez ve véci Lisabonské smlouvy II je

26 KLIMA K. Vetejnopravni identita Evropské unie. Evropska unie jako tzv. nova suverenita (aspekt statovédni).
In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda: Pravnické u¢ebnice (Ales Cenék), 2003. ISBN
978-8086473482, str. 28 a TICHY L. Podstata a postaveni Evropské unie. Podstata Evropské unie a jeji pravni
povaha. In: TICHY L. A KOL. Evropské pravo. 5., pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-8074005466, str. 41.

27 KLIMA K. Veiejnopravni identita Evropské unie. Evropska unie jako tzv. nové suverenita (aspekt statovédni).
In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda: Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk), 2003. ISBN
978-8086473482, str. 29.

28 Tamtéz, str.28.

2 Naélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. PLUS 29/09 Lisabonska smlouva
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi II, publikovan pod ¢.
387/2009 Sb., bod 9.

30 Tamtéz, bod 17.

31 ZEMANEK J. Piezkum ustavnosti Lisabonské smlouvy. Obsahové otazky. Jurisprudence [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, 1, str. 32an [cit. 19.12.2019]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/.

32 PITROVA L. Lisabonska smlouva pod lupou Ustavniho soudu CR. AUC Iuridica [online]. 2010, 3, str. 51an.
[cit. 19.12.2019]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/.
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zminovan pouze pro upozornéni na ¢eskou rovinu otazky evropské federace, jiz se rovnéz prace
podrobnéji zabyvat nebude.

V ¢em se nazory vyse uvedenych zahrani¢nich autorti a Karla Klimy shoduji a ¢im se bude
fidit 1 tato prace, lze shrnout nasledovné — je piedpokladano, ze EU se vyznacuje nékterymi
federativnimi prvky, které zni tvofi jakousi novodobou nepravou federaci. Jednd se
o ,,moderni* celek, jenz do jisté miry pfedstavuje novinku ve vnimani statnosti, ovSem zaroven
se kontinudlné blizi modelu federace typu starého. Moderni, novodobou federaci lze odlisit
od konfederace ¢i unitarniho statu, a prave jeji federativni prvky, nachazejici se pochopitelné
1 ve Spojenych statech, umoziiuji srovnani obou celkt a jejich orgéant.

V souvislosti s pravé zminénou srovnatelnosti organti EU a USA, se Rasmussen zabyva
otazkou porovnatelnosti jiz konkrétnich soudnich organii se Soudnim dvorem Evropské unie.
Za timto Ucelem vytvaii tzv. test relevance. Sklada se z podminek, jimiZ se vyznacuje postaveni
Soudniho dvora a které musi spliiovat 1 soud srovndvany, aby mezi nimi mohla existovat
., genuine likeness”, tedy jakasi skutecna, opravdova podobnost. Prvnim ptedpokladem je
shodnost ukoll, jez byly danému soudu svéfeny. Za druhé, soud musi vytvorit a jeho
kompetence stanovit psana ustava. Posledni podminkou je shodné ¢i obdobnd mira, v niz se
soud podili na tvorbé prava a politiky daného celku.?* Pravé zminéné je uréitym shrnutim toho,
co se prace bude snazit dokéazat (byt’ nejen, viz dalsi podkapitola). Jinymi slovy, samotny popis
zvoleného jevu bude zaroven i1 ditkazem vlastni popsatelnosti — vysvétlenim roli Soudniho
dvora a SCOTUS se soucasné¢ dojde i k jejich srovnatelnosti. Pouze ve véci psané Ustavy lze
prozatim odkézat na kratce zminénou konstitucionalizaci zakladacich Smluv a na zminku

o evropské Ustave.
1.2 Pojeti prace: Pro¢ srovnavame srovnatelné

Teze této prace je nasledujici — jak ve Spojenych statech, tak v Evropské unii umoznil
soudni aktivismus integraci a vyvoj obou celkl do podoby, jiz zname dnes. Pouze toto samotné
tvrzeni je, podle autora, zajimavou oblasti k ovefeni a pozorovani. Obzvlasté je-li vzat v tivahu
fakt, Ze oba nejvyssi soudni organy se potykaly s obdobnymi problémy.

Nize prezentované zpusoby, jimiz oba soudy k integraci ptispely, se vyznacuji natolik
podobnymi tendencemi, az znich lze vyvozovat zavéry aplikovatelné pro Spojené staty

1 Evropskou unii spole¢né. Na zdkladé toho je mozZné dojit k jistym obecnym zavérim tykajicim

33 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 98.
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se fungovani moci soudni, o jejichz shrnuti se prace bude rovnéz pokouset. Soucasné s tim je
pochopitelné¢ nutné poukdzat na roli, jiz v obdobich nejmarkantnéjSiho soudniho aktivismu
(ne)plni ostatni slozky statni moci.

Kromé soudniho aktivismu a vlivu soudt na integraci bude prace rovnéz sledovat — zejména
v kapitole zabyvajici se NejvysSim soudem — vyvoj rozebiranych instituti co nejblize
do soucasnosti. Bude tomu tak z toho divodu, Ze je timto zpisobem mozné poukazat i na jisty
prakticky aspekt popisované soudni ¢innosti — jeji vliv na soucasny stav prava a politiky.

Posledni poznamku zbyva ucinit k systematice prace. Nejprve se bude vénovat vyvojove
mladSimu Soudnimu dvoru Evropské unie. Za touto volbou nestoji z hlediska nize
prezentovanych redlii vyznamnégj$i divod. Autorovi pouze pfipadd vhodnéjsi se nejprve
zam¢fit na oblast, v niZ Zije a jez je mu (nejen geograficky) blizsi, pokusit se v ni nalézt urcité
mechanismy fungovani statni kooperace a az poté ptejit na oblast americkou, u které bude mit

za cil tyto mechanismy znovuobjevovat a potvrdit jejich platnost na historicky star$i

(etablované) entitg.
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2 Kapitola druha: Soudni dvir Evropské unie

Nasledujici ¢ast ma za cil sledovat vyvoj postaveni Soudniho dvora. Hlavnim tikolem bude
dostatecné vykreslit roli Soudniho dvora EU jakoZto ,,motoru integrace®, jak byva nékdy
nazyvan.>* Za timto udelem a pro co nejpfesnéjsi vymezeni této role budou rozebirany jak
konkrétni pociny Dvora, jimiz vyznamné piispél k sjednocovani Evropy, tak 1 limity jeho
pusobnosti, jez napfi¢ casem kolem lucemburské instituce vykrystalizovaly.

V souvislosti s témito limity se prace bude rovnéz vénovat zmiiiované otdzce rezistence
¢lenskych statli vici prointegracni politice Soudniho dvora. Soucasti prace je snaha objevit
ptic¢iny tohoto odporu a poukdzat na to, ze pravé rezistence a obavy ze ztraty svrchovanosti
mohou vést k soudnimu aktivismu. Soucasné se bude snazit vysvétlit, pro¢ tento odpor
v Evrop¢ nedosahl americkych méfitek, a to i navzdory podstatné delsi svrchované existenci
evropskych stati ¢i rozporiim mezi mirou integrace predvidané formalné (tedy mélo se jednat
zejména o oblast ekonomickou) a integrace faktické (naptiklad soudni doktrina ochrany
zékladnich lidskych prav, viz nize).

Vzhledem k tomu, Ze prvotni postaveni Soudniho dvora stoji v pomé&rné ostrém kontrastu
k pozici, jiz si vydobyl o neceld dvé desetileti pozd¢€ji, zacne tento text prave s rozborem
Soudniho dvora Evropského spolecenstvi uhli a oceli (toto seskupeni dale rovnéZ jen jako

,ESUO®.)
2.1 Soudni dvir v dobach uhli a oceli

Na samém pocatku si 1ze pfedstavit jak formalné (tedy dle znéni Smlouvy o zaloZzeni ESUO,
dale v problematice tykajici se ESUO rovnéz jen jako ,,Smlouva o ESUO* nebo, paklize
vyznam plyne z kontextu, jen ,,Smlouva®), tak i fakticky slaby Soudni dvur, nachazejici se
na samém dnu institucionalni hierarchie Spoleéenstvi.35 Jak uvadi Rasmussen: ,,Bez ohledu
na to, zjaké perspektivy na Prvni soud [, First Court”, pozn. autora] pohlizime, pokazdé
dojdeme k modelu Soudu, jehoz kompetence jsou zameérné zakladateli vyméreny takovym

zpusobem, aby se svou povahou rovnal toliko soudu spravnimu, s postavenim v kontinentalni

3 HORETH M. Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europiische Gerichtshof im Vergleich zum U.S.
Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN 978-3832934774, str. 16 nebo VOLCANSEK M. L. The
European Court of Justice. Supranational Policy-Making [online]. West European Politics, 1992, 15(3), str. 109
[cit. 15.4.2020]. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/01402389208424924.

35 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 229.
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Evropé pro soudy tohoto typu tradicnim. 3 Tato prace si neklade za cil podrobné rozebirat
a hodnotit veskeré pravomoci Soudniho dvora ESUO. V duchu uvedené citace vSak bude
poukazano zejména na dva ¢lanky Smlouvy o ESUO.

Prvnim z nich je ¢lanek 31, zné&jici: ,, Soudni dviir [ESUO] zajistuje dodrzovani prava pri
vkladu a provadeni této smlouvy a provadécich predpisii. 3’ Je samozfejmé mozné spatfovat
podobnost mezi obecnym vymezenim kol Soudniho dvora dle Smlouvy o ESUO a znénim
priméarniho prava dnes.’® Napiiklad u Kristiny Spottové se lze doéist: ,, Co se tyce samotného
smluvniho ukotveni postaveni a pravomoci Soudniho dvora EU v otdzce interpretace
evropského prava, nelze tvrdit, Ze by toto bylo v pritbéhu casu zmenéno ve smyslu specifikace
i rozSiveni této moznosti interpretace.’* K citovanému ¢€lanku Smlouvy je vSak nutno
pfistupovat spiSe systematickou ¢i dokonce historickou metodou vykladu. Vymluvné mtize
pusobit fakt, ze napiiklad podle Rasmussena neexistuje dostatecné argumentacné podloZzené
vysvétleni, jez by s jistotou dovozovalo, co presné bylo (¢i mélo byt) timto ustanovenim
mysleno. S jistotou lze o daném ustanoveni tvrdit pouze nasledujici. Pochyb nemutze byt
o negativnich implikacich daného ¢lanku — jeho uc¢elem (nebo tmyslem zakladatelll) v zddném
ptipadé nebylo podpofeni participace Soudniho dvora na tvorbé politiky Spolecenstvi, a Soud
se mé&l zabyvat toliko otdzkami pravnimi (respektive vykladovymi), nikoli politickymi.*°

Jinymi slovy, pro obdobi ESUO jsou moznosti vykladu ¢i vyznamu tohoto napfti¢ evropskou
integraci opakujiciho se ¢lanku jednozna¢né nejomezengjsi. Toto bude patrné, jakmile bude
déan do souvislosti s druhym z vybranych ustanoveni Smlouvy.

Z dob ESUO jiZ méme upraveno zvlastni fizeni tykajici se vykladu prava EU (a to jak
primérniho, tak i aktdl pfijatych institucemi EU*') Soudnim dvorem — fizeni o pfedb&zné otazce
(upravené konkrétné v ¢lanku 41 Smlouvy o zalozeni ESUO). Opét s odkazem na tezi

0 ,,slabém Soudnim dvoru® je vSak nutno poukdzat na znacnou omezenost tohoto institutu

36 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 220: ,, From whatever
perspective the First Court is contemplated, the image is conveyed of a tribunal which was neither intended nor
equipped to act as anything but a traditional Continental European type of administrative court.

37 Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi uhli a oceli, celexové &islo: 11951K/TXT, vstup v platnost
23.07.1952, konec platnosti 23.07.2002, ¢lanek 31.

3 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, Ukedni véstnik EU: C 202, s. 13-388, celexové &islo:
02016M/TXT, vstup v platnost: 1.11.1993, ¢lanek 19 odst. 1: ,, Soudni dviir [...] [z] ajistuje dodrzovani prava pri
vykladu a provadeni Smluv.

3 SPOTTOVA K. Kapitola VIIL. In: Soudni dviir EU a vyklad prava Evropské unie [online]. Brno: ASPL, 2016
[cit. 16.4.2020]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/12/245/1/27rem=Soudni dvur EU a
vyklad prava Evropské unie.

40 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 207.

41 7ZBIRAL R. Soudni dvir Evropské unie. Pravomoci SDEU. In: KLIMA K. a kol. Evropské pravo. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011, ISBN 978-8073803353, str. 326.
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v dobach uhli a oceli. Zasadnim se v tomto smyslu jevi nasledujici znéni Smlouvy. Soudni dviir
byl pfislusny toliko ,,rozhodovat v Fizeni o predbézné otazce o platnosti usneseni Vysokého
wradu a Rady.“** O vykladu pravnich piedpisti Spoledenstvi, a tim spiSe Smlouvy, neni
v upravé fizeni o piredbézné otdzce zminky.*’ Takovéato konstrukce, odlisnd od modelu
stanoveného clankem 177 Smlouvy o zalozeni EHS (viz dalsi podkapitola) ¢i dneSni Gpravy
v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ptedstavovala podle Rasmussena
vyznamnou piekdzku kooperace Soudniho dvora a soudu ¢lenskych stati ESUO, tim tedy
1 Spolecenstvi a ¢lent. Doplnit lze fakt, Ze do roku 1985 doslo k fizeni podle ¢lanku 41 toliko
jednou, a to ve véci ESUO v. Ferriere S. Anna (1983).** Jak uvedeny rok rozsudku napovida,
v 50. letech se takovéto fizeni nekonalo viibec. Soucasné plati, Ze spolecné s nevyvinutou
soudni kooperaci byla ve srovnani s nadchazejicimi obdobimi oslabena také moznost kontroly
¢lenskych statd, zda dodrzuji povinnosti plynouci z pravnich ptedpisit ESUO — ve skute¢nosti
jedinou moznosti Spolecenstvi v piipad€ poruseni ¢lenskych povinnosti bylo udéleni pokuty
danému statu Vysokym tfadem, napadnutelné oviem Zalobou na neplatnost.*> Clanek 41
a Smlouva o ESUO jako celek nebyly zpusobili vytvofit vykladovou pravomoc v takovém
rozsahu, v jakém se u Soudniho dvora pozdgji vyvinula.*t

Jako posledni diikaz slabého postaveni Soudniho dvora miize slouzit i iprava fizeni o zalobé
na neplatnost. Soudni pfezkum pfichézel v ivahu pouze u spravnich aktid, pficemz Smlouva
stanovila, Ze: ,, /z[/koumani Soudniho dvora vsak nepodléha hodnoceni situace vyplyvajici
z hospodarskych skutecnosti anebo okolnosti, vzhledem k nimz byla zminéna rozhodnuti nebo
doporuceni ucinéna [...].*“*’ Smlouva o ESUO rovnéz podstatné ohrani¢ovala moZnost
fyzickych a pravnickych osob tento institut uplatnit (v psaném pravu byla jednozna¢né davana

piednost ochrané prav ¢lenskych statd a jisté zmény piinesla az judikatura, viz nize).*3

42 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, celexové &islo: 11951K/TXT, podepsana 18.04.1951,
vstoupeni v platnost 23.07.1952, konec platnosti 23.07.2002, ¢lanek 41.

43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. tinora 1990, ESUO v. Acciaierie e Ferriere Busseni SpA (v likvidaci), C-
221/88, EU:C:1990:84, bod 1: ,, However, Article 177 of the EEC Treaty and Article 150 of the EAEC Treaty, on
the one hand, and Article 41 of the ECSC Treaty, on the other, do not define in identical terms the Court' s
Jjurisdiction with regard to preliminary references, particularly in so far as Article 41 of the ECSC Treaty contains
no express provision governing the exercise by the Court of a power to interpret that Treaty and acts adopted by
the institutions pursuant thereto . *

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1983, ESUO v. Fallimento Ferriere Sant'Anna SpA, C-168/82,
EU:C:1983:137.

45 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 211.

46 Tamtéz, str. 225 (poznamka &. 36).

47 Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi uhli a oceli, celexové &islo: 11951K/TXT, vstup v platnost
23.07.1952, konec platnosti 23.07.2002, ¢lanek 33, odst. 1.

4 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 208-211.
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Ackoli tedy ustanoveni velmi podobné ¢lanku 31 Smlouvy o ESUO nalezneme i dnes

ve Smlouvé o Evropské unii®

, nelze bez dalSiho dochazet ke stejnym zavéram. Jak bude
ukazano déle, v soucasnosti je mozné vykladat obdobné znéjici ustanoveni Smlouvy o EU
piinejmensim 1 jinymi zpisoby.

K Soudnimu dvoru ESUO je nutné dodat posledni poznamku, jez umoziuje zhodnotit
ptijeti jeho judikatury ze strany Clenskych statll. Je tomu tak z toho divodu, Ze jisté prvky
kreativniho vykladu pravnich norem je mozné spatiovat pieci jen i v tomto obdobi, zejména
ve dvou ptipadech. V prvnim z nich Soudni dvir dovodil opravnéni fyzickych a pravnickych
osob napadat platnost ,,pravnich aktli s obecnou piisobnosti* (v soucasné terminologii tzv. akta
nafizovacich®’) vydanych Spolegenstvim (interpretaci ¢lanku 33 Smlouvy upravujicim Zalobu
na neplatnost). Druhy ptipad se tyka vyse kratce zminéné kontroly ¢lenskych statti a dodrzovani
povinnosti plynoucich z jejich ¢lenstvi v ESUO. Nejprve v fizenich souhrnné ozna¢ovanych
Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises v. Vysoky urad (1954-1956)
a poté v dal$ich dvou rozhodnutich Soudni dviir dovodil, byt’ pouze v teoretické roving, pravni
moznost soukromych subjektd zahgjit fizeni u Dvora proti Vysokému ufadu v piipade, ze —
jsou-li pro to splnény podminky — Utad sam fizeni o poruseni Smlouvy nezahaji. V ramci fizeni
o poruseni pfed Soudem existovala samoziejmé pravomoc Dvora vydat soudni ptikaz konat
(v tomto piipadé tedy Fizeni o poruseni zah4jit).”!

Pro analyzu prvnich rezistentnich pocinii clenskych stati mize slouzit nejprve osud druhé
zuvedenych judikovanych zmén. Tvirci néasledné Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi (dale jako ,,Smlouva o EHS* ¢i,,Smlouva®) znemoznili, respektive
pokusili se znemoZnit (viz nasledujici podkapitoly), soukromym subjektim zasahovat
do systému kontroly ¢lenskych stati (kombinaci ¢lankt 175 a 169 Smlouvy o EHS —
konstrukce spocivala v tom, Ze pro pfipustnost zaloby podle ¢lanku 175 musi existovat
povinnost dané instituce konat, jez vSak v ptipadé¢ Komise a zahdjeni fizeni o neplnéni
¢lenskych povinnosti byla ¢lankem 169 vyslovné vyloucena).

V ptipadé zaloby na neplatnost ,,aktli s obecnou pisobnosti“ (viz vyse) fyzickych

a pravnickych osob doslo, byt v omezené formé, k pfevedeni tohoto opravnéni do textu

4 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, Ufedni véstnik EU: C 202, s. 13-388, celexové &islo:
02016M/TXT, vstup v platnost: 1.11.1993, ¢lanek 19 (viz poznamka pod ¢arou €. 5).

0 PETRLIK D. Soudni ochrana prostiednictvim unijnich soudii. In TOMASEK M., TYC V. A KOL. Pravo
Evropskeé unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-8087576533, str. 422.

>l RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 212 a 225 (poznamka ¢.
40).
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Smlouvy o EHS.*? Na jednu stranu tim judikatura Soudniho dvora ESUO v této oblasti ztratila
na (potenciondlnim) vyznamu, na stranu druhou vsak jiz v tomto lze spatiovat alespon urcity
vliv Soudniho dvora na legislativu SpoleCenstvi. Jak bylo feceno v prvni obecné zamétené
kapitole, judikatura Soudniho dvora casto dosla reflexe v psaném pravu, a zde je mozné
spatiovat jakysi pocatek této praxe.

Na tplny zavér pojednani o ESUO je vhodné poukézat na, do zna¢né miry, rovnéz slabé
postaveni SCOTUS v jeho pocatcich (trvajici az do dob Marshalla). Vice bude feceno
v kapitole zabyvajici se Nejvyssim soudem USA, na tomto misté je pouze vhodné upozornit
na tuto podobnost mezi obéma institucemi. Rasmussen pro ilustraci uvadi zajimavosti tykajici
se samotnych americkych soudcii — ptedseda SCOTUS (Chief Justice) Jay rezignoval na sviij
urad, aby se mohl stat predsedou jednoho ze statnich nejvysSich soudii. Rovnéz napiiklad
soudce SCOTUS Monaco odstoupil ze své funkce vyménou za praci v italském vyzkumném
ustavu. Nejvyssi troven amerického soudnictvi se v poc€atcich netésila prestizi, s jakou se u ni
shleddvame dnes a pfi¢inou toho byl pravé netspésny mocensky boj SCOTUS. S odkazem
na prave koncici podkapitolu a na kapitolu zabyvajici se americkou problematikou lze na tomto
misté zakoncCit s tim, ze pocatky obou soudl pfinejmensim nebyly velkolepé a obé instituce se

setkavaly s obdobnymi problémy. 3
2.2 ,Motor integrace* jako jedina moZna cesta k akceschopnosti Spolecenstvi?

Slabé postaveni Soudniho dvora vSak netrvalo dlouho. K zajimavé uvaze tykajici se
fungovani nasledné etapy evropského vyvoje dochazi Rasmussen. Jeho mysSlenku potvrzuje
1 Goldsteinova.

Prvnim komponentem tohoto mechanismu je urceni pfi¢in odporu statli k nadnarodnimu
utvaru. Ve zkratce za ni lze oznacit ztratu suverenity. Goldsteinova uvadi, ze: ,, Rozhodujicim
faktorem se jevi byt institucionalni usporadani daného utvaru, zejména pak mira, v niz je
nadnarodni celek schopen u clenskych statu zachovat svrchovanost ¢i [a to zejména, pozn.

autora] dojem jejiho uchovani. “>* Na prvni pohled diilezité faktory jako doba trvani suverenity

32 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 221 a Smlouva o zalozeni
Evropského hospodaiského spoledenstvi (Rimska smlouva), celexové &islo: 11957E/TXT, vstup v platnost
01.01.1958, ¢lanek 173, odst. 2.

>3 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 205-206 a str. 223,
poznamka €. 23.

>4 Tamtéz, str. 61-62: ,, One thing that does seem to be decisive is the institutional arrangement of the federal union
in question, especially the degree to which it manages to honor in image or reality the continuing retention of
“sovereignty” in the member state.
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stati pred vstupem do nadnéarodniho celku, urcitost a nespornost znéni zakladajiciho
dokumentu ¢i kulturni heterogenita spole¢nosti nehraji podle této autorky v nasledném odporu
k nadstatnimu utvaru a v obavach c¢leni o zachovani svrchovanosti vyznamnéjsi ulohu.
Za stézejni naopak povazuje citované ,,institucionalni uspotradani®, jimz je mysleno piedevs§im
takové nastaveni vétSin potiebnych pti rozhodovacich procesech nadnarodnich instituci, které
u ¢lenskych statli nevytvaii pocit jakéhosi ,,ptikazu ze shora®.>

Konkrétngji, v ptipadé evropské integrace vyznamnou roli sehral pozadavek
jednomyslnosti rozhodnuti uplatiiovany az témét do konce osmdesatych let v Radé ministra —
piedni zakonodarné autorité Spoledenstvi®® (a to miniméalné do roku 1994, kdy doslo k prvnimu
vyznamné&j§imu posileni Evropského parlamentu v této oblasti).’” Jednomyslnost nepochybné
napomaha vytvaret dojem, ze bez souhlasu daného statu nemiize dojit k nezadouci zméné jeho
¢lenskych prav a povinnosti, a tudiz jakdkoli nadnarodni organizace vyznacujici se timto
principem skyta potencial vzbuzovat zdani podstatné limitovanych ,,dostfedivych tendenci,
které by si dany stat neptal. O vlivu, jenZ jednomyslnost miize na chovani ¢lentt mit, se lze
presveédcit jiz pti pohledu na krizi evropské integrace v 60. letech a znamou politiku prazdnych
kiesel Paté Francouzské republiky. Poté, co se Francii nepodatilo zabranit piechodu
rozhodovdni Rady pravé ze zasady jednomyslnosti na princip kvalifikované vétSiny
(ve vybranych oblastech, mimo jiné 1 v oblasti zemédé&lské politiky), odmitla pokracovat
v dalSich jednanich a nésledné stahla svého zastupce v Rad¢ i1 vSechny francouzské cleny
vyborii Spolecenstvi. Zejména opusténé kieslo po francouzském ministru zahrani¢nich véci
vedlo k zablokovani Rady a tim 1 celé legislativy Spolecenstvi. Krizi trvajici sedm mésici
vytesil az ,,lucembursky kompromis* z roku 1966, jenz formaln¢ Smlouvu o EHS neménil,
ale staty se zde nadale zavazaly k faktickému uplatiiovani zasady jednomyslnosti pfi pfijiméani
rozhodnuti Rady.>® Jednomyslnost si tedy evropsky integracni proces ponechal nejen ve svém
pocatku, ale i v obdobich nasledujicich. Mohlo se tak jednat o jednu z hlavnich pficin
poklidnégjsiho evropského vyvoje, protoZe, na rozdil od Spojenych stath, k definitivni ztraté
ptedstavy €lenskych statl o fizeni vlastniho osudu nedoslo.

Jak Ize ovSem tusit, jednomyslnost ¢i o néco nizsi, stale vSak velmi vysoka pozadovana

veétSina, zaroven miize pomérné snadno vést i k neakceschopnosti dané instituce ¢i piimo celé

55 GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 60-61 [cit. 12.3.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books.

36 Tamtéz, str. 41.

7 Tamtéz, str. 52-53.

58 KOSTKA V. Historie a organizace Evropské unie. 2.vydani. Ceské Budgjovice: Vysokéa $kola technicka a
ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, 2007. ISBN 978-8090388833, str. 15-16.
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pospolitosti. P¥ikladem mohou byt i Clanky konfederace v netisp&snych pocatcich amerického
integracniho procesu, které zakotvovaly na tehdejsi politické scéné zcela nerealizovatelny
pozadavek jednomyslnosti pro piijeti Gistavniho dodatku.>® Neakceschopnost instituci a touha
po funkcnosti nadstatniho uskupeni vede k potieb¢ nalézt organ ¢i instituci jinou, rozhodovani
schopnou.

Rasmussen v této souvislosti mluvi o jevu, ktery oznacuje jako Democratic Myth/Reality
Gap. Jak nazev napovida, jedna se o pomyslnou propast vznikajici mezi tistavné o¢ekavanym
fungovanim dané instituce a jeji (ne)akceschopnosti ve skutecnosti. Rasmussen upozoriuje
na strukturalni nedostatky vzniklé v Evropském hospodarském spolecenstvi a nasledné
i v Evropskych spoleCenstvich — pravé zasada jednomyslnosti uzivana v Radé ministrii vedla
k dlouhodobé neschopnosti této instituce tvofit pro integraci nezbytny legislativni ramec.
Jinymi slovy, jde o urcity deficit legislativy Spole€enstvi, ktery by, v ptipad¢ jeho nezhojeni,
v kone¢ném diisledku mohl evropsky nadnarodni projekt i zmafit.® Goldsteinova a Rasmussen
jsou nazoru, Ze feSenim tohoto deficitu je pravé soudni aktivismus, zde soudni aktivismus
evropského Soudniho dvora.’! Rasmussen pokracuje, Ze za takovéto situace je aktivismus
soudi jedinym feSenim, které se jeSt¢ muize pohybovat v mezich ustavnosti: ,, Paklize
legislativa nedokaze zajistit [napliiovani ustavnich pravidel a ustavou predpokladanych cilu],
soudni intervence miize byt jedinou ustavné legitimni ndapravou vzniklého stavu, branici
spolecnosti v rozpadu zpiisobeném necinnosti zdakonoddarné moci a nereflektovanim
spolecenskych zmén v nejvyssich pravnich normdch. “** Pravé tato ,,slepa uli¢ka®, vznikla
pasivitou zdkonodarce, legitimizuje soudy k pfijimani nezbytnych opatteni, bez nichz by dany

t63

celek nemohl fungovat®™ — v této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze podobna situace, v niz by

Spolecenstvi nebylo schopné udrzet integraci v chodu, viibec neni smluvné ptredvidana

%9 KOSTKA V. Historie a organizace Evropské unie. 2.vydani. Ceské Budgjovice: Vysoka gkola technicka a
ekonomicka v Ceskych Budgjovicich, 2007. ISBN 978-8090388833, str. 131 nebo KUKLIK J., SELTENREICH
R. D¢jiny angloamerického prava. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily
Hotinkové a Jana Tulacka, 2007. ISBN 978-8072016884, str. 386.

%0 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 62-63.

%" GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 50-52 [cit. 13.3.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books a
RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 71.

62 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 72: ,,If it fails to do so,
Judicial intervention might be the sole available, constitutionally legitimate remedy which may prevent society
from crumbling under the weight of its legislative inertia; or of a prevalent tension between fundamental law and
social change. *
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ateSena.®* Samoziejmé, podle Rasmussena je takovato legitimace k tvorbé prava oproti
standardnimu instituciondlnimu zastiténi vyrazné slabsi. Nicmén¢, dodava, neni natolik slaba,
aby bylo mozné soudni aktivismus per se odsoudit. Ve slabsi legitimité spatfuje rovnéz
pozitivni prvky — vyviji na soudce tlak, aby neptekracovali urcité¢ pomyslné meze arény, kterou
jim legislativa ,,prenechava®, respektive jejich tvorba prava musi mit své limity.

Ke specifikaci limitii soudni normotvorby mtize podle Goldsteinové a Rasmussena slouzit
i to, jak legislativci realné aktivismus Soudniho dvora vnimaji — nejen na urovni Spolecenstvi,
ale také ve Clenskych statech. Dokonce i v piipadé, ze by nebylo piekazek jako vyse zminéné,
tézko dosazitelné kvorum pro piijeti zdsadnich rozhodnuti a zmén, oba systémy, jak evropsky,
tak 1 americky, maji k soudnimu aktivismu pfesto silnou tendenci. Zakonodarci v urcitych
pripadech na soudnictvi spoléhaji a pfenechavaji mu problémy, kterymi se sami z nejriiznéjsich
diivodl nezabyvaji. Podle Goldsteinové jednou z nejtypictéjSich pfi€in takovéto ,,delegace™ je
povinnost zdkonodarcti skladat ¢ty svym voli¢hm: ,, Politické elity clenskych statu si v celé
rade pripadu praly posilit proces integrace Spolecenstvi, ovsem neucinily tak kviili obavam
ze ztraty volicské podpory. “®® Takovato logika se samoziejmé vztahuje jak k jednani politik@
na scéné narodni, tak i nadnarodni, vezme-li se v ivahu, Ze i1 pfiléhavé nazvand Rada ,,ministri‘
byla slozena z politicky odpovédnych zastupcii Clenskych statl, podléhajicim tlakiim
vetejnosti. Goldsteinova dodava, Ze v nékterych piipadech mohly politické garnitury dané
rozhodnuti i vitat, byt vefejné a pied svymi voliéi je odsuzovaly.®® Rovnéz Rasmussen dochazi
k zavéru, Ze vztah Clenskych stat a tvorby prava Soudnim dvorem by se dal charakterizovat
jako ve skutecnosti velmi vyhodna necinnost ¢lenskych statii — tacitné akceptovaly to, co samy
na ptidé legislativnich organt p¥ijmout nebyly schopny nebo ochotny.®’

Pokud by vsak soudci opustili tuto pomyslnou Sedou zénu a zacali rozhodovat o vécech,
které si legislativci, opét z nejriizngjSich divodu, pieji ponechat pro sebe, naiceni z nahle
zjisténého prekracovani kompetenci, kritika soudcovské tvorby prava a piipadné dalsi kroky,
jez muze mit legislativa k dispozici, by na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Rasmussen upozoriuje
na obecné pravidlo, jez v této problematice plati — soudy se vzdy nakonec budou muset podvolit
vysledkiim voleb. Jinymi slovy, je to vZdy moc zdkonodarnd, jez v podobnych sporech bude

mit posledni slovo. Soucasné, i jestlize k Zddnému sporu nedojde, bude to opét moc
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zékonodarna, ktera pravo vytvoiené soudy dodatecné aprobuje — v ptipad¢ Evropské unie
typicky revizi zakladajicich smluv — a tim i zcela legitimizuje. V opacném piipadé, kdy
k této aprobaci nedojde, Cas a rostouci spolecensky tlak danou soudcovskou doktrinu samy
eliminuji. Jak Ramussen varuje, jestlize by dany soud neustal v neakceptované tvorbé prava,
byl by to nakonec on sam, kdo by byl pfi boji porazen a znic¢en.®

V ramci komparace Evropské unie a Severni Ameriky 1ze odkéazat i na obdobi americké
historie zndmé jako New Deal Cases — jak bude v nasledujici kapitole pfedvedeno, jednalo se
o ukazkovy piipad vyboceni soudni moci z jejich mantinelti tvorby prava, v rozsahu v EU
nepoznaneém.

Vyse popisovanému principu se ve svém dile vénoval také Hans Kelsen. Kelsen tvrdil, ze
ve statnim vyvoji (hovoii v obecné rovin€, nikoli vyluéné o federacich) lze pozorovat
nasledujici schéma. Pfi pfechodu z ,,pfedstatni* do statni existence vystupuje zprvu nejaktivnéji
justice a az pozdé€ji, po pieklenuti pocatenich fazich statnosti, pfichdzi aktivni role
legislativy.®

Po vysvétleni takovéto teorie fungovani Evropy nezbyva nez pro tvrzeni zde obsazena
hledat dikazy v praxi. Nasledujici text se zamé&fi na konkrétni pociny Soudniho dvora, v nichz
znaky pravotvorného soudniho aktivismu spatfovat nepochybné také lze, a které zaroven budou
konkretizovat v evropském prostoru nastavené limity Soudniho dvora a jeho normotvorby.

Jesté predtim, nez se prace zaCne veénovat kazuistice, je vSak nutné ucinit posledni
metodologickou pozndmku. Nelze tvrdit, Ze by princip jednomyslnosti byl jedinou pfic¢inou
stojici v pozadi sméru, jimZ se evropsky vyvoj vydal (a jeho rozdilli oproti americkému).
V tomto smyslu je mozné odkazat na podkapitolu zabyvajici se ve stru¢nosti roli narodnich
soudd, jiz pii integraci mély. Jedna se o prvek odlisny od fungovani druhé ze srovnavanych
entit — Spojenych statl —a miZe byt také jednim z diivodl, pro¢ evropsky vyvoj vyvolal mensi
tfeni nezli ten severoamericky.

Nyni jiZ ke slibovanému evropskému soudnimu aktivismu v praxi. Prace se nejprve zaméii
na kontrolu dodrzovani souladu s evropskymi pravnimi ptedpisy ze strany ¢lenskych stati. Je
tomu tak proto, Ze v podstaté kazdy z vyznamnych integracnich milnik{i Evropy se této kontroly
tykal, byt byla v drtivé vétSing ptipadli vykonavana jinak, nez by se dalo oc¢ekéavat. V dobach

EHS byla tato kontrola formalné upravena v ¢lancich 169 az 171 Smlouvy o zaloZeni EHS (déle

% RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
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opét jen jako ,,Smlouva®). Z téchto ustanoveni plynula zejména pravomoc Komise, v piipadé
nesouladu pretrvavajicitho i po vydani odivodnéného stanoviska, predlozit véc Soudnimu
dvoru. Nicmén¢, Rasmussen upozoriiuje na dlouhodobé nevyuzivani tohoto institutu. Vezme-
li se v avahu politickd povaha otazek, které mohou byt a zpravidla jsou v takovémto fizeni
feSeny, k Soudnimu dvoru se touto cestou dostavaly pouze otdzky vyznamem druhotradé.
Prikladem miize byt oblast kvantitativnich restrikci dovozu v rdmci komunitarniho obchodu
mezi ¢leny SpoleCenstvi — mezi lety 1969 az 1976 bylo jen jedno jediné z celkovych dvaceti tii
fizeni pfed Soudnim dvorem tykajicich se ¢lanku 30 Smlouvy fizenim o poruseni Smlouvy
zah4jené Komisi. Ve zbytku se jednalo o fizeni o pfedb&zné otazce rozebirané nize.”®
Fakultativni charakter ¢lanku 169 vedl Komisi k tomu, Ze kromé téchto nastinénych
vyjimek uptfednostiiovala politickou diskuzi, umoznénou rovnéz ¢lankem 155 Smlouvy. Bylo
tomu tak predevsim proto, Ze: ,,/...] politické problémy se casto zdaly pro pouziti ¢lanku 169
(2) prilis velké . Nepochybné pravé pro delikatnost celé fady otazek a politickych dopadi,
jez s fizenim o poruseni Smlouvy souvisi, tviirci Smlouvy o EHS umysIn€¢ Komisi ponechali
vetsi miru diskrece a nestanovili ji povinnost fizeni zahajovat. Rasmussen je vSak nazoru, ze
Komise v celé fad¢ ptipadii tuto delikatnost pfecenila ¢i jeji obavy z moznych dopadi byly az
prilis velké. Jak podotykd, fungovani ¢lanku 169 je zaloZeno na urcitém respektu ¢lenskych
statl ze zahajeni fizeni u Soudniho dvora. Pokud vsak toto fizeni konstanté neni zahajovéno,
efekt takovéto motivace se logicky vytraci. Ilustrativné mize ptsobit fakt, ze ani béhem vyse
zminéné krize prazdnych kiesel nebylo fizeni o neplnéni ¢lenskych povinnosti proti Francii
u Soudniho dvora zah4jeno.”? Samy stity rovnéZ byly proti aktivaci ¢lankii 169-171 (¢lenové
mohli fizeni, nejprve u Komise, iniciovat dle ¢lanku 170). Délo se tak pfedevsim z toho diivodu,
aby naslednym soudnim fizeni a jeho vysledkem neutrpéla jejich ,,compliance* reputace.
Udrzovaly tak mezi sebou uréitou taktickou neutralitu.”® Jinymi slovy, ani ¢lenské staty
nesubstituovaly roli Komise vlastni iniciaci fizeni. PakliZze by €lenské staty zajistily ndpravu
1 preferovanou mimosoudni cestou, v praxi by kviili po¢indni Komise nemusel nastat vyraznéjsi

problém. Jak ovSem uvadi Rasmussen, zkuSenost ukazuje spiSe opak a k takovéto naprave

nedochézelo.” Pochopitelng, nedodrzovani komunitarnich pravidel miize predstavovat nejveétsi

7" RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 254, poznamka ¢. 22.

" Tamtéz, str. 237: ,,/...] political problems often seemed too great for the usage of Article 169 (2).

72 Tamtéz, str. 255, poznamka &. 23.

73 Tamtéz, str. 239.
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hrozbu dal$i integrace a zajisténi tohoto dodrzovani mohlo byt v tomto stadiu integrace

V souladu s vySe popsanou logikou (zejména Myth/Reality Gap) se, v situaci jako je tato,
dostal ke slovu Soudni dvir. Velmi rychle, jak bude popsano nize, zacCal pietvaret okolnosti
ve svllj prospéch a od poloviny Sedesatych let jiz pouzival k zajisténi plnéni povinnosti
plynoucich zucasti ve SpoleCenstvi fizeni o predbézné otdzce (upravené Clankem 177
Smlouvy).”

Vzhledem k povaze institutu ptedbézné otazky je zde v prvni fadé mozné spatiovat urcitou
zménu subjektil, na néz byl Soudni dvir pii této compliance kontrole fakticky odkézan. Jiz jimi
nebyly organy Spolecenstvi Ci Clenské staty, ale soukromopravni zalobci a narodni soudy.
V tomto smyslu zejména narodni soudy, oproti Komisi ¢i ¢lentim, postupné vykazovaly natolik
vyraznou miru ,,spoluprace* (jinymi slovy — v obecné roving lze tvrdit, ze ptedbéznou otazku
hojn¢ podavaly), az Soud ¢asem zacal disponovat mnozstvim podnétl podstatné rozsifujicim
jeho pole ptisobnosti (blize viz tfeti prekazka). Rasmussen zde hovofi o pfesunu politické moci
v oblasti kontroly dodrzovani ¢lenskych pravomoci na Soudni dvir a stanovuje ¢tyfi podminky
pro jeho Uspésnost, respektive Ctyfi prekazky, jez musely byt odstranény.

Zaprvé se jednd o zavedeni pfimého U¢inku komunitdrniho prava (respektive tzv. pfimé
ucinky dle terminologie Soudni dvora). Bez néj by zalobci nebyli schopni se domahat prav
plynoucich z pravnich ptedpisi Spolecenstvi. Neptekvapive, rozhodnuti, v némz byl piimy
icinek dovozen, bylo vydano ve véci Van Gend en Loos (1963).7 V souladu s vyse nastinénym
pouzivanim fizeni o pfedbéZné otdzce, jakoZto hlavniho nastroje politiky Soudniho dvora
a evropskeé integrace obecné, 1 v tomto piipadé se jednalo o fizeni podle ¢lanku 177. V dal§Sim
znamém fizeni o predbézné otazce ve veéci Costa/ENEL (1964) doslo k judikovani zéasady,
bez niz by ptimy u¢inek nemohl existovat, a to zasady piednosti komunitdrniho prava.”’” P¥imy
ucinek byl sice logicky zaveden pouze v téch oblastech, které takto aplikovatelné doposud
nebyly, ale tento ,,zbytek* je podstatné vétsi neZ mnoZina norem piimou zdvaznosti vybavenych
originalné. Do té se fadila toliko nafizeni, nékterd rozhodnuti (upravend ¢lankem 189) a nékolik
ustanoveni Smlouvy o zaloZeni EHS (pakliZe ze znéni vyplyva piimy G¢inek bez dalsiho — 1ze

jmenovat ¢lanky 8, 85 a 86).7

7> RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
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Druhym nezbytnym piedpokladem bylo seznameni fyzickych a pravnickych osoby
ve Clenskych statech s pravy plynoucimi z komunitarniho prava. Takovato znalost a domahani
se daného prava u narodnich soudi tvofi, ihned po piimém ucinku (tedy vytvoreni prava), dalsi
nezbytny c¢lanek fetézce, ktery fizeni o predbézné otazce pro svilj novy ucel potiebovalo.
K tomu je nutné mit i ,,prokumunitarni* soudy a soudce, coz souvisi s bodem nasledujicim.

Zatteti, nezbytnd byla osvéta narodnich soudu a jejich soudct — o fizeni o predbézné otazce
a o moznosti jejiho vyuzivani. Cilem bylo presvédcCit tyto soudce, aby se na Soudni dvir
obraceli co mozna nejvice a vytvorili tak kooperujici soustavu, dohlizejici na plnéni ¢lenskych
povinnosti. Z toho divodu od roku 1967 poradal Soudni dvur konference v Palais de Justice
pro narodni soudce a pravniky, rozsifujici jejich povédomi o fizeni podle clanku 177.
Goldsteinova v souvislosti s poznatky tykajicimi se tohoto trendu zachazi jesté dale a hovoti
o rapidnim rozvoji ucitelskych pozic v oblasti komunitdrniho prava — proevropsky tedy méli
byt vychovévéni jiz i rodici se pravnici.”’ Skute¢né, tato ,.kampait vedla k rychlému nértistu
poctu fizeni — Rasmussen uvadi: dvacet tfi pro samotny rok 1967 (vyrazny vykyv oproti letim
predchazejicim) a poté, po kratkém utlumu (rok 1968 — devét fizeni), strmy rist vedouci
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let k téméf stovce fizeni roéng.

Zactvrté, nebylo mozné ¢lanky 169 az 171 pouze obejit a predstirat, Ze neexistuji. Jiz
na samém pocatku, ve zminéném rozhodnuti ve véci Van Gend, bylo ndzorem nckterych stati,
ze compliance kontrola ma byt vykonavana vylu¢né na zaklad¢é ¢lankt 169 a 170, a nikoli
v ramci fizeni o predbézné otazce.®! Podobné i v rozhodnuti ve véci Costa vyvstal argument
proti kontrole fizenim o pfedbézné otazce. Bylo tvrzeno, Ze ustanoveni Smlouvy nemaji
automaticky, bez dalsiho, ptfimy uc¢inek v pravnich fadech ¢lenskych statd. Podle statd tvirci
Smlouvy nezamysleli dat vSem jejim ustanovenim pifimy ucinek a tim umoznit, aby se
dodrzovani kazdého z nich mohli doméhat soukromopravni Zalobci pred narodnimi soudy.®?
Skutecné, 1 v ¢lanku 189 explicitné vyjadieny imysl poskytnout pfimy ucinek jen nékterym
z komunitarnich pravnich norem pomérné jasné hovofi proti extenzivnimu soudnimu vykladu.

Rovnéz Rasmussen je nazoru, Ze umyslem tviirc Smlouvy o EHS nemohlo byt u€init ji pfimo

7 GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 49-50 [cit. 16.3.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books.
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van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1: ,, /S]oudni dviir nemad
pravomoc, aby se vyslovil k pripadné prednosti ustanoveni Smlouvy o EHS bud’ pred nizozemskymi zdakony, nebo
pred jinymi smlouvami uzavienymi Nizozemskem a zaclenénymi do jeho vnitrostatniho prava; Ze reSeni takového
problému spada do vylucné pravomoci vnitrostatnich soudii s vyhradou zZalob za podminek stanovenych clanky
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zévaznou v celém jejim rozsahu. V dob¢ vzniku Smlouvy troven evropské integrace nebyla
ve stadiu, v némz by vytvarela vSeobjimajici: ,,/...] novy pravni 7ad [...] jehoz subjekty nejsou
Jen clenské staty, ale rovnéz jejich prislusnici. “®* Rasmussen dale podotyka, ze rovnéz dobovy
navrh Smlouvy o Evropském politickém spolecenstvi nezakotvoval zadny zpilisob participace
narodnich soudi na kontrole souladu. Bylo by pak pravdépodobnéjsi, aby tento navrh piejimal
model Smlouvy o EHS, a nikoli pfichazel s koncepci zcela novou (v ptipadé, ze by tviirci
ve Smlouvé o EHS skute¢né zamysleli kontrolu vykonavat prostfednictvim fizeni podle ¢lanku
177).84

Soudni dviir si vSak i1 v této situaci poradil vice nez dobfe a vytvofil si postaveni jakéhosi
ochrance soukromych osob proti politickym elitdm — o ¢lanku 177 a jeho vztahu ke compliance
kontrole prohlasil jiz ve véci Van Gend nésledujici. Aby fyzickym a pravnickym osobam byla
zajisténa ochrana jejich prav plynoucich z pravniho fddu Spolecenstvi, musi mit k dispozici
stejny nastroj jako maji Komise a &lenské staty.®® Clanek 177 tedy v tomto smyslu oznaéil
za obdobu ¢lanku 169 a 170, existujici pro obyvatele ¢lenskych statti a pro jejich ochranu pred
poruSovanim komunitarniho prava ze strany ¢lenskych stati: ,, Bdelost jednotlivcii, majicich
zdjem na ochrané svych prav, vede k ucinné kontrole, ktera se pripojuje k té, kterou clanky 169
a 170 sveruji Komisi a ¢lenskym statiim. “%¢

Pokud neni v po¢indni Soudniho dvora spatfovdna uzurpace moci s nepoctivymi imysly,
lze uzaviit réenim — ucel svéti prostiedky. Byla to pravé compliance kontrola vykondvana
prostfednictvim c¢lanku 177, jez slouzila Soudnimu dvoru jakoZzto hlavni ndstroj jeho
prointegracni politiky a s ni souvisejici normotvorby. Soudni dviir a zejména pak fizeni
o predbé&zné otdzce se staly ,,motorem integrace* SpoleCenstvi. Je ndzorem autora této prace,
ze cesta, kterou Soudni dvir pro umoznéni evropské nadnarodni predstavy zvolil, a postaveni,
jez si za timto UCelem vytvoftil, byly nejlepSim zbyvajicim, ne-li jedinym, feSenim tehde;jsi
patové situace. Je pravdou, Ze po¢inani Soudniho dvora a role, jiz si vytvofil, se stavaji teréem
kritiky. Zde je vSak tvrzeno, ze v fad¢ ptipada by bylo dokonce vhodnéjsi, aby se Dvlr podilel
na politice SpoleCenstvi otevienéji a zacal byt §irSi vefejnosti vniman jako instituce obdobna

Nejvyssimu soudu Spojenych statd. Samoziejmé, bylo by pak nutné peclivé hledat spravny

83 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963, C-26/62 NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1, Summary bod 3.

8 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 248.

8 Tamtéz, str. 246-250.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. inora 1963, C-26/62 NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1, II — K prvni otazce, B —
K véci samé.
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okamzik v integratnim vyvoji, v némz by evropska spole¢nost byla na takovouto ,,otevienou
hru* pfipravena — stale plati vyse uvedeny nézor o vyznamu dojmu ze zachovani suverenity
¢lentl. Tento dojem vSak ma své odlivodnéni zejména v ranéjSich fazich sjednocovani. Nékteré
problémy vzniklé v souvislosti s praci Soudniho dvora ,,ve stinech®, zejména pak problematiku
nedostatku relevantnich informaci, mtze také ilustrovat nadchazejici podkapitola. Bude se

v kratkosti vénovat znamé spolupraci Soudniho dvora a soudl narodnich.
2.3 Neopomenutelna role narodnich soudu

V disledku toho, Ze Soudni dvir ,,vyménil“ Komisi a ¢lenské staty za narodni soudy, doslo
k pfechodu vykonu kontroly souladu s pravnim fadem Spolecenstvi témét vyluéné do rukou
pravnikli — profesional. Tim se logicky zvysila pravdépodobnost sdileni podobnych hodnot
mezi stranami vykonavajicimi compliance kontrolu, na rozdil od vztahu mezi Soudnim dvorem
a politicky fizenou Komisi (¢i ¢lenskymi staty). Jak podotyka Rasmussen, vétSina odborné
pravnické vefejnosti myslenku integrace podporovala.’” Podpote se zpravidla t&sil dokonce
i aktivismus Soudniho dvora a jeho normotvorba.®® Nérodni soudy v tomto smyslu
predstavovaly velmi cenného spojence — spojence v pravém slova smyslu. Nasledujici text se
zam¢ti na faktory, které na narodni soudy a osoby soudct mohly in concreto pusobit. Zaroven
tyto faktory mohou slouZzit k pfesnéjSimu vymezeni vySe uvedenych limith Soudniho dvora
pfi podileni se na tvorbé politiky a prava.

Je nutné si uvédomit roli narodniho soudce v plném rozsahu — nejen ze je to on, kdo poloZzi
piedbéznou otazku Soudnimu dvoru, ale je to rovnéz on, kdo ve své nasledné judikatute
poskytuje vykladu Soudniho dvora ochranu, a umoznuje tak jeho efekt. Pokud by narodni
soudci prestali vykladat pravo zpisobem, jakym urcuje Soudni dvir, postaveni Dvora by
okamzité ztratilo na vyznamu a jakdkoli komunitarni integrace pomoci unifikace judikatury by
nepfichdzela v ivahu. Ztoho plyne =zajimavy efekt na psychiku daného soudce -
eurokonformnim vykladem vyznamné roste jeho pozice a sila ve vztahu k ostatnim slozkdm
narodni moci. Jak uvadi Joseph Weiler, i nizsi narodni soudy zacaly aplikovat pravo nadfazené
pravu své zemé a do ur€ité miry zacaly vykonavat soudni pfezkum nérodni legislativy. Tento

nahly nartst vyznamu vici legislativé s exekutivou miize mit na soudce vyrazny motivacni

87 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 257, poznamka ¢. 55.
88 Tamtéz, str. 257, poznamka ¢&. 51.
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efekt pro aplikaci evropského prava.®® Rovnéz Goldsteinova upozoriiuje na rétoriku Soudniho
dvora pouzitou v fadé odivodnéni, snazici se zapiisobit na ,, soudcovské ego *“.*°

Dalsi faktor ovliviiujici vSak nejen osoby soudct, ale i1 legislatived ¢i vlad je podle
Goldsteinové tzv. rutinizace autorit. Timto pojmem se rozumi mira, v niZ méa dana spolec¢nost
vzity respekt k autoritdm, ve zdravé mife predstavujici nezbytnou podminku fungovani jakékoli
spolecnosti. Goldsteinova dovozuje, ze pravé tento vztah k autorit¢ je jednou z pficin
poklidnéjsiho pribéhu integrace v Evropé. Zatimco do urcité miry chaotickd severoamericka
spolec¢nost prelomu osmnactého a devatenactého stoleti byla velmi opatrna a rezervovana vici
tomu ,,byt fizena®, v Evrop¢ a ve Clenskych statech byla v dob¢ poc¢atkl integrace jiz statnost
ajeji fungovani natolik zazité, aby poc¢inani Soudniho dvora nevyvoléavalo, az na vyjimky,
obavy srovnatelné se severoamerickymi. Naopak, jak jiz bylo feceno, soudci byli myslence
siln&j§i Evropy v zasadé naklonéni.”!

Tento text se vSak v zddném ptipad€ nesnazi vyobrazovat pouze jednu stranku mince. Jak
bylo jiz dfive feceno, i v Evropé se vyskytly prvky rezistence, narodni soudy nevyjimaje.
Struénym rozborem nékolika pfipadi tohoto vzdoru se daji i konkretizovat vySe zminéné
mantinely Soudniho dvora pfi tvorb&é komunitadrniho prava a prointegracni politiky.

Prvni zminka nalezi francouzské Statni radé (Conmseil d'Etat). Na rozdil kuptikladu
od Ustavni rady (Conseil constitutionnel), jejiz postaveni ve francouzském systému ji brani
v ptimé konfrontaci se Soudnim dvorem, Statni rada podobné prekazky v piipadném
vymezenim se vici Dvoru neméla. Piikladem tomu muze byt vyklad a pouziti doktriny acte
clair ve véci Cohn-Bendit. Zalobcem v fizeni pied narodnim soudem byla osoba némecké
narodnosti, vyhoSténa z Francie v souvislosti se studentskymi nepokoji z roku 1968. Dana
osoba vSak jiZz pfed vyhosSténim vstoupila ve Francii do pracovnépravniho pomeéru. Spravni
soud v Pafizi se tak zabyval otdzkou, zda vyho§ténim nedoslo k poruSeni ustanoveni Smlouvy
o EHS tykajici se volného pohybu pracovniki (¢lanek 48) a piisluSné smérnice (¢. 64/221).
V piipad€ zminéné Smérnice 1ze mit za to, Ze byla poruSena bez ohledu na to, zda Zalobce mohl
¢i nemohl byt vyhosStén — kladla pozadavek na odiivodnéni dané¢ho rozhodnuti, ktery splnén
nebyl. Tento komunitarni pozadavek dokonce ani nebyl inkorporovan do francouzského prava,
tudiz v piipadé fizeni o predbéZné otazce by se zkoumal predevsim piimy ucinek smérnice. Jak

uvadi Rasmussen, o dovozeni pfimého t¢inku dotéeného ustanoveni Smérnice by v piipade

8 WEILER J. The Transformation of Europe [online]. New Haven: Yale Law Journal, 1991, 100, str. 2426 [cit.
25.4.2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol100/iss8/5/.

% GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 49-50 [cit. 25.4.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books.
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zahdjeni Fizeni podle ¢lanku 177 ,, nemohlo byt pochyb“** — je nutno dodat, e piipad byl
rozhodovén az v roce 1978, tedy po zavedeni doktriny (oslabeného) piimého ucinku smérnic
v rozhodnuti Van Duyn z roku 1974.%% Patizsky spravni soud v§ak nakonec piedb&znou otazku
vibec nepodal, protoze Statni rada po podani opravného prostiedku toto rozhodnuti zrusila,
s odtivodnénim, ze se jednalo pravé o acte aclair. O tom, Ze smérnice nemohou vyvolavat
v pravnich tadech ¢lenskych statli pfimy ucinek, podle Statni rady rovnéz nemohlo byt
pochyb.”

Francouzské Statni rada spatfovala v politice Soudniho dvora, zde konkrétné v doktriné
piimého ucinku smérnic, nepiipustnou uzurpaci moci Dvorem. Skute¢né¢, az téméf absurdni
vyklad ¢lanku 189 odtivodnény slovy: ,,...bylo [by] neslucitelné se zavaznym ucinkem, ktery
Clanek 189 priznava smérnici, v zasadeé vyloucit, aby se dotcené osoby mohly dovolavat

“95 nepochybné ma potencidl vzbuzovat ve ¢lenskych statech dojem

povinnosti, kterou uklada...
nepiipustné normotvorby a miize piedstavovat prave jeden z vyse nastinénych limiti, které by
Soudni dvtr, paklize si chce uchovat svij vliv na komunitarni politiku, nemél piekracovat. Jak
uvadi Rasmussen, v takovychto chvilich miize soudni organ typu Statni rady nejen pozadovat
po Dvoru zachovani stejné miry zdrZenlivosti, kterou takovyto soudni orgdn sdm zastava,
ale rovnéz, jakozto jedna ze Spicek soudni moci svého statu, mize povazovat za vhodné sviij
stat chranit pred judikaturou soudniho organu povahou nestatniho, jenz vSak svymi
rozhodnutimi p¥imo zasahuje do obsahu narodniho prava.”®

Dals§i poznamka se tykd némeckého Spolkového ustavniho soudu v Karlsruhe
(Bundesverfassungsgericht) a nejvyssi instance némeckych specializovanych finan¢nich soudi
— Spolkového finanéniho dvora (Bundesfinanzhof). V obecné roving lze fici, Ze Némecko se
nikdy vyraznéj$i rezistenci ke komunitarnimu pravu nevyznacovalo. Divodem miiZe byt i fakt,
ze Spolkova republika Némecko sama byla federaci, a koncept vysSiho prava nebyl tak v jejich
pravni kultufe zcela novym fenoménem. Rovnéz zde pretrvaval duch, ve kterém Némecko

vstoupilo do ESUO — v dasledku omezené suverenity po druhé svétové valce mohlo Némecko

92 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 312: ,, There is no possible
doubt that in the EC-Court’s view, Article 6 [of the Directive] has direct effects. *

9 SEHNALEK D. P#imy t¢inek smérnic. In TOMASEK M., TYC V. A KOL. Pravo Evropské unie. 1. vydéni.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-8087576533, str. 72 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, C-41/74
Yvonne van Duyn v Home Office, ECLI:EU:C:1974:133.
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¢lenstvim v nadnarodnich celcich pravdépodobné daleko vice ziskat nez ztratit.”’

V piipadé
Spolkového ustavniho soudu zde ovSem lze jmenovat zejména rozhodnuti z roku 1970 ve véci
Internationale Handelsgesellschaft (1970) a zavedeni znamé doktriny ,, Solange . Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti vyznamné pro oblast zakladnich prav v komunitarnim pravu,
bude bliZe rozebrano v nadchazejici podkapitole. Nicmén¢ praveé zakladni lidska prava a obavu
z jejich ohrozeni 1ze nepochybné povazovat za dal$i z mantineld, jehoz ptekroeni Soudnim
dvorem by vedlo k padu soudni kooperace.

Podobny nazor na ptimy ucinek smérnic jako Statni rada zastaval na zacatku osmdesatych
let 1 némecky Spolkovy finan¢ni dvir. Nejenze v jednom z fizeni odmitl ptedbéznou otazku
podle ¢lanku 177 polozit, ale rovnéz piimo odmitl judikaturu Soudniho dvora — opét princip
pfimého G&inku smérnic. Némecko neimplementovalo v&as Sestou smérnici Rady
harmonizujici systémy dan& z piidané hodnoty. Zalobce v daném ptipadu byl tak zdanén
na zéklad¢ staré Upravy, jez byla v rozporu s upravou komunitarni. Zatimco se soud niz§iho
stupné rozhodl prerusit fizeni a podat pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru, finanéni sprava
podala opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti ke Spolkovému finanénimu dvoru. Zde
tak divod postupovat podle ¢lanku 177 Smlouvy. Finan¢éni dvir vSak pokracoval dale
a dovodil, ze smérnice jako takova nema potencial vyvolavat pfimy u¢inek v ndrodnim pravu.
Odkazoval pfitom na jiz zminovany c¢lanek 189, na jasné poselstvi jeho ttetiho odstavce
(z&vaznost smérnice pouze ,,do vysledku*) stojiciho v kontrastu s odstavcem druhym (pfima
pouzZitelnost nafizeni), a vyslovné uvedl a podpofil ndzor v rozhodnuti Cohn-Bendit.”®

Na dalsi limit pasobnosti Soudniho dvora upozornil Spolkovy finan¢ni dvur ve své reakci
na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Liitticke (1966).”° V této véci doslo k potvrzeni pfimého
ucinku ¢lanku 95 Smlouvy zakazujiciho diskriminaéni zdanéni. V disledku toho byla fada
némeckych dani shledana v rozporu s komunitarnim pravem, nacez byly ptislusné soudy zcela
zahlceny nezmérnym mnozstvim zalob domahajicich se navraceni ¢astek vybranych na zaklad¢
takovéhoto protipravniho zdanéni. Poté, co se jedno z téchto fizeni pied néj dostalo, Spolkovy
finan¢ni dvir polozil pfedbéZznou otazku k Soudnimu dvoru, v niz popsal katastrofické
nasledky rozhodnuti Liitticke. Soudni dviir odpovédel, Ze nesndze spjaté s aplikaci rozhodnuti

Dvora nemohou vést ke zméné dotceného rozhodnuti. Reakci némeckého soudu lze predvidat

97 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 319.
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ECLI:EU:C:1966:34.

33



— vzepiel se nazoru Soudniho dvora a o ptimych tc€incich ¢lanku 95 prohlésil, Ze existuji pouze
v pripadech, v nichz shledd danou dan za odporujici pravu Spolecenstvi Komise. To umoznilo,
aby naprosta vétsina zalob mohla byt soudy bez daliiho odmitnuta.'®

Je nutné zdiiraznit zejména divody, které Spolkovy finan¢ni dvir k témto dvéma ptipadim
odepteni poslusnosti vedly. Zatimco ve véci tykajici se Sesté smérnice lze opét spatiovat obavy
z ,invazivniho® aktivismu Soudniho dvora, v ptfipadé¢ druhém se jednd o davody, jez
Rasmussen souhrnné oznacuje jako socioekonomické. Tim, Ze Soudni dvir nebral dostatecné
vazné nasledky, jez by svym rozhodnutim zpiisobil v chodu némeckého financniho soudnictvi,
Spolkovy finan¢ni dvlir nemél v kone¢ném disledku ptilis na vybér, a jeho vzpoura se tak mize
jevit jako posledni mozna varianta. Lze shrnout, ze i takovéto dopady nebo mozné nasledky
rozhodnuti Soudniho dvora tvofi limity, které Dviir nesmi ve své judikatuie prekracovat —
paklize nechce, aby neztratila na presvédcivosti a smyslu.

Rasmussen uvadi, Ze v pfipad€ narodnich soudl a jejich rozpori se Soudnim dvorem je
mozné se dopatrat dvou tendenci. Prvni tvoii obavy ze zasaht do statni suverenity souvisejici
naptiklad s ptfipady ochrany lidskych prav (viz nize) ¢i rozebiranym zavedenim pfimého ucinku
smérnic. Druhou tendenci je pravé reakce nadrodnich soudi na mozné socioekonomické dopady
daného rozhodnuti. V souvislosti s tim vSak Rasmussen zdlraznuje, Zze Soudni dvir ¢asto tyto
diisledky nemohl znat ¢i predvidat — nemél pro to dostateénou oporu ve spisu.'°!

Na zavér této podkapitoly Ize proto fici, ze systém, jenzZ moc soudni v Evropé pro zachovani
a dal8i umoZnéni integrace vynalezla, mohl byt jedinym moznym feSenim (viz vySe). Zaroven
vSak, dano do souvislosti s poslednim ze zminénych ohledd, tykajicim se socioekonomickych
dopadti, mize ptiléhaveé plsobit idiom ,,z nouze ctnost. Tim, Ze politické fizeni na sebe
(doslova) musela alespon do urcité miry prevzit slozka moci, jez k tomu neni designovana,
vznikala v fad¢ piipadi absence potiebnych socioekonomickymi znalosti o dané problematice
a nasledny zasah do narodniho pravniho fadu tak mohl vést k nepfedvidatelnym disproporcim
(dalsim dikazem této slabiny muze byt naptiklad tzv. Sheep Meat War, pti niz se Francie
vyslovné odmitla podrobit rozhodnuti Soudniho dvora pravé pro devastacni nasledek, jenz by
v disledku rozhodnuti Komise v Francie z roku 1979 hrozil francouzskym podnikatelim se
skopovym masem).!?? Pokud by role, jiz Soudni dviir mél, byla otevien& akceptovana, mohlo

dojit ke zméné institucionalniho nastaveni a rozsifeni informaci, k nimz mél Soud pfistup.
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Jakékoli detailné;jsi znalost by mohla vyrazné napomoci ptiléhavosti rozhodnuti. Teoreticky az
do té miry, ze by celd vétev odporu narodnich soudd vyvolana disproporénimi rozhodnutimi
mohla timto odpadnout. Nezbyva proto, nez zopakovat tezi z predchozi podkapitoly — paklize
jiz musel motorem integrace byt Soudni dviir, mélo mu byt umoznéno pracovat hlasitéji a nikoli
ve skrytu, jak uz to bohuzel u motora byva zvykem.

K dokresleni problematiky lze uvést ¥izeni ve véci Defrenne v Sabena II (1976).'°* Soudni
dvir se vném zabyval pfedevS§im horizontdlnim pifimym uUc¢inkem clanku 119 Smlouvy,
upravujicim rovné odménovani muza a Zen pii praci. Nékteré staty nepiijaly ptislusné zékony,
jimiz by takovouto rovnost zarucily. Vzhledem k deklaratorni povaze rozhodnuti Soudniho
dvora v fizeni o piredb&zné otazce proto v téchto statech hrozilo, ze nahrady Skody zptisobené
diskriminaénim zachazenim bude mozné pozadovat jiz od okamziku vstoupeni ¢lanku 119
v platnost — od ledna roku 1962. Belgie a nckteré¢ dalsi clenské staty vSak dodaly detailni
analyzu likvidaénich dopaddi takovéhoto rozhodnuti na sout&Zeschopnost jejich firem.!'%*
Vysledkem bylo, ze Soudni dvur ptitkl pravo na ndhradu skody az ode dne vydani svého
rozhodnuti.!® Narodni soudy toto rozhodnuti piijaly a aplikovaly. MiiZe se tak jednat o jisty
prakticky argument podporujici vySe uvadénou tezi — pokud Soudni dvir disponuje dostatkem

relevantnich informaci, mize mnohem snéaze docilit proporcionality svych rozhodnuti. Ptipad

Defrenne II je idealnim ptikladem toho, jak mize SpoleCenstvi fungovat.

2.4 Piiklad prace Soudniho dvora s Ustavou — zrod zakladnich lidskych prav a svobod a

jejich ochrany na komunitarni urovni

Od pocateCnich fazi své existence az do pielomu Sedesatych a sedmdesatych let
pfenechaval Soudni dvir oblast zakladnich prav a jejich ochrany vyluéné nadrodnim soudtm.
Narodni soudy si proto musely samy definovat vztah domaci upravy zékladnich lidskych prav
a svobod s komunitarnim pravem, respektive samy posuzovaly jejich soulad a rozhodovaly,
které ustanoveni mé v daném piipad¢ prednost. Jako piiklad mtze slouzit judikatura ustavnich
soudtl v Italii a Némecku. Italsky Ustavni soud v poloving $edesatych let ptiznal lidskym
praviim garantovanym italskou Ustavou nejvyssi stupeti soudni ochrany, stojici i nad normami

prava Spolecenstvi. K podobnému vysledku dosel i némecky Spolkovy ustavni soud.

103 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976, C-43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56.

104 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 441.

105 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976, C-43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de
navigation aérienne Sabena, ECLI:EU:C:1976:56, Summary bod 4.
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Deklaroval, Ze ackoli obecné nema pravomoc posuzovat ustavnost pravnich predpist
Spolecenstvi, v ptipad¢ ustavnich stiznosti domahajicich se ochrany pfed tvrzenym poruSenim
ustavné chranéného lidského prava ¢i svobody bude tyto pravni ptedpisy z hlediska ustavnosti
piezkoumavat. Jak bylo uvozeno, takovyto pfistup byl v souladu s tim, co Soudni dviir sdm
prosazoval — v nékolika jeho rozhodnutich z konce Sedesatych let (Stork v Vysoky urad (1958),
Ruhrkohlenverkaufsgesellschaft v Vysoky urad (1960)) zopakoval, Ze ochrana nérodnich
tistavnich pravidel mu nebyla svéfena, a maji ji tak vykonavat soudy narodni.!%

Prvni, zasadni, zvrat 1ze sledovat v rozhodnuti Stauder v Ulm (1969). Soudni dvir timto
rozhodnutim zacal chranit zédkladni prava, a protoze k tomu nemél ve psaném pravu zadnou
oporu, rozhodl se je nalézt v ,,obecnych zdsaddach komunitérniho prava.“'"’ Je zajimavé si
povsimnout, ze to byl narodni soudce, kdo jako prvni tuto myslenku vyjadfil. V fizeni pred
zédpadonémeckym soudem byla napadena némecka jazykova verze rozhodnuti Komise,
pozadujici mimo jiné sdélovani své totoznosti na listcich, jimiz dand osoba zddala o zlevnéné
maslo. Tyto listky nebyly podle Zalobce dostatecné chranény, a kdokoli se tak mohl dozvédét
o nedostatku jeho prostredkt. U soudu se proto domahal zruseni pozadavku sdélovani identity
a oznacCil jej za diskriminacni opatieni, zakdzané Zakladnim zdkonem SRN (Grundgesetz).
Vzhledem k tomu, Ze takovato podminka prodeje masla se jevila jako odporujici Ustavou
chranénému principu proporcionality, némecky spravni soud polozil predbéZznou otdzku
k Soudnimu dvoru. Tézal se, zdali rozhodnuti Komise je v rozporu s obecnymi zisadami
komunitarniho prava. Dulezité je, Ze plvod téchto zasad spatfoval v zékladnich pravech,
obsazenych v ustavach jednotlivych ¢lenskych stati. Vzhledem k tomu, Ze cely identifika¢ni
pozadavek vznikl pouze v disledku chybného némeckého znéni, Soudni dvir dosel k zavéru,
ze rozhodnuti Komise jako takové nebylo nutno pfezkoumavat. Dodal vsak: ,, Projedndvand
ustanoveni neobsahuji nic, co by bylo schopné ohrozit zdakladni lidska prava, jez jsou zakotvena
v obecnych zdsaddch komunitdrniho prava a chrdnéna timto Soudem. ' Obecné zésady
pravni se tak staly pramenem zdkladnich lidskych prav na trovni Spolecenstvi a jejich

prostiednictvim Soudni dviir poskytoval témto praviim ochranu.!'%

106 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 394-395 a str. 420,
poznamka €. 16.

107 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, C-29/69 Erich Stauder v City of Ulm — Sozialamt,
ECLI:EU:C:1969:57, Summary bod 2: ,, The provision at issue contains nothing capable of prejudicing the
Sfundamental human rights enshrined in the general principles of Community law and protected by the Court.
108 Tamtéz.

109 PITROVA L. Ochrana zakladnich lidskych prav. In TOMASEK M., TYC V. A KOL. Pravo Evropské unie. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-8087576533, str. 326.
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Za zminku nepochybné stoji i postoj Komise ke sméru, jimz se zacala judikatura Dvora
ubirat. Ve svém podani ve véci Stauder se vyjadfila jednoznacné proti myslence ucinit
z principu proporcionality pravidlo platici pro komunitarni ptedpisy obecng.!'”

Soudni dvir vSak na posledni citovanou uvahu brzy navazal. Stalo se tak o rok pozdéji
ve veci Internationale Handelsgesellschaft (1970). Jak napovida nazev, ptipad ma pocatky opét
v Némecku. Frankfurtsky spravni soud zde povazoval jisty komunitarni piedpis za odporujici,
rovnéz opét, principu proporcionality garantovanému Zakladnim zédkonem, tentokrat jiz ale
nikoli z divodu chybného piekladu. Polozil proto pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru, v niz
rovnéz vyjadiil nazor, jenz by se dal ve zkratce vyjadiit jako obecna podminénost platnosti
komunitarniho prava. Podle frankfurtského soudu mohlo komunitarni pravo platit pouze tehdy,
neodporovalo-li Ustavé. Soudni dvir takovyto model smetl ze stolu: ,, Platnost takovych aktii
miize byt posuzovana jen dle prdava Spolecenstvi, nebot pred pravem vytvorenym Smlouvou,
tedy pravem plynoucim z autonomniho pramenu prdva, nemohou mit vzhledem k jeho povaze
prednost vnitrostatni pravni predpisy jakéhokoli charakteru, pokud nema ztratit svuj charakter
prava Spolecenstvi a pokud nema byt zpochybnén zdklad Spolecenstvi samotného. “!!! Prave
z divodu existence tohoto vztahu nadtfazenosti, ,, ..nemiize mit viiv na platnost aktu
Spolecenstvi nebo na jeho ucinek na uzemi clenského stdtu, kdyz je uplatiovano, Ze jsou
poruSena zakladni prava tak, jak jsou vyjadrena ustavou tohoto statu nebo strukturdlnimi
principy vnitrostatni ustavy. !

Pochopitelné se nejednalo o pokus soudni moci popfit ochranu zékladnich prav a svobod
v Clenskych statech. Soudni dvir zaroven implikace z citovanych €asti rozhodnuti zmirnil
a deklaroval, Ze ackoli pravo SpoleCenstvi o zdkladnich pravech a svobodach mlci, je
povinnosti Soudu, plynouci z nepsan¢ho komunitarniho prava, poskytovat takovymto praviim
ochranu: ,, Dodrzovani zdkladnich prav je nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad, které
Soudni dvir chrani. Ochrana uvedenych prav, ackoli vychazi z ustavnich tradic spolecnych
Clenskym statum, musi byt zarucena i v ramci struktur a cilu Spolecenstvi.“ Lze shrnout, Ze

ackoli Soudni dviir v tomto ptfipad€ Zadné komunitarni ustanoveni v rozporu s témito obecnymi

10 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 396-397.

"1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH proti
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel., ECLI:EU:C:1970:114, bod 3.

112 Tamtéz.

37



1113

pravnimi zasadami neshledal''”, doSlo k definitivnimu ukonceni podminénosti prava

Spolegenstvi ve vztahu k narodnim tstavnim normam. !

V souvislosti s problematikou zakladnich prav je zajimavé se vratit k vySe tvrzenym
odliSnostem mezi kompeten¢nimi ustanovenimi tykajicimi se Soudniho dvora tak, jak se ménily
evropské zakladajici Smlouvy. V konkrétnim ptipad€, navzdory obdobnému znéni ¢lanku 31
Smlouvy o ESUO a ¢lanku 164 Smlouvy o EHS, je mozné spatiovat rozdil ve vyznamu, jenz
tato ustanoveni méla. Ve véci Ruhrkohlenverkaufsgesellschaft, v niz bylo rozhodovano jesté
podle primarniho prava ESUO, do kompetence a poslani Soudniho dvora zajistovat

«ll5

,,dodrzovani prava jesteé ochrana zakladnich prav nespadala. Oproti tomu, v piipadé

Internationale Handelsgesellschaft jiz Soudni dvar uvadi, ze prave ,,zajistovani dodrzovani

“116 podle ¢lanku 164 je rovnéz jednim z ditvodu, pro¢ musi zakladni prava a svobody

prava
chranit.''” Jak se snaZila vykreslit prvni podkapitola, podobného vyznamu by ¢&lanek 31
v dobach ESUO nikdy nemohl nabyt. Tehdejsi nastaveni kompetenci Soudu neumoziiovalo
rozvoj compliance kontroly spolu s fizenim o predbézné otazce, ktery zde byl popsan. Logicky
by tak neumoznilo ani vztahnout kompetenéni klauzuli na oblast zadkladnich prav.

Nicméné, vyvoj soudni tvorby ochrany zakladnich prav na komunitarni Grovni nekon¢il.
Ve skutecnosti se, po rozhodnuti ve véci Internationale Handelsgesellschaft, jednalo o nejslabsi
uroven ochrany, kterd byla ve SpoleCenstvi (ve srovnani s jednotlivymi clenskymi staty)
poskytovana.!'!® Proto také, v reakci na toto rozhodnuti, byl némecky Spolkovy Gstavni soud
postaven pied otazku, zda by Némecko skute¢né mélo aplikovat 1 takovy predpis sekundarniho
prava, ktery by nechranil zakladni prava v mife, vjaké tak ¢ini zapadonémecka Ustava.
Odpovédi Spolkoveého ustavniho soudu se stala doktrina ,,Solange*. Spolkovy Ustavni soud
shledal ochranu zékladnich prav na evropské trovni za nedostatecnou a ucinil ze sebe nejvyssi

instanci pfezkumu souladu norem Spolecenstvi a Zakladniho zékona SRN. V pftipadé€, Ze by

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH proti

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel., ECLI:EU:C:1970:114, Operative part.

114 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 397.

15 Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi uhli a oceli, celexové ¢&islo: 11951K/TXT, vstup v platnost
23.07.1952, konec platnosti 23.07.2002, ¢lanek 31.

116 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spoletenstvi (Rimska smlouva), celexové &islo: 11957E/TXT,
vstup v platnost 01.01.1958, ¢lanek 164.

17 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 398.

118 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 339.
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mezi pravem némeckym a komunitarnim shledal rozpor, vyhradil si pravo dat prednost Gprave
némecké. !

Jak bylo vySe uvedeno, takovato obava o zachovani standardu ochrany zakladnich prav
a svobod je pravé jednou z piic¢in, jez mohou narodni soudy vést ke ,,vzpouie* a odmitnuti
promitat ndzor Soudu do své soudni Cinnosti. Spolkovy ustavni soud pokraoval ve svém
vzdoru az do roku 1986 a rozhodnuti v fizeni o Ustavni stiznosti zndmé jako Solange II1.'*°
Vzhledem k vysokému stupni ochrany, jez zacalo komunitarni pravo poskytovat roku 1974
(viz dale), 1ze vSak o odporu z divodu ochrany zakladnich prav hovofit pouze do tohoto
momentu. V mezidobi, tedy od roku 1974 do roku 1986 se jako pravdépodobnéjsi davod jevi
rovnéz vyse nastinény mantinel — soudni aktivismus natolik ,,do o¢i bijici“, az v nékterych
ptipadech muize ptevladnout nesouhlas s tim, aby na sebe Soudni dvir v takovéto mite piebiral
legislativni pravomoci. Spolkovy Ustavni soud povaZoval tvorbu jakési komunitarni Listiny
prav Soudnim dvorem za strukturalni anomalii, na které se, do rozhodnuti Solange II, odmital
podilet.'?!

S takto vyli¢enymi udalostmi Ize ptejit k dalsi etapé vyvoje komunitarnich zékladnich prav
a svobod, v niz stéZzejnim bodem je rozhodnuti ve véci Nold II (1974). Jedna se mozna
o nejvyznamngj$i okamzik celé problematiky. Soudni dvir v tomto rozhodnuti deklaroval, Ze
jiz neposkytuje ochranu pouze zakladnim pravim a svobodam vyvérajicim ze spolecnych
ustavnich tradic, nybrz chrani vSechna zdkladni pradva obsaZzend v narodnich ustavéch:
,, PFi ochrané takovychto prav je Soud povinen Cerpat inspiraci z ustavnich tradic spolecnych
Clenskym statum a nemuZe posvétit opatreni, jez jsou neslucitelna se zakladnimi pravy
ustanovenymi a chranénymi ustavami téchto statii. “'*> Razem se tak z komunitarni ochrany
stala nejvyssi mozna troven ochrany zakladnich prav a svobod v celém SpoleCenstvi. Lidské
pravo chranéné teoreticky i jedinou ¢lenskou ustavou poZivalo ochran poskytovanych Soudni
dvorem.'??

S vyjimkou némeckého Spolkového tustavniho soudu nevyvolal ptipad Nold 11 dalsi

rezistentni pociny. Posledni ptispévek Soudniho dvora v této problematice, jenZz zde bude

119 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, BVerfGE 37, 271 — ,,Solange 1, B, 1., 2.

120 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. ¥ijna 1986, BVerfGE 73, 339 —, Solange 11°.

12 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 402-403.

122 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 14. kvétna 1974, C-4/73 J. Nold, Kohlen- und
Baustoffgrofhandlung v Commission of the European Communities., ECLI:EU:C:1974:51, Summary bod 2: ,,In
safeguarding these rights, the Court is bound to draw inspiration from the constitutional traditions common to the
Member States and it cannot therefore uphold measures which are incompatible with the fundamental rights
established and guaranteed by the Constitutions of these States. *

12 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, 399-400.
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rozveden, je fizeni o pfedbézné otazce ve véci Hauer (1979). V obecné roviné lze v tomto
rozhodnuti za stézejni povazovat nasledujici, byt’ se do ur€ité miry jednd o zavéry, které jiz
zazn€ly v Internationale Handelsgesellschaft. Soudni dvir deklaroval, ze pochyby o souladu
daného komunitarniho predpisu s narodnim ustavnim pravem se rovnaji pochybam o souladu
takového piedpisu se samotnym pravem Spolecenstvi.'>* Rasmussen uvadi, Ze rozhodnuti
Hauer bylo zaméteno predevSim na ucastniky narodni hospodarské soutéze a snazilo se je
presvédcit, aby v maximalni mozné mife divérovali Soudnimu dvoru a ochrang, jiz poskytuje
jejich zakladnim praviim ekonomické povahy.'”® Timto rozhodnutim v$ak zaroveni byla

“126 coz lze

zékladni lidskd prava prohldsena za ,,nedilnou soucast komunitarniho prava
povazovat za vrchol cCinnosti Soudu v této otazce. Ve své ndsledujici judikatufe pak
pochopitelné dale rozvijel jiz dil&i zakladni prava a svobody.'?’

Judikaturu a normotvorbu Soudniho dvora v oblasti ochrany zékladnich prav ¢ekal jeden
z vySe popsanych osudl soudni normotvorby — doslo k jeji akceptaci legislativei a k nasledné
reflexi v primarnim pravu Spolecenstvi (dnes zejména ve Smlouvé o Evropské unii a Listiné
zékladnich prav Evropské unie).!?® Je zajimavé sledovat, jak Soudnimu dvoru sta¢ilo pouhych
deset let k tomu, aby ttvaru vzniklému plivodné za uc¢elem ekonomické spoluprace judikoval
nepsanou chartu zékladnich prav. I maly odpor ¢lenskych statt (opét — s vyjimkou Némecka,
bylo to ovSem také Némecko, kde celd mySlenka ochrany zékladnich prav vznikla) dokresluje,

jakou roli si Soudni dvir ziskal a jaké podpoie se Casto pii své tvorbé prava a komunitarni

politiky t&sil.
2.5 Evropska Ustava

Jak je mozné si povSimnout, predchozi podkapitoly ve vztahu s EHS nebo se
Spoleéenstvimi pracuji s pojmem ,,Ustava“ &i ,ustavni a podobné. V obecné kapitole byla
kratce ptfedstavena tzv. konstitucionalizace zakladacich Smluv. Nyni je nutné se k této
problematice alespon kratce vyjadiit, a to nejen pro objasnéni pouzivané terminologie,

ale 1 pro urcitou podporu argumentu srovnatelnosti Evropské unie a Spojenych statii, respektive

124 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ze dne 13. prosince 1979, C-44/79 Liselotte Hauer v Land
Rheinland-Pfalz, ECLI:EU:C:1979:290, Summary bod 3.

125 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 407.

126 PfITROVA L. Ochrana zakladnich lidskych prav. In TOMASEK M., TYC V. A KOL. Pravo Evropské unie. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-8087576533, str. 326.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz, str. 327.
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diive zminované existence federdlnich prvkii i na evropské scén¢. Tato oblast zaroven muze
poskytnout dalsi ptiklad dokreslujici vliv Soudniho dvora na Spolecenstvi a jeho pravni rad.

Nepiekvapive, ustavu ve formalnim smyslu publikace zabyvajici se Gstavnépravni dimenzi
evropského prava nenalézaji. Formalizovand ustavni listina na evropské urovni chybi.'?’
Nicméné, jiz v roce 1967 némecky Spolkovy soud ,, hovori o ustavnim charakteru prava
Evropskych spolecenstvi.!*® Co se ty¢e samotného Soudniho dvora, k prvnimu vyslovnému
oznaceni primarniho prava za pravo ustavni dochazi v roce 1986: ,,Musi byt zdiraznéno, ze
Evropské hospodarskeé spolecenstvi je spolecenstvim zaloZzenym na doktriné rule of law, a proto
opatieni prijata jak clenskymi staty, tak i organy Spolecenstvi, podléhaji prezkumu z hlediska
souladu se zdkladni ustavni chartou, Smlouvou [o zaloZeni EHS].“'*' Josef Skala v této
souvislosti cituje Josepha Weilera, ktery uvadi, ze: ,,/J]e jednou z otFepanych pravd, zZe se
pravni 7ad Evropské unie z mezindrodniho prdva verejného premeénil a transformoval
v ustavné-pravni rad. “13% Karel Klima k této pfeméné a transformaci podotyka, ze klicovou roli
hral opét Soudni dvur: ,,Jde predevsim o interpretacni rozvoj kompetenci Evropské unie
na zakladé spolecnych smluv a jejich prosazovani na principu primého piisobeni
komunitarniho prava. “!** Rovnéz Eric Stein zasadni kroky ve tvorb& evropského ustavniho
prava piipisuje Soudnimu dvoru — neodmyslitelné jimi opét jsou zejména vySe zminované
principy pfimého u¢inku a nadfazenosti evropského prava.'3

Spolecné s nimi je vSak v této souvislosti nutné upozornit i na jind rozhodnuti, zde naptiklad
na jiz v obecné kapitole zminény rozsudek v fizeni o pfedbézné otazce ve véci Simmenthal 11
(1978). Italska spolecnost Simmenthal SpA vyvazela ze své domoviny hovézi maso do Francie.
Italie vSak na exportované maso uloZila své vlastni hygienické poplatky. Italsky soud jiz

vvvvv

konstatoval rozpor této poplatkové povinnosti s komunitarnim pravem (se Smlouvou o EHS

129 SKALA J. Prvky evropské Gistavnosti. Evropska tstavnost dnes. In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské
unie. Dobra Voda: Pravnické uéebnice (Ales Cengk), 2003. ISBN 978-8086473482, str. 54.

130 Tamtéz.

131 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ze dne 23. dubna 1986, C-294/83 Parti écologiste "Les
Verts" v European Parliament, ECLI:EU:C:1986:166, bod 23: ,, It must first be emphasized in this regard that the
European Economic Community is a community based on rule of law, inasmuch as neither its member states nor
its institutions can avoid a review of the question whether the measures adopted by them are in conformity with
the basic constitutional charter, the Treaty. *

132 WEILER J. The Constitution of Europe. Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on European
Integration. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. ISBN: 978-0521585675, str. 295, pieklad prevzat z
SKALA J. Prvky evropské ustavnosti. Evropska tstavnost dnes. In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské
unie. Dobra Voda: Pravnické uéebnice (Ales Cengk), 2003. ISBN 978-8086473482, str. 54.

133 KLIMA K. Vefejnopravni identita Evropské unie. In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra
Voda: Pravnické uéebnice (Ale§ Cenék), 2003. ISBN 978-8086473482, str. 49.

134 STEIN E. Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution [online]. Cambridge: American
Journal of International Law, 1981, 75 (1), str. 1 [cit. 30.4.2020]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/2201413.
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a n¢kterymi nafizenimi). Z rozhodnuti ve véci Costa jiz byl akceptovan fakt, Ze rozpor
narodniho zdkonodarstvi s pravnim fadem Spolecenstvi musi vést k napravé v normé narodni.
Nové vznikla otdzka vSak ve zkratce znéla, zda vnitrostatni predpisy, jez odporuji komunitarni
pravni Uprave, nezlstavaji v platnosti az do jejich odstranéni samotnym zadkonodarcem nebo
piipadnym prohlaSenim protitstavnosti. Tedy zda fakticky nevznika urcité mezidobi, v némz
pfimy uc¢inek komunitarniho prava neplati a jehoz délka do znacné miry zavisi na daném
Clenském statu. Jednalo se o urcité upiesnéni principu pfimého ucinku a jeho dopadi —
potfebuje komunitarni pravo ke své pifimé zavaznosti akt narodnich instituci? Odpoveéd’
Soudniho dvora by se dala oznacit za velké nekompromisni ,,ne*: ,[N]a zdkladé zdasady
prednosti prava Spolecenstvi maji ustanoveni Smlouvy a primo pouZitelné akty organii ve svych
vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statii za nasledek nejen to, Ze pouhym svym vstupem
v platnost cini bez dalsiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostdtniho prdva, které by
s nimi bylo v rozporu, ale nadto — jezto tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soucdsti, ovsem
s vys$§i pravni silou, pravniho radu platného na uzemi kazdého clenského statu — brani platnému
vytvareni novych vnitrostatnich zdakonit v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami
Spolecenstvi.“!* Jak soud dale podotyka, jakékoli uznani u&innosti vnitrostitniho prava
v tomto piipadé by ,,zpochybnilo [...] samotné zdklady Spolecenstvi. “!*® Simmenthal II takto
spole¢né s rozhodnutimi Van Gend a Costa vytvati jakysi trojbodovy zdklad nejen pro existenci
svébytného, narodnim pravnim fadim nadfazeného, prava ustavniho, ale i zaklad Spolecenstvi
jako takového a jeho dalsi existence.

Na misto Ustavy ve formalnim smyslu se proto hovoii o tzv. materidlni ustavé Evropské
unie. Ustava v materialnim smyslu byva definovéana jako pravidla, jeZ jsou danou spole&nosti
povazovana za zasadni stavebni kameny pravniho fadu.'’” Na evropské scéné se tak jedna
zejména o zakladaci Smlouvy. Jak si lze povSimnout, je zde pouzit plurdl — zakladaci
»Smlouvy“. Je tomu tak z divodu proménlivosti téchto zikladnich dokumentli evropskeé
integrace napfic jejim vyvojem. S podobnou dynamikou vSak koncept materialni ustavy také
pocitd. Za materialni ustavu lze povazovat takovy dokument, ktery bud’'to formalné zcela chybi
nebo ktery nedostacuje potfebam doby a spolecnosti, a jeho formdlni podoba je proto

dopliiovana a upravovana'*® — v americkém prostoru, predstavujicim druhou z moZnosti, miize

135 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1978, C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal SpA., ECLI:EU:C:1978:49, bod 17.

136 TamtéZ, bod 18.

137 SKALA J. Prvky evropské Gistavnosti. Evropska tstavnost dnes. In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské
unie. Dobra Voda: Pravnické uéebnice (Ales Cenék), 2003. ISBN 978-8086473482, str. 53.

138 Tamtéz.
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jako dikaz slouzit znama véta: ,, Soudni moc je nepochybné opravnéna a povinovana vici, co je
zdakon. “!3° Problematika materidlni Ustavy proto také tizce souvisi s naukou tzv. living
constitution, zivé ¢i zivouci ustavy. Jak podotyka Skala, jedna se o pojem typicky souvisejici

s ,, britskou ustavni kulturou '’

, setkdme se s nim nicméné praveé 1 v americkém pravnim
prostoru, napiiklad v dile ustavniho pravnika Jacka Balkina (viz nasledujici kapitola).

Soucasné vSak plati, ze za ustavni prdvo Evropské unie by nemély byt bez vyjimky
povazovany veskeré prameny prava primarniho. Diivodné by se dalo uvazovat o vytazeni ryze
,,technickych [zejména hospodaisko-spravnich, pozn. autora] ¢i administrativnich predpisii,
které svou povahou nepatii do ustavnépravni upravy. “'*' Rovnéz je nutné se zminit o tom,
ze evropské ustavni pravo nemusi byt tvoifeno pouze pravem primarnim. Skala upozornuje
na autory, ktefi do istavniho prava Evropské unie tadi i n¢které prameny sekundarniho prava,
jakoz i prameny Ustavniho prava nepsaného.!*? V této souvislosti je mozné piipomenout
napiiklad roli narodnich tustavnich tradic, kterou hraly pfi vzniku unijni ochrany zékladnich
lidskych prav (viz vyse).

Z dtvodl zde kratce prezentovanych lze tedy shrnout, ze nékteré prameny prava, zde
zejména Smlouva o zalozeni EHS a jeji nastupci — Smlouva o zaloZeni Evropského spole€enstvi

14

spolu se souc¢asnou Smlouvou o fungovéani Evropské unie'** — nebo Smlouva o Evropské unii,

nepochybné, po jejich transformaci Soudnim dvorem, nespadaji mezi ,,pouhé* prameny
mezinarodniho préava vetejného. Svou povahou se vice blizi pravé uwstavnimu pravu
federativnich seskupeni a pozadavek existence ,,zakladniho dokumentu* (viz obecna kapitola)
timto lze povaZovat za naplnény. O existenci materialni istavy je mozné hovofit jak v pfipadé

Evropské unie, tak 1 Spojenych statli a je ndzorem autora této prace, zZe ustavnépravni rovina

obou celki je takto jednim z komponentli umoziujicich provadénou komparaci.
2.6 Shrnuti

Prace se, po vyobrazeni zrodu a pocatkii Soudniho dvora, snazila uvést jednu z teorii

vysvétlujici pfenos politické moci na Soudni dvir. Za timto ucelem se zabyvala fenomény jako

139 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803), preklad pievzat z KUKLIK J., SELTENREICH R. Dg&jiny
angloamerického prava. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily
Hofinkové a Jana Tulacka, 2007. ISBN 978-8072016884, str. 548.

140 SKALA J. Prvky evropské Gistavnosti. Evropska tstavnost dnes. In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské
unie. Dobra Voda: Pravnické uéebnice (Ales Cengk), 2003. ISBN 978-8086473482, str. 53.

141 Tamtéz, str. 62.

142 Tamtéz, str. 55.

143 TOMASEK M. Historicky vyvoj. In TOMASEK M., TYC V. A KOL. Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-8087576533, str. 47 a 53.
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rozhodovaci kvora a jejich efekt ¢i evropska spoluprace nadnarodniho a narodniho soudnictvi.
Dale zkoumala zptsob, jakym se Soudni dvir dostal k moci, jeho cestu k vydobyti si vlivu
na utvafeni Evropské unie. Pfenosem drtivé vétSiny compliance kontroly na fizeni o pfedbézné
otazce Soudni dvlr pomysiné odemkl dvefe ke vSem jeho vyznamnym pocinim, o nichz se
prace rovnéz pokousela hovotit (byt’ pojmout kazdy z nich si za cil nekladla). S touto kontrolou
neodmyslitelné souvisi predev§im princip pfimého ucinku spolu se zdsadou piednosti unijniho
prava. Pomoci fetézce téchto nastroji si Soudni dvir vytvofil takové postaveni, jez mu
umoznilo napiiklad 1 bez jakékoli opory v psanych pramenech evropského prava judikovat
vSeobjimajici doktrinu zakladnich lidskych prav a svobod. Vezmeme-li v potaz, ze evropska
nadnarodni spoluprace vznikla pfedevsim za ucelem vzajemné hospodaiské pomoci a podpory,
je az ohromujici, do jaké miry Soudni dviir dokdzal zménit celé Spolecenstvi, a i sam sebe.
Neni bez pfi¢iny, Ze je dnes na tento soud nékterymi autory pohliZeno jako na Ustavni soud
Evropské unie.!** Znovu lze na tomto misté zopakovat pojem ,,motor integrace®, ktery byl
vSemi obsazenymi podkapitolami rozvadén a upfesiiovan.

N&kolik stran se rovnéz vénovalo problematice evropské Ustavy. Byt' v praci neni tvrzeno,
ze by Evropské unie byla federaci v pravém slova smyslu, snaZila se timto potvrdit mySlenku
z prvni kapitoly o ,,federaci nového typu.

Dulezity je také obecny princip, jenz se prace snazila popsat. Soudni aktivismus, respektive
role, jiz Soudni dvir ziskal (stejn¢ jako SCOTUS, viz nadchazejici kapitola), nevznikne, aniz
by k tomu nebyl dén systémovy diivod. Obavy o ztratu suverenity ¢lenti daného seskupeni
mohou pomérné snadno vést k paralyzovani vyprojektované zdkonodarné a vykonné slozky,
tedy k ristu zminovaného Myth/Reality Gapu. V takovéto situaci, nema-li celd integracni snaha
selhat, se k moci dostadva zbyvajici mocenska vétev, justice. Miize se jednat dokonce o jediné
mozné feSeni, vnémzZ lze spatfovat alespoil ur€itou miru legitimity, dotvafenou zejména
naslednym schvalenim judikovanych zmén moci zékonodérnou. Bitva za zachranu nadstatni
pospolitosti vSak timto transferem vyhrana neni a dokud si, respektive ,,pokud si*, dany soudni
organ neziska natolik silné postaveni, aby mu byly dostupné informace nezbytné k ucinéni
daného politického rozhodnuti, z feSeni ndhle mohou plynout dalsi komplikace. Rozdil mezi
fizenimi s dostatkem a bez dostatku potfebnych informaci ukazaly ptipady jako Defrenne I1
a Liitticke. V ptipad¢ informacniho nedostatku tak miize vznikat za¢arovany kruh, ve kterém
rezistence (Clenskych stath vedouci k soudnimu aktivismu samotnému) plodi rezistenci

(ndrodnich soudt vii¢i Soudnimu dvoru).

14 HORETH M. Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europiische Gerichtshof im Vergleich zum U.S.
Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN 978-3832934774, str. S1an.
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Avsak 1 ptes rozebirané strukturalni nedostatky je autor této prace nazoru, ze pozvolné
vynoieni Soudu v pocatcich evropské nadnarodni spoluprace umoznilo Evropské unii rozvinout
se do jeji dnesni podoby, ktera stale jesté neni finalni a skyta prostor pro posilovani spoluprace

1 v budoucnu.
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3 Kapitola treti: Nejvyssi soud Spojenych statii americkych

V nadchézejici kapitole budou nejprve prezentovany pocatky NejvysSiho soudu a jejich
pfipadnd podobnost s pocatky Soudniho dvora. Text se v této souvislosti rovnéz zamysli
nad moznosti inspirace Evropy zkuSenostmi znamymi ze Severni Ameriky. Rozebirana je také,
podobné jako v ptredchozi kapitole, problematika rezistence ¢lenskych stati. Bude popsano,
jakou roli pii ni hral Nejvyssi soud, a do jaké miry se tak podilel na integraci Spojenych statt
a jeji ochrang.

Prace se bude rovnéZ vénovat konkrétnim piikladim prace Nejvyssiho soudu s Ustavou
a soudnimu vykladu — klade si pfitom za ukol poukizat na podobnosti ve vyznamu
a povaze normotvorby Soudniho dvora a NejvysSiho soudu. Tato kazuisticka ¢ast je o poznani
rozsahlejsi, nezli tomu bylo v piedeslé Casti zabyvajici se Soudnim dvorem. Je tomu tak z toho
divodu, ze zatimco kapitola o Soudnim dvoru pojednéavala také o obecnych mechanismech
ve fungovani statnosti a justice, zde zbylo jiz vice prostoru pravé pro rozbor konkrétnich
projevu diive prezentovanych teorii. Diky tomu také bylo mozné se v této ¢asti zaméfit na jednu
z nejzajimavéjsich spolecenskych otazek posledni doby — pravo na soukromi.

Posledni podkapitola se bude zabyvat problematikou tzv. living constitution. Jejim ukolem
je shrnout ¢i dokreslit nasledujici tvahy a také pfipodobnit ustavni pravo Spojenych stath

k ustavnimu pravu Evropské unie.
3.1 Vybrané otazky pocatki SCOTUS a Spojenych stati americkych

PakliZe pfedchozi kapitola obrazné pojednavala o praci Soudniho dvora jakoZto o jednani
,»Vve stinech®, o pocatcich existence SCOTUS (jak bude Nejvyssi soud USA také nazyvan) Ize
toto tvrdit beze stopy vyraznéjsi nadsazky. Poté, co roku 1800 piesidlil do budovy Kapitolu
(hlavnim méstem se stal Washington D.C.), konala se zasedani soudct ve sklepenich této
budovy, a to az do roku 1860.!% Zaroven do piedsednictvi Marshalla se soudci Nejvyssiho
soudu oficidln€ schazeli pouze dvakrat ro¢né (poté zasedali od pocatku tinora do konce
biezna).'*® Bylo tomu tak i proto, Ze soudci SCOTUS zéiroven zastavali soudcovské Uiady
obvodnich odvolacich soudli Unie a vétSinu Casu travili praci zde (a to az do roku 1869, kdy

byl vramci tzv. Ery rekonstrukce pro soudce SCOTUS zruSen systém jezdicich soudci,

145 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 251.
146 Tamtéz, str. 193.
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tzv. circuit judges).'*” V diisledku toho se Nejvyssi soud vénoval predevsim piipadiim vzeslym
z jeho originarnich pravomoci (uvedenych v &lanku III, oddilu 2., odst. 1 Ustavy — piipady
tykajici se ,, vyslancii, jinych zastupcii a konzulii“ a v fizenich, ,, kdy jednou ze stran je stat. “'*®)
a k prezkumu rozhodnuti nizsich soudi dochazelo o poznani méné Casto nez v pozdéjsSich
dobach.'#

Ani samotny federalismus se v pocétcich severoamerické statnosti zdaleka nepodobal
federalismu a jeho vniméni v soucasnych Spojenych statech. Pro zakladni listinu pfedchazejici
Ustavé, Clanky konfederace, byl typicky dvoji systém vlady. Jan Kuklik a Radim Seltenreich
uvadéji: ,, [S]pise nez opravdova ustredni moc zde byla vytvorena pouze jakasi ,, agentura*“
majici zprostredkovat spolupraci mezi jednotlivymi staty, které si naddle zachovaly
samostatnost. “'>° Clanky prenechavaly centralni moci kompetence vymezené natolik Gizce, az
znemoznily jakékoli jeji fungovani. Jak uvadi Jan Kust, jednim z nejzésadnéjSich nedostatki
Clankt byla absence pravomoci centralni moci (zde Kongresu) efektivné ziskavat od stati
finan¢ni prostiedky — staty bylo mozné pouze pozadat o povoleni ke zdanéni.!*! Dalsi faktory,
jako napfiklad absolutni nemoZznost upravovat obchod mezi c¢lenskymi staty, spolecné
s faktickou nezménitelnosti znéni Clank, zptisobenou podminkou jednomyslného schvaleni
kazdého navrhu vSemi ¢leny, vedly ke ztraté smyslu takovychto ,,Spojenych stati*“. Nicméné,
vyznam tomuto dokumentu nelze upirat — nejenze piedvidal samotné piijeti americké Ustavy,
ale rovné€z z n¢j v nasledujicim dstavnim vyvoji byly Cerpany instituty jako dvoji obc¢anstvi
(tedy unijni a daného statu, viz dalsi podkapitoly).'>

Ani vstup v platnost nové Ustavy v ervnu roku 1788 nepfinesl integraénim problémiim
zéazraény konec. Naopak, boj za skutecné ,,Spojené* staty teprve zacinal. Za zminku stoji prvni
rezistentni poCin ze strany Clenskych statd, a to i pfesto, ze se tento stiet pred Nejvyssi soud
nikdy nedostal. Necelych deset let po vstoupeni Ustavy v platnost doslo diky Federalistické
strané (tedy, jak nazev napovidd, zastdncim silné federdlni moci) ke schvaleni tzv. zdkonl
o cizincich a pobutovani (Alien and Sedition Acts z roku 1798). Odptirci, mezi nimi James

Madison a Thomas Jefferson, iniciovali pfijeti dvou rezoluci parlamenty stati Virginie

47 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 74 a Act of April 10, 1869, ch. 22, 2.

148 JIRASKOVA V. Dokumenty k ustavnim systémiim. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 8071842125, str. 314.

149 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 17-19.

150 KUKLIK J., SELTENREICH R. Dgjiny angloamerického prava. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007. ISBN 978-8072016884, str. 382.

151 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 323.

152 KUKLIK J., SELTENREICH R. Dgjiny angloamerického prava. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2007. ISBN 978-8072016884, str. 382-383.
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a Kentucky, jez po svém schvaleni nesly odpovidajici oznaceni virginska a kentuckd. Ob¢
shledaly vyse uvedené zikony za odporujici Ustavé (Prvnimu dodatku) a oznagily je
za neustavni. Rezoluce kentucka, jakozto ta radikalnéjsi z nich, deklarovala moznost ¢lenskych
stati nulifikovat na svém Uzemi veskeré federalni zékony, které by clenské parlamenty
povazovaly za protitstavni. Rezoluce virginska ptichazela s feSenim v podob¢ tzv. interpozice
— tedy opravnénim statu pozastavit platnost federalniho zdkona v ptipad¢, ze jeho ustavnost
nebude posouzena na federalni urovni (Kust jako piiklad tohoto posouzeni uvadi nové
ustavodarné shromazdéni). Ptipadnd nasledna recepce ¢i opakovana aplikace kazdé z obou
rezoluci by pochopitelné mohla vést az k brzkému konci Unie. Kromé niCivych dopada
na federalni Gistavnépravni rovinu v této dob¢ hrozil také incident obdobny pozdéjsi ob¢anské
valce. K zadnému z téchto scénarti v§ak nakonec nedoslo a prvni Gstavni krizi vytesilo vitézstvi
republikdni ve volbach o dva roky pozdéji spole¢né s naslednym pozbytim platnosti obou
zakont v celé Unii. Obdobné rezistentni po€iny ovSem jiZ za necelych deset let vyvolal zakon
o embargu (Embargo Act 1807) a vroce 1812 opatfeni pfijatd v souvislosti s valkou
se Spojenym kréalovstvim. I pfi nich hrala vyznamnou roli myslenka nulifikace.'>?

Ackoli rezoluce nevedly k zddnému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, predeslé fadky se snazily
o zb&Zné nastinéni situace, v niz se na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti Spojené
staty nachazely — skute¢na moc spocivala v rukou ¢&lenskych statd.!>* Jiz také ve znéni
zminénych Clankt konfederace lze spatfovat jeden z nejpodstatndjsich aspektii tehdejsi
demokratické americké spole¢nosti — specificky vztah k autoritam. Ve Clancich se jednalo
zejména o piistup k exekutivé, zpilisobeny neblahymi zkuSenostmi s britskymi monarchy
v kolonialnim obdobi. Exekutiva a jeji Uprava zde v podstaté zcela chybi, staty si jeji existenci
zprvu vitbec nepialy.!>> Goldsteinova viak rovnéZ upozoriiuje na absenci potiebné miry
respektu k autoritdm jakymkoli, pretrvavajici v nejriiznéjSich podobach minimalné do poloviny
devatenactého stoleti.!>® Jak bylo rozebirano jiz v minulé kapitole (viz tzv. rutinizace autorit),
muze se jednat o aspekt vyznamné ovliviiujici pritbéh budovani statnosti ¢i nadstatni

spoluprace.

153 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.

ISBN 978-8090524767, str. 324-325 a KUKLIK J., SELTENREICH R. D¢&jiny angloamerického prava. Praha:
Linde, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007. ISBN
978-8072016884, str. 392-393.

13 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 206.

155 Tamtéz, str. 384.

13 GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 46-49 [cit. 1.5.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books.

48


https://prfcunicz-my.sharepoint.com/personal/zelenyj1_prf_cuni_cz/Documents/GOLDSTEIN%20L.%20F.%20Constituting%20Federal%20Sovereignity.%20The%20European%20Union%20in%20Comparative%20Context%20%5bonline%5d.%20London:%20The%20JHU%20Press,%202001%20%5bcit.%2012.3.2020%5d.%20Dostupné%20z:%20https:/play.google.com/books.

Podle Goldsteinové se tehdejsi rozpoloZeni severoamerické spolecnosti vyznacovalo spise
obecnou tendenci pravidla obchazet nebo piimo ignorovat, coz se pozd¢ji promitalo
ido recepce federdlni judikatury. Ptipady, pfi nichz napiiklad ozbrojeni pfiznivci jedné
politické frakce zabranili v hlasovani ve volbach ptiznivcim frakce druhé (pii volbach
do federélniho tstavodarného shroméazdéni roku 1787 v Delaware) nebo zdznamy o skute¢nych
stietech statniho vojska s federalnim (alabamské vojsko =zastavilo jednotky vyslané
prezidentem Jacksonem na pomoc indidnskym kmentim), mohou slouzit k utvoteni jisté
piedstavy o fungovani nékterych dil¢ich vztah@i uvnitf federace.!>” Konkrétni projevy

,heemancipované* doktriny rule of law tykajici se Nejvyssiho soudu jsou popsany nize.
3.1.1 Inspirovala se Evropa Amerikou?

Goldsteinova dale dochazi k néazoru, ze jistd obdoba teorie nulifikace se objevila
i v evropském integraénim vyvoji. Jednalo se o pfistup Ustavnich soudii Némecka a Italie
ke vztahu narodniho ustavniho prava a komunitarnich ptedpist, popsany v piedeslé kapitole.
Na rozdil od svych americkych protéjskit vSak tyto instituce evropské piedpisy
,nenulifikovaly (unikat v americko-evropské komparaci piedstavuje nalez ¢eského Ustavniho
soudu PI. US 5/12 Slovenské diichody XVII, u ngjz by se, podle nizoru autora této prace,
o evropské obdobé nulifikace skute¢né dalo hovotit).!*® Je nutno dodat, Ze do konce Sedesatych
let se navic jednalo o pfistup Soudnim dvorem aprobovany.

Ptesto, Ze vyvoj severoamericky i evropsky dospél k obdobné formé soudniho aktivismu
a tvorby politiky svymi vrcholnymi soudnimi organy, Evropa toto dokdzala bez vyraznych
projevi odporu ¢i dokonce tfesku zbrani. Lze tvrdit, Ze se poucila zkuSenostmi nabytymi
z integrace USA, aby je pak promitla do své struktury a fungovani instituci? Goldsteinova
dochazi k zavéru, ze ptimé zabudovani americkych zkuSenosti do evropskych zakladacich
smluv dokdzat nelze. Nicméné, pokracuje, ve Spojenych stitech je mezi akademiky
nezpochybniovanym faktem, ze evropsti zakladatelé byli dobie seznameni s historii Spojenych
statl a zejména pak s historii NejvySsiho soudu USA. Rasmussen se ddle domniva, Ze to nebyl

Némecky celni spolek (Zollverein), ktery by slouZil jako hlavni vzor pro evropsky spole¢ny trh.
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Jean Monnet a Walter Halstein opakované odkazovali pravé na americky vnitini trh.!>
O Monnetovi rovné€z Goldsteinova uvadi dalsi vyznamnou skute¢nost — je znama jeho zaliba
v Listech federalistii. Casto pak argumentoval postoji a nazory Madisona, Hamiltona a Jaye

v nich obsazenych.'®
3.2 RozloZeni sil v pocatcich existence Nejvyssiho soudu a éra Marshalla

V Listech federalistii 1ze, mimo jiné, nalézt ivahy Alexandera Hamiltona (piSiciho
pod pseudonymem Publius) tykajici se pravé soudni moci, zejména pak ve Federalistovi ¢. 78

(z roku 1788, psanému tedy rok po vypracovani ustavniho textu).!¢!

Vychozi Hamiltonova
mysSlenka je nasledujici: ,, Soudnictvi [bude] uz povahou své funkce pro politicka prdava systému
vzdy nejméné nebezpecné [...]. Vykonna moc nejenze rozdili pocty, ale navic trima i mec
spolecnosti. Zakonodarnd moc nejenze ovlada mésec, ale také predepisuje pravidla, jimiz se
maji Fidit prava a povinnosti kazdého obcana. !> Na zakladé této ,, nejmensi nebezpecnosti*
Hamilton posléze dochézi k nejslavnéjSimu principu amerického soudnictvi tzv. judicial
review: ,,Omezeni tohoto druhu [omezeni zdkonodarné moci, pozn. autora] nemohou byt
v praxi dodrzovana jinak nez prostrednictvim soudii, jejichz povinnosti je prohlasit za neplatné
vSechny zdkony, které odporuji zjevnému smyslu Ustavy.“'®* Je nutné dodat, e Hamilton
v zavedeni zéasady judicial review nespatfoval postaveni justice nad legislativu: ,, Tento zdaver
ovSem v zadném pripadé neznamenda, Ze soudni moc je nadrazena moci zakonodarné.
Predpoklada jen, Ze moc obcanii je nadrazena obéma, a tam, kde viile zakonodarného sboru
vyjddiend formou zdkonii odporuje viili obcanii vyjadiené v Ustavé, méli by se soudci Fidit
Ustavou a nikoli zdkony. “'** Hamilton déale oznaduje Ustavu za zakladni zakon, ¢imZ se lisi
od veSkerych zakonli ostatnich, které jiz takovouto povahu nemaji. Hovoii tak spiSe
o nadfazenosti Ustavy nad viemi tiemi slozkami moci neZ o vztahu téchto vétvi statni moci

mezi sebou.'®
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Ackoli Hamiltontv vyklad Ustavy znél ve prospéch principu judicial review, a jeho texty
tak 1ze ve Spojenych statech povazovat za prvni vyznamnéjsi tivahy tykajici se této zasady,
vétSinova americka spolecnost o spravnosti Hamiltonova pojeti zdaleka piesvédcena nebyla.
Jak ukéze nasledujici text, bylo na Nejvyssim soudu, aby si platnost této zasady viici opatrnym
Clenskym statim zacal sam prosazovat. A pocatecni snahy uspéch neslavily.

Nejvyssi soud béhem prvnich Sesti let své existence provedl soudni slySeni toliko ve ¢tyfech
ptipadech, k prvnimu tstnimu jednani doslo az po tfech letech od ustanoveni Soudu. Jeho
tehdejsi predseda (Chief Justice) John Jay, se po téchto Sesti letech své funkce vzdal ndhradou
za funkci guvernéra statu New York. Pozici v dobé svého predsednictvi v zddném priipadé
nemél jednoduchou — prvni poc€in rezistence ¢lenskych statt se vyskytl hned v prvnim ptipadu
Chisholm v. Georgia (1793), jenz byva pro svou povahu oznacovan jako prvni ,ustavni‘
(rovnéZz by se dalo hovofit i o prvnim rozhodnuti ,,zpiisobilém nabyt Gstavni rozmér —
ptedchozi fizeni byla odloZena nebo rozhodnuta na zdkladé procesnich nedostatkll). V dané
veéci vyvstala otazka, zda Clensky stat Unie (Georgie) muize byt, jakozto dluznik vii¢i obanovi
jiného ¢lenského statu, ucastnikem fizeni v postaveni zalovaného pied federalnim Nejvyssim
soudem.'%® Odpovéd’ Soudu zné&jici ve zkratce ,,ano* predstavovala pro stity nejisté vyhlidky —
stavaly se subjektem jurisdikce Soudu, a to na zdkladé¢ ,,pouhé” Zaloby podané soukromou
osobou, stojici mimo jurisdikei jejich. OhroZeni, jez v takovémto nastaveni systému spatiovaly,
vedlo k flagrantnimu odmitnuti tohoto rozhodnuti. Kvili pfetrvavajicimu spolecenskému
napéti a netizeni se ndzorem SCOTUS doslo o pét let pozdéji k piijeti XI. dodatku, jenz poskytl
statim Zadanou uroven ochrany — obcan nemohl u federalnich soudli Zalovat jiny ¢lensky stat
nez ten, jehoZ byl sdm ob¢anem (s vyjimkou fizeni o opravnych prosttedcich podanych v fizeni
zahdjenych danym statem, tedy zapocatym z kompetence a vlastni iniciativy tohoto statu).'’

Po vystfidani dalSich dvou pfedsedit SCOTUS dochazi k nastupu Johna Marshalla, jehoz
pfichod dnes byva Casto oznacovan za nejvyraznéjsi prilom v pozici a postaveni NejvySsiho
soudu. Byt nasledujici text bude hovofit pfedevS§im o ném, je nutné na tvod zminit dvé jména,
ktera byla Marshallem ,,zastinéna®, pfitom vyznam jejich role na vyvoj postaveni Soudu je
nezpochybnitelny. Prvnim z nich je pfedchtidce Marshalla, pfedseda Oliver Ellsworth. Ve véci

Hylton v. United States (1796) polozil judikaturni zaklady principu judicial review.'*® Rovné&z
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neni bez zajimavosti, Zze toto rané¢ rozhodnuti bylo pouzito jako precedent v roce 2012
sou¢asnym predsedou SCOTUS, Johnem Robertsem.!® Druhym muzem, jehoz jméno
si zaslouzi zminku, je Marshalliiv sou¢asnik a soudce Nejvyssiho soudu Joseph Story. Ackoli
iniciatorem zmén provedenych Soudem je nepochybné¢ Marshall, byl to Story, kdo Marshallovy
nazory prevadél do jazyka soudnich rozhodnuti a vyhledaval pro argumentaci nezbytné
precedenty.!”®

Nyni jiz k Soudu a jeho ¢innosti za marshallovské éry. Osobu Johna Marshalla 1ze vnimat
jako urcity protiklad prezidenta Thomase Jeffersona. Oba se ujali svych funkci roku 1801,
ovSem Marshalla jest¢ stihl jmenovat koncici prezident, federalista John Adams. Adams se
takto pokousel o posileni federalistického smysleni mezi federalnimi soudci a 1ze konstatovat,
ze uspésné. Marshall, oznaCovany za nejvetsiho soudce americkych déjin, byl svym smySlenim
nezlomny federalista. Jefferson naopak pfistupoval k principu judicial review velmi opatrné
a zastaval jeho maximalni limitaci (dle Jeffersona by si prezident 1 Kongres méli sami
rozhodnout, zda rozhodnuti vzesla z prezkumu jejich aktt Soudem piijmou ¢ nikoli), Ustavu
jako takovou pak povazoval spise za urcity typ spolecenské smlouvy, jez by v podstaté neméla
zasahovat do suverenity Clenskych statd. Jak uvadi Robert Bork, Jeffersonovo pojeti Unie
mohlo znemoznit fungovani federace.!”!

Pomyslny prvni tah v rodicim se sporu ucinil Jefferson. S diverou, ze v Senatu vznikne
potiebna dvoutietinova vétsina pritomnych (Clanek I, Oddil 3, odst. 7), zahajili Jeffersonovi
stoupenci ve Snémovné¢ reprezentantl fizeni o impeachmentu se soudcem SCOTUS Samuelem
Chasem. Tato vétSina nakonec nalezena nebyla a Chase odsouzen nebyl, nicméné, jak se
domniva Bork, pravé tento Utok na nezéavislou federalni instituci vedl Marshalla k slavnému
rozhodnuti Marbury v. Madison (1803).'7> Sam Marshall je jakymsi inicidtorem tohoto sporu.
Pted svym nastupem na Soud a poté dal§i mésic souCasné se svym predsednictvim vykonaval
rovnéZz funkci statniho tajemnika. Pfi vykonu této druhé ze zminénych funkci neptedal
jmenovaci dekrety nckolika soudciim, mezi nimiZ byl 1 William Marbury. Bork uvadi, ze
v tomto pocinu lze jen t€zko spatfovat cokoli jiného nez Marshallovo opomenuti. Poté vSak
doslo k diive zminéné vymeéné prezidentl. Podobné, jako tomu bylo se samotnym Marshallem,

koncici prezident Adams vydal tyto dekrety té€sné pfed koncem svého prezidenstvi
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(tzv. pilnoéni soudci jmenovani skute¢né téméf den pred koncem Adamsova tufadu!’?).

Nasledovala zndma reakce Jeffersona, ktery, i v ptipadé Marburyho popuzen Adamsovou
snahou obsadit federalni soudy federalisticky ladénymi soudci, natidil novému tajemnikovi
Jamesi Madisonovi dekrety zadrzet. V reakci na své nejmenovani se Marbury obratil pifimo
na Nejvyssi soud. Pozadoval, aby Nejvyssi soud, dle Soudniho tadu z roku 1789 (The Judiciary
Act of 1789), vydal soudni ptikaz jmenovaci listiny zaslat.!’* Byt prezkum zadrZeni takovychto
dekreti nespadd pod prvoinstancni (origindrni) pravomoc Soudu (vymezenou vyse),
Marburyho névrh odmitnut nebyl — Soud totiz v Marburyho piipadu nalezl ,,astavni rozmér

(viz déle).'”

Lze tak fici, ze Marshall se nevédomky stal pti¢inou celého sporu, na jehoz zakladé mohl
pronést svou nejslavngjsi, v této praci jiz jednou citovanou, vétu: ,, Soudni moc je nepochybné
oprdavnéna a povinovéna vici, co je zdkon. “'’® Ackoli je uvadéna jen tato véta, Marshall dale
deklaroval svou povinnost Fidit se pouze Ustavou — paklize federalni nebo statni zakon Ustavé
odporuje, mize jej SCOTUS prohlasit za neplatny. Bork je ndzoru, Ze aby Marshall viibec
k takovému zavéru mohl dojit, musel nejprve inkriminovany Soudni ¥ad do rozporu s Ustavou
postavit. Zminénym zédkonem daval Kongres Nejvys§imu soudu pravomoc vydévat soudnim
ufedniktim Spojenych statl ,, soudni prikazy [tzv. mandamus, pozn. autora) v pripadech, kdy to
odpovida pravnim zdsadam a zvyklostem. !’ Marshall viak tvrdil, Ze takovato pravomoc
rozsifuje jurisdikci Soudu oproti tomu, jak ji vymezuje Ustava — soudy mohou podle Marshalla
mandamus vydavat vyluéné ve sporech, v nichZ maji originarni jurisdikci. Vzhledem k tomu,
7e toto v pfedmétném Fizeni splnéno nebylo, byla piislusnd ustanoveni Radu shledana
protitstavnimi a prohladSena za neplatna. K vydani soudniho ptikazu tedy nedoslo a Marshall
se, ke smule Marburyho, v tomto konkrétnim piipadé vyhnul stfetu s federalni exekutivou.
Stfetu, jenz by jako takovy Marshallovu pozici spiSe oslabil — jak piSe Kust, Jeffersonova
administrativa by se s nejvétsi pravdépodobnosti mandamem neiidila.!’® Vezme-li se v Givahu

tehdejsi slabé postaveni Soudu, je obdivuhodné, jakym zptsobem Marshall vyuzil situaci, v niz
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se nachazel, aby naopak svou instituci posilil. Z hlediska dlouhodobé¢jsiho a s pfihlédnutim
k dopadim, jez rozhodnuti mélo pro dalsi vyvoj Soudu, se Marshallovu soudu podaftilo
doséhnout zdaleka nejvyznamnéjsiho vitézstvi.

Bork dale poukazuje na vyznamny dobovy kontext tohoto rozhodnuti— pted (a také po)
rozhodnuti ve véci Marbury soudy bézné piikazy pouzivaly i na pomoc jurisdikce odvolaci.
Kromé¢ toho doslo podle Borka ke Kongresem nezamyslenému jazykovému vykladu zékona.
Dochazi tak k zavéru, Ze Soudni fad byl umysIné chybné interpretovan tak, aby SCOTUS mohl
zareagovat na kroky prezidenta Jeffersona a zaéit prosazovat silné federalni soudnictvi.!”

Ackoli se takovéto ,,prekrucovani“ zakona originalistim, mezi néz se Bork nepochybné
fadi, nezamlouva, t&és$i se Marshall i mezi témito odptirci soudniho aktivismu obdivu. Jak Bork
podotyka, o piekrucovani Ustavy se u Marshalla hovofit ned.'®

Dalsi vyznamné upevnéni postaveni federalni justice u€inil Marshalltiv soud (byt’ on sdm
se z projednavani této véci nechal pro podjatost vyloucit) v ptipadu Martin v. Hunter's Lessee
(1816). Soudce Story v tomto rozhodnuti jednoznacné vyloucil moznost existence dvou
suverénnich systému soudnictvi, justice ¢lenskych statl a justice federace, a SCOTUS oznadil
za soud posledniho stupné pii pfezkumu ustavnosti rozhodnuti vSech soudd ¢lenskych stat
Unie.'8! Pokud by v tomto sporu bylo déno za pravdu tvrzeni Nejvyssiho soudu Virginie, jehoz
rozhodnuti bylo pfezkoumavano, federalni soudy by mohly interpretovat pouze pravo federalni,
nikoli statni.'®> SCOTUS se tak pokousel ochrénit federalismus i pred touto nastrahou, vyslovné
vSak pouze v civilnich sporech. V rozhodnuti Cohens v. Virginia (1821) pak byla jurisdikce
federalnich soudii nad pravnimi fady statii potvrzena (a prosazena) i pro oblast trestnépravni.'®?

Ackoli Marshall 1 v dalSich rozhodnutich — naptiklad Fletcher v. Peck (1810) ¢i Gibbons v.
Ogden (1824) — upeviioval silnou federalni moc'*, nelze tvrdit, Ze by se s rezistenci ¢lenskych
stath dokézal vypotadat. To pravdépodobné v takto kratkém obdobi (jednoho lidského Zivota)
nebylo v silach nikoho. Jako dobry argument pro tuto tezi mize slouZit déni tykajici se dalsiho
vitézstvi nad Jeffersonovou piedstavou Unie, jakozto svazku svrchovanych statli, v rozhodnuti

McCulloch v. Maryland (1819). Kust dokonce o tomto rozhodnuti tvrdi, Ze zddné nasledné jiz
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181 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 83.

182 GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 44-45 [cit. 12.5.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books.

183 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 196.

13 BORK R. H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. P¥elozil MASOPUST Z. Praha: Victoria
Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str.33-35.
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takovyto dopad na budouci vymezeni postaveni federace (a jejich instituci) vaci statim

nemélo.'®’

,Dopad‘ bezprostfedni v§ak miize ptsobit spiSe opacnym dojmem.

Jadrem sporu byl Clanek I, Oddil 8 Ustavy davajici Kongresu pravomoci: ,, uklddat dané,
cla, davky a poplatky, platit dluhy, pecovat o obranu zemé a o vseobecny blahobyt ve Spojenych
Statech, vypujcovat penize na uicet Spojenych statii [Ci] Fidit obchod [...] mezi jednotlivymi staty
[...] “'%6 a zajistujici vykon téchto pravomoci vyslovnym poskytnutim moznosti ,, vyddvat
vSechny zakony nutné k uskuteciiovani uvedenych pravomoci, propujcenych touto ustavou
viade Spojenych statii, jejim orgdniim nebo urednikiim. '8’ Posledni citace, tzv. klauzule
nutnosti, spolecn¢ s uvedenymi pravomocemi Kongresu vedly Marshalliv soud
ke konstatovani souladu federdlniho zakona zfizujiciho Druhou Banku Spojenych statl
s Ustavou.'®® Marshall argumentoval piedeviim nizory Hamiltona, jez vyjadtil ve sporu
o Prvni banku vedeném (s kym jinym neZ) s Jeffersonem. Hamilton dovozoval, Ze kritériem
ustavnosti je v ptipad¢ zédkona piijatého na zakladé klauzule nutnosti cil, ,, k némuz se opatieni
vztahuje jakozto prostiedek. “'*° Hamilton dale povazuje za Ustavni takovy cil, ktery je ,, jasné
obsazen v nékteré z presné vymezenych pravomoci a ma-li zvazované opatieni k tomuto cili
Jjasny vztah, a neni zakdzané Zadnym zvldstnim ustanovenim ustavy. “'*° Zajimavé je, ze ackoli
nékterymi autory byva na Hamiltonovo pojeti pohlizeno spiSe jako na extenzivni vyklad
Ustavy'®!, opét je (v duchu jejich chvaly Marshalla) i podle ndkterych originalistd, jako
naptiklad Bork, spravné. Bork Hamiltonovo a Marshallovo pojeti oznacuje za ,, skvély priklad
uvahy, opiené o text a strukturu Ustavy. “1%

Soucasné doslo k popteni prava ¢lenskych stati uvalit na federdlni banku dan€. Pravomoc
danit pfirovnal Marshall k potencialni pravomoci ni¢it vy$§i pravo, federalni zakonodarstvi.'*?
Marshall zde rovnéz zopakoval diive citovanou tezi Hamiltona o nadfazenosti moci lidu a z ni
vychézejici Ustavy — daii statu Maryland byla pouZita jako nastroj vychazejici z ville jednoho

Clenského statu, ktery ovSem ohrozuje instituci ziizenou z vile néaroda celé Unie, vile

185 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 83.

186 JIRASKOVA V. Dokumenty k ustavnim systémiim. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 8071842125, str. 309.

187 Tamtéz.

188 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 82.

18 KUKLIK J., SELTENREICH R. Dgjiny angloamerického prava. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007. ISBN 978-8072016884, str. 529.

190 Tamtéz, str. 529-530.

191 Tamtéz, str. 527.

12 BORK R. H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. Pielozil MASOPUST Z. Praha: Victoria
Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 35.

193 McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819), str. 431.
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reprezentované federdlnim Kongresem a jeho zakonodarstvim.'” Kust v souvislosti
s rozhodnutim ve véci McCulloch hovoti o praktickém dopadu postaveni, jez si Nejvyssi soud
zajistil ve véci Marbury — tedy moznosti kontrolovat a ¢astecné i utvaret pravo Spojenych
stati.'?

Jak jiz vSak bylo feCeno, ani Marshallova rozhodnuti rezistentni ptistup k centralni moci
vyrazné¢ nemenila. O rozhodnuti ve véci McCulloch a jeho bezprostfednich dopadech,
svédcicich o faktickém postaveni tehdejsiho Soudu, hovoii Goldsteinova. Jako ptiklad uvadi
okamzitou reakci auditora statu Ohio, ktery, podpofen guvernérem, nejenze navzdory
federdlnimu soudnimu piikazu trval na dalSim vynucovani pfesné takovéto dan¢ (mifici
na federalni banku), ale také povéfil svého asistenta, aby ,,za pouziti jakychkoli prostredkti*
vybral z pobocky federalni banky veskerou likviditu.'”® N4sledng zakonodarny sbor Ohia pfijal
rezoluci, v niz se odmitl fidit rozhodnutim McCulloch a vyjadiil svlij nesouhlas s tim, ze by
federalni soudnictvi mélo uréovat, jak se Ustava aplikuje na pravomoci statil. Nejvyznamngjsi
bod rezoluce pak byl navrat k hrozbé¢ nulifikace, znamé jiz z Kentucky (které také tuto rezoluci
opét podpotilo).'’

Rovnéz Bork podotyka, Ze odstfedivé tendence tehdejsi doby byly silngj$i nez Marshall.

)198

Znamy vyrok (anti-federalisticky smyslejiciho)”® prezidenta Jacksona v reakci na rozhodnuti

Marshallova soudu ve véci Worcester v. Georgia (1832) zni: ,,John Marshall rozhodl. Ted’ at
si své rozhodnuti prosadi! “'*® Neprosadil. Georgie se timto rozhodnutim, jeZ ji zakazovalo
omezovat Indidny, Cherokéze, v uZivani jejich piidy, odmitla fidit a federalni exekutiva ziistala
zcela necinnd. O Sest let pozdéji Georgie Cherokéze definitivné zbavila veskerych zbyvajicich
drzav nasilnym pfesunem do Oklahomy, znAmym téZ jako cesta slz.%

Jeden znejznaméjSich ptipadi rebelie Clenskych stati, k némuz doslo jiz ke konci
Marshallova pfedsednictvi, pfedstavovala tzv. nulifikaéni krize z let 1832 a 1833. Jednalo se

Jiz o n¢kolikatou vinu teorie nulifikace a mize slouzit jako dal$i dikaz stdle svou povahou

194 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 83.

195 Tamtéz.

1% GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 29-30 [cit. 20.5.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books.

197 Tamtéz a RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in
Judicial Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 130.

19 WILENTZ S. Andrew Jackson. New York: Henry Holt and Company, 2005. ISBN 978-0805069259, str. 19.
19 BORK R. H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. P¥elozil MASOPUST Z. Praha: Victoria
Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 36 a KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy,
Pravo — edice pro pravo a management, 2013. ISBN 978-8090524767, str. 85.

200 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 85.

56


https://prfcunicz-my.sharepoint.com/personal/zelenyj1_prf_cuni_cz/Documents/GOLDSTEIN%20L.%20F.%20Constituting%20Federal%20Sovereignity.%20The%20European%20Union%20in%20Comparative%20Context%20%5bonline%5d.%20London:%20The%20JHU%20Press,%202001%20%5bcit.%2012.3.2020%5d.%20Dostupné%20z:%20https:/play.google.com/books.

slabsi federalni moci. Byl to viceprezident Spojenych statti a budouci zastupce Jizni Karoliny
v Senétu, John Calhoun, kdo p¥ipomnél rezoluci z Kentucky a nazory v ni obsazené. Cinil tak
pravdépodobné v reakci na schvaleni novych, podle Jizni Karoliny pfili§ vysokych, federalnich
dovoznich cel. Jak uvadi Kust, Calhoun opét zacal tvrdit, ze kazdy stat miize federalni zakony,
jez povazuje za protiustavni, na svém tzemi nulifikovat — a vykonavat tak pravomoc, jiz se
posledni tfi desetileti snazil vyluéné¢ ujmout SCOTUS. Dale Calhoun svou hrozbu podtrhl
tvrzenim, ze ¢lenové rovnéz mohou Unii kdykoli opustit. Ke krizi se vyslovili soudce
Nejvyssiho soudu Story i tviirce Ustavy Madison, ktefi popirali takovéto pravomoci &lenskych
stati — ovSem bez Uspéchu. Blizicimu se stietu vojenskych sil zabranil az ustupek prezidenta
Jacksona a Kongresu, ktefi snizili pfedmétna cla. Jizni Karolina na oplatku federalni zdkony
nenulifikovala, ani neuskute¢nila svou secesi.?’!

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti je nutné dojit k zavéru, ze jakysi prvni zdsadni zlom
v boji mezi Unii a jednotlivymi staty pfinesla aZ ob¢anska valka spole¢né s dodatky XIII., XIV.
a XV., které byly piijaty po jejim konci. Krom¢é zdaleka nejvyznamnéjSiho zruseni otroctvi,
tato nove schvalena ustanoveni rovnéz zarucovala (¢i méla zarucovat, viz podkapitola o XIV.
dodatku), aby se povinnost chrénit prdva a svobody plynouci z Bill of Rights vztahovala
1 na vlady ¢lenskych statl (tedy nejen na vladu federalni). Kongres déle nabyl pravo za ucelem
této ochrany pfijimat piisluiné zakony.?’? Zejména Dodatek XIV. se ¢asem stal jednim
z nejpouzivangjsSich néstrojii Soudu pfi tvorbé prava i politiky Spojenych stati (viz prislusna
podkapitola).?*®

Lze konstatovat, ze Nejvy$§imu soudu Spojenych statli nepochybné nelze pfipisovat
veskeré zasluhy za zrod a vitézstvi silné federalni moci, poptipad¢ ani za definitivni prosazeni
Hamiltonova judicial review. Nelze tedy fici, ze by pouze ¢i témet Nejvyssi soud sam stél
v pozadi celého sjednocovaciho procesu Spojenych statd. Zaroven vSak, vzhledem k praveé
prezentovanym rozhodnutim, neni mozné jeho roli ani nikterak zmenSovat. U Rasmussena je
mozné se shledat s ndzorem, ze Marshalliv soud vytvofil systém a strukturu, jez se po obCanské

valce pocalo daiit efektivngji prosazovat.?*

201 Tamtéz, str. 326 a ELLIS R. E. The Union at Risk: Jacksonian Democracy, States' Rights, and the Nullification
Crisis. Oxford: Oxford University Press, 1989. ISBN 978-0195061871, str. 9.

202 KUST J. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013.
ISBN 978-8090524767, str. 327.

203 BORK R. H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. P¥elozil MASOPUST Z. Praha: Victoria
Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 44.

204 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 136-137.
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Je zajimavé si také povSimnout, Ze zatimco Soudnimu dvoru narodni soudy pii integraci
spiSe (az na vyjimky) pomahaly, soudy ¢lenskych statli Unie naopak prosazovaly pouze zajmy
svych stat. Federalni soudnictvi tak muselo vést boj 1 s nimi. V roli narodnich ¢i statnich soudt
1ze nepochybné spatfovat faktor, ktery vyrazné ovlivnil rozdilnost vyvoje v Evropé a Severni
Americe. Narodni soudy spolecné s rozebiranou rutinizaci autorit predstavuji nékteré z divodii,
pro¢ americké obavy ze ztraty suverenity a rezistenci s nimi spojenou musel ukoncit az
vojensky sttet, zatimco v Evropé, zjednodusené feceno, postacuje prointegracni soudni vyklad

Smluv.

A4

3.3 Obecné o (ne)funkénosti Unie a vyvoji postaveni Nejvyssiho soudu

V kapitole zabyvajici se Soudnim dvorem Evropské unie byla rozebirana zéasada
jednomyslnosti rozhodovéani a jeji potencialni dopady. Rovnéz v této ¢asti byla v ptipadé
Clankd konfederace jednomyslnost zminéna, jakoZto jedna z piiin netspéchu tohoto
dokumentu. Je pravdou, Ze po pfijeti Ustavy jiz o jednomyslném rozhodovani na nejvyssi
urovni spoleCenstvi, Spojenych statli, hovofit nelze. Nicméné, je zajimavé se ve strucnosti
podivat na proces piijimani Gstavnich dodatkli a nasledné na urcité shrnuti jinak zndmych fakti
tykajicich se Eetnosti ptipadil, pii nichz byla Ustava skuteéné takto doplnéna.

Z Clanku V. je patrné, Ze piijeti dodatku vyzaduje stile znaén& rozsahly spoledensky
konsenzus. Nejprve je nutné podat navrh na dodatek k Ustavé — to mohou uéinit bud’to dvé
tietiny kazdé z komor bikameralniho Kongresu, uznaji-li to za nutné, nebo sjezd zastupct
¢lenskych statl, pozadaji-li o jeho svolani Kongresem dvé¢ tietiny zakonodarnych sborii stath
Unie. Platnou souasti Ustavy se stava dodatek pouze tehdy, schvali-li jej — opét alternativngé —
tii Ctvrtiny zdkonodarnych sborl jednotlivych statl, nebo konventy ve tfech ctvrtinach
jednotlivych statli. O zptisobu schvéleni rozhoduje Kongres.?%

Roku 1791 bylo pfijato zndmych prvnich deset dodatkti, Bill of Rights (dale také jako
Listina prav), jakoZto vyusténi sporti mezi federalisty a anti-federalisty. James Madison dokazal
takto uklidnit nékteré staty a podpofil jejich vstup do Unie.?% Lze tedy ¥ici, Ze za pfiblizné dvé
sté tficet let tistavniho vyvoje bylo pfijato pouhych sedmnact dodatkil, z toho byl Dodatek
XVIII. zavadé&jici prohibici (1919) zrusen roku 1933 Dodatkem XXI.2°7 Osud Dodatku XXVII.

205 JIRASKOVA V. Dokumenty k tistavnim systémam. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 8071842125, str. 316.

206 KUKLIK J., SELTENREICH R. Dgjiny angloamerického prava. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2007. ISBN 978-8072016884, str. 386.

207 JIRASKOVA V. Dokumenty k ustavnim systémtim. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 8071842125, str. 322-323.
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(1992), jehoz , ratifikacni proces* trval dvé sté€ dva let, sedm mésict a dvanact dni, je také dobte
znam.?%

Autor této prace tak dochazi k nasledujicimu tvrzeni. Podobné jako v Evropé, také
v ptipad¢ amerického ustavodarce lze spatfovat jist¢é znamky jeho neakceschopnosti,
zpusobené obtizné dosazitelnym rozhodovacim kvorem. Svéd¢i o tom uvadéné zkuSenosti
s neochotou c¢lenskych stati podporovat centralni moc, samotna rigidita procesu piijeti
ustavniho dodatku, a nakonec i ¢iselné udaje, jez poskytuje historicky vyvoj.

S takovouto formalni rovinou pak tizce souvisi rovina ,,politicka“ tykajici se jiz konkrétnich
témat, jimiz se muZze legislativa zabyvat. V historii Spojenych stata se vyskytla fada otazek, jez
nebylo nutné fesit tstavnim dodatkem, se kterymi si vSak Kongres presto nedokdzal poradit.
Jinymi slovy, v dané otazce nebyla nalezena potfebna nazorova shoda a nedoslo ke pfijeti
odpovidajici pravni upravy. Témata, jeZ takto dokézala paralyzovat politické garnitury, oviem
Casto pfedstavovala esencialni ptredpoklady pro dalsi existenci Unie. V dobé&, kdy zastupci lidu
nebyli schopni ¢i ochotni vyfesit vztah mezi Unii a jednotlivymi staty, politicka rozhodnuti
musel zacit ¢init orgdn jiny — Nejvyssi soud. Lze se zminit o analyze Goldsteinové upozoriujici
na legislativni necinnost Kongresu pravé za ptfedsednictvi Marshalla. Jednalo se o obdobi
patové situace nastalé po stfetu federalisti s anti-federalisty a soucasné (z takovéhoto
9

rozestaveni sil plynouciho) vzniku zékladnich a nejvyznamnéjsich soudcovskych doktrin.?

Jak uvadi naptiklad Horeth, potfeba udrZzeni Unie v chodu a zdjem na ochrané jiz dosaZzené¢ho

vvvvvv

se podilejici na formovani a dal§imu sméfovani politiky Spojenych statii.>!

Pochopitelné, jak bylo popsano vyse, v dobé Marshalla se jednalo spiSe o tvorbu struktur,
jez se podatilo prosadit az v budoucnu. Do obcanské valky pravdépodobné nelze v roli
Nejvyssiho soudu spatfovat ,,integracni motor®, za jaky byva ozna¢ovan Soudni dviir — autorita
a postaveni centralni moci takovyto vyvoj neumoznovaly a byly to az zbrané a vojéci, kterym
se vyznamnéjSim zplusobem podatilo upevnit postaveni Unie ve vztahu k jejim clentim.
I v ¢asech predvalecnych to vSak byl predevsim SCOTUS, ktery se o integracni stimuly alespon

pokousel, na rozdil od zbyvajicich mocenskych vétvi.

208 BERKE R. 1789 Amendment Is Ratified But Now the Debate Begins [online]. The New York Times. 8. kvétna
1992, sekce A, str. 1 [cit.25.5.2020]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1992/05/08/us/1789-amendment-is-
ratified-but-now-the-debate-begins.html.

209 GOLDSTEIN L. F. Constituting Federal Sovereignity. The European Union in Comparative Context [online].
London: The JHU Press, 2001, str. 55-56 [cit. 21.5.2020]. Dostupné z: https://play.google.com/books.

210 HORETH M. Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europiische Gerichtshof im Vergleich zum U.S.
Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN 978-3832934774, str. 196-198.
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Podobné jako Soudni dvir ve druhé poloviné dvacatého stoleti vytvarel doktriny typu
pfimého ucinku, zésady ptednosti ¢i ochrany zakladnich prav a svobod, rovnéz Nejvyssi soud
od druhé poloviny stoleti devatenactého tvofil soudni doktriny, jimiZ nejenze zachovaval
aplikovatelnost legislativou (dostate¢n&) nedoplitované Ustavy, ale také zaplitoval vyznamné
legislativni mezery. Napiiklad podle Borka by se majoritni ¢ast judikatury Soudu dala oznacit
za tvorbu prava bez opory v Ustavé a za nepiipustny soudni aktivismus. Po¢atky jeho kritiky
lze spatfovat jiz u rozhodnuti Dred Scott v. Sandford z roku 1857 (a lze fici, ze se ji, na rozdil
od Marshalla, nevyhnou ani veskera nize uvadéna rozhodnuti).?!!

Rasmussen je nazoru, ze také ve Spojenych statech se lze dopatrat existence diive
popisovaného Democratic Myth/Reality Gapu, tedy nazkam rozevirajicim se mezi
predpokladanym fungovanim demokratickych organt a jejich funkénosti ve skutecnosti. Jinymi
slovy, 1 zde spatfuje neschopnost piislusnych statnich slozek reagovat na potieby doby, stejné
jako jejich pasivitu pii plnéni role protichtidnych sil ve vztahu k soudnimu aktivismu.?!2

Jako stézejni argument pro pravé uvedena tvrzeni bude v dalsi ¢asti prace slouzit vznik a
Vyvoj ustavnépravni roviny prava na soukromi a souvisejici vyse¢ americkych déjin, zejména
pak problematika XIV. dodatku. Nasledujici ¢asti také ndzorn¢ predvedou, do jaké miry se
postaveni Nejvyssiho soudu od piedvaleénych dob zménilo — jak bylo jiz naznaceno, ve
dvacatém stoleti byly ptipady zpochybiiovani autority Soudu ¢i odmitavy postoj k vykonu jeho

rozhodnuti minulosti.

YW

3.4 Priklad prace Nejvyssiho soudu s Ustavou — vyvoj priva na soukromi

,,Mame co do cineni s pravem na soukromi, které je starsi nez Listina prav, starsi nez nase
politické strany a starsi nez nase Skolstvi.“**!3 Takto zni véta z rozsudku pomérné zasadniho
pro toto pravo, Griswold v. Connecticut (1965). Soudce William O. Douglas zde konstatuje
ziejmy fakt, a to Ze pravo na soukromi neni zalezitosti pouze stoleti dvacatého, v némz byl tento

C oy vro s .- . ve oo v s 214 w
rozsudek vynesen, a je Casto uzivano ve spojitosti s ptirozenopravnim uenim.~ " Podobné bylo

toto pravo chranéno soudy i dfive neZ v Casech niZe popsanych. Presto je vSak v Ustave, ani

21 BORK R. H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. Pielozil MASOPUST Z. Praha: Victoria
Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 36an.

212 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 142.

213 Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965), str. 486, preklad pfevzat z BORK R. H. Amerika v pokuseni:
pravo vystavené svodim politiky. Prelozil MASOPUST Z. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 8085605198,
str. 106.

214 WARREN S., BRANDEIS L. The Right To Privacy [online]. Cambridge: Harvard Law Review. 15. prosince
1890, sv. IV, 5 [cit. 30.5.2020]. Dostupné z: https://groups.csail.mit.edu/.
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v jejich dodatcich, obzvlasté prvnich deseti tvoficich Listinu prav, nenalezneme. V tomto
sméru se Ustava Spojenych stat odlisuje od vice neZ sto sedmdesati svétovych ustav, jeZ toto
pravo explicitné obsahuji.?!

Prvni deklarovani existence prava na soukromi lze datovat pfiblizné do konce
devatenactého stoleti. V této dobé se znacné rozsifuje technologie fotografie a spolu s ni na nic
ne¢ekaji ani potatky zluté zurnalistiky.?'® Nicméné az do roku 1965 nelze hovoit o Ustavou
zaruCovaném pravu na soukromi, respektive o jeho judikovani z ustavniho textu. Proto nyni
k samotnému, jiz kratce zminénému, rozhodnuti Griswold v. Connecticut.

Ptipad Griswold se vaze ke spoleCenskému rozkolu ohledné uzivani antikoncepce,
tahnoucimu se po vétSinu dvacatého stoleti. Hnuti za pravo na antikoncepéni prostiedky
postupné vitézilo napiic Spojenymi staty, az zbyl pouze jediny stat, kde antikoncepce stale
nebyla dekriminalizovana — Connecticut. Platil zde zdkon, podle néjZ pouzivani antikoncepce
bylo trestnym ¢inem, a rovnéz mohla byt na jeho zaklad¢ postihovédna pomoc pii spachani
tohoto trestného ¢inu (vztahovalo se typicky na lékate). Je nutné fici, ze: ,, proti nikomu, kdo
antikoncepcnich prostiedkii uzival, se podle [tohoto] zakona nikdy nezakrocilo. “*'" Dle Borka
se takovychto zdkonii ve Spojenych statech najde vice. Obvykle pfetrvavaji v platnosti
z divodu preventivnich opatieni ¢i potvrzeni jistych moralnich principii, a zdkonodarci je
odmitaji zrusit.?!8

Zastupct lidu ¢i exekutiva ponechavaji takovéto zakony bez vétSiho povSimnuti, ne vSak
profesofi pravnické fakulty Yaleovy univerzity. Bork uvadi, Ze ve spojeni s organizacemi
Planned Parenthood Federation of America, Catholic Council on Civil Liberties a American
Civil Liberties Union vykonstruovali spor o ustavnosti zakona. S logickym ucelem — chtéli
po Nejvyssim soudu, aby se vyjadiil k souladu zakont zakazujicich antikoncepci s Ustavou
a rozhodl tak spolecensky rozpor.2!® Soud se o nékolik let diive podobnému verdiktu dokézal
vyhnout. Odmitl tehdy ve véci rozhodnout, protoZe pouZiti zdkona nebylo prokazano. Tentokrat
JiZ toto nebylo mozné. V roce 1961 (kratce po zminéném odmitnuti sporu) doslo k zadrzeni
dvou lékait, Griswolda a Buxtona, pfedepisujicich antikoncepéni prosttedky v Connecticutu.
Lékari byli vSemi statnimi instancemi, vcetné¢ Nejvys§itho soudu Connecticutu, shledani

vinnymi a kazdému byla uloZena pokuta (sto dolarti). Ptipad se takto dostal az k Nejvyssimu

215 Constitute Project [online]. [Cit. 30.5.2020]. Dostupné z: https://www.constituteproject.org/.

216 WARREN S., BRANDEIS L. The Right To Privacy [online]. Cambridge: Harvard Law Review. 15. prosince
1890, sv. IV, 5 [cit. 30.5.2020]. Dostupné z: https://groups.csail.mit.edu/.

27 BORK R. H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. Pielozil MASOPUST Z. Praha: Victoria
Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 104.

218 Tamtéz, str. 105.

29 Tamtéz.
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soudu Spojenych statd. Hlavnim argumentem E. Griswolda bylo poruSeni XIV. dodatku,
konkrétné druhé véty Oddilu 1.: ,, Zadny stat nesmi vydat nebo provdidét zdkon, ktery by
omezoval svobody [v origindlu ,privileges, pozn. autora] nebo vysady [,immunities*, pozn.
autora] obcanii Spojenych statu.” (dale jako Privileges or Immunities Clause), ze strany
Connecticutu.??® Nejvyssi soud piisel s velmi zajimavou argumentaci. Vyjadiil obavu
ze statniho dohledu nad ,, posvdatnymi prostorami manzelskych loznic* a rozhodl se je branit
pravem na soukromi.??!

Stézejni Casti nalezu je nejspiSe tato véta, vyjadiujici zpusob, jakym Soud toto pravo
dovozuje: ,, Specificke zaruky, obsazené v Listine prav, jsou obklopeny polostiny, vytvarenymi
emanaci z téchto zdaruk a doddvajicimi témto zarukdm Zivot a podstatu. “**? Jinymi slovy, pravo
na soukromi v Ustavé ani jejich dodatcich vyslovné uvedeno neni, nicméné polostiny tvofené
Bill of Rights umoziiuji podle Douglase dovozovat interpretaci lidské prava dalsi, paklize jsou
v souladu s principy zavedenymi prvnimi deseti dodatky.?’> Pravo na soukromi pak bylo
nalezeno hned v nékolika tistavnich dodatcich.

Z 1. dodatku dovodil Soud ochranu soukromi pied vykonnou moci a moznym naru$ovanim
soukromé sféry cloveéka exekutivou. Douglas zde udava ptiklad prava sdruzovat se, které sice
neni explicitné uvedeno v tomto Dodatku, nicméné pro zachovani svobody slova je nezbytné,
a tudiz jeho existenci nikdo nezpochybiiuje: ,, Pravo sdruzovat se neobsahuje pouze pravo byt
¢lenem dané organizace a ucastnit se jejich schuzi. Zahrnuje také pravo vyjadrit své ndazory
a postoje jiz samotnym clenstvim [..]. V této formé se jednd i o prdvo na vyjadreni nazoru
a o svobodu slova [ ...].“?** 1. dodatek byl tedy dle Douglase sepséan tak, aby obsahoval rovnéz
prava, ktera v ném nejsou vyslovné zminéna. Vzapéti se odvolava na ptipad NAACP v.
Alabama (1959), v némz bylo feeno, Ze stdt nesmi nutit organizace, spliiujici zdkonné

podminky, aby zvefejiiovaly seznamy svych ¢lent.?>> Tim dochazelo k porusovani soukromi

220 JIRASKOVA V. Dokumenty k Gistavnim systémtim. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 8071842125, str. 320.

221 Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965), str. 485 a BORK R. H. Amerika v pokuSeni: pravo vystavené
svodum politiky. Pielozil MASOPUST Z. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 106.

222 Tamtéz, str. 484, pieklad pfevzat z BORK R. H. Amerika v pokuSeni: pravo vystavené svodiim politiky. Pfelozil
MASOPUST Z. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 106.

223 BORK R. H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. Pielozil MASOPUST Z. Praha: Victoria
Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 106-107.

224 Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965), str. 483: ,, The right of "association,” like the right of belief
(Board of Education v. Barnette, 319 U. S. 624), is more than the right to attend a meeting; it includes the right
to express one's attitudes or philosophies by membership in a group [...]. Association in that context is a form of
expression of opinion [...].“

225 NAACP v. Alabama 360 U.S. 240 (1959).
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jednotlivell v t&chto organizacich, které je také soucasti prava se sdruzovat.??® Takto byla
dovozena ochrana pted vykonnou moci, aplikovatelna i na Griswolduv piipad.

Z6ny soukromi, jak je Douglas nazyva, Nejvyssi soud dale vyvozuje z III. dodatku, a to
ze zékazu ubytovani vojakti v domé bez souhlasu vlastnika tohoto domu. V zajmu nenaruseni
soukromi jednotlivce, musi vlastnik dat k ubytovani souhlas. Za dalsi je pouzit VI. dodatek,
ktery obsahuje pravo na ochranu osobni a domovni svobody, a za timto ucelem zakazuje
neopravnéné prohlidky a konfiskace. Nechybi ani v judikatufe Nejvyssiho soudu velmi Casty
V. dodatek — zde Soud spatfuje zonu soukromi v tzv. Self-Incrimination Clause (zékaz byt
nucen svédcit sam proti sob¢). Toto vse je nakonec dano do vztahu s XI. dodatkem, ktery zni:
., Vycet urcitych prav v ustavé nesmi byt vykladan jako popieni nebo zlehceni ostatnich prav
nalezejicich lidu. %’

Nejblize Griswoldovu tvrzeni, jaka ¢ast Ustavy byla porusena, byli dva konkurujici soudci
hledajici pravo na soukromi také v ustanoveni due process XIV. dodatku, jez samotné je
rozvedeno dale vtéto a nasledujici podkapitole.??® Jak je jiz patrné z popisu vzniku
ustavnépravni roviny prava na soukromi, zakon statu Connecticut byl oznacen za odporujici

,, polostiniim utvarenym zdarukami Listiny prav*, a tedy i za protiustavni.??’

3.4.1 Regulace potrati — piiklad problematiky ,,informovanosti“ soudu

V rozsudku Roe v. Wade (1973) je vidét urcity obrat v interpretaci prava na soukromi.
Jakozto ochrana prava na soukromi pied statnim zasahem je tentokrat jiz oznacen — spolecné
s Dodatkem 1., IX. a Griswoldovymi polostiny — také XIV. dodatek, konkrétné jeho Due
Process Clause (jako bude nadale nazyvan): ,, Zadny stat nesmi nikoho zbavit Zivota, osobni
svobody nebo majetku bez 7adného soudniho procesu.“*’ Do obsahu tohoto ustanoveni pak

Soud subsumuje také pravo Zeny na potrat — zeny jakoZto osoby (slovo ,,person‘*!

, jeZ namisto
ceského ,.mikoho* pouziva anglicky origindl Dodatku), zatimco plod (do okamziku
Zivotaschopnosti, viz déle) za ,,0sobu®, jez by mohla mit konkurujici Ustavou zaru¢ena prava,

oznacen nebyl.?*? Nejvyssi soud vedle pfiznani Zené prava na potrat rovnéz uzndva legitimni

226 Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965), str. 483.

227 Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965), str. 484 a JIRASKOVA V. Dokumenty k Gistavnim systéméim.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 8071842125, str. 318.

228 Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965), str. 507an.

229 Tamtéz, str. 480.

230 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), str. 152 a JIRASKOVA V. Dokumenty k tstavnim systémiim. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 8071842125, str. 320.

BLU.S. Const. amend. XIV, Section 1: ,,/Njor shall any State deprive any person of life, liberty, or property,
without due process of law.”

232 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), str. 157-158.
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zé4jem statu, mit nad potraty jistou kontrolu — v zdjmu ochrany Zivota matky a soucasn¢ potence
lidského druhu. Doslo tak k vytvofeni zndmého trimestrového systému. Jiz od samotného
pocatku t€hotenstvi byl k potratu nutny souhlas 1ékaie, od druhého trimestru po¢inaje mohl stat
zavadét regulace v zajmu zdravi matky, a od okamziku zZivotaschopnosti plodu, tedy ptiblizné
zaCatkem trimestru tfetiho, mohl stat potraty zakéazat — s vyjimkou piipadu ohrozeni zivota
matky.?3?

O necelych dvacet let pozd¢ji byl tento systém nahrazen doktrindlnim ramcem rozhodnuti
Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey (1992). Nové stat mohl pied
zivotaschopnosti plodu vyvijet prostiedky, aby piesvéd¢il zenu k setrvani v téhotenstvi.
Soucasné ji vSak v rozhodnuti pro potrat nesmél jakoukoli kombinaci zvolenych prostiedki
branit. Od okamziku zivotaschopnosti plodu jiz bylo, podobné jako pfedtim, mozné potraty
plosné zakézat, opét se zminénou vyjimkou ochrany Zivota Zeny. Lze tak shrnout, Ze v obou
nalezech je pro moznost zakazu potratii stditem rozhodujici okamzik, v némz plod ptestava byt
vyluéné zavisly na téle matky.?**

Vedou se pomérné rozsahlé spekulace o tom, zda by moc soudni, a nikoli legislativa, méla
na urovni Unie takto urcovat hranice mozného potratu. Také americkému NejvySsimu soudu
by mohl hrozit podobny nedostatek informaci potiebnych k proporcionalité rozhodnuti, jenz
byl rozebiran ve vztahu k Soudnimu dvoru EU. Americky ustavni pravnik Jack M. Balkin je
nazoru, ze legislativa by jiz ze své podstaty byla pravdépodobné schopna zahrnout
do podobnych pravidel vice faktor.>*

Soud pomérné efektivné celou problematiku rozdélil podle povahy plodu. Na druhou stranu,
nalezy pfili§ nehledi na to, co je rozumné ocekéavat od konkrétni t€hotné Zeny. Rozhodnuti se
pro potrat vétSinou vyzaduje del$i dobu na rozmysleni a zdanlivé detaily jako sjednat si schlizku
s 1ékafem ¢i vzit si volno v préci také hraji svou roli, obzvlasté vezmeme-li v potaz rozdily mezi
bohat$imi a chud3imi, lidmi Zijicimi ve mést&, nebo naopak na vzdaleném venkové.?*® Kliniky
se musi navStévovat opakované a Zena v nich obvykle stravi cely den, je zde mimo jiné

v podobé videi (nejcasteji o rizicich spjatych s potratem) a 1 dal§imi zplisoby presvédcovana,

233 BALKIN M. J. Abortion and Original Meaning [online]. Yale Law School Faculty Scholarship, 2007, 24, str.
341 [cit. 5.6.2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/.

234 Tamtéz, str. 342.

235 Tamtéz.

236 Tamtéz, str. 344.
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aby si potrat rozmyslela — cely proces se v tisku nékdy oznacuje The Waiting Game.?’

Zkraceng feceno — doba potiebnd pro uskuteénéni potratu se u kazdého miize zna¢né lisit.

Problémem je rovnéz volnost uvazeni, jez se nechava statiim v této oblasti. Dle statistik
z roku 2008 m¢l kazdy stat alesponi jednoho poskytovatele potrati (Kalifornie pét set dvacet
dva, Severni Dakota jednoho). Avsak pokud se jedna o rozptyl vyskytu téchto klinik, plati, ze
pouze ve tfinacti procentech okrest se nachazel alespoii jeden poskytovatel. Déle jen sedmnact
statll nabizelo v ramci svého zdravotnictvi finanéni pokryti zdkroku.*® To pouze podtrhuje
zminénou problematickou dostupnost potratii v praxi. Teoreticky vhodnéjSim by proto mohl
byt model, v némz by moc zakonodarna vytvoftila jednotna pravidla na federalni urovni, a soudy
by, pouze s jistou mirou diskrece, mohly v konkrétnich p¥ipadech tyto zakony aplikovat.?*

Neni ovSem vyjimkou, aby teoreticky lepsi model nebyl v praxi realizovatelny — jako
napiiklad v USA, kde je nazorova diverzifikace v otdzce potrati hlubokd a spolecensky
konsenzus na Urovni celé Unie nepravdépodobny. Nezodpovézenou otdzkou zde miize zustat,
zdali by pripadna unifikace potratové politiky i pies uspésny integracéni vyvoj nemohla vést az
k novodobé podobé¢ teorie nulifikace.

V piipadé¢ regulace potratil je, spolecné s problémy vznikajicimi pii substituci legislativy,
také mozné pozorovat jiZ zminénou vyraznou zménu v roli a postaveni Soudu ve vztahu k jeho
pocatkiim a prvnim etapam vyvoje. Soudci SCOTUS v podobnych otdzkach vystupuji jako
vyznamni politi¢ti aktéfi, piimo ovliviujici obyvatele Zijici uvnitt statt Unie.**

RovnéZ je moZzné poukézat na dalSi rovinu neakceschopnosti unijni legislativy, tykajici se
zakonodarstvi bézného (tedy dalsi roviny stojici mimo té ustavnépravni). Pro alespoii urcitou
vyznamnéj$i harmonizaci pfistupu k potratim na urovni Unie nebyl dodatek nutny. OvSem
s vyjimkou kriminalizace potratii pii uméle vyvolaném porodu (,,partial-birth abortion®), k niz
doslo v roce 2003, federalni legislativa v této oblasti chybi.?*! Je zde tak moZné spatiovat
obdobnou problematiku neakceschopnosti 1 ve vysoce politicky exponovanych tématech

zékonodarstvi béZného, v nichz miiZze zdsadni neshoda nastat pomérné snadno. Sviij vyznam

237 LIBELSON D. The Waiting Game. What the Mandatory Abortion Waiting Period Is Doing to Women [online].
Yahoo Style, 27. Cervna 2016 [cit. 6.6.2020]. Dostupné z: https://www.yahoo.com/style/waiting-game-mandatory-
abortion-waiting-161541615.html.

238 JONES K. R., KOOISTRA K. Abortion Incidence and Access to Services In the United States. 2008 [online] .
Guttmacher Institute, 2011 [cit. 5.6. 2020]. Dostupné z: https://www.guttmacher.org/.

239 BALKIN M. J. Abortion and Original Meaning [online]. Yale Law School Faculty Scholarship, 2007, 24, str.
346 [cit. 5.6.2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/.

240 HORETH M. Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europiische Gerichtshof im Vergleich zum U.S.
Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008. ISBN 978-3832934774, str. 196.

241 partial-Birth Abortion Ban Act of 2003, 18 U.S.C. § 1531.
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pak samoziejm¢ ma mira spolecenské diverzity ¢i velikost samotného zakonodarného sboru
(respektive pocet jeho ¢lentt).

Je také nutné zopakovat, ze v takovychto ptipadech pravdépodobné lze hovofit
o legitimizaci justice k normotvorb¢. Zaroven nelze vyloucit, ze zdkonodarci tacitné vitaji
soudni aktivismus, pomahajici jim dostat se ven ze vzniklé patové situace (viz teorie

Rasmussena a Goldsteinové rozebirané v predchozi kapitole).
3.5 Vyvoj interpretace XIV. dodatku aneb od umirnénosti k soudnimu aktivismu

Pro co nejlepsi pfedstavu o roli a fungovani Nejvyssiho soudu je zajimavé navazat na prave
rozebiranou problematiku a zaméfit se na otazku XIV. dodatku, respektive na jeho dalsi vyvoj.
Hlavnim bodem pozorovani se tak nejprve stava jiz zmitlovany Privileges or Immunities
Clause, jenz je zde pro prehlednost podruhé citovan: ,, Zddny stat nesmi vydat nebo provadeét
zdkon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanii Spojenych stati. “**? Balkin
v souvislosti s timto znénim upozoriiuje na proslov, jimZ michigansky senator Jacob Howard
v kvétnu roku 1866 predstavil Dodatek Senatu. Howard byl ¢lenem komise, tzv. Committee
of Fifteen, jez ptipravila navrh XIV. dodatku. Béhem své teci uvedl, ze smyslem Privileges
or Immunities Clause bylo ,,znemoznit [statGm)] prijeti zakonii, které by porusovaly zdkladni
prava a svobody, jez nadlezi kazdému obcanu Spojenych statii a rovneéz vsem osobam, na néz se
vztahuje jurisdikce USA. “?** Howard dale zdiiraznil povahu, kterou dle n&j svobody ¢i vysady
XIV. dodatku maji — nelze je taxativné vyjadfit, neni mozné je v Uplnosti obsahnout
seberozsihlejsim vyctem.>** Na zakladé toho Balkin dedukuje moZnou tlohu tohoto
ustanoveni, tedy ochranu v podstaté jakéhokoli vzniklého zakladniho prava ¢i svobody,
napiiklad prava na soukromi nebo na potrat. Logickym by se pak jevil postup Soudu, pfi némz
by v Ustavé explicitné nezakotvené pravo bylo podiazeno pod svobody nebo vysady ob&ani
Spojenych statli, ¢imZ by ihned ziskalo Gstavnépravni rozmér.* Nejvyssi soud viak tuto

metodu, piiblizné sto let pfed vynesenim dvou vySe rozebiranych rozhodnuti, odmitl.

242 JIRASKOVA V. Dokumenty k tistavnim systémiam. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 8071842125, str. 320.

243 BALKIN M. J. Abortion and Original Meaning [online]. Yale Law School Faculty Scholarship, 2007, 24, str.
313 [cit. 5.6.2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/: , disable [the states] from passing laws
trenching upon those fundamental rights and liberties which belong to every citizen of the United States and to all
persons who happen to be within their jurisdiction.”

244 Tamtéz, str. 313-314.

245 Tamtéz, str. 317.
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Roku 1873 doslo k prvni interpretaci XIV. dodatku Nejvyssim soudem, a to rozhodnutimi
ve tiech ptipadech, znamych jako Slaughterhouse Cases, “jate¢ni” piipady.2*¢ Stat Louisiana
schvalil zakon zfizujici obchodni spolecnost, jez ziskala monopolni postaveni v oblasti jatek
a rozmistovani dobytka. Reznici, ktefi timto byli nuceni provozovat svou Zivnost pouze
na pozemcich patficich spolec¢nosti a pouze za podminek touto spolecnosti danych, se postavili
proti zakonu, a dovolavali se poruseni Privileges or Immunities, Due Process (zbaveni majetku
bez fadného procesu) a Equal Protection Clause (znerovnopravnéni orleanskych feznika oproti
ostatnim vykonavatelim femesla a i jinym profesim), zajisfovanych XIV. dodatkem.?*’
Oponovano jim bylo piedevs§im tvrzenim, ze zdkon byl vydan staitem v ramci jeho police power,
tedy pravomoci statu regulovat jednani svych ob¢ant v zdjmu ochrany hodnot jakymi jsou
zdravi, bezpe¢i, mravy &i obecny blahobyt.?*® Vytvotenim této spolecnosti stat odsunul zavody
mensich feznikd ze bfehd Mississippi, jejiz voda zanaSela New Orleans rozkladajicimi se
vnitfnostmi a krvi z porazeného dobytka, a zpisobovala tak ve mésté nartist onemocnéni
cholerou.?*® Soud ptisel se dvéma st&Zejnimi rovinami argumentace.

Prvni rovinou je ve své podstaté historicky vyklad XIV. dodatku a vztahuje se pfedevsim
k Equal Protection Clause, jenz mél byt poruSen — ,, /Stdt] nesmi také nikoho, kdo podléhda jeho

¢

pravomoci, zbavit stejné ochrany |, equal protection”, pozn. autoral, jakou poskytuji
zdkony. “**? Viem osobam nachazejicim se v dané jurisdikei je tak garantovana stejna ochrana
moci zdkonodarnou, nikdo by nemél mit tento standard niz8i. Samuel Miller, soudce piSici
vétSinové stanovisko, zde zdlraziuje dobu, v niZ byl Dodatek ptijat. Spolu s XIII. a XV.
dodatkem vstoupily v platnost kratce po skonceni obcanské valky (jedna se o tzv. rekonstrukéni
dodatky),?*! a dle Millera sleduji stejny zdmér — ,, osvobodit otroky, zajistit svobodu a ochranit
pravé osvobozené pied utlakem téch, kteri az dosud nad nimi méli neomezenou moc.“*>
Ucelem téchto dodatkii ma byt rasové zrovnopravnéni. Equal protection se tak méla uplatiiovat
pfedevS§im v pfipadech, jakymi muZe byt napiiklad z historie zndma problematika Black

Codes.”3 Miller rovnéZ dodava, e Nejvyssi soud timto nepfipisuje ochranu poskytovanou
9

246 KUKLIK J., SELTENREICH R. Dg&jiny angloamerického prava. Praha: Linde, Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2007. ISBN 978-8072016884, str. 672.
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248 Tamtéz, str. 62.

249 Tamté, Annotation, Facts.
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vystavené svodum politiky. Pfelozil MASOPUST Z. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 45.
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XIV. dodatkem pouze osobam Cerné pleti. Tyto zaruky jsou obecné aplikovatelné na kazdou
rasu.?>* Nicméné je nezbytné mit na paméti ducha doby, z niz dodatky vzesly a nepiisuzovat
jim jiny smysl. Zde zakotvenou rovnost tedy vykladat ve vztahu mezi rasami, ne jinak.>*

Pokud se odhlédne od historického vykladu, jazyk celého Dodatku je natolik Siroky, aby se
dal vztahnout i na jiné nez rasové otazky. To ostatné byl i pozadavek feznického spolku. Soud
zde vsak zvolil umirnény postoj. Rozhodl se vychéazet z doby pfijeti a pravdépodobného
umyslu, s nimz staty ¢lanky ratifikovaly. U vySe citovaného ustanoveni o equal protection
Nejvyssi soud prohlasil, Ze siln¢ pochybuje, zda viibec nékdy bude uzito jinak nez ve smyslu
ochrany rasy.>*¢

Druha argumentacni rovina se zabyva ustanovenim o ,,privileges or immunities”, a ergo
také obCanstvim Spojenych stat a sttt Unie. V prvni vété Oddilu I. XIV. dodatku je fec¢eno:
,, VSechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podléhajici jejich
Jjurisdikci jsou obcany Spojenych statii a statu, jehoz jsou obyvateli. “*” Zatimco véta druh4, jiz
citovany Privileges or Immunities Clause, hovoti pouze o obCanech Spojenych statd. Nejvyssi
soud z toho vyvozuje zdm¢ér UGstavodarce poukazat na existenci dvou rtiznych entit: ,,Je nade
v§i pochybnost, Ze soucasné existuje obcanstvi Spojenych stat a obcanstvi jednotlivych statii
uvniti Unie, které se sobé nerovnaji a jejichz podoba zavisi na odlisSnych znacich a podminkdach
piiznacnych pro kazdy konkrétni pripad. “?>® Faktem je, Ze jednotlivec miize byt bez vétsich
potizi obanem Spojenych stat, avSak zaddného ze statii Unie (narozenim ¢i naturalizaci
ve federalnim distriktu nebo Teritoriich Spojenych statli americkych).>* Koncept dvojiho
ob&anstvi byl rovnéz znam jiz z dob Clankd konfederace (viz vyse).

Soud zde tedy uvazoval takto — pokud by tustavodarce chtél timto ustanovenim zajistit
ochranu obéanskych prav ob¢ana statu uvnité Unie proti legislativé tohoto statu (,, Zddny stdt

nesmi vydat nebo provadet zakon, ktery by omezoval svobody...*), zvolil by podobnou

Ustav préva a pravni védy, Pravo — edice pro pravo a management, 2013. ISBN 978-8090524767, str. 90 (1.
poznamka pod ¢arou) a BORK R. H. Amerika v pokuseni: pravo vystavené svodiim politiky. Pfelozil MASOPUST
Z. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 45-46.
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characteristics or circumstances in the individual.
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formulaci jako ve vété prvni Oddilu 1., tedy vyslovné by uvedl oba druhy obc¢anstvi. Protoze
tak neucinil, ochrana svobod nebo vysad ob¢ani Spojenych stati tvorena XIV. dodatkem se
vztahuje pouze na prava garantovana Spojenymi staty, tedy Unii, a nikoli jednotlivymi staty.
Svobody a vysady tak Nejvyssi soud interpretuje jakozto mnozinu prav, ktera jsou jiz zaruc¢ena
na jinych mistech Ustavy, a tudiZ jejich zminka v Dodatku nic nového v tomto smyslu pfinaset
nema.

Miller se v rozsudku pokusil o sepsani prav chranénych obcanstvim Spojenych statl,
kterych vSak tehdy nebylo mnoho. Jednalo se o pravo cestovat mezi staty Unie, pouzivat
splavné feky, pfistup k moiskym piistaviim, statnim organtim, ufadim a soudiim.?®® Prava
plynouci z Listiny prav byla jiz dfive, v rozhodnuti Barron v. Baltimore (1833), zbavena
potenciondlniho pfimého uc¢inku v jednotlivych statech Unie, a nemohla tak byt ve vyctu
obsazena.?¢! V procesu znamém jako tzv. inkorporace Listiny prav jsou do ¢lenskych pravnich
tadi zavadéna dodnes. 6

Je proto nutné zduraznit, ze Nejvyssi soud svou argumentaci vylouc¢il moznost dimenze
téchto svobod nebo vysad ob¢anti Spojenych statl jakozto zakladnich prav obcana (civil rights).
Tato prava jsou dle Soudu spjata aZ s ob&anstvim jednotlivych statt.?®® Zakladni ob&anska
prava plynouci z Listiny se 1 nadale uplatiiovala pouze ve vztazich, v nichZ jednou ze stran byla
Unie.?%* Také byla znemoZnéna vyse zminéna Balkinova konstrukce. Ameriéti istavni pravnici
dnes hovofi, jak zni doslovny pieklad, o ,, vykastrovani* &lanku Privileges or Immunities.*®®

Nepiekvapive, Nejvyssi soud takto nejednal bezdiivodné. Odmitl stat se ,, permanentnim
cenzorem zakonodarstvi vSech statii a obcanskych prav jejich obcanui, jenz by tak ziskal pravo
rusit vse, co by povazoval s témito pravy za neslucitelné [...].“*%° Soud obecné& v odivodnéni

vyjadiil obavu z vyznamného posileni Unie na tkor statli, pokud by zde obCanstvi nerozlisil.

Unie by na sebe prevzala oblast ochrany obcanskych prav, a to uvnitt ¢lenskych statd,
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bez ohledu na povahu daného pravniho poméru (nemusela by byt jednou z jeho stran). Dale by
diky Oddilu 5. XIV. dodatku — ,, Kongres ma pravo proveést tento dodatek prislusnymi zakony. *
— presla na Kongres pravomoc tato ob¢anska prava uvnitf statd i piimo vytvéaiet.” To by
zapftiCinilo radikélni zménu vztahu vlad Unie a statti, a zménilo 1 povahu statniho fizeni daného
Ustavou. Piedevsim takovéto predstava dalekosahlych disledkt vedla k odmitnuti celkového
potencialu Privileges or Immunities Clause. >

S due process XIV. dodatku se Soud vyporadal kratce. Povinné ptemisténi dobytka
na plochy, z nichz Sel spole¢nosti od feznikli za kazdé umisténé zvife pevné stanoveny
poplatek, neoznadil za zbaveni majetku ve smyslu tohoto ustanoveni.?®® Bylo dano za pravdu
jejimu tvrzeni o neptekrofeni mezi police power kompetenci, byl konstatovan legitimni ucel
danych opatieni. Nedoslo ke shledani rozporu s zddnym ze zminovanych ustanoveni XIV.
dodatku, a logicky ani s Zadnou ze svobod ¢i vysad ob¢anti USA.?™

U tohoto rozhodnuti je spatfovana v nazvu podkapitoly uvedend “umirnénost”. Soud si
namisto bezprecedentni zmény poméri mezi Unii a staty zvolil rad¢ji variantu, jez nevedla
k obménam zadnym. Jak je vSak popséano nize, velmi brzy se svého zdrzenlivého piistupu zacal
ziikat. Diisledkem této umirnénosti a nasledného obratu je dodnes trvajici jazykové nelogicka
konstrukce celé interpretace XIV. dodatku. Pro ucely nasledujici podkapitoly je mozné
upozornit na stav, kdy svobody a vysady, majici znacny potencial co do svého obsahu, zlstavaji
nevyuzity, a jejich (Howardem predpokladand) funkce tak ptfechdzi na pivodné procesni
ustanoveni Dodatku.

RovnéZ je na misté se ptat, zda lze v tomto rozhodnuti spatfovat existenci obdobné limitace
soudniho aktivismu, o jaké bylo pojednavano v predchozi kapitole zabyvajici se Soudnim
dvorem. Ackoli Spojené staty jiz v této dob¢ (viz vyznam a dopady obcanské valky zminéné
vySe) dosahovaly pokrocilej§i Grovné€ integracniho vyvoje, takovyto zdsah soudni moci
vyjadiené obavy Soudu jsou tomu dikazem. Na zakladé toho se autor této prace domniva, ze
v rozhodnuti ve véci jate¢nich piipadi Ize spatiovat podobné tendence v omezovani soudni
moci, jez se pozdéji objevily v EHS ¢i v Evropskych spolecenstvich. Byt by bylo mozné tvrdit,

ze si Nejvyssi soud tento mantinel vytvofil sam (nelze s jistotou fict, jak by staty Unie
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270 Tamtéz, str. 83.
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ve skute¢nosti reagovaly), odiivodnénost obav Soudu ze zmén, jez by rozhodnutim mohl

zpisobit, je ziejma.
3.5.1 XIV. dodatek po jatecnich piipadech

Nezbyva nez nastinit dalsi vyvoj XIV. dodatku — zejména pak jeho due process Casti,
protoze pravé ta hraje v ¢innosti dneSniho Nejvyssiho soudu (ve vztahu k lidskym pravim)
hlavni roli. Bork uvadi, ze ackoli je ustanoveni ptivodné ryze procesné pravni, postupem casu
ziskavalo stale vice materidlnich prvki, aZ se dnes b&Zné hovoii o materialnim due process.>’!
Jakozto ustavni doktrina se materialni due process etabluje kratce po Slaughterhouse Cases —
pti nichz byl ¢lanek Due Process vykladan zcela opacné, viz vyse. Soudci se pomérné rychle
zacali ztikat svého umirnéného ptistupu. Dle Borka pouhé procesné-pravni ustanoveni XIV.
dodatku ptestavalo pti ¢innosti Soudu stacit. Bork pokracuje slovy: ,, Klauzule nejprve zacala
zakazovat urcitou blize nedefinovanou kategorii hmotnépravniho zdakonoddrstvi“?"* Jako
priklad pocatka této tendence uvadi rozhodnuti Davidson v. New Orleans (1877).
Ve véci Davidson mimo jiné zaznélo: ,, Zdakon, ktery jasnymi slovy rika, Ze vylucné viastnictvi
pozemku, jenz nyni patii A., timto prechdzi na B., by ve skutecnosti zbavoval A. jeho majetku
bez Fddného soudniho procesu. “*"

AvSak zcela novy a zdsadnéjsi rozmér ziskdva materialni due process rozsudkem ve véci
Allgeyer v. Louisiana (1897)*’* Soudce Rufus Peckham, jehoz votum vyjadiovalo
jednomyslny nazor Soudu, zde dovodil, Ze pojem , 0sobni svoboda“ obsahuje svobodu
smluvni.?”®> U Borka se 1ze do¢ist, Ze Nejvyssi soud zde vynalezl nové Gstavni ustanoveni uvniti
Due Process Clause XIV. dodatku, podle n€hoz staty nesmé;ji branit takovému uzavirani smluv,

které sami soudci povazuji za spravedlivé.?’® Peckham v rozsudku uvadi: ,,Jak a v jaké mire

lze pravomoc [zédkonodarného sboru statu, pozn. autora] legitimné vici témto subjektiim
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Publishing, 1993. ISBN 8085605198, str. 51.

275 Allgeyer v. Louisiana 165 U.S. 578 (1897), str. 589-591.
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vwkonavat, o tom je tieba rozhodnout pripad od piipadu.“?”” Bork dodava, ze Soud tedy
soucasné i odmitl fici, jakym vSem typtim smluv bude ochranu poskytovat.?’8

Tento vyvoj vyustil ve zndmé rozhodnuti, sepsané opét soudcem Peckhamem, Lochner v.
New York (1905). Ve sporu se jednalo o zakon vydany stitem New York, jenz nafizoval
pekafiim maximalni pocet hodin, v jehoz rozsahu mohou pracovat — kazdy den maximalné
deset, pticemz celkovy pocet odpracovanych hodin za tyden nesmél piekrocit Sedesat. Jednalo
se 0 pokus chranit zdravi pekaiti, nicméné Soud tento zdkon oznacil za narusujici svobodu
vyplyvajici z XIV. dodatku a prohlasil zakon protiustavnim a nedovolil jeho dalsi aplikaci.
Proto v tomto obdobi, tzv. Lochner éte trvajici az do dob New Deal, zpravidla vitézila svoboda
nad ochranou zaméstnancid.?’”® Soudce Nejvyssiho soudu Oliver Wendell Holmes Jr., ve svém
slavném disentu k tomuto ptipadu mimo jiné uvadi, ze Ustava rozhodné nepropaguje (a ani by
neméla propagovat) Zadnou ekonomickou teorii a ze umysl ustavodarct zde byl vyloZzen az
piilis Siroce.?%°

Ke klauzuli due process XIV. dodatku takto Casem ptibyvala dal§i prava, rok 1973
a implikace spojené s Roe v. Wade nevyjimaje. Rozsudek piSici Harry Blackmun pravo
na soukromi naSel pravé v konceptu osobni svobody. Pravo na potrat pak bylo oznaceno
za zékladni pravo garantované pravem na soukromi.?8!

Na uplny zavér této podkapitoly je vhodné podotknout, Ze se v soucasné judikatuie
NejvysSiho soudu objevuji hlasy odmitajici vyznam, jenz byl obéma vySe rozebiranym
ustanovenim dan. Konkurujici soudce Clarence Thomas vjednom 2z rozhodnutich
inkorporujicich Listinu prav do pravnich fadi statt Unie, McDonald v. Chicago (2010), uvadi,
7e k inkorporaci II. dodatku mélo dojit za pomoci ustanoveni Privileges and Immunities.**?
Ke stejnému zavéru dochazi ve svém konkurujicim stanovisku ve véci Timbs v. Indiana (2019).
Thomas se domniva, Ze fada prav v soucasnosti chranénych ustanovenim Due Process XIV.
dodatku by se, vzhledem k jejich povaze, vzniku a vyvoji v pribéhu ¢asu, méla fadit pravé mezi

svobody a vysady obc¢anii Spojenych stath — zde konkrétn¢ zékaz nadmérnych pokut, ktery byl

277 Allgeyer v. Louisiana 165 U.S. 578 (1897), str. 590, pteklad ptevzat z BORK R. H. Amerika v pokuSeni: pravo
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podle Thomase od zalozeni Spojenych statli spolecnosti vniman pravé jako takovato svoboda
¢i vysada americkych ob¢and. Jinymi slovy, nesouhlasi s Millerovym vykladem tohoto pojmu.
Tvrdi, ze Cast Due Process je vykladana pfilis Siroce, a to bez odiivodnéné potieby — fada prav
mohla a méla byt inkorporovana na zakladé¢ jejich titulu ,,svobod a vysad obcanti Spojenych
statti.2%

Vzhledem k vyse popsané konstrukci dvojiho obcanstvi a k objemné navazujici judikatuie
je v8ak vyznamnéj$i obrat v rozhodovaci ¢innosti Soudu spise nepravdépodobny. Nicméné, jak
uvadi napiiklad Arnold T. Guminski, model, v némz je nevyuzity potencial Privileges
and Immunities Clause kompenzovan az absurdni extenzi ptivodné procesné-pravniho Due
Process Clause, predstavuje vyznamny strukturalni nedostatek v soudni judikatuie.?®* Shoduje
se tak s Balkinem i Borkem. Také tito autofi jsou ndzoru, ze Due Process Clause nahradil
Howardem piepokladany tucel c¢lanku Privileges or Immunities (byt Bork je v otdzce
potencialni zmény vztahli mezi Unii a stity umoznéné takovymto vykladem podstatné
zdrzenlivéjsi nez Balkin).?®®> Pro tcely této prace vsak takovato substituce ziroven sv&déi
o povaze rozhodovani Nejvyssiho soudu a roli, jiz v prubéhu Casu ziskal. Vyznam, ktery mtize
Soud zavazné Ustavé dat, se vyznacuje natolik Sirokou mirou diskrece, aZ je na mist& se ptat,
kde lezi jeho soucasné limity a kdo je skutecny ustavodarce — tvlirce textu, nebo interpret? Lze
zde tak pravdépodobné konstatovat jesté vyznamngj$i diskreci ¢i autoritativnost soudni

judikatury, nez jaké se dnes t&$i Soudni dvir (blize viz posledni kapitola).
3.6 Pravo na soukromi a jeho soucasné projevy

Ke konci této kapitoly by bylo zdhodno naznacit, jak se na pravo na soukromi pohlizi
ve 21. stoleti a jakym zplisobem se soudni doktriny mohou promitat do soudobého
spolecenského smysleni. Celounijné vyznamnym se stal ptipad, jenZ mél rozhodovat United
States District Court for the Central District of California. V prosinci roku 2015 doslo
k teroristickému Utoku v San Bernardinu v Kalifornii. Teroristé byli zastfeleni pfi nasledném

stietu s policii, nicméné FBI se podaiilo ziskat iPhone jednoho z teroristt.?®® Zaiizeni

28 Timbs v. Indiana, 586 U.S. __ (2019).
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disponovalo funkei, jez po deseti neuspesnych pokusech o zadani bezpecnostniho kodu vymaze
veskerd data. FBI sama nebyla schopna rozsifrovat uto¢nikiv kédovy zamek bez takovéto
ztraty, a nemohla tak zjistit idaje potencionalné cenné pro vysetfovani. Apple Inc. v zajmu
ochrany soukromi svych zakaznikli nedisponuje softwarem, jenz by dokazal jakykoli iPhone
rozkodovat. Poté€, co byl o vytvoteni takovéhoto programu pozadan, Apple odmitl napomoci se
slovy, ze by se jednalo o nebezpecny precedent ohrozujici pravo na soukromi jeho zédkaznik.
FBI vsak trvala na tom, ze bez pomoci spolecnosti Apple neexistuje zpusob, jakym se
k informacim dostat.?®” Véc se takto dostala pied soudy. Ocekaval se velky souboj prava
na soukromi na jedné strané a vetejného z4jmu, narodni bezpecnosti, na stran¢ druhé.

Vlada sviij pozadavek opiela o ndlez Nejvyssiho soudu USA z roku 1977 United States v.
New York Telephone Company.*®® Zde bylo dovozeno, 7e soudy mohou v rozumné mite
vyzadovat technickou asistenci od telefonnich spolecnosti, pokud potiebuji pfistup k jejim
zdznamim hovor(.?*° Apple odmitl takovouto argumentaci se slovy, Ze newyorska telefonni
spole¢nost jiz informace ziskavala béhem svého fungovani, zatimco Apple zadné informace
svych zékaznikli nevlastni, neméa k nim ani pfistup, a je tak od n¢j vyzadovano cosi zcela
nového. >

K souboji nakonec nedoslo. Zalezitost byla vyfeSena ozndmenim FBI, ze diky spolupraci
Htieti strany* se ji iPhone podaftilo rozsifrovat a sviij pozadavek stahla. Ve Spojenych statech
se vSak jednalo o siln¢ diskutovanou aféru, FBI nabidl pomoc 1 John McAfee, Donald Trump
neuspésné vyzval k bojkotu spolecnosti Apple, rozSifrovani piistroje po spolecnosti Apple
pozadovali i néktefi jeho zdkaznici. CBS News provedlo prizkum, jenZ zahrnoval ptiblizné tisic

dotazanych — vefejny zajem dostal pted pravem na soukromi prednost.?”!

3.7 Americka living constitution

Jak bylo naznaceno v podkapitole zabyvajici se evropskym konstitucionalismem, rovnéz

americkou Ustavu lze povaZovat za tzv. Ustavu materidlni. Balkin v souvislosti s Ustavou
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&i,,zivouci® tstava). Uvadi dva hlavni diivody, pro¢ je tento piistup k vykladu Ustavy nezbytny.
Zaprvé je podle n&j nutné, aby si soudy byly schopny poradit v situacich, pfi nichz Ustava
pouziva prili§ obecné formulace, stejné¢ tak jako v pfipadech, v nichz zcela miI¢i. Zadruhé,
pod pojem zivouci tstavy fadi rovnéz okamziky, pii nichz je nutné pfijimat zakony a zakladat
instituce, které sice Ustava nepredvida, ale jimiZ se naplituji v ni uréené cile.?*?

Podle Balkina se o americké zivouci ustavé ¢i o ,,zivoucim konstitucionalismu‘ zacina
hovofit zejména po prosazeni Rooseveltova zadkonodarstvi New Deal (byt samoziejmé
materidlni Zzivouci ustava existovala ve Spojenych statech jiz diive, viz pravo na soukromi
a XIV. dodatek).?”> Prezident Roosevelt se touto sérii federalnich zékond snazil bojovat
se zna¢né nepiiznivymi socidlnimi dopady, jez méla zndma ekonomickd krize tficatych let
dvacatého stoleti. Rooseveltovy zakony vSak opakované naradzely na konzervativné smyslejici
soudce SCOTUS (né€kolik soudcli pochéazelo z bohatych americkych rodin druhé poloviny
devatenactého stoleti), kteti je kvili jejich pirelomové socialné-politické roviné prohlasovali
za protitstavni.’** Nicméné, v souladu s diiv&jsi tezi o vitézi piipadné bitvy justice s ostatnimi
slozkami moci ¢i s rozebiranymi uvahami Hamiltona, se Soud nakonec podvolil. Ackoli se
Rooseveltovi nejprve nepodafilo navysit pocet soudcii SCOTUS, a ziskat si tak vétSinu
naklonénou jeho politice, roku 1937 dochdzi k obratu. Dodnes neni s jistotou znamo proc,
ovSem soudce Roberts opustil tehdejsi péticlennou blokacni vétSinu Soudu a zacal zakony New
Deal podporovat. Posléze , rezignace, odchody do diichodii a vmrti***® vedly k natolik
vyznamnym zméndm v obsazeni Soudu, az se podle Borka stala pravomoc Kongresu plynouci
z tzv. obchodni klauzule, obsazené v Clanku I., Oddilu 8., odst. 3, v podstaté neomezenou.?*°

V souvislosti s interpretaci obchodni klauzule v obdobi New Deal se Casto hovoii praveé
o jakémsi definitivnim upevnéni postaveni Unie ve vztahu k ¢lenskym statim. Kust uvadi, Ze
jakmile se k legislativé s exekutivou pfidala i justice, nasledné€ vznikla spoluprace vSech slozek

federalni moci vedla k vyznamnému vychyleni pomysilné konstelace vah ve prospéch Unie

22 BALKIN M. J. Framework Originalism and the Living Constitution [online]. Northwestern University Law
Review, 2009, 2, str. 560 [cit. 17.6.2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/222/.
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ana ukor jednotlivych statt.?”’” Bork hovoii o tom, Ze Soud pfestal branit federalismus.?*®
Zaroven vak plati, ze Ustava byla vyloZzena takovym zptsobem, jakym vyzadovalo
zakonodarstvi Unie reprezentujici americkou spolecnost. A piesné tento koncept jisté
spoluprace slozek moci a reflexe vyvoje spole¢nosti do interpretace istavniho textu predstavuje
smer americké zivouci ustavy. Priléhavéji byla vSak tato teorie vyjadiena osobou, s niz je tento
smér spjat pravdépodobné nejvyraznéji, predsedou Nejvyssiho soudu Earlem Warrenem.
Vevéci Trop v. Dulles (1958) mimo jiné uvadi: , Ustava neni otfepanou frdzi ani
polozapomenutym porekadlem, nybrz vitilnim principem, ktery musi Cerpat sviij vyznam
z wijejicich se standardii dospivajici spolecnosti. “**°

U Balkina se Ize dodist, ze zivouci ustava predstavuje zpisob, kterym lze pruzné reagovat
na vyvstalé potieby a predchazet tézkopadnym procesim zakonodarné moci. Upozoriuje vSak
také na limity zivé ustavy, tedy 1 na dal$i limity soudni normotvorby a aktivismu Nejvyssiho
soudu — soudnim vykladem nelze dosahnout vSeho. Jako ptiklad uvadi zménu délky funkéniho
obdobi prezidenta nebo zruseni amerického kolegia volitel.**° Ovsem po prezentaci fenoménii
jako materidlni due process €i evropsky omezeny piimy ucinek smérnic je ziejmé, ze

na podobné hranice jak Nejvyssi soud, tak 1 Soudni dviir nardzeji spise vyjimecné.
3.8 Shrnuti

Historie vyvoje Nejvyssiho soudu a jeho postaveni by se také dala shrnout nasledujici
uvahou Rasmussena. Nejvyssi soud z kazdého konfliktu s ostatnimi slozkami stitni moci (¢i
statnich moci, ve smyslu jednotlivych stati Unie) vySel relativné neposkozen. Jeho autorita
¢i legitimita nebyla nikdy vyznamné ohroZena ¢i poskozena.*®! Naopak, diky pocatkim
skytajicim zna¢ny prostor pro zlepSeni kontinualné rostla. Dokonce i1 ,,prohra® Soudu v boji
s prezidentem Rooseveltem vedla nakonec k posileni Unie, a tim i Soudu samotného.**? Lze

tvrdit, Ze Nejvyssi soud silil po celou dobu amerického vyvoje.
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Nicméné, text rovnéz dospél k myslence, ze Nejvyssi soud sam boj za ,,Spojené* staty
do tspésného konce nedovedl. Potfeboval alesponi jistou miru kooperace nejen s vladou Unie,
ale dokonce i s ozbrojenymi silami. Zaroven soudy Clenskych stati nepfedstavovaly spojence,
nybrz dalsi pfekazku, s niz se bylo nutno potykat. Politické elity prvni poloviny devatenactého
stoleti v prevazné vétSin¢ piipadi odmitaly posilovani Unie na Ukor statli, samoziejmeé
podporovény rozsahlou voli¢skou zakladnou.>? I piesto lze tvrdit, Ze bez Nejvyssiho soudu by
pravdépodobné k uspeésné integraci severoamerickych statl nedoslo. Je na misté zopakovat tezi
Rasmussena o vlivu na vyvoj Unie, jenz Nejvyssi soud mél pred obcanskou valkou — SCOTUS
vytvofil systém a strukturu vyznacujici se dominanci Unie (a nikoli Clenskych statl), jez se
po této vale¢né udalosti pocalo dafit efektivnéji prosazovat.

Dalsi zajimavé zjisténi mtize predstavovat fakt, ze zatimco v USA dochdzelo k obecnému
odmitani silné Unie (tedy jak ze strany lidu, tak i jeho zastupci), skute¢nosti znamé z Evropy
ukazuji do urcité miry odliSné smysleni o existenci centralni moci. Je na misté pfipomenout tezi
Goldsteinové o rutinizaci autorit a rovnéz jeji ivahy nad stavem, jenz pii evropské integraci
mohl velmi pravdépodobné vzniknout — voleni zéstupci, myslence integrace v zasade
naklonéni, nepodnikali prointegracni kroky z diivodu odpovédnosti viici svym, vétSinove spise
,euroskepticky* ladénym, voli¢im. Mozné je, Ze proto upiednostiovali, pro né¢ velmi vyhodné,
postoupeni dalsiho posilovani evropské jednoty na soudy a soudce.’** V americkém
1 evropském prostoru vSak lze konstatovat, bez ohledu na skute¢ny motiv (tedy zda jednani
reprezentantl bylo ¢i nebylo v souladu s jejich vnitinim piesvéd¢enim), déle trajici vyznamnou
pasivitu legislativy. Jinymi slovy, opét zde lze zdiraznit a odkazat na existenci Myth/Reality
Gapu rozebirané¢ho ve druhé kapitole. V USA bylo mozné tento fenomén spatfovat ve vSech
z prezentovanych piipadd, at’ uz jeho pfi¢inou byly obavy politickych zastupcl ze ztraty
pozadovaného stupné suverenity Clenskych stati (Cast zabyvajici se predvalecnym Soudem),
téZko dosazitelna rozhodovaci kvora (problematika pfijeti Gstavniho dodatku a aktualizace
Ustavy predpokladanym zpiisobem) & politicky vysoce exponovana témata, na nichZ nepanuje
potiebna shoda (napiiklad otdzka regulace potratii).

Prakticka cast v této kapitole (tedy konkrétni rozbor prace dané¢ho soudu s ustavou) byla
nepochybné delsi nezli v kapitole minulé. Zatimco ¢4st o Soudnim dvoru méla za tkol
predstavit rovnéz obecné teorie tykajici se fungovani soudni moci, v ¢asti této jiz zbylo vice

prostoru prave pro kazuistiku a bliz$i vhled do ¢innosti, jez je povazovana za projev soudni
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tvorby prava. V souvislosti s problematikou vzniku Gstavnépravni roviny prava na soukromi
a vyvoje interpretace XIV. dodatku bylo také piedvedeno, jakou roli Nejvyssi soud postupné
ziskaval. Rozdil mezi autoritou jeho rozhodnuti v pocatcich existence Soudu a naptiklad
ve dvacatém stoleti je patrny. Diskrece, jiz se novodoby Nejvyssi soud tési, je mnohonasobné
Sirsi, nez jaka byla k dispozici naptiklad Marshallovi ¢i jeho predchiidctm.

Dalsi ze snah prace bylo hledat existujici limity aktivismu Soudu. Lze shrnout, Ze
v pocatenich obdobich své existence byl Nejvyssi soud ve své normotvorbé limitovan
podstatnym zpusobem. Dobry ptiklad miize tvofit rozhodnuti ve vécech Marbury ¢i
McCulloch, jimiz Soud sice dokazal vystavét zéklady pro své budouci postaveni, vysledek obou
fizeni vSak ukdzal nekdejsi nizky respekt k autorit€¢ Soudu. Takovato omezeni postupné
ubyvala, aZ se Nejvyssi soud mohl t&it z role tviirce lidskych prav Ustavou opomenutych nebo
rozhodce slozitych spolecenskych otdzek jako jsou potraty ¢i pouzivani antikoncepce. Limity
soudniho aktivismu se tak béhem amerického vyvoje vyznamné ménily, a to ve prospeéch
Nejvyssiho soudu a moci, jiz disponuje. Bylo mozné sledovat piipady, pti nichz Nejvyssi soud
zamérné zvolil umirnény pfistup, protoze mohl vyrazné zménit dosavadni fungovani americké
statnosti, a to s nepfedvidatelnymi dopady. Jak vSak ukazal nasledny vyvoj, ani toto nemusi
v dlouhodob¢jsim métitku pro Soud znamenat prekazku — viz interpretace procesni klauzule
XIV. dodatku.

Naproti tomu vyznamnym mantinelem soudni politiky se ukdzal byt stfet s legislativou —
v ptipadé New Deal lze konstatovat, Ze 1 soud vyznacujici se postavenim, jaké mél a ma
SCOTUS, musi nakonec pfijmout nazory vzeslé z vysledkii demokratickych voleb. Dalsi
existujici limit mize predstavovat fakt, ze i soucasny americky soudni vyklad ma své hranice
a urCité oblasti jeho pouzitim ménit nelze (viz napiiklad délka prezidentského Utfadu apod.).
Ve vztahu k provadéné komparaci a na zdkladé fakti prezentovanych v této kapitole podle
autorova nazoru plati, Ze mantinely vykrystalizované kolem NejvyS$siho soudu jsou dnes jesté
Sir8i neZ ty evropské, plsobici na ¢innost Soudniho dvora.

Posledni poznamku zbyva ucinit k problematice dostate¢né informovanosti soudd.
V podkapitole zabyvajici se potratovou politikou byl prezentovan Balkiniiv ndzor tykajici se
potieby fesit podobné otdzky na trovni legislativy, nikoli justice. Byt zde Nejvyssi soud
nepochybné vytvofil v teoretické roviné funkéni systém, vySe prezentované problémy spojené
s potraty jsou dikazem nejen nedostatku sociologickych a jinych zjiSténi potiebnych
v takovychto pfipadech, ale také obecné omezenosti soudni moci zahrnovat do svych produkti

stejné mnozstvi rozliénych faktort, jako se dafi ¢i se miize dafit legislative.
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4 Kapitola ¢tvrta: Dodatky k textu a nékteré jeho implikace

V zavéru této prace nezbyva nez ucinit nékolik doveétki nejprve k pietrvavajicim rozdilim
mezi srovnavanymi celky, v obecné kapitole zminénému testu relevance a upozornit také
na podobné, ale nikoli shodné postaveni Soudniho dvora a Nejvyssiho soudu. Tim dojde také
ke shrnuti nékterych nazorti a zaveéra v praci obsazenych. Definitivni shrnuti a posouzeni

prezentovanych zjisténi se pak nachdzi v zavéru prace.
4.1 Dovétek k problematice srovnatelnosti: Pretrvavajici rozdily mezi EU a USA

Nejprve je vhodné na tomto misté ucinit nékolik dodatkl k problematice srovnatelnosti
Evropské unie a Spojenych statd. V prvni kapitole bylo dovozeno, ze Evropska unie
predstavuje, zkracené feceno, ,,federaci nového typu®. V souvislosti s tim je nutné konstatovat,
Ze autor této prace si je védom nazorti odlisnych. Naptiklad Denys Simon ve svém dile dochazi
k zavéru, ze ackoli nelze EU srovnavat s ,, postavenim, jez se obvykle prizndava mezindrodnim
organizacim“, nedosahuje urovné stitu a tim spiSe se nejedna o stadium ,,super-stdtu*
zastesujiciho staty ¢lenské.>*

Nicméné, je zajimavé se v kratkosti podivat na Simonovy argumenty, formulované v roce
1997. Simon rozebira tii klicové prvky pojmu statnosti — uzemi, obCany a pravni subjektivitu
Evropské unie. V ptipad€ Gzemi nedoslo, z hlediska statopravniho, k vyraznéjSim zménam.
Byt pochopitelné zemépisné se teritorium EU v poslednich desetiletich ménilo, stale plati, Ze
, EU nedisponuje suverénni moci nad timto uzemim [ve smyslu tzemi Unie, pozn. autora]

6«

ve smyslu statnosti — a to pfedev$im kvuli principu svéfenych pravomoci obsazenému
v &lanku 5 odstavei 2 SEU.3% Za zminku vsak stoji, e Simon v této souvislosti dokonce
upozornuje na myslenku tzv. izemi SpoleCenstvi. Autofi této teorie hovoii o ,,preneseném
uzemi*, jakozto o produktu oblasti naleZejicich mezi vyluéné kompetence Spolecenstvi (EU) —
pokud vznikne oblast, v jejimz ramci Clensky stat nemtize jednat pouze z vlastni viile, dovozuji
automaticky existenci ur¢ité unijni obdoby statniho tizemi.**” V jejich pojeti tak vznikd urdita

dichotomicka povaha teritoria ¢lenskych sttt i Evropské unie.

305 SIMON D. Komunitarni pravni ¥ad. Prelozili MALIR J. a STERBOVA M. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-
73571145, str. 114-115.

306 TICHY L. Podstata a postaveni Evropské unie. Podstata Evropské unie a jeji pravni povaha. In: TICHY L. A
KOL. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-
8074005466, str. 41.

307 SIMON D. Komunitarni pravni fad. Pielozili MALIR J. a STERBOVA M. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-
73571145, str. 117.
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Ani obcanstvi nedostalo zasadnich zmén ve své koncepci. Na prvnim misté stale stoji
obcanstvi daného &lenského statu a az poté ob&anstvi unijni.>*® Oviem podobné jako v teritoriu,
ani v otdzce obcCanstvi nespatfuje Simon piekdzku. Ta dle néj nastdvad az v bod¢ tretim —
zpusobilosti EU byt subjektem prav a povinnosti. Zjednodusené feceno, Simonovi chybélo
explicitni ustanoveni Smluv, jez by Unii pfizndvalo pravni subjektivitu. Takovéto ,,potvrzeni‘
povazoval za dileZitou etapu v procesu budovani unijni identity.>® Lze tedy usuzovat, ze
Lisabonska smlouva a ¢lanek 47 SEU ptiznavajici Evropské unii pravni subjektivitu by mohly
mit potencial ovlivnit Simonovy zavéry.3!°

O poznani nekompromisnéji kritizuje patrani v EU po federativnich znacich kuptikladu
Lubo$ Tichy. V publikaci z nedavné doby (z roku 2014) upozoriiuje piredevsim na to, zZe
Evropské unii schazi suverenita ,,v zdkladnim smyslu.“*'' Tim ma na mysli predev§im
., pravomoc ke konecnému (findlnimu) rozhodnuti. “*'* A¢koli hovoii o aspektu statnosti, jakym
je princip piednosti evropského prava, jiné znaky statnosti Evropské unie nenaléza — Unie je
podle n&j ,, jedinecny svazek viceuroviiového systému. '3 Za posledni, Tichy je nazoru, Ze
tzv. supranacionalni fize evropského vyvoje skoncila ¢i byla zmafena nepfijetim Smlouvy
o Ustavé pro Evropu.’'

Je na misté zopakovat, Ze federaci jako takovou nehledd v Evropské unii ani tato préce.
S federativnimi znaky a jejich implikacemi se jiz vSak Tichy a v prvni kapitole citovani autofi
rozchazeji. Nicméng, Ize zde souhlasit s charakteristikou Evropské unie jakoZto ,,jedine¢né*.3!>
Byt’ se autor této prace piiklani k pojetim EU prezentovanym v prvni kapitole, jedinecnost
povahy Unie je vlastni vS§em z prezentovanych piistupli (tedy Ze ji nelze podtadit pod zadny
z tradi¢nich pojmi statovédy). Je-li prijat fakt, ze tuto jedineCnost miize kazdy vnimat

kvalitativné odlisn¢, Ize si bud’'to zachovat neutralitu anebo se bez vétSich vycitek piiklonit k té

38 TICHY L. Podstata a postaveni Evropské unie. Podstata Evropské unie a jeji pravni povaha. In: TICHY L. A
KOL. Evropské pravo. 5., preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-
8074005466, str. 42.

399 SIMON D. Komunitérni pravni fad. Pfelozili MALIR J. a STERBOVA M. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-
73571145, str. 124.

310 TICHY L. Podstata a postaveni Evropské unie. Podstata Evropské unie a jeji pravni povaha. In: TICHY L. A
KOL. Evropské pravo. 5., pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-
8074005466, str. 43.

31 Tamtéy, str. 42.

312 Tamtéz.

313 Tamtéz, str. 43.

314 Tamtéz, str. 30.

315 KLIMA K. Veiejnopravni identita Evropské unie. Evropska unie jako tzv. nova suverenita (aspekt statovédni).
In BLAHOZ J. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda: Pravnické uéebnice (Ales Cengk), 2003. ISBN
978-8086473482, str. 27.
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¢i oné strané. Ke vSem moznostem je pochopitelné zapotiebi urcitd zakladni troven

argumentace, o jejiz naplnéni se snazila prvni kapitola.
4.2 Test relevance

Druhy bod kapitoly této je nutné vénovat posouzeni, zda byl splnén (opét v prvni kapitole)
prezentovany tzv. test relevance. Jedna se o metodu posuzovani srovnatelnosti soudnich
organu, skladajici se ze tii kroka ¢i podminek: zaprvé se jedna o shodnost svéfenych ukola,
zadruhé pak o shodnost ¢i podobnost miry, v niz se dany soud podili na tvorb¢ prava a politiky
daného celku. Posledni krok ptedstavuje formalni podminka — soud musi vytvofit a jeho
kompetence stanovit psana ustava.

Kapitola druha méla za ukol poukéizat na jednotlivé aspekty cinnosti Soudniho dvora
a vykreslit jeho roli takovym zptisobem, aby co nejpriléhavéji pisobilo kuptikladu nasledujici
tvrzeni Rasmussena: ,, Soudy ustavni museji ¢init politicka rozhodovani ve vétsi mire nez soudy
obecné, a Soudni dviir ¢ini takovato rozhodnuti v mire jesté vyznamnéjsi nez vétsina ustavnich
soudii. “3'® Rasmussen rovnéz dodava, Ze soudci Soudniho dvora v dobé piedsednictvi Andrého
Donnera (znamou ptedevsim pro rozhodnuti Van Gend) vnimali roli a funkci Dvora takovym
zpusobem, az m¢li tendence piipodobiiovat poslani jejich soudu k poslani a funkei amerického
SCOTUS.*"

Stejnou tendenci ¢i snahu méla i tato prace. O roli Nejvyssiho soudu jakoZto soudu tstavnim
a vyznamném politickém hraci ve Spojenych statech dnes pravdépodobné nemuiize byt pochyb
— také proto bylo nejprve poukdzadno na podobné fenomény existujici v Evropé u Soudniho
dvora. Poté co byla takovato tvorba prava i politiky v pfipadé Soudniho dvora dokdzéana (¢i
alespont nékteré jeji aspekty), bylo mozné patrat po velmi obdobnych jevech existujicich
v ¢innosti Nejvyssiho soudu. V ptipadé obou soudl tak, podle ndzoru tohoto autora, byla
shledana shodnost ukold, jeZz byly danému soudu svéfeny — NejvysSimu soudu formalné
Ustavou, zatimco Soudnimu dvoru neformalng pasivitou legislativy a exekutivy. Tim je mozné
povazovat prvni podminku testu relevance za naplnénou. JiZ zde je nutné upozornit na to, Ze
takovéto tvrzeni podle nazoru autora nevyluéuje moznost splnéni podminky tfeti. Rizeni
o piredbézné otazce bylo vytvofeno a ptijato formalnim zplisobem obdobnym vytvotfeni a piijeti

kompetenci podle Clanku VI Odstavce 2 americké Ustavy. Uel, ktery byl evropskému institutu

316 RASMUSSEN H. On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative Study in Judicial
Policymaking. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN: 978-9024732173, str. 10: ,, Constitutional Courts
are more obliged than other Courts to make policy decisions, and the Court of Justice must do so on a relatively
larger scale than most constitutional Courts.

317 Tamtéz, str. 510.
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piedbézné otazky nasledné dan (pfitom plati, Ze oba soudy v nikoli nepatrné mife vykladaji
ustavni normy ,,kreativné®), sice evropsti ustavodarci neptedpokladali, neni ovSem soucasnému
splnéni obou podminek na piekazku. Kompetence, diky které Soudni dvir nabyl svou roli,
psanym pravem udélena je, byt jeji klicovy vyznam byl ,,svéfen* pfedevsim az praveé zminénou
pasivitou ¢i ne¢innosti ostatnich slozek unijni moci.

Konstatovat Ize i shodnou ¢i podobnou miru, v niZ se soud podili na tvorbé prava a politiky
daného celku. Bylo shledano, ze Nejvyssi soud mél ve svych pocatcich podstatné vétsi
a podstatné déle trvajici problémy prosadit si své postaveni, nicméné jeho pozd¢jsi, dnes
typickd, normotvorba i politickd rozhodnuti byla rovnéz prezentovana. Lze pak spatfovat
vyznamove¢ znaéné¢ obdobnou povahu otazek, jez jsou pied néj a Soudni dvir stavény.
Pochopitelné, v ptipadé Soudniho dvora nedochdzi k natolik flagrantnimu predkladani
politicky exponovanych otazek, jako tomu v soucasnosti je u NejvySsiho soudu (z posledni
doby kupiikladu véc Lawrence v. Texas (2003)).>'* Oviem lze si predstavit tvrzeni, Ze pouze
»zatim®, vezme-li se v uvahu délka amerického a délka evropského integra¢niho vyvoje (blize
viz nasledujici podkapitola) — jak piSe Simon: ,, Pravym rozmérem prava je cas. “*'° Vyznamng
v této souvislosti mize plsobit také fakt, Ze co se tyce role instituce ¢i organu samotného (tedy
je-li na n¢&j pohlizeno izolované od ostatnich statnich sloZek), Soudni dvir dokazal ,,bez
pomoci* pravdépodobné vice, nez ¢eho byl schopen bez pfispéni zbyvajicich mocenskych
slozek Nejvyssi soud (k tomuto blize v posledni podkapitole, v bod¢ zabyvajicim se shrnutim
role obou soudtt).

Dale s odkazem na ¢ast zabyvajici se ustavnim pravem Evropské unie (materidlni stavou)
1ze tici, Ze také vznik a kompetence Soudniho dvora jsou upraveny psanou ustavou. V tomto
ohledu je tak mozné uzaviit, ze test relevance je splnén a Soudni dvir a Nejvyssi soud

pfedstavuji navzajem porovnatelné organy.
4.3 Rozdily pretrvavajici také mezi obéma soudy a vyvoj téchto odliSnosti

Tato pozndmka se rovnéz tyka kontinudlni obecné tendence prostupovani judikatury obou
soudli do novych pravnich oblasti. Jedn4 se o vyznamny poznatek, je-li dan do souvislosti

s faktem stale pretrvavajicich rozdila také mezi SCOTUS a Soudnim dvorem. Lze totiz fici, Ze

318 BALKIN M. J. Framework Originalism and the Living Constitution [online]. Northwestern University Law
Review, 2009, 2, str. 563 a 571 [cit. 17.6.2020]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/222/
a Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

319 SIMON D. Komunitarni pravni fad. Prelozili MALIR J. a STERBOVA M. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-
73571145, str. 103.
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z dnesniho pohledu je zde piima umeéra mezi délkou existence kazdého z rozebiranych soudi
a vlivem ¢i moci, jez postupné béhem své existence ziskava.

Také diky tomu byvé Nejvyssi soud S$ir§i americkou vefejnosti vniman jako instituce
s vyznamem VvétSim, nez jaky je obCany EU pfipisovan Soudnimu dvoru. Nicméné, nelze
vyloucit, ze Soudni dvir k takovémuto postaveni rovnéz sméiuje, vezme-li se v ivahu praveé
délka Cinnosti Nejvyssiho soudu a Dvora. Kromé jiz zminénych otazek rozebiranych ve druhé
kapitole, je mozné spatfovat ve stale dal§ich oblastech pokracujici rust vlivu rozhodovaci
¢innosti evropské instituce. Jako ptiklad zde mize slouzit vyvoj judikatury v oblasti prava
dusevniho vlastnictvi (typicky ,, vytvoreni komunitarniho, resp. unijniho vycerpani prav

76320

k dusevnimu vlastnictvi v sedmdesatych letech dvacéatého stoleti) ¢i faktické posilovani

,pIné jurisdikce* Soudniho dvora pfi piezkumu rozhodnuti Komise ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze (zde zejména rozhodnuti KME Germany AG a dalsi v Evropska komise

z roku 2011, které pomyslné otevira dvefe vyrazngjsi roli Dvora v této oblasti).>?!

320 CHARVAT R. Piiklad kreativni interpretace prava Soudnim dvorem EU: vytvofeni dichotomie existence prav
k duSevnimu vlastnictvi a jejich vykonu. In: Soudni dvur EU a vyklad prava Evropské unie [online]. Brno: ASPI,
2016 [cit. 12. 08. 2020]. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/.

321 NAZZINI R. The evolution of the ,.full jurisdiction* of the Union Courts in Article 101 and 102 matters. In:
MARQUIS M., CISOTTA R. Litigation and Arbitration in EU Competition Law [online]. Edward Elgar
Publishing, 2015, str. 124-134 [cit. 11. 08. 2020]. Dostupné z: https://books.google.cz/, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. prosince 2011, C-272/09 KME Germany AG a dalsi v Evropska komise, ECLI:EU:C:2011:810, zejména
body 93, 94, 96 a 102.
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Zavér

Jak v Evropské unii a jejich pfedchidcich, tak i ve Spojenych statech byla popséana
nezpochybnitelnd role Soudniho dvora a Nejvyssiho soudu, jiz pfi integraci prislusného celku
m¢ély. Bylo zajimavé sledovat piinos, jenz kazdy ze soudu ke sjednoceni mohl ve skutecnosti
poskytnout. Jak je vySe konstatovano, Nejvyssi soud byl v pocatcich svych integra¢nich snah
podstatné limitovanéjsi nez ve druhé poloviné dvacatého stoleti Soudni dvur. Plati tak teze, ze
Marshalliv soud vytvoril systém a strukturu, jez se az po ob¢anské valce (tedy po zapojeni se
vSech mocenskych slozek Unie) pocalo dafrit efektivnéji prosazovat, zatimco Soudni dvur byl
pii zminovanych integra¢nich milnicich odkazan pouze sdm na sebe. Rovnéz plati, Ze oba soudy
zazily ve svych pocatcich problémy s prosazovanim postaveni a autority svych rozhodnuti —
zatimco vSak v pfipad¢ Soudniho dvora lze hovotit toliko o jednom (necelém) desetileti,
Nejvyssimu soudu takovato obroda trvala alespon desetileti sedm. V ptipadé Evropy i Ameriky
vSak dfive ¢i pozdéji dospél soudni aktivismus do faze vyznamného politického aktéra a tviirce
pravnich norem. V pozadi této tendence byla Casto se objevujici ne€innost ostatnich
mocenskych slozek, zejména pak legislativy. Tzv. Democratic Myth/Reality Gap popsany
Rasmussenem se opakované objevuje po celou dobu evropského i amerického vyvoje a je
jednou z hlavnich pficin stale siliciho vlivu ¢i postaveni justice.

Zodpovédét, zda je tento presun moci vhodnym feSenim otdzky funkénosti daného celku,
neni ambici této prace, n¢kolik slov vSak bylo vénovano problematice informovanosti soudt.
Jakmile soudy musi zaplnovat legislativni mezery vyzadujici natolik komplexni pravni Gpravu,
s jakou se lze setkat u regulace potratli (véc. Roe v. Wade a Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania v. Casey) ¢i déle napiiklad v oblasti dafiového prava (viz véc Liitticke) nebo
fungovani vnitiniho trhu (viz zminka o tzv. Sheep Meat War), velmi snadno miZe dochazet
k urCité disproporci soudnich feSeni vzniklé v dasledku rozhodovani podle obsahu spisu,
a nikoli na zékladé¢ vysledku prace specializovanych poradnich a jinych organt.

Vzhledem k tomu, Ze v piipadech necinnosti legislativy by se vSak jen velmi obtiZzné¢ hledala
jind cesta nez pravé ta soudni (viz ,slepa ulicka®, o niz pojednava druha kapitola), lze
za urcitych podminek hovofit o legitimizaci soudnich intervenci a soudniho aktivismu. Pasivita
zakonodarce v tomto smyslu pochopitelné nebyva zakladnimi pravnimi normami piedvidana,
a reakce na ni tudiz musi byt ze své podstaty neformalni. At’ je jiz boj s nasledky hrozicimi
z nastalé necinnosti legislativell nazyvan obranou spolecnosti proti rozpadu (Rasmussen) ¢i
zachovanim dosazeného stupné integrace a jejiho dal$iho rozvoje (Horeth), 1ze na jeho zakladé

alespont do urcit¢é miry ospravedlnit ¢i legitimizovat pfenos moci na justici. Samoziejmé,
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legitimni soudni aktivismus podléha splnéni dvou ptedpokladli — rozhodovat bude zejména
mira, v niz bude soud ¢init politicka rozhodnuti ¢i tvofit pravo (jedna se tedy o kritéria urcité
nezbytnosti a pfiméfenosti) a také fakt, zda dand soudcovska doktrina bude nésledné
legislativou aprobovana.

Z toho mohou plynout rovnéz pozitiva, ktera takovato podminéna legitimita, v ptedeslych
Castech nazvana také ,,slabsi®, mize ptinaset. V tomto ohledu je mozné odkézat na rozbor
potencialniho stfetu justice a legislativy ¢i na Hamiltonovy teze tykajici se ,,nejmensi
nebezpecnosti® moci soudni (v porovnani se zbyvajicimi slozkami statni moci). Aréna, jez je
soudni moci pfenechana, stale zistava pod pomérn¢ piisnym dohledem a justice nemtize z mezi
této arény dlouhodobéji vybocovat. Lze pak hovorit o ur¢itém zplsobu rozieseni vzniklé patové
situace ¢i pasivity legislativei s pomérné efektivnimi zarukami proti ptipadné uzurpaci moci.

V souvislosti s touto pfenechévanou ,,arénou” bylo snahou prace rovnéZz poukazovat
na n¢které limity soudniho aktivismu, jez je mozné v pribéhu integrace Evropské unie
a Spojenych statd sledovat. Prvnim limitem se logicky ukazaly byt obavy ¢lenskych stath
ze zasahi do jejich suverenity. Nejvyznamnéji se tento limit projevoval ve Spojenych statech,
spatfovat jej ale bylo mozné také v Evropské unii ¢i jejich predchtdcich, typicky v souvislosti
s problematikou ochrany lidskych prav nebo doktriny pfimého u¢inku smérnic. Druhym
mantinelem ¢i limitem se ukdzaly byt dopady dan¢ho rozhodnuti souhrnné oznacené jako
socioekonomické — tedy urcita hranice pfiméfenosti a proporcionality, jiz musi soudni
rozhodnuti splnit, aby bylo staty respektovano. Prave tyto socioekonomické dopady pak mohou
tvofit jednu z nejvétsich slabin soudni normotvorby, zejména vezme-li se v tvahu mnozstvi
faktort, jez ze soudniho spisu je, nebo naopak neni mozné zjistit — zde je mozné opéet odkazat
na otazku informovanosti soudit zminénou ve druhém odstaveci.

Oba soudy si vpribéhu casu vytvofily postaveni vyznamnych politickych aktért
a normotvircti. Nejvyssi soud je v kazdé ze zminénych roli ve vztahu k Soudnimu dvoru
vyvojoveé napied, podle nazoru autora to vSak komparaci neni na prekazku — nejenze lze
spatfovat pokracujici vyvoj Soudniho dvora a posilovani piesvédCivosti jeho judikatury
ve stale novych oblastech, ale rovnéz tento vyvoj probiha podstatné rychleji, nez jak tomu bylo
v piipadé Nejvyssiho soudu. Zavérem tak lze konstatovat, ze jak Nejvyssi soud, tak i Soudni
dvlr umoznily integraci Spojenych statli a Evropské unie. Nejvyssi soud vytvofil strukturu, jiz
se po obcanské valce podafilo nad ¢lenskymi staty prosadit, Soudni dvir pak pracoval jako

znamy ,,motor integrace* bez vyraznéjsiho ptispivani ostatnich mocenskych slozek.
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Seznam pouzitych zkratek

CBS News = Columbia Broadcasting System News

EHS = Evropské hospodarské spolecenstvi

ENEL = Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edisonvolta

ES = Evropska spolecenstvi

ESUO = Evropské spolecenstvi uhli a oceli

EU = Evropska unie

FBI = Federal Bureau of Investigation, Federalni urad pro vysetiovani

NAACP = National Association for the Advancement of Colored People

OSCE = Organization for Security and Cooperation in Europe, Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé

SCOTUS/Nejvyssi soud/Soud (plyne-li z kontextu) = Supreme Court of the United States,
Nejvyssi soud Spojenych stati americkych

SD/Soud (plyne-li z kontextu) /Dviir = Soudni dviir (pouzivano jako obecny termin opakujici
se ve vSech etapach vyvoje nazvu)

SDEU = Soudni dvtir Evropské unie

SEU = Smlouva o Evropské unii
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Abstrakt

Role organii soudni moci v procesu integrace Spojenych stati americkych a

Evropské unie

Role justice ve zkoumanych integracnich procesech sehrala vyznamnou roli. Konkrétni
projevy této role je zajimavé studovat nejen pro lepsi piedstavu o historickém vyvoji a déjinach
obou celki, ale také pro pochopeni jednoho z principti fungovani nadstatni pospolitosti —
piipady tendence legislativy k necinnosti a jeji substituce prave justici. V piislusnych castech
prace jsou zkoumany pficiny této necinnosti a je rozebirana také pripadna ,,Gmyslnéd necinnost®,
neboli pro volené zastupce vyhodna delegace urcitych kroki na soudy a soudce. Prace
porovnava, jak Soudni dvir Evropské unie a NejvysSi soud Spojenych statii americkych
ovlivnily ¢i dokonce umozZnily Gspé€Sné sjednocovani EU a USA. Zajimavym faktem pfitom
muze byt, Zze zatimco Nejvyssi soud zastaval pti prosazeni silné centralni moci spise podptirnou
roli, Soudni dviir 1ze oznacit za hlavniho hybatele evropské integrace.

Prace obsahuje fadu konkrétnich ptfipadl soudni normotvorby a rovnéz poltickych
rozhodnuti ¢inénych soudy. Lze se docist, jak soudy svymi rozhodnutimi podstatnym
zpusobem meénily fungovani obou celkil a Zivoty jejich obcantl.

Lze uzavfit, ze v soucasnosti jak Soudni dvir, tak pochopitelné 1 Nejvyssi soud, ve svych rukou
tiimaji velkou moc a prestiz. Nepiekvapive, Nejvyssi soud byva ¢asto povazovan za silnéjSiho
z této dvojice. Nicméné, toto byl praveé jeden z hlavnich uceli této prace — ukéazat, Ze vyznam
Soudniho dvora pro fungovani EU je velmi obdobny, ne-li shodny, s vyznamem a roli, jez

pro dalsi vyvoj Spojenych statii predstavuje Nejvyssi soud.

Klic¢ova slova: Evropska unie, Spojené staty americké, justice.
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Abstract

The Role of the Judiciary in the Integration Process of the United States of

America and the European Union

The aim of this thesis is to describe the integration process of both the European Union
and the United States of America and to depict the most crucial role the judiciary had. The thesis
will explain how courts can in general substitute the other branches of power, usually when
the latter are inactive or even unwilling to act. Both ways how the European Court of Justice
(working together with national courts) and the Supreme Court of the United States have
influenced or even enabled successful union-making policy will be compared. One of the most
surprising facts might be that the Supreme Court had rather an auxiliary role in turning
the Union into a strong entity, while the Court of Justice most likely was a real European
integration leader.

The thesis presents number of specific examples or cases how both courts not only created
legal rules but also came up with policy-making decisions, which has significantly changed
the given community and lives of all citizens in it.

It can be concluded that from nowadays perspective, both courts enjoy great power
and prestige. Obviously, the SCOTUS is being regarded as the stronger one from those two.
However, such a view might not be entirely accurate — the second purpose of my work was
to prove that the ECJ is as relevant for the ongoing of the EU as is the SCOTUS for further

development of the US.

Key words: The United States of America, the European Union, judiciary.
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