POSUDEK OPONENTA K RIGOROZNI PRACI

Nazev: Rozhod¢i smlouva a jeji druhy

Autorka: Magdaléna DiviSova

Hodnocend prace byla uznana a obhdjena jako diplomova prace, nyni je predlozena jako
prdce rigorozni.

A. Aktualnost a narocnost tématu

Aktudlnost tématu lze dovozovat jiz z ndzvu prace. Tim, Ze si autorka vybrala téma
rozhod¢ich smluv a jejich druhti a konkrétné pak otazku tzv. asymetrickych rozhod¢ich smluv,
zvolila oblasti, jez nejsou v Ceské pravni védé rozsahle probadané, a nebylo tedy mozné se ve
veétsim rozsahu spoléhat se na odbornou literaturu tuzemskou. Ve volbé tématu lze shledat i
jeho narocnost, a to kvili dosud nedostate¢nému rozpracovani problematiky, které navic
implikuje potiebu, aby autorka reagoval na jejich aktudlni vyvoj. Z téchto diivodii se domnivam,
7e co se tyCe naroCnosti a aktualnosti tématu, autor¢ina prace dostate¢né vyhovuje naroktim na
rigordzni praci.

B. Kritéria hodnoceni prace

Prace je rozdelena do celkem péti ¢asti, které na sebe logicky navazuji. Jednotlivé
kapitoly jsou navic zakonceny dil¢im shrnutim, coZ pfispiva k piehlednosti zavért prace. V
uvodu stanovi autorka pracovni hypotézy prace ohledné pfistupu k asymetrickym rozhod¢im
smlouvam v mezinarodni praxi, divodl rozdilného nakladani a jeho souladu s principy dobré
viry a principem efektivni intepretace.

V prvni Casti se autorka vénuje existenci a platnosti rozhod¢i smlouvy. Zabyva se
zejména otazkou materialni platnosti rozhodc¢i smlouvy a uré¢eni rozhodného préava pro rozhodci
smlouvu. Autorka se vtomto ohledu zabyva predev§im Upravou obsazenou v Newyorské
umluvé, a to 1 pfes to, Ze se jedna o pramen prava upravujici otdzku uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezl a jeji aplikace napf. pro posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy pfed obecnymi soudy
v ramci posuzovani namitky rozhod¢i dolozky je pomérné kontroverzi, coz autorka ptipousti.

V druhé ¢asti prace autorka prehledné predstavuje jednotlivé druhy rozhodc¢ich smluv.
U této casti bych chtél pochvalit zejména uvedeni ptikladi jednotlivych druhii rozhodcich
dolozek, které Ctenafi usnadiuji orientaci a pochopeni rozdilu mezi nimi.

Tteti ¢ast je zaméfena jiz na samotné asymetrické smlouvy, kdy autorka predstavuje jak
jejich problematické aspekty, tak mozné piistupy k nim. Tyto pfistupy jsou pak ptikladmo
pfedstaveny i na rozhodnuti narodnich soudi, legislativni ramec, ze kterého tato rozhodnuti
vychdzela, vSak piedstaven neni.

V zavéru prace autorka hodnoti, zda ji stanovené pracovni hypotézy byly potvrzeny ¢i
vyvraceny.

Prace je pfehlednd a srozumitelna, velmi kultivované napsand a provézend tfadou
ilustrativnich ptikladi rozhod¢ich dolozek a vlastnich nazorG autorky. V tomto ohledu lze
autorce vytknout jen jistou vnitini rozpornost ¢i drobné nepfesnosti. Napf. na str. 26 uvadi, ze
existuji nazory, podle kterych neni mozné Newyorskou imluvu aplikovat ptredtim, nez dojde
k vydani rozhod¢iho nalezu, nasledné na str. 33 uvadi, ze podle vétSinového nazoru itmluvu na
fazi pfedchazejici vydani nalezu aplikovat Ize a na str. 42 opét tvrdi, Ze se nejednd o universalné



piijimany postoj. Obdobné na str. 91 oznacuje autorka pravidla pro urceni mezinarodni
pfislusnosti (pravomoci) jako kolizni pravidla.

Prace se v podstaté nezabyva zadnou konkrétni narodni pravni tpravou, a to ani v rovingé
koliznépravni. Pravé ndrodni pravo je ovSem pro posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy, a to i
asymetrické, zésadni. Autorka sice v ivodu prace uvadi, Ze se vybranymi otdzkami bude
zabyvat z divodu omezeného rozsahu pouze v obecné roving, a toto odiivodnéni je piijatelné
v ramci diplomové prace, u prace rigorézni by nicméné bylo vhodné jit v tomto ohledu vice do
hloubky a legislativni ramec, v jakém byla jednotliva citovana rozhodnuti narodnich soudi
piijiména, alespoii strucn¢ piedstavit.

Autorka pouziva literaturu ¢eskou a zejména zahrani¢ni, prace obsahuje i dostate¢né
mnozstvi primdrnich zdroji jak ceskych, tak zahrani¢nich. Autorka pfi zpracovani prace
prokézala dostatek teoretickych znalosti v otdzkdch mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni a déle i
mezinarodniho préva procesniho.

Co se tyce jazykové a stylistické trovné, tak zde nemam zadnych vyhrad, prace je az na
drobnosti bez jazykovych chyb a pieklepu.

C. Pripadna dalSi vyjadreni
K praci nemam dalsi vyhrady.

D. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1)Autorka uvadi, ze zvlastni kolizni normy pro uréeni rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu
jsou v narodnich upravach spise vyjimkou. Aplikuji se tedy v takovém piipad€é obecné narodni
kolizni normy na ur¢eni rozhodného prava ve smluvnich zdvazkovych vztazich, a to i s ohledem
na vylouéeni této otazky z vécné ptisobnosti Natizeni Rim I? Mohla by autorka uvést konkrétni
priklad?

2) Na str. 31 autorka uvadi, Ze v piipad¢ francouzského pristupu k vykladu rozhod¢i smlouvy
prostiednictvim spole¢ného timyslu stran jsou jeho limitem ndrodni imperativni normy a
mezinarodni vetejny potadek. Mohla by autorka uvést ptiklad takové imperativni normy?

E. Splnéni podminek pro uznani diplomové prace jako prace rigorozni
Préce splituje podminky ¢l. 49 odst. 3 Opatteni dékana €. 17/2017 o zavére¢nych pracich.

F. Doporuceni prace k obhajobé
Doporucuji praci uznat jako rigordzni.
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