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Uvod

Tato diplomova prace s nazvem Problematika tzv. hate speech v kontextu svobody projevu se
zabyva regulaci nenavistnych projevi na trovni mezinarodniho i vnitrostatniho prava. Cilem prace
je popsat fenomén hate speech, analyzovat pravni instrumenty regulace nendvistnych projevi,
zodpoveédet otazku, zda je z hlediska ochrany svobody projevu legitimni a spravedlivé omezovat
svobodu projevu z divodu hate speech a komplexné popsat mozné piistupy k regulaci napiic
jednotlivymi pravnimi odvétvimi. Tato diplomové prace poskytuje téZ srovnani ptistupu Ceska
a jinych evropskych zemi k regulaci hate speech.

Vyznam 1 volba tématu vyplyva z jeho aktudlnosti v celospolecenské debaté. S nartstajici
polarizaci spolecnosti, vyzvami globalizovaného svéta a vyhrocenim politickych debat se
s projevy nenavisti setkdvame stale ¢ast&ji.! Reakci mnoha pluralitnich demokracii na aktualni
spolecenské klima je urcitd mira omezeni svobody projevu. Tento pfistup se ovSem setkava
s nesouhlasem fady odptlrcl legislativy upravujici hate speech. Uvedend prace se pokousi
s jednotlivymi argumenty pro i proti regulaci hate speech vypotadat a ptednést pravni argumentaci,
pro¢ je z v demokratickém pravnim stat¢ vhodné urcité formy nenévistnych projevii omezovat
a sankcionovat.

Otazka regulace a limitace projevil nenavisti ve vetejném prostoru je vyzvou jak pro pravni
teoretiky a vzdé€lavaci systém, tak pro odborniky na informacni technologie nebo bezpecnostni
slozky. Se vznikem novych technologii a v disledku globalniho rozvoje internetu doslo
v poslednich letech k zasadni proméné vetfejného prostoru. Koncepce ochrany svobody projevu
byla plivodné konstruovéna s predpokladem, zZe stét je jejim garantem i kontrolorem. S rozsifenim
socialnich 1 jinych internetovych siti v§ak do vefejného prostoru vstupuji soukromé nadnarodni
spolecnosti, které rozhoduji o tom, jaké projevy jsou ¢i nejsou dovolené. S malymi vstupnimi
naklady na strané uzivatele mize témét kazdy zverejiiovat a vyjadiovat své nazory, které se mohou
béhem par vtefin $ifit po celém svété. Pravni fad by mél byt schopen reagovat na tyto zmeény,
a proto je v predloZené praci téZ komplexné rozebran fenomén hate speech v kyberprostoru.

Préce je strukturovana do péti kapitol, pfi¢emz nejprve je vymezen koncept ochrany svobody
projevu a jeho zakotveni v mezinarodnim i vnitrostatnim pravu. V této kapitole jsou rovnéz
popséany a analyzovany jednotlivé typy projevi. Ddle jsou rozebrany diivody, pro které je bézné

svobodu projevu omezovat. V druhé kapitole je vymezen fenomén hate speech a jednotlivé pravni

! Joint open letter on concerns about the global increase in hate speech. In: United Nations Human Rights: Office of
the High Commissioner [online]. 23. 9. 2019 [cit. 2020-08-16]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25036&LangID=E



argumenty pro a proti jeho regulaci spole¢né s jejich kritickou reflexi. Nasleduje analyza nendvisti
jakozto pravniho konceptu a snaha o vymezeni hranice mezi nendvistnymi projevy a takovymi
projevy, kterym je ptfiznana mezinarodnépravni i1 Gstavni ochrana. Tato kapitola se snazi popsat,
jaké projevy lze oznacovat za nenavistné, a pokousi se ptiblizit diivody, pro které se mnoho stata
rozhodlo omezovat ¢i dokonce kriminalizovat né¢které typy nenavistnych projevi. Ve tieti kapitole
je podrobné rozebrana problematika nenavistnych projevl v kyberprostoru, ve které je vénovana
pozornost specifi¢nosti internetu a odliSnostem, jenz virtudlni prostor v kontextu hate speech
piinasi. Diskutovana je také problematika odpovédnosti provozovatelii za obsah na jejich
internetovych strankéach, doplnéna o ivahu o mozném vyvoji jednotné regulace online hate speech
na urovni Evropské unie. Ve Ctvrté kapitole nasleduje komplexni analyza mezinarodnépravni
regulace nendvistnych projevi, kde jsou analyzovany jednotlivé relevantni mezinarodni umluvy
a dokumenty. P4at4 kapitola pfinaSi komplexni piehled ¢eského ptistupu k regulaci hate speech,
kde jsou popsany a diskutovany jednotlivé nastroje regulace nenavistnych projevili v ramci
obcanského, antidiskriminacniho, spravniho a trestniho prava. Kapitola je uzaviena souhrnnou
reflexi, kterd obsahuje jak Uvahy de lege lata, tak ivahy de lege ferenda. Prace je doplnéna
referencemi k relevantni judikatufe vnitrostatnich i mezindrodnich soudi, kterd demonstruje rtizné
ptistupy pfi aplikaci limitaci svobody projevu z divodu hate speech.

V diplomové praci naopak neni feSena problematika hate speech v kontextu podpory
terorismu, nebot’ se jednd o specifické arozsahlé¢ téma, které by vyZadovalo samostatné
zpracovani. Déle se tato prace nevénuje piistupu Spojenych statli americkych k hate speech, a to
z divodu velmi odlisného konceptu ochrany svobody projevu, ktery by s ohledem na historické
zkusenosti byl jen obtizné prenositelny do pravniho fadu Ceské republiky.

Tato diplomova prace se pokousi popsat problematiku nenavistnych projevi a vSechna tskalli,
se kterymi se odbornici pfi regulaci hate speech setkavaji. Ackoliv ¢ast prace obsahuje deskriptivni
rozbor jednotlivych pfistupli k regulaci nenavistnych projevili, pokousi se také upozoriiovat na
rizika excesivni regulace tohoto fenoménu a navrhuje mozné formy feSeni hate speech v online
prostoru. V praci jsou propojeny teoretické poznatky s analyzou stavajicitho ramce regulace
nenavistnych projevil spolecné s rozborem relevantni ¢innosti soudi i spravnich organt. Prace je
doplnéna o velké mnozstvi rozhodnuti ¢eskych soudi, kterd umoziuji lepsi pochopeni aplikace

norem regulujicich hate speech v ¢eském pravnim prostiedi.



1 Svoboda projevu

Tato kapitola pfinasi souhrnny piehled o povaze svobody projevu jako ustavné i mezinarodné
garantované¢ho prava. Cilem této kapitoly je pftiblizit formy zakotveni svobody projevu
v mezindrodnim i vnitrostatnim pravu, pokusit se nalézt hranice mezi chranénymi a z ochrany
vylou¢enymi projevy a dale popsat rizné typy projevu dle jejich povahy a také miry ochrany, ktera

je jim pfiznavana.
1.1 Zakotveni ochrany svobody projevu

Svoboda projevu je politické pravo, které je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR nutné
povazovat za konstitutivni znak pluralitni demokratické spolecnosti, jednu ze zékladnich
podminek pro jeji fungovani a také formu seberealizaci jednotlivee.> Svoboda projevu byla poprvé
uvedena v ¢l. 19 Vieobecné deklarace lidskych prav (dile jen ,,VDLP“) v roce 1948.3 Tento
¢lanek VDLP uznava pravo kazdého na svobodu piesvédceni a projevu, pfiCemzZ stanovuje, ze
nikdo nesmi utrpét ijmu pro své piesvédceni, a dale stanovuje pravo vyhledavat, ptijimat a Sifit
informace a myslenky jakymikoliv prostiedky a bez ohledu na hranice.*

Na mezindrodni trovni je ochrana svobody projevu déle zakotvena v ¢l. 19 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (zdkon ¢&. 120/1976 Sb., dale jen ,MPOPP*). Na
evropské urovni nachézime ochranu svobody projevu v ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav (sdéleni &. 209/1992 Sb., dale jen ,,EULP*). Clanek 19 MPOPP rozliduje mezi
vnitini ndzorovou svobodou v odst. 1 (tzv. forum internum), jez povazuje za neomezitelnou, a do
jisté miry omezitelnou svobodou projevu a informac¢ni svobodou, kterd je popsana v odst. 2 tohoto
ustanoveni a kterou lze oznadovat za tzv. forum externum’. Zahrnuje v sob& i pravo piisobit bez
ohledu na hranice, a na rozdil od EULP zahrnuje i pravo na aktivni vyhledavani informaci, na
které EULP vyslovné nepamatuje.®

Na vnitrostatni Grovni je svoboda projevu garantovana v €¢l. 17 Listiny zékladnich prav

a svobod (dale jen ,Listina®). V Ceském pravnim fadu je ochrana svobody projevu soucasti

2 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. III.US 3707/19, bod 24.

3 WAGNEROVA, E., SIMICEK V., LANGASEK T. a POSPISIL 1. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 425. ISBN 978-80-7357-750-6.

4 Cl. 19 Vseobecné deklarace lidskych prav, OSN A/RES/217/IIT A. 10. 12. 1948. Dostupné z:
https://undocs.org/A/RES/217(111)

5 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 13. ISBN 978-809-0378-650.

8 WAGNEROVA, E., SIMICEK V., LANGASEK T. a POSPISIL 1. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 425. ISBN 978-80-7357-750-6.



tistavniho potradku, a to jako pfirozené pravo kazdého.” Clanek 17 Listiny je déle segmentovan do
Ctyt odstavctl, kdy v odst. 1 je zaruCena svoboda projevu a pravo na informace, v odst. 2 je
stanoveno, ze: ,.kazdy ma pravo vyjadirovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
Jjinym zpiisobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu“® Clanek dale vodst. 3 stanovuje, Ze cenzura je nepiipustna
a v odst. 4 vyjmenovava divody, pro které je mozno svobodu projevu a pravo na informace
zakonem omezit. Omezeni je piipustné, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti.

Na rozdil od EULP, ktera v ¢1. 10 upravuje i pravo zastavat nazory, se Listina v ¢l. 17 o pravu
zastivat nazory nijak nezminuje.” V Listiné je nutné tedy rozliSovat mezi svobodou mysleni
garantovanou ¢l. 15 odst. 1 a svobodou projevu v €l. 17, kterd upravuje projevy nazorli a myslenek
navenek. Nadto, svoboda mysleni je pravo absolutni, které nemtize byt vefejnou moci omezeno.'°

Svoboda projevu byla ptivodné konstruovana jako pravo nalezejici osob¢ fyzické. V dnesnim
pravnim tadu je vSak nositelem svobody projevu kazdy. To znamend, Ze nositeli jsou jak osoby
fyzické, tak osoby pravnické. Nositeli svobody projevu jsou vSak také skupiny bez pravni
subjektivity, jako naptiklad peti¢ni vybor nebo piipravny vybor strany.!!'? U osob pravnickych
jsou nositeli svobody projevu zejména ty osoby, u nichz je to z povahy véci mozné. Zejména se
jedna o provozovatele sd&lovacich prostiedki.!? Pravnicka osoba tedy ma s ohledem na zajem
zakonodarce urcitd prava a povinnosti v souvislosti s projevy, které publikuje a kterym dava
prostor, pii¢emz také nese pravni disledky publikace nazorti &i informaci svym jménem.'* Ustavni

soud CR'3 i Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP“)' v ¥izenich tykajicich se svobody

7 SAMAL, Pavel a Andrea POKORNA. Svoboda projevu a nenavistné projevy v kontextu trestniho prava. In:
Ustavnépravni limity trestniho prava: k odkazu Jifiho Herczega. Praha: Leges, 2019, s. 20. ISBN 978-80-7502-349-
0.

8 Cl. 17 tstavniho zékona &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky. In: Shirka zdkonii. 16. 12. 1992. ISSN: 1211-1244.
9 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 377-378. ISBN 978-80-7502-128-1.

101bid, s. 378.

" FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdavni védu
a praxi. [online]. Brno: Masarykova Univerzita v Brné, ¢. 4, 1998, s. 625. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9074

12 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 48. ISBN 978-809-0378-650.

13 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 62. SBN 978-80-87212-42-
4.

14 Tbid.

15 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04

16 Napt. Rozsudek ESLP Groppera Radio AG a dalsi proti Svycarsku ze dne 28. 3. 1990, &. 10890/84 aj.



projevu akceptuji a pripousti aktivni legitimaci pravnické osoby a povazuji takovou pravnickou
osobu za nositele subjektivniho prava na svobodu projevu.!” Status nositele svobody projevu miize
byt dilezity zejména z hlediska urovani miry ochrany pfiznané takové osobé.!® Otizka
odpovédnosti pravnickych osob véetné relevantni judikatury je blize diskutovana v kapitole 3.

Svoboda projevu je koncipovana jako vetejné subjektivni pravo, které je vici vefejné moci
vymahatelné.!® Mizeme téZ hovofit o tzv. vertikdlnim pisobeni lidskych prav, nebot” subjekty
vtomto pravnim vztahu nejsou vrovném postaveni.’’ Svoboda projevu neni uvedena
v Cl. 41 odst. 1 Listiny, a je tedy mozné domahat se ji pfimo, nikoliv pouze v mezich zakont, které
ji provadi.?! Z uvedeného lze dovodit, Ze svoboda projevu si z4d4 po statni moci postup sméfujici
k ochrané tohoto prava, nikoliv jen zdrzeni se zasahti do ng&j.?

Lze shrnout, Ze svoboda projevu ma subjektivni i objektivni hodnotu, jez se projevuje tim, ze
plisobi nejen viici konkrétnimu jednotlivci, ale ma vyznam i pro spole¢nost jako celek.* Vedle
vertikdlniho ptsobeni lidskych prav se setkavame i s horizontadlnim ptisobenim, tedy ucinkem
téchto prav mezi jednotlivei navzajem. K doktriné nepfimého horizontalniho t¢inku se opakované
ptihlasil i Ustavni soud, ktery uved, Ze ,.Listina garantuje zdkladni prdva, kterd predstavuji
subjektivni verejna prdva. Zdkladni prdava ze své podstaty piisobi primo mezi jednotlivcem
a statem. V nékterych pripadech ovsem pusobi zdakladni prava tak, Ze jednoduchym pravem
"prozaruji”. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zaloZeny na
nadiizenosti a podiizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni.“** Uvedené bylo
formulovéano téz v rozsudku Ozgiir Giindem proti Turecku®’, kde ESLP zddraznil, Ze skute¢ny
a ucinny vykon prava na svobodu projevu miize vyzadovat pozitivni opatfeni ochrany, a to i ve

vztazich mezi jednotlivci.?

7 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 63. ISBN 978-80-87212-42-
4.

'8 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 380. ISBN 978-80-7502-128-1.

' BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 30. ISBN 978-80-87212-42-
4.

20 Ibid, s. 99.

2 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 49. ISBN 978-809-0378-650.

2 Ibid, s. 18.

3 Ibid, s. 20.

24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07

25 Rozsudek ESLP Ozgiir Giindem proti Turecku ze dne 16. 3. 2000, &. 23144/93

26 Tbid, § 43.
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1.2 Svoboda projevu v systému ochrany zakladnich prav a svobod

Svobodu projevu je tfeba chapat v souvislosti s dal§imi zakladnimi pravy a svobodami. Dle
Filipa®’ je pravo na svobodu projevu tzv. slozenym pravem, spoleéné s pravem na soudni ochranu,
pravem peti¢nim, pravem na odpor, svobodou sdruzovaci a shromazd’'ovaci, pravem na ochranu
listovniho tajemstvi, nebot’ viechna tato prava a svobody se sestdvaji z vice slozek.?® Mimo to
muze byt svoboda projevu téz charakterizovana jako svoboda spolecenska, nebot’ ke svému
vykonu predpoklada souziti a souCinnost vice osob, procez byva tato svoboda oznacovéna téz jako
komunikaé¢ni svoboda.?’

Podle Filipa lze svobodu projevu vnimat v sedmi rovinach, a to jako:

(1) soucast jinych zékladnich prav a svobod;

(2) lex generalis ve vztahu ke specidlné chranénym aspektim svobody projevu;

(3) predpoklad nebo soucast realizace dalSich zakladnich prav a svobod;

(4) privilegovanou slozku Listiny zakladnich prav a svobod;

(5) vetejné subjektivni pravo jako slozku tzv. negativniho statusu;

(6) vyznamnou objektivni hodnotu, kterd se promita do celého pravniho fadu;

(7) institucionalni zaruku existence masmédii a jinych nastroji svobody projevu.*°

Svoboda projevu izce souvisi s pravem na informace. Tato dvé prava jsou Uzce provazana,
v nékterych pravnich dokumentech dokonce garantovana soucasné. Muze se vSak stat, Ze se
dostanou do vz4jemného rozporu, kdy urcita osoba miZe mit zdjem konkrétni informace obdrzet
a §ifit, a jina nikoliv.

Listina v ¢l. 17 spole¢né upravuje svobodu projevu a pravo na informace, nicméné do ¢l. 15
odst. 1 Listiny samostatné vyd¢luje svobodu mysleni, svédomi a ndbozZenského vyznani a dale do
odst. 2 fadi svobodu védeckého badani a umélecké tvorby. Systematicky ¢l. 15 fadime do Hlavy
II. Listiny do druhého oddilu mezi zakladni lidska prava a svobody, zatimco svobodu projevu

v ¢l. 17 Listina zafazuje do oddilu druhého mezi politické prava.’!

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho préva. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 126. ISBN: 978-80-
904083-7-1.

28 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 37. ISBN 978-809-0378-650.

2 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 126. ISBN: 978-80-
904083-7-1 in JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, s. 37. ISBN 978-809-0378-650.

30 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdavni védu
a praxi. [online]. Brno: Masarykova Univerzita v Brn¢, ¢. 4, 1998, s. 618-637. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9074

31 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 39. ISBN 978-809-0378-650.
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Svoboda projevu ptisobi viuc¢i nékterym pravim jako lex gemeralis, naptiklad vici svobodé
védeckého badani a umélecké tvorby zakotvené v ¢l. 15 odst. 2 Listiny, pravu na svobodné
projevovani nabozenstvi €1 viry zakotvené v €l. 16 odst. 1 Listiny, dale také viici pravu rozsifovat
informace v jazyce narodnostnich a etnickych mensin dle ¢l. 25 odst. 1 Listiny.*?

V SirSim smyslu lze povazovat za projev svobody projevu také pravo na stavku zakotvené
v ¢l. 27 odst. 4, pravo peti¢ni dle ¢l. 18, pravo na odpor dle ¢l. 23, svobodu shromazd’ovaci v ¢l. 19
a svobodu sdruzovaci dle ¢l. 20 Listiny, jehoZz specialnim projevem je pravo sdruzovat se na
ochranu hospodaiskych a socialnich zajmu dle €l. 27 ¢i uzivat jazyka narodnostnich a etnickych
mensin v Gfednim styku dle ¢l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny. Pravé tato jednotliva prava a svobody

demonstruji slozeny charakter svobody projevu.*?

1.3 Jde o projev?

Ochrana svobody projevu se neobejde bez vymezeni pojmu ,,projev®, se kterymi pracuje jak
ustavni pravo, tak mezinirodni pravo. Je nutné tedy nejprve definovat, jakou formu chovani
jednotlivce lze pod pojem projev podradit, aby nésledné¢ mohlo byt urceno, zda je tento projev
Gistavné chranén a zda je mozné jej v souladu se stanovenymi podminkami omezit.>*

Listina v ¢l. 17 odst. 2 pracuje s pravem vyjadfovat své nazory ,,slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpusobem*, coz je doplnéno pravem ,svobodné vyhledavat, prijimat
a roz§irovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu*. Pod pojem projev miZeme tedy
podradit verbalni projevy, psany Ci tiStény text, obrazy, malby, videa ¢i animace, fotky, znacky,
symboly, zvuky ¢i1 melodie, jiné zplisoby zaznamenavani obsahu (zdznamy), pienosy zvuku ¢i
obrazu, jakymi jsou rozhlas a televize, ptenosy skrze pocitacové sité.*>

Projevem nicméné neni jakékoliv ,,projeveni se®, pfi¢emz hranice mezi projevem a jednanim
neni vzdy jasné zietelna.>® Lze vyfknout pouze verbalni projev, ktery viak neni chranén svobodou
projevu, ale bude chépan jako pravni jednani osoby, se kterymi pravni fad spojuje urcité disledky.
Konkrétné se mize jednat o pravni jedndni sankcionované v roviné spravniho ¢i trestniho prava,

nebo pravni jednani v roviné prava soukromého. Z hlediska projevli predvidanych soukromym

32 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 39. ISBN 978-809-0378-650.

33 Ibid.

3 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 40. SBN 978-80-87212-42-
4,

35 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 380. ISBN 978-80-7502-128-1.

36 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 41. SBN 978-80-87212-42-
4,
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pravem muze verbalnim projevem dojit k uzavieni smlouvy, a to pfi Gstni akceptaci oferty. Takto
Ize napiiklad uzavtit sitatek nebo uginit posledni viili.>’

Verbalni projevy mohou mit také trestnépravni aspekty, kdy v této roviné mizou obdobné
projevy piedstavovat napiiklad navod k trestné Cinnosti, a nebo verbalnim projevem mtize dojit
pfimo ke spachani trestného ¢inu.*® V tomto kontextu nemluvime pouze o tradiénich verbalnich
trestnych ¢inech, kam z hlediska teorie trestniho prava fadime pomluvu nebo tzv. hate crimes, ale
také tieba loupez, kdy se uziva pohriizka bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.>*
V téchto piipadech zpravidla nenahliZime na projevy osob optikou tstavniho prava a ustavné
garantované svobody projevu, ale uziji se normy trestniho prava. Lze si vSak predstavit uzsi
propojeni svobody projevu a trestniho prava, a to napiiklad v situaci, kdy bude na néjaké misto
nasprejovano graffiti zndzoriiujici nenavistny symbol konkrétniho hnuti. V takovém ptipadé by
mohlo byt na tento projev nahlizeno jak optikou trestniho prava, kdy by pachatel byl podeziran ze
spachani trestného Cinu poskozeni cizi véci dle § 228 trestniho zékoniku, tak také v intencich
ustavné garantované svobody projevu.

Z hlediska urCeni, zda se jednd o projev, na ktery je chranén ustavnimi i mezindrodnimi
garancemi, je tfeba posoudit cil a i€el daného projevu, poptipadé jeho formu, ktera vSak z hlediska
hodnoceni bude upozadéna.*’ Projev miize mit i formu ml¢eni nebo neinnosti. Dale miize mit
projev formu symbolickou, takovym projevem bude napt. zptisob oblékani ¢i rizné dopliikky odévu
jako nasivky, odznaky, symboly, Gices, jiné pravy téla osoby (tetovéni, piercing) nebo nahota.*!
U symbolickych projevi je dilezité, aby mél projev urcité nazorové poselstvi a takovy projev byl
pro jinou osobu srozumitelny. Z uvedeného 1ze dovodit, Ze pti posuzovani, zda se jedné o projev,
je nutné vzit v iivahu jak subjektivni aspekt vykonu svobody projevu, tedy subjektivni presvédceni
jednajiciho, tak 1 aspekt objektivni, tedy moznosti a schopnosti okoli (tj. primérného jedince) tento
projev chépat. Za symbolicky politicky projev 1ze dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 758/2016, povazovat ,,vylepeni symbolii nacistického hnuti na okno auta, které

«42

obvinény pouziva v bézném provozu‘*-, nebot’ obvinény znal vyznam 1 charakter t€chto symbolt.

37 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 41. SBN 978-80-87212-42-
4,

38 Ibid.

39 Ibid.

4 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 381. ISBN 978-80-7502-128-1.

41 Ibid.

42 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 758/2016
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Projevem muze byt také fyzickd aktivita spocivajici v pobytu na ur¢itém misté ¢i blokace
vstupu na konkrétni misto.** V takovych piipadech miize byt problematické uréit hranici mezi
svobodou projevu a projevem shromazd’ovaciho prava. V minulosti se v Ceské republice odehrélo
nekolik blokaci priivodl extremisttll, piicemz néktera protishromazdéni piimo zablokovala trasu
privodu, nebo na misté shromdzdéni extremistd prehlusila projevy extremistd vlastnimi projevy.
Néktera jednani, at’ uz extremistll nebo protidemonstranti, byla poté feSena jako prestupky proti
shromazd’ovacimu pravu.*** Pfedmétné jednani lze zafadit spise do roviny shromazd’ovaciho
prava, nicméné projevy, které na shroméazdénich zaznivaji, mohou byt posuzovany optikou
svobody projevu. Muze dojit k situaci, kdy na shromazdéni zaznivaji nenavistné projevy, pro které
je mozn¢ takové shroméazdéni rozhodnutim na misté rozpustit dle § 12 odst. 5 zdkona ¢. 84/1990
Sb., zdkon o pravu shromazd’ovacim (déle jen ,,shromazdovaci zdkon®). V tomto lze spatfit
ptekryv shromazd’ovaciho prava se svobodou projevu, kdy urcité projevy mohou byt divodem pro
omezeni shromazd'ovaciho prava.

DalSimi formami projevu mtze byt roztrhani portrétu politika ¢i spaleni knihy nebo vlajky,
pficemz z dané¢ho jednani je zpravidla jasné vyjadieni politického nazoru jednajici osoby.
Zpravidla se bude jednat o vefejnou manifestaci tohoto nazoru, nikoliv akt v soukromi. Nelze vSak
pozadovat, aby bylo optikou svobody projevu posuzovano jednani spocivajici napt. v poskozovani
zivotniho prostfedi vyvozem odpadu, kdy by jednajici osoba tvrdila, ze se jedna o nesouhlas
s nedostate¢nou péci statu o prirodu a krajinu.*®

K rozliSeni mezi projevem a odliSnym jednanim je mozné vyuzit kritérium Kurta Greenawalta
spoc¢ivajici v pozadavku ,,zmény normativniho prostfedi®, které rozliSuje mezi jednanim
aprojevem na zikladé jeho povahy a nikoliv obsahu.*’” Komunikaci, kterd méni prostedi,
Greenawalt oznacuje za ,situation-altering* a povazuje ji spiSe za jednani (,,action*) nez projev
(,,speech’). Pochopiteln¢ 1 toto kritérium muze pfinést nejasnosti, zejména posuzujeme-li

tzv. slabé imperativy (,,weak imperatives*), kterymi jsou prosby, hrozby nebo Zadosti. Slabé

4 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 381. ISBN 978-80-7502-128-1.

W VIDEO: Debakl neonacistii v Brné. Lidé je prehlusili zpévem a hudbou, projevy neonacistii nebyly slySet. In:
Romea.cz [online]. 1. 5. 2017 [cit. 2020-08-13]. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/neonaciste-provokuji-v-brne-lide-na-ne-reaguji-klidnym-protestem

4 Manudl pro obce k zdkonu o pravu shromazdovacim. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2009, s. 3
[cit. 2020-08-13]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravu-
shromazdovacim.aspx

4 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 381. ISBN 978-80-7502-128-1.

47 GREENAWALT, Kurt. Fighting Words: Individuals, Communities, and Liberties of Speech. Princeton University
Press, 1996, s. 6-7. ISBN 9780691026008. In: BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha:
Leges, 2010, s. 42-43. SBN 978-80-87212-42-4.
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imperativy nejsou vyslovnymi pokyny k ur¢itému jednani a mohou obsahovat urcité hodnotové
vyjadieni, které je vlastni spiSe projevim. Piikladem takového imperativu by mohl byt pozadavek
,Demisi!“, ktery bude posouzen odlisn¢ dle toho, zda jej vykiikuji demonstranti ne vefejném
shromazdéni, nebo se jedna o pokyn premiéra viici ¢lenu své vlady.*® Bude tedy vzdy zaleZet na
okolnostech daného projevu.*

Urceni povahy daného projevu je klicové z hlediska posouzeni, jakou pravni upravu aplikovat
a jaka ochrana je danému projevu pfiznana. Pokud je konkrétni projev povazovan za formu
realizace svobody projevu, pak se na jakoukoliv regulaci ¢i omezeni vykonu tohoto prava musime

divat jako na zdsah do ustavné zaruceného prava, kdy je nutné posoudit, zda byly splnény

podminky pro omezeni tohoto prava dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny.>°
1.4 Typologie projevi

Za ucelem poskytnuti ochrany jednotlivym typtim projevu je nutné posoudit, o jakou kategorii
projevu se jednd. Ne vzdy lze jednoznacné tuto kategorii urcit, nebot’ projev muize obsahovat
charakteristiky rtiznych typt projevu soucasné. Urceni piislusné kategorie projevu miZze nicméné
byt cennym voditkem pro posouzeni miry ochrany pfiznané danému projevu, a to s ohledem na
fakt, ze mira ochrany poskytovana urcitym typtim projevl neni vzdy stejnd. Rizna mira ochrany
pfiznana projevim je taktéZ viditelnd v judikatute ESLP. Ackoliv ESLP nikdy vyslovné
nepojmenoval jednotlivé kategorie projevil, lze teoretickou kategorizaci provést na zakladé
analyzy judikatury.’! V judikatute ESLP lze nalézt nasledujici kategorie projevii:

1) politicky projev projevy a projev tykajici se véci vetejnych;
2) civilni projev (projev sledujici vefejny zajem);

3) umélecky projev (v€etné humoristického projevu a satiry);
4) akademicky projev;

5) komerc¢ni projev.

4 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 42-43. SBN 978-80-87212-
42-4,

4 GREENAWALT, Kurt. Fighting Words: Individuals, Communities, and Liberties of Speech. Princeton University
Press, 1996, s. 6-7. ISBN 9780691026008. In: BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha:
Leges, 2010, s. 42-43. SBN 978-80-87212-42-4.

50 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 382. ISBN 978-80-7502-128-1.

ST KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢l. 10 EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. [online] 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 993 [cit. 2020-06-16]. ISBN 978-80-7400-365-3. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/
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Z dovozené kategorizace projevu lze taktéz dovozovat urcitou hierarchii projevi. Nejvice
chranény jsou projevy majici politicky charakter, oproti tomu nejmensi mira ochrany je
poskytovana projeviim komerénim.>?

Projevy nenavisti by mohly spadat do jakékoliv vySe uvedené kategorie. Z relevantni
judikatury ESLP i vnitrostatnich soudli 1ze dovodit, Ze se s projevy nenavisti lze nejcastéji setkat
u projevu politickych, projevii obcanskych nebo uméleckych, u kterych se zpravidla jedna o satiru.
Mira ochrany poskytovana takovym projeviim se tedy bude lisit dle jeho typu, a to za predpokladu,
Ze projev nebude vylouden z ochrany dle ¢l. 17 EULP. Otazka vyloudeni ochrany daného projevu
je blize feSena v kapitole 4. V nasledujicich kapitolach jsou ptiblizeny jednotlivé typy projevi, se

kterymi se 1ze z hlediska regulace hate speech setkat nejcastéji.
1.4.1 Politicky projev

Politické projevy se mohou vénovat riznorodym tématiim. Zpravidla bude jako politické téma
posouzena otazka statni nebo zahrani¢ni politiky, sestaveni vlady, organizace soudnictvi ¢i jinych
slozek statu, komentovani vyznamnych historickych udalosti nebo nazory na feSeni aktualnich
svétovych konfliktdi.>* Mezi politick4 témata lze v podstaté podiadit jakékoliv téma, které je feSeno
na politické tirovni. Problematicka je vSak jakakoliv snaha o bliz§i vymezeni toho, co je politickym
projevem. Jsou projevy extremistickych uskupeni politickymi projevy? Je politickym projevem
karikatura nabozenskych piedstavitelil, nebo se jedna o projev umélecky?

Cim vice se bude téma dotykat politickych otazek, tim Gast&ji se na n&j bude hleddt optikou
presumpce ochrany projevu.>* Preference politického projevu plyne i ze samotné Listiny, kde je
v ¢l. 22 uvedeno, Ze ,,zakonna uprava vsSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani
musi umoziiovat a ochraiiovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti*.>
K politickym projeviim jsou n€kdy taktéZ fazeny projevy civilni v¢éetné projevil tykajicich se véci
vetejnych. Ackoliv nemusi vychdzet od politikli nebo se vyslovné tykat politiky, mohou jejich
predmétem byt véci vefejného zdjmu jako napi. ¢innost médii.’® Politické projevy lze tedy

zpravidla poznat podle jejich obsahu.

52 KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢l. 10 EULP)]. In: KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych pravech. [online] 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 993 [cit. 2020-06-16]. ISBN 978-80-7400-365-3. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/

53 Ibid.

54 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 87. ISBN 978-80-87212-42-
4.

55 C1. 22 tstavniho zakona &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. In: Sbirka zakonii. 16. 12. 1992. ISSN: 1211-1244.
¢ BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 88. ISBN 978-80-87212-42-
4.
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Politické projevy velice izce souvisi s pravem sdruzovat se v politickych strandch. V této
souvislosti stoji za zminku rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci registrace obanského
sdruzeni Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®’, které se
primarné tykalo otazky sdruzovani v politickych stranach, ale dotklo se 1 problematiky
nenavistnych projevi. V tomto rozsudku NSS piipomenul, ze nelze odmitnout registraci sdruzeni
proto, ze by sdruzeni deklarovalo myslenky, které oteviraji citliva témata rozd€lujici spole¢nost
1 po n€kolik generaci. NSS poznamenal, ze ,,ve svobodné spolecnosti je tabuizovani citlivych
témat — tim spise témat korenicich ve vzdalenéjsi minulosti, kterou naprosta vétsina populace jiz
neprozila, ale s jejimi dusledky stale Zije — zasadné nezadouci. Potlacovatelska schémata, cilici
proti myslenkam a nazorim, typicka pro statni mechanismus autoritativnich statii, jsou v pravnim
staté nepouzitelnd a neprijatelnd.“>® Jako priklad divodu pro odmitnuti registrace sdruzeni NSS
uvedl napft. popirdni a omezovani osobnich, politickych ¢i jinych prav ob¢anti pro jejich narodnost,
nebo roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti.’® NSS viak konstatoval, Ze si je védom toho, Ze
nékteré projevy mohou urcité ¢leny spolecnosti zrafiovat. V takovych piipadech, kdy se samotna
svobodna diskuse stane nastrojem k poruseni prav a svobod osob nebo jejich bezpec€nosti, je dle
nazoru NSS stat povinen rychle a u¢inn€ témto projeviim zabranit a zajistit dot¢enym osobam
ochranu.®

Obecné lze shrnout, ze jakékoliv restrikce politickych projevii budou posuzovany piisné. Tento
pfistup zastava téz ESLP, ktery opakované konstatoval, Ze jakékoliv limitace projevl tykajicich
se véci vefejnych nebo politickych zéleZitosti budou velice striktng posouzeny soudem.®! Dle

ESLP bude pro kazdé takové omezeni tieba, aby existovaly velice silné a piesvéd¢ivé argumenty.
1.4.2 Umélecky projev

Umélecké projevy spadaji téz pod ochranu &l. 10 EULP. Svoboda umélecké tvorby je téz
zakotvena v €l. 15 odst. 2 Listiny. Pravé umélecké projevy jsou €asto t€mi, které mohou Sokovat

nebo urdzet. V porovnani s politickymi projevy je uméleckym projevim pfizndna niz§i mira

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 8 As 67/2014

58 Ibid, bod 27.

59 Ibid, bod 26.

8 DOSTALOVA, Sylva. Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci registrace obcanského sdruzeni ,, Sudetonémecké
krajanské sdruzeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku . In: Nejvyssi spravni soud [online]. 17. 3. 2017 [cit. 2020-
08-05]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz:8080/aktualne/tiskove-zpravy/detail/nejvyssi-spravni-soud-rozhodl-ve-
veci-registrace-obcanskeho-sdruzeni-sudetonemecke-krajanske-sdruzeni-v-cechach-na-morave-a-ve-slezsku

6! Rozsudek ESLP Savva Terentyev proti Rusku ze dne 28. 8. 2018, ¢. 10692/09, bod 62.
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ochrany. Divodem pro tuto sniZenou ochranou je mimo jiné fakt, Ze maji mensi spolecensky dopad
nez projevy politické.®?

V oblasti uméleckych projevi je relevantni rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 11.
2019, sp. zn. 70 Co 170/2019%, tykajici se divadelnich her ,,Nase ndsili a Vase ndsili“ a ,,Prokleti
uvedenych Centrem experimentdlniho divadla a Narodnim divadlem Brno v rdmci festivalu
Divadelni svét Brno. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ se tykal problematiky ochrany osobnosti.
Zalobci se domahali ochrany svych osobnosti, do kterych mélo dle jejich tvrzeni zasaZeno
uvedenim vyse zminénych her. Jednou z problematickych pasazi byla dle zalobce ¢ast, v niz byla
ve hie zobrazena postava JeziSe Krista, jak znasiliiuje muslimskou zenu, a dale okamzik, kdy tato
7ena vytéhla vlajku Ceské republiky ze své vaginy. Ve hie Prokleti byl dile vyobrazen
Jan Pavel II., na jehoZ sose byl provadén oralni sex. Zalobci se obratili na obecny soud a sou¢asné
tvrdili, ze hry slouzi k podpofe &i propagaci hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod ob¢anii.®*

Krajsky soud v Brn¢ uvedl, Ze narokim zalobct nelze pftitakat, nebot ,nejde o omezeni
svobody umeéleckého projevu z jakéhokoli myslitelného legitimniho ditvodu, obecné predvidaného
Listinou ¢i Umluvou, nybrz vylucné o jeji omezent pro ochranu prav a svobod druhych (¢1. 17 odst.
4 Listiny), resp. ochranu povésti nebo prav jinych (¢l. 10 odst. 2 Umluvy)“®. Krajsky soud v Brné
poznamenava, ze umélecka dila mohou byt i ,kritickd, urdzejici, Sokujici &i zneklidnujici®®.

Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze u uméni ,,/ze (..) pFipustit, aby se v nem objevovaly také
kontroverzni a provokativni projevy a v tomto rdamci také, aby umeni se svymi specifickymi
vyrazovymi prostredky, mezi které patri i vyuziti symboliky a nadsazky, rozdmychavalo vasne,
Jjitrilo city a bylo i za cenu obéti na nabozZenském sentimentu druhych vyzvou k zamysleni nad
minulymi, soucasnymi i budoucimi problémy tohoto sveta. Uméni obecné miiZe nejen povzndset
a prinaset radost ¢i smich, nybrz také naopak srazet a sokovat, ma-li takovy umélecky projev
potencidl prispivat k zamysleni a debate nad otazkami verejného zajmu. Vzdyt jaké umélecké dilo
Je silnéjsi nez takové, u néhoz se po jeho kondni nemluvi o nicem jiném?*.°’ Podobného nizoru je
téz ESLP, ktery dlouhodobé¢ zastava nazor, Ze cilem uméni mtze byt také vyvolani silnych pocitt

bez imyslu vyvolat jakékoliv nasili, diskriminaci nebo nepiatelstvi.®®

62 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 97-98. ISBN 978-80-87212-
42-4.

83 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 70 Co 170/2019

% Ibid, bod 9.

% Ibid, bod 17.

% bid, bod 22.

7 Ibid, bod 54.

68 Rozsudek ESLP Mariya Alekhina a dalsi proti Rusku, ze dne 17. 7. 2018, bod 222.
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Krajsky soud v Brn¢ dodal, ze ,,demokratickad spolecnost neni spolecnosti teokratickou. Cirkev
ani vérici osoby v ni nemohou ocekavat, Ze verejny prostor bude nalezet jen projeviim viici jejich
vire a symboliim této viry pozitivnim ¢i alespon neutralnim, nybrz musi tolerovat a akceptovat
i projevy Viici jejich vire a symboliim této viry negativni, maji-li takové projevy potencial prispivat
k zamysleni a debate nad otdazkami verejného zdajmu a nejde-li soucasné o projevy podnécujici
k nenavisti.“* Dale Krajsky soud v Brné dodal, Ze divadelni hry ,,nijak nepodnécuji k nenavisti
vici krestanim ¢i muslimim ani takové nasili neschvaluji (nejde o tzv. hate crime, resp. hate
speech), ba prave naopak s vyuzitim symboliky a nadsazky sméruji k zamysleni nad mozZnymi
pricinami takového nasili.“’° Aékoliv se v tomto Fizeni jednalo piedeviim o ochranu osobnosti,
prinasi Krajsky soud v Brné¢ zajimavy pohled na povahu a miru ochrany pfiznané uméleckym
projevim, které mohou u ¢asti obyvatel vyvolavat negativni emoce.

Nutno dodat, Ze ve vySe zmiflované kauze bylo podédno dovolani k Nejvyssimu soudu, v této

véci tedy lze oéekavat dalsi rozhodnuti.”!
1.4.3 Komer¢ni projev

Komer¢ni projevy, kterymi jsou riizné televizni ¢i jiné reklamy nebo reklamni znélky, jsou téz
ustavné 1 mezinarodné chranény svobodou projevu. Mira ochrany jim pfiznana je vSak nizsi nez
u béznych projevli, nebot’ cilem téchto projevii neni pfispivat k vefejné¢ debaté, ale ziskat
majetkovy nebo jiny prospéch. Dle NejvysSiho spravniho soudu je cilem reklamy zejména
zaujmout a oslovit potencidlni zédkazniky, dostat se do povédomi Siroké vefejnosti a rozpoutat
zdjem médii.”

DalSim dGvodem pro niz$i ochranu je taktéz ochrana spotiebiteli pied nepravdivymi
informacemi, popf. ochrana konkurentli v ramci férové hospodaiské soutéze.”” Zasahy do
komer¢nich projevll by nicméné nemély byt excesivni, Castecné proto, aby nedochazelo k ptilisné
ingerenci moci soudni do moci zdkonodéarné. Regulace reklamy je spiSe politickou otazkou, ktery

navic zasahuje do volného trhu.” Proto lze o¢ekavat, Ze soudy budou pii posuzovani komerénich

wewr

 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 70 Co 170/2019, bod 56.

70 Ibid, bod 62.
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U reklam ¢i jinych forem inzerce lze ofekéavat urcitou miru piehdnéni, nepiesnosti nebo
zveliCovani vlastnosti nabizeného produktu nebo sluzby. Specifikem vsak je, Ze tato forma
nepfesnosti neni omylem ¢i chybou pii zpracovavani informaci, ale umyslnym rozhodnutim
s cilem prodat vyrobek nebo sluzbu. Vzhledem k tomu, ze cilem kazdé reklamy je zvySeni
atraktivity nabizeného produktu, je tfeba miru istavni i mezinrodni ochrany tmérné snizit.”

V zakoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy je uvedeno, ze reklama nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, kam zikonodarce zatazuje jakoukoliv diskriminaci z chranénych duvodu,
ohrozovani mravnosti, snizovani lidské diistojnosti, prvky nasili, pornografie aj. Reklamy, které
jsou v rozporu s dobrymi mravy, ochranu z hlediska svobody projevu nepozivaji, coz potvrdil
i Nejvyssi spravni soud.”®

V souvislosti s komerénimi projevy je zhlediska omezeni svobody projevu vyznamny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 1 As 46/201377, ktery se zabyval
medialn¢€ znamou reklamou ,,Mél jsem se lip ucit!*“. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu byl
rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Pfedmétem tohoto
fizeni byl spor o opradvnénost ulozeni pokuty ve vysi 100.000 K¢ za reklamu, kterd spocivala
v propagaci vlastnich vzdélavacich sluzeb jisté¢ spolecnosti tim, Ze do zlutych tricek tricka
s napisem ,,Mél jsem se lip ucit!* oblékla manualni pracovniky romského etnika pti vykopovych
pracich v centru Prahy.

Ackoliv se tento rozsudek piimo netyka otazky hate speech, otevira otdzku ochrany svobody
projevu v oblasti regulace reklamy a soucasné fesi otdzku rasové diskriminace, kterd mize n¢kdy
byt jednou z forem projevu nenavisti. Rozsudek je v oblasti regulace nenavistnych projevi
podstatny proto, ze obsahuje diilezitou ivahu nad vyznamem ochrany lidské dustojnosti. NSS se
navic v fizeni musel vypotadat s otazkou, jaky vliv méa souhlas zucastnénych osob s ucasti na
reklamé, jejichZ distojnost dand reklama sniZuje, a zda ma jejich nazor vliv na zakonnost
a bezrozpornost takové reklamy sdobrymi mravy. Tuto otdzku NSS wuzaviel s tim,
ze ,,(..) pripadna dobrovolnost kopacu (..) v posuzované véci nebude hrdat roli. Prava na zachovani
lidské diistojnosti, jako nezadatelného a nezcizitelného prava, se totiz nelze vzdat.«’

NSS nadto poznamenava, ze pii posuzovani diskriminace je tfeba brat v tvahu aktudlni
i dlouhodobou situaci mensin v Ceské republice a spoletenské postaveni Romil ve spole¢nosti.

Dale piipomind, Ze je tfeba podrobné zvazit existenci riznych stereotypti tykajicich se romského

S BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 91. ISBN 978-80-87212-42-
4.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 1 As 46/2013, bod 40.

77 Tbid.
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etnika a zejména zohlednit, jaké problémy se v souvislosti s romskym etnikem v ¢eské spolecnosti
vyskytuji. Mezi tyto problémy potom NSS fadi napt. obtize se vzdélavanim, kterych se tykala

i feSena reklama.”®

1.5 Dalsi hodnotici aspekty projevii

Projev miize mit rtiznou formu. Formu projevu lze rozlisSit na skutkova tvrzeni a hodnotové
soudy. Rozdéleni projevu dle jejich obsahu bude mit téz dopad na moznosti jeho limitace.

Skutkova tvrzeni mohou byt posuzovana dle své pravdivosti ¢i nepravdivosti.®? Oproti tomu
u hodnotovych soudt takové rozliSeni neni mozné. Ackoliv je toto rozliSovani dulezité zejména
pro spory o ochrané osobnosti, je vhodné zminit jej 1 obecné, nebot’ se toto rozliSovani ujalo jak
v judikatute ESLP, tak Ustavniho soudu CR. Hodnotovym soudtim byvéa obvykle poskytovana
vetsi ochrana pravé proto, ze jejich pravdivost nelze ovéfit. Hodnotové soudy predstavuji
subjektivni hodnoceni autora vyroku, ktery vyjadiuje vlastni ndzor, coz plyne mimo jiné téz
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04.%!

Pti posuzovani projevt je tfeba ptihlédnout 1 k dal§im aspektiim, které dany projev zasazuji do
ur¢itého kontextu. Mnoho nenavistnych projevi je doprovazeno vulgarnimi projevy, popft. je
vyi¢eno hrubym a urdzlivym zptisobem. ESLP vicekrat poznamenal, Zze ne kazd4d poznamka,
kterou by bylo mozné vnimat jako urazku skupiny ¢i jednotlivce, je dostatenym podkladem
a ospravedlnénim trestniho odsouzeni a ulozeni trestu odnéti svobody.

V této souvislosti je na misté zminit rozhodnuti ESLP Peringek proti Svycarsku®?, ve kterém
se soud zaobiral vefejnymi projevy Dogu Peringeka, politického aktivisty, pravnika a byvalého
predsedy Délnické strany, ktery byl odsouzen Svycarskymi soudy za popirani genocidy Armént.
Dle ESLP tim doglo k poruseni svobody projevu stézovatele garantované ¢él. 10 EULP. ESLP
v tomto rozhodnuti zduraznil, ze je vzdy tfeba posoudit, jestli Sokujici nebo urazlivy projev ve
viech jeho souvislostech vedl k propagaci nésili, nenavisti nebo nesnasenlivosti.®* K vulgarnosti
projeviit ESLP uvedl, Ze uZiti urazlivého jazyka miize spadat mimo ramec ochrany EULP, pokud
by se jednalo o bezpravni oCerfiovani. Samotné uziti vulgarnich terminti vSak neni rozhodujicim
elementem pro rozhodovani soudu o povaze projevu, protoze miize byt zvoleno pro stylistické

ucely. Soud dodava, ze styl komunikace je spoletn€ s obsahem projevu, tedy podstatou

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 1 As 46/2013, bod 69.

80 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 85. ISBN 978-80-87212-42-
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vyjadfovanych myslenek a informaci, chranén také.®* K zavéru o tom, Ze uréity projev naplituje
znaky hate speech, a proto nepoziva pravni ochrany, nepostaci, pokud bude v daném projevu
pouze zminéna nacisticka symbolika, bude zminén holokaust nebo jiné historické udalosti. Pouze
na zakladé takové zminky si totiz nelze ucinit Gisudek o povaze celého projevu.®

Z hlediska souhrnného posuzovani projevi je zajimavy rozsudek ESLP Savva Terentyev proti
Rusku®®. Ten se tykal trestniho odsouzeni za komentaf, ktery byl umistén na blogu. V tomto
komentaii stézovatel kritizoval policii a mimo jiné uvedl, ze ,,by bylo skvélé, kdyby v centru
kazdého ruskeho mésta, na hlavnim nameésti (..) byla velka pec, ve které by byli policisté obradné
verejné paleni, jako v Osvetimi (..)*.¥” Soud se vypofadaval s jednotlivymi aspekty tohoto projevu
a shledal, Ze trestnim odsouzenim za tento projev bylo nepfiméiené zasazeno do stézovatelovy
svobody projevu chranéné ¢l. 10 EULP. Soud reflektoval fakt, Ze se stéZoval nachazel ve velice
emotivnim rozpoloZeni a reagoval na zpravu o zneuziti moci policii, coZ v ném mohlo vyvolat
nenavist.®® Pro soud bylo mimo jiné podstatné, Ze stéZovateliv projev netito¢il na konkrétniho
piislusnika policie, ale na policii jako vefejnou instituci.®” ESLP k této otazce dodal, Ze veiejni
¢initelé musi strpét veétsi miru kritiky neZ bézni obcané. Soud nicméné zejména konstatoval, Ze
policie jakozto ozbrojeny bezpecnostni sbor miize byt jen téZko povazovand za zranitelnou
mensinu, ktera by byla vystavovana utlaku, nebo by celila hluboko zakofenénym piedsudkim,
nepiatelstvi ¢i diskriminaci. Ackoliv soud uznéava, ze policie mize byt povazovana za socidlni
skupinu, nepfiznava ji zvlastni ochranu. Nejedna se totiz o skupinu, ktera by na zakladé svého
specifického postaveni pottebovala zvysenou ochranu proti urazkam a vysméchu.”® ESLP naopak
zdiraziiuje, ze prace v bezpecnostnich sborech vyzaduje velkou miru tolerance k urdzlivym
projeviim, ledaze by tyto projevy smeétfovaly k bezprostfednimu protiprévnimu jednani vici
policistiim a vystavili je riziku fyzického nasili.”!

Ackoliv v tomto konkrétnim piipadé soud nepovaZzoval projevy stézovatele za hate speech,

a shledal tedy poruseni svobody projevu stéZovatele, je tento rozsudek dobrym voditkem pro

8 Rozsudek ESLP Savva Terentyev proti Rusku ze dne 28. 8. 2018, ¢. 10692/09, bod 68.

85 Rozsudek ESLP Annen proti Némecku ze dne 26. 11. 2015, &. 3690/10

8 Rozsudek ESLP Savva Terentyev proti Rusku ze dne 28. 8. 2018, ¢. 10692/09

87 Ibid, bod 13.

8 Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava: Rozsudek ze dne 28. srpna 2018 ve véci & 10692/09 —
Savva Terentyev proti Rusku. In: European Court of Human Rights [online]. [cit. 2020-07-28]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/

8 Rozsudek ESLP Savva Terentyev proti Rusku ze dne 28. 8. 2018, €. 10692/09, bod 75.

% Ibid, bod 76.

1 Tbid, bod 77.
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posouzeni jinych projevil, protoze se podrobné vyporadava s jednotlivymi faktory, které hate

speech konstituuji.
1.6 Hranice svobody projevu

Svoboda projevu nema absolutni povahu, a miize tedy byt z riznych diivod omezena. Ustavni
soud Ceské republiky ma viak za to, Ze jakékoliv omezeni svobody projevu je vyjimkou, kterou
je vzdy nutné vykladat restriktivné. Proto lze omezeni svobody projevu ospravedlnit jen
kvalifikovanymi okolnostmi. Ustavni soud totiz vychazi zidey, Ze kazdy nazor, kritika nebo
stanovisko je zasadné piipustnym.”? Jakykoliv zdsah do relativné chranéného prava je jeho
omezenim, nejedna se vSak automaticky také o jeho poruSeni. Pokud jsou splnény podminky pro
toto omezeni (viz kapitola 2.4), mize se jednat o ustavné konformni omezeni svobody projevu.

Limity svobody projevu ptredstavuji urcité korektivy, kterymi zpravidla byvaji jiné chranéné
zajmy. V ¢l. 17 odst. 4 Listiny je upravena moznost statu omezit svobodu projevu zakonem, jde-
li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpe&nost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.”® V ¢l. 18 odst. 3 MPOPP jsou
taktéz vycéteny divody, pro které miize byt pravo na svobodu projevu omezeno. Tyto diivody jsou
témet shodné s omezenimi v Listiné. MPOPP nad ramec limitacnich divodu vyctenych v Listiné
uvadi ochranu vefejného potadku. Ve vztahu k ochrané prav a svobod tfetich osob je naopak
ptisnéjsi, kdy umoZziiuje omezeni svobody projevu pouze z diivodu ochrany zékladnich prav
a svobod jinych.

Oproti tomu EULP v &l. 10 odst. 2 obsahuje §irsi vydet dtivodd, pro které je mozné pravo

omezit.**

Konkrétn€ v daném ustanoveni stoji, Ze ,,vykon svobod, protoze zahrnuje i povinnosti
a odpovédnost, mize podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabraneni uniku

divvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.**>

92 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II1.US 3707/19, bod 24.

9% CI. 17 odst. 4 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti istavniho poradku Ceské republiky. In: Shirka zdkonii. 16. 12. 1992. ISSN:
1211-1244.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK V., LANGASEK T. a POSPISIL 1. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 425. ISBN 978-80-7357-750-6.

95 (1. 10 odst. 2 sd&leni & 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. In: Shirka zdkonii. 21. 2. 1991. ISSN:
1211-1244.
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Vyse uvedené ustanoveni opraviiuje stat k tomu, aby rozhodl o omezeni svobody projevu
z uvedenych divodi. Nekteré mezindrodni umluvy vSak piimo vyzaduji, aby byly urcité typy
projevlii omezeny a vynaty z ochrany. Naptiklad ¢l. 20 odst. 2 MPOPP zavazuje staty k zékazu
jakékoli narodni, rasové nebo nabozenské nenavisti, jez piedstavuje podnécovani k diskriminaci,
nepftatelstvi nebo nasili. Podobny zakaz je uveden téz v ¢l. 4 pism. a) Umluvy o odstranéni viech
forem rasové¢ diskriminace.

Diivody, pro které dochdzi k omezeni svobody projevu, jsou rizné. Mezi chranéné zajmy
spada naptiklad ochrana fadného fungovani soudnictvi, konkrétn¢ zakaz ovliviiovani soudii
a znevazovani soudu.’® Piikladem takového omezeni svobody projevu v Ceské republice jsou
trestné ¢iny zasahovani do nezavislosti soudu dle § 335 trestniho zdkoniku nebo pohrdani soudem
dle § 336 trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., dale jen ,trestni zakonik* nebo TZ°7. Toto
omezeni mé zajistit moznost soudcii rozhodovat piipady svobodné, na zdklad¢ zdkona a podle
svého svédomi, aniz by byli ovliviiovani medialnimi ¢&i jinymi tlaky.”® Druhym zminénym
aspektem je snaha omezit vyjadieni a jednani, ktera by ubirala na vaznosti justici jako takové.
V souvislosti s omezenimi svobody projevu v oblasti soudnictvi uzce souvisi také limitace
svobody projevu z divodu ochrany soukromi tcastnikli soudnich fizeni nebo osob na fizeni
zuCastnénych. Piikladem je potom ochrana soukromi obéti sexudlnich trestnych ¢ind nebo
obchodovani s lidmi.”

Dalsi chranénou oblasti byva Casto ochrana moralky, tedy ochrana pfed obscénnosti ¢i
necudnosti. Specifikem regulace této oblasti je, Ze nelze pro limitaci svobody projevu uZit
argumenty jako ochranu demokracie a plurality nazorli, protoze pornografické materialy mohou
byt formou seberealizace tviirci, kterd nikterak neomezuje demokratické zfizeni. Lze dokonce
tvrdit, Ze k jisté pluralité ndzoru prispiva.'” Zbyva tedy argumentace spocivajici ve sniZeni
moralky spolecnosti jako celku, projevujici se napf. zvySenym poctem sexualné motivovanych
utokt. Piikladem limitace v této oblasti je kriminalizace Sifeni, vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie nebo tucast na pornografickém
piedstaveni.'’! Kriminalizace détské pornografie nicméné neni z hlediska konsensu spole¢nosti na

jeji regulaci kontroverzni oblasti. Vice problematicka je pfipadné kriminalizace pornografie, ktera

% JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 33. ISBN 978-809-0378-650.

97 Trestné ¢iny uvedené v §§ 316-318 TZ

%8 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 33. ISBN 978-809-0378-650.

% Ibid, s. 33-34.

100 Tbid, s. 34.

101 Trestné ¢iny uvedené v §§ 191-193a TZ

24



nezachycuje dité, ale jinym zptisobem pohorsuje ¢i urazi. Muze se jednat napt. o ponizujici ¢i
nésilné zachazeni se Zenami.'*? Zde nelze pausalné shrnout, jaké typy projevii by byly povazovany
za hranou zakona a bude vzdy nutné posoudit konkrétni projev v celkovém kontextu. Vzdy bude
nutné posoudit, zda je limitace v konkrétnim piipad¢ opodstatnéna a zda je mozné povazovat za
opravnény argument snizenim moralky spolecnosti. Dle judikatury ESLP se ochrana svobody
projevu vztahuje ,.informace ¢i myslenky, které jsou prijimany priznivé nebo povazZoviny za
neskodné anebo bezvyznamné, tak na ty, které urdazeji, Sokuji nebo znepokojuji stat ¢i jakoukoli
cast obyvatelstva*'®.

Dtivodem limitace svobody projevu miize byt také snaha omezit projevy, které §ifi nebo
vyvolavaji nenavist vici ur€itym osobam nebo skupindm obyvatel, a to pro jejich skute¢nou
¢1 domnélou pfislusnost k urcité skuping. Mize se jednat o pfisluSnost k n€kterému pohlavi, rase,
nérodu, naboZenstvi, sexudlni orientaci a jinym charakteristikdm.'®* Omezeni svobody projevu
z divodu hate speech je hlavnim tématem této prace, a je proto podrobné¢ feseno v dalSich
kapitolach.

Mezi hranice svobody projevu lze zatadit také ochranu utajovanych informaci, nebot’ nékteré
udaje podléhaji zvlaStnim rezimlm a nejsou voln€ dostupné vetejnosti. Miizeme zde rozlisit oblast
narodni bezpecnosti, kde poruseni je kriminalizovano trestnim zakonikem. Dale miizeme v oblasti
ochrany informaci spatfovat ochranu obchodniho tajemstvi, kterd je zajiStovana jak
soukromopravné, tak trestnépravng!®,

Dalsi oblasti je ochrana osob proti promluvé, kdy k omezeni prava na svobodu projevu
z divodu ochrany dobrého jména, cti ¢i povésti jiné fyzické Ci pravnické osoby, jedna se tedy
o ochranu relativni. Ochrana je v této oblasti opét zajiStovana jak v soukromém, tak vefejném
pravu, a to skrze nastroje trestniho prava'® nebo spravniho prava.
vyvézena s dal$imi pravy a zajmy, které v daném pripadé existuji.!?” P¥istup soudd pti vyvazovani

riznych z4jmi se zpravidla 1i8i v zavislosti na povaze dané¢ho zajmu, a je tedy vzdy zddouci

12 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 34-35. ISBN 978-809-0378-650.

103 Rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1076, &. 5493/72, bod 49

104 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 35. ISBN 978-809-0378-650.

195 Trestné Ciny uvedené v § 248, § 255 TZ aj.

106 Trestny ¢in pomluvy v § 184 TZ

107 ROSENFELD, Michel a Andras SAJO, ed. The Oxford handbook of comparative constitutional law [online].
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 902 [cit. 2020-06-16]. ISBN 978-0-19-957861-0. Dostupné z:
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199578610.001.0001/0xfordhb-
97801995786107rskey=N1NZqgB&result=3
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identifikovat o jaky zdjem se jednd.!% Nezbytné je té urcit, zda je zajmem dalsi Gistavné zarucené
pravo, jakym je napfiklad pradvo na soukromi. Soudy k vyvazovani zajmi uzivaji test

proporcionality, ktery je podrobnéji diskutovan v kapitole 2.4.
1.7 Zasahy do svobody projevu a jejich prezkum

Zasahy do svobody projevu lze rozliSit na pfedbézné a nasledné. Z hlediska ochrany svobody
projevu jsou zejména piedbézné zasahy nezadouci, a je proto nutné zajistit odpovidajici soudni
prezkum.!” Smyslem ptedbéznych zasaht je primarné prevence, tj. jejich cilem je predejit, aby
byly urcité projevy proneseny, popi. aby v nich bylo pokratovano. Nasledné zasahy do svobody
projevu se vyznacuji tim, ze jsou realizovany aZ poté, co je dany projev pronesen veiejné Ci
je publikovan. Obecné plati, Ze predbéZné zasahy jsou zpravidla zdvazngjsi nez ty nasledné.!!”
V oblasti ochrany svobody projevu to plati tim spiSe, nebot’ svoboda projevu je soucasti jinych
prav jako napft. shromazd'ovaciho nebo sdruzovaciho prava. Piedbéznym zasahem do téchto prav
by mohlo dojit k uplnému vylouceni osoby z vetejné diskuse, proto bude tento typ zdsahu
projevu.!!!

Me¢l-li by predbézny zasah formu cenzury, bude se na zakladé ¢l. 17 odst. 3 Listiny jednat
o zésah protitstavni. Pojem cenzura neni v pravu jednoznacné definovan a Ize se setkat s riznymi
pfistupy k tomuto pojmu. Cenzurou lze napi. chapat jakékoliv piredbéZzné zkoumani obsahu
urceného ke zvetejnéni statem a jeho institucemi. V kontextu ¢1. 17 odst. 3 Listiny lze tedy cenzuru
spojit s rozhodnutimi organti moci vykonné. Ostatni predbézné zasahy, které nebudou mit formu
cenzury, by viak byly posuzovany optikou odst. 4 ¢1. 17 Listiny.!!?

U dalsich zasahii do svobody projevu je potteba zkoumat, zda jsou splnény podminky €l. 17
odst. 4 Listiny. Ustavné konformni omezeni svobody projevu vyzaduje omezeni této svobody

formou zékona. Tato pravni Gprava musi sledovat legitimni cil a musi byt nezbytna v demokratické

18 ROSENFELD, Michel a Andras SAJO, ed. The Oxford handbook of comparative constitutional law [online].
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 903 [cit. 2020-06-16]. ISBN 978-0-19-957861-0. Dostupné z:
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199578610.001.0001/0xfordhb-
9780199578610?rskey=N1NZqB&result=3

109 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 393. ISBN 978-80-7502-128-1.

110 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 129. ISBN 978-80-87212-
42-4,

1 Tbid, s. 130.

12 Ibid, s. 131.
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spole¢nosti.'’® Ptikladem zakonného omezeni svobody projevu je napf. zakotveni hate speech
trestnych ¢ind do trestniho zakoniku. Dalsi pozadavky v podob¢ nezbytnosti a legitimniho cile
dané upravy jsou blize diskutovany v kapitole 2.

Mezi dalsi formy zésahii do svobody projevu muzeme podradit také ulozeni predbézného
opatieni dle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dile jen ,,OSR), zabaveni nosite
informaci ¢i video nosi¢li v rdmci trestniho fizeni, povoleni urcitych aktivit v podobé licence pro
urCité druhy televizniho vysilani nebo rizné formy naslednych zasahti spocivajicich v ulozeni
sankci v rezimu ob&anského, spravni ¢i trestniho prava.'!'*

Hovotime-li o naslednych zdsazich do svobody projevu, je tfeba zdiiraznit, ze takové zasahy
maji vicero funkci. Mize se jednat o funkci represivni, reparacni, ale soucasné i preventivni, byt
v omezené&j$im rozsahu neZ u zasahii predb&znych.!!> V této oblasti je nutné téz doplnit, Ze pii
jakémkoliv zasahu do svobody projevu je nutné volit omezeni a sankce, ktera jsou proporciondlni
a sleduji legitimni cil. V pfipadé, Ze zasah nebude tento pozadavek respektovat, mize mit
jakékoliv omezeni nezddouci vedlejsi efekt v podob¢ autocenzury, protoze osoby budou mit strach
z postihu pii publikaci svych nazord, a nebudou tedy své ustavné garantované pravo vyuZivat,
¢imz muaize utrpét spole¢nost jako celek.!!'®

Piezkum zasahii do svobody projevu ¢ini také ESLP na zaklad¢ k nému podanych stiznosti.
Z hlediska posuzovani zakonnosti omezeni svobody projevu je dilezity rozsudek Tagiyev
a Huseynov proti Azerbajdzanu.''” Toto rozhodnuti se zabyvalo trestnim odsouzenim dvou
novinafi za ¢lanek publikovany v lokalnich novinach, ktery mél rozdmychdvat naboZenskou
nenavist a nepratelstvi. Za tento ¢lanek byli oba stézovatelé dzerbajdzanskymi soudy odsouzeni
k trestu odnéti svobody. StéZovatelé se obratili na ESLP a tvrdili poruseni ¢l. 7 a 10 EULP. Soud
k opravnénosti omezeni svobody projevu provedl test, ktery je v této praci blize diskutovan
v kapitole 2.3. Konstatoval, Ze podminky pro zasah do prav sté¢zovateli byly splnény co do
pozadavku omezeni svobody projevu zdkonem a existenci legitimniho cile. Soud se vSak
neztotoznil stim, Ze by se jednalo o zdsah v demokratické spole¢nosti nezbytny, a proto
konstatoval, ze doslo k neopravnénému zasahu do prav st€zovateli. Nadto soud ptfipomenul, ze

otazky tykajici se ochrany svobody projevu v kontextu Zurnalistiky a médii limituji moZnosti statu

113 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondiej SVACEK.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges), s. 393. ISBN 978-80-7502-128-1.

114 Tbid.

115 Ibid.

116 Thid.

117 Rozsudek ESLP Tagiyev a Huseynov proti Azerbajdzanu ze dne 5. 12. 2019, & 13274/08
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v jejich zasazich, protoze staty v téchto oblastech maji uz$i prostor vradmci margin of
appreciation.''8

ESLP v tomto rozsudku téz zdiiraznil, Ze jeho roli pfi posuzovani projevl neni pouze omezeni
se na posouzeni, zda vnitrostatni organy vyuzily své posuzovaci pravomoci pfiméfen¢, peclivé
av dobré vite. Ukolem ESLP je posouzeni projevu zasahu ve svétle celého piipadu, véetnd
posouzeni divodl, pro které vnitrostatni organy omezily konkrétni projev. Soud musi mit za
prokazané, ze se statni organy opiraji o piijatelné posouzeni relevantnich skutecnosti a ze se jedna
o proporcionalni opatieni v demokratické spole¢nosti. Soud téz bere v potaz povahu a zavaznost
ulozené sankce.!' V tomto konkrétnim piipadé ESLP konstatoval, Ze narodni soudy posuzovaly
jednotlivé pasaze z textu zcela vytrzené z kontextu a nebraly v potaz zamér autord, vefejny zajem
na publikaci daného textu, navic se ani nepokousely nalézt hranici ¢i urcity balanc mezi svobodou
projevu a ochranou véficich pied urazkami.'?° Soud viak zejména upozornil na pfisné sankce,
které byly autorim textu ulozeny a dodal, ze takové sankce mohly mit rdousici efekt na svobodu
projevu v Azerbajdzanu a mohly odradit jiné osoby od projevovani svych nazorti na vefejnosti.'!
Soud tedy zavérem konstatoval poruseni &l. 10 EULP, protoZe se jednalo o opatfeni disproporéni
sledovanému cili, které nebylo shledédno jako nezbytné v demokratické spolecnosti.

Problematika pfezkumu zasahii do svobody projevu je velice komplexni. Posouzeni
opravnénosti zdsaht do svobody projevu se neobejde bez analyzy relevantni vnitrostatni
1 mezinarodni judikatury. Pti posuzovani zasaht bude vzdy tfeba piihlédnout k tomu, jaky byl cil
daného omezeni, zda se jednalo o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné a zda toto opatieni
bylo pfiméfené sledovanému cili. Pfisnéji budou posuzovany jakékoliv zdsahy do oblasti
politickych projevii a projevi tykajicich se véci vetejnych, nebot’ zde je zvysena vetejny zajem na
ochrané takovych projevil v kazdé spolecnosti. Blize je tato problematika diskutovéana v kapitole

23a24.

2 Hate speech
Ustiednim pojmem této prace je hate speech. Je oviem nutné zdiraznit, 7e neexistuje zadna
univerzalné uznavana definice tohoto fenoménu. ESLP zpravidla vychazi z definic jinych

mezinarodnich organti ¢i Vyboru ministr Rady Evropy. Zpravidla vychazi z definice doporuceni

Vv

118 Rozsudek ESLP Tagiyev a Huseynov proti Azerbajdzanu ze dne 5. 12. 2019, &. 13274/08, bod 40.
119 Ibid, bod 41.

120 Tbid, bod 46.-47.

121 Tbid, bod 49.
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podnécuji, propaguji nebo ospravedlnuji rasovou nenavist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné
formy nmenavisti vychazejici z netolerance, vcetné: netolerance vyjadiené agresivnim
nacionalismem a etnocentrismem, diskriminace a nepratelstvi viici mensinam, migrantiim a lidem
pristehovaleckého pivodu*.'?* V praxi pravdépodobné nebude ¢init piilisné problémy subsumovat
ur¢ité jednani pod pojem ,,podnécovani“ nebo ,propagace”, piip. ,ospravedlnovani®.
Problematické se vSak muze jevit podfazeni nebo identifikace nenavisti, kterd méa vychézet
z netolerance. Definice je natolik abstraktni, ze si lze bez dalSiho vykladu jen tézko predstavit,
jaky konkrétni projev mtize byt pod tuto definici podtrazen.

Dalsi frekventované pouzivana definice pochazi z Obecného politického doporuceni Evropské
komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) €. 15, které definuje hate speech jako ,.pouziti jedné
nebo nékolika konkrétnich forem projevu — jmenovité obhajovani, propagace nebo podnécovani
k ponizZovani, nenavisti nebo urdzeni osoby nebo skupiny osob, jakoz i jakékoliv obtéZovani,
urdzky, negativni stereotypy, stigmatizace nebo vyhroZovani takové osobé nebo osobam
a jakékoliv ospravedliiovani vSech téchto forem projevu — které vychazi z otevifeného seznamu
osobnich charakteristik nebo stavu, kam patri rasa, barva, jazyk, nabozenstvi nebo vira, narodnost
nebo narodnostni ¢i etnicky puvod, jakoz i rodova linie, vék, postizeni, pohlavi, genderovd identita
a sexudlni orientace.*1?

V Ceském pravu, stejné jako v pravu mezinarodnim, nenalezneme jednu ustalenou definici hate
speech. Podle Jiagera a Molka se jedna o ,projev, jehoz cilem je urazit, ponizit, ¢i vyvolat

b“124 ato na zakladé osobnich

diskriminaci, nenavist nebo nasili proti jednotlivci nebo skupiné oso
charakteristik. Podle Vyborného lze nenavistny projev definovat jako ,,fakovy projev, ktery v sobé
obsahuje prvky zasté vici skupine, k niz nadleZi objekt projevu, nebo z této zasté vychazi.
Nenavistné prvky takového projevu jsou zaloZené na negativnich predsudcich mluvciho wiici
urcitym skupinam spolecnosti, které ve svych vyjadrenich urdzi, napadad, ponizuje, vyzyva
k omezeni jejich prav nebo k ndsilnym ciniim viici nim ¢i jinak posSlapava jejich diistojnost.
Vyrcéena slova nedopadaji pouze na konkrétniho adresata, ale zasahuji celou skupinu, k niz se obet’

identifikuje (nebo byla, tieba i chybné, identifikovana). “!%

122 Doporuceni Vyboru ministrii ¢. 97(20)15 clenskym statiim k "hate speech” [online]. Strasburk, 30. 10. 1997. [cit.
2020-06-13] Dostupné také z: https://rm.coe.int/1680505d5b

123 Obecné politické doporuceni Evropské komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) & 15 ze dne 8. prosince 2015
[online]. Strasburk, 21. 3. 2016 [cit. 2020-07-07] Dostupné z: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-
no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01

124 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 22. ISBN 978-809-0378-650.

125 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 22. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-766-7.
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Dle Parekha se hate speech sestavd ze tii zdkladnich aspekt(.'?® Za prvé, projev musi byt
adresovan konkrétni nebo jednoduse urcitelné osobé nebo skupiné osob, a to na zékladé néjaké
jeji charakteristiky. Ptikladem projevi, které by nesplnily tuto podminku, jsou prohlaseni,
ve kterych osoba projevi nenavist vii¢i vsem lidskym bytostem nebo oznami, ze nendvidi nasilniky
aze by vsichni méli byt popraveni. V prvnim uvedeném piikladu se jednd o nediskriminaéni
projev, protoze nesmétuje viuci urCité specifické skupiné — naopak se zamétfuje na vSechny lidi
a vztahne se téZ na plivodce projevu. Nadto, takovy projev je velice abstraktni, nekonkrétni
anevyzyva k zadnému jednani.'?’ V druhém piipadé se o hate speech také nejednd, protoZze projev
nepodnécuje k zddnému jednani a nezakldda se na askripci urcité charakteristiky, ale na tom,
co urdité osoby v minulosti spachaly.!?

Za druhé hate speech vzdy stigmatizuje skupinu osob tim, Ze ji ptipisuje urcité vlastnosti. Tyto
charakteristiky jsou negativni a vysoce nezadouci.'?’ Mira stigmatizace dané skupiny se potom
odviji od povahy askribovanych vlastnosti, tj. zalezi na tom, zda jsou tyto vlastnosti trvalé
a inherentn¢ spojené s danou skupinou, pficemz neexistuje zddnd moznost napravy, nebo jsou
povazovany za podminéné a napravitelné. V ptipadé opravitelnych charakteristik je pak od dané
skupiny vyzadovano, aby se takovych charakteristik vzdala, jinak nebude spolegensky piijata.'>°

Za treti, skupina osob je povazovana za legitimni objekt nepratelstvi, protoze ma jiz vyse
zminéné negativni vlastnosti. Pfitomnost osob z takové skupiny je proto povazovana za nezadouci.
V nékterych ptipadech miiZze byt reakci spole¢nosti i poZadavek na odstranéni nebo vyhlazeni této
konkrétni cilové skupiny. Pokud se takovy pozadavek v dané spole¢nosti nepovazuje za legitimni,
€1 je ptili§ extrémni, mize byt nahrazen diskriminaci této skupiny a jejim odsunutim na okraj
spole¢nosti.!3!

U hate speech hraje velkou roli subjektivni pohled hodnotitele ur¢itého projevu.'*? Projevy
nenavisti jsou bézné¢ vyjadfovany zufivym, agresivnhim nebo urdZlivym jazykem a tonem. Tak

tomu ovSem nemusi byt vzdy, nékteré nenavistné projevy mohou byt i nevyrazné, rafinované,

126 PAREKH, Bhikhu. Is There a Case for Banning Hate Speech? In: HERZ, Michael a Peter MOLNAR, ed. The
Content and Context of Hate Speech [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 40 [cit. 2020-07-18].
DOI: 10.1017/CB0O9781139042871. ISBN 9781139042871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/content-and-context-of-hate-
speech/0ED4A911E2138A440BB379BCCC8E2AAB

127 Ibid.

128 Ibid.

129 Ibid.

130 Ibid.

131 Ibid, s. 41.

132 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 17. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-766-7.
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mirné, pfi¢emz jejich ,,poslani* je $ifeno dvojsmysinymi vtipy, nardzkami nebo obrazky.!3?
Ackoliv zpiisob vyjadieni projevu poskytne cenné voditko k urceni, o jaky projev se jednd, nelze
posuzovat projevy pouze podle tohoto kritéria. Kazdy projev je pronesen i v ur¢itém kulturnim
a historickém kontextu, jeho obsah, moralni a emoc¢ni rozmér a dalsi jsou stejné tak dulezité
a spole¢né s posouzenim v ramci dané¢ho kontextu teprve mizeme urcovat, zda se jedna o hate
speech, ¢i nikoliv.!3*

Lze shrnout, ze cilem hate speech je primarné podpora a ospravedInéni diskriminacniho
jednani. V tomto kontextu je zajimavé zminit, ze ¢l. 20 odst. 2 MPOPP &i ¢&l. 4 Umluvy
o odstranéni  vSech forem rasové diskriminace pracuji s pojmem  diskriminace,
¢l. 20 odst. 2 MPOPP dokonce uzivad spojeni ,podnécovani k diskriminaci, kterému ma
pfedchazet nendavist. Nendvist vSak nelze ztotoziovat s diskriminaci, protoze se nejedna o

synonymni pojmy. BliZe je tato problematika feSena v kapitole 2.2.
2.1 Argumenty pro a proti regulaci hate speech

V této kapitole jsou diskutovana riizna vychodiska a argumenty pro i proti regulaci hate speech.
Cilem je priblizeni divodi, diky kterym se mnohé staty rozhodly limitovat nendvistné projevy.
V oblasti hate speech Ize nalézt mnoho zastancii regulace nenavistnych projevu. Stejné tak se lze
setkat s mnoha kritiky této regulace, popf. trestnépravni regulace hate speech. Tato kapitola
poskytne piehled o jednotlivych argumentech a partikularnich zajmech, se kterymi se lze
v souvislosti s regulaci nenavistnych projevu setkat.

Otéazka pravni regulace hate speech se zaCala v Evropé ve vetfejném prostoru objevovat po
druhé svétové valce kvili propojeni nenavistné propagandy a holokaustu. Diisledkem bylo vynéti
nendvistnych projevili z ochrany piiznané tistavnim porddkem mnoha staty.!*> Nyni lze viak ¢asto
nalézt zadsadni rozdil oproti hate speech, ktera se odehravala béhem druhé svétoveé valky, a tou, se
kterou se mizeme setkavat v dneSni dob¢. Zatimco v dobé druhé svétové valky nenavistnou

propagandu vytvarel a §ifil zejména stat a jeho instituce, nyni je otdzka regulace hate speech spise

133 PAREKH, Bhikhu. Is There a Case for Banning Hate Speech? In: HERZ, Michael a Peter MOLNAR, ed. The
Content and Context of Hate Speech [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 41 [cit. 2020-07-18].
DOI: 10.1017/CB0O9781139042871. ISBN 9781139042871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/content-and-context-of-hate-
speech/OED4A911E2138A440BB379BCCCS8E2AAB

134 Ibid, s. 41.

135 ROSENFELD, Michel. Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis [online]. Cardozo
Law  School. Public Law Research Paper No. 41, 2001. [cit. 2020-06-16] Dostupné na:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.265939
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zasahem do sféry soukromé, kdy podobné projevy $iti fyzické osoby, poptipad¢ osoby pravnicke,
jako jsou média nebo uskupeni bez pravni subjektivity.!3®

K regulaci nenavistnych projevii spocivajici v limitaci svobody projevu je nutné nejprve
posoudit povahu a dopady projevii, aby bylo mozné dostate¢né oditvodnit jejich regulaci, ktera
miiZe vyustit aZ v zdkaz uréitého typu projevu. Castymi argumenty ve prospéch takové pravni
regulace je ochrana veiejného poradku, pravo spole¢nosti na vyjadieni svého odporu k hate speech
a postojum spolecné s argumentaci, ze nenavistné projevy by mély byt pravem zakazany proto, ze
jsou zratujici pro ¢leny skupin, vi¢i nimz smétuji.'?’

Abychom mohli formulovat argumenty, které podporuji ¢i odmitaji regulaci hate speech, je
dalezité vymezit rizné zajmy, které v tomto kontextu stoji proti sob¢. Na stran¢ jedné stoji zcela
nepochybné dillezity zdjem na ochranu svobody projevu, ktery se promitd do vSech aspektl
lidského Zivota. Svobodu projevu vyuzivame k béZné interpersonalni komunikaci, ve vetfejném
7ivotg, pii politickych projevech nebo ve v&de.'*® Na strané druhé jsou zde ovSem dalsi neméné
dalezité zajmy, které je tfeba chranit. Kuptikladu se jedna o lidskou dustojnost, rovnost a rovnost
v diistojnosti, moznost svobodné Zit bez obtéZovani nebo zastraSovani, bezpecnost, vzajemnou
Gictu, ochranu dobrého jména a osobni cti, socidlni harmonii.!*® ESLP mnohokrat zopakoval, Ze
tolerance a respekt k rovné dustojnosti vSech lidskych bytosti vytvaii zadklady demokratické
a pluralitni spole¢nosti, a je tedy hodnotou samo o sob&.!*’ Urgita &ast téchto zajmi je
zminéna v § 3 odst. 1 OZ, kde stoji, Ze ,,soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu cloveka
i jeho prirozené pravo brat se o viastni stésti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym*.!*' Vechny tyto zajmy maji své misto
v demokratickém pravnim staté¢ a je tieba mezi nimi nalézt balanc, nebot” Zadny z nich nema

absolutni prioritu a neni neomezitelny.

136 ROSENFELD, Michel. Hate Speech in Constitutional Jurisprudence: A Comparative Analysis [online]. Cardozo
Law  School. Public Law Research Paper No. 41, 2001. [cit. 2020-06-16] Dostupné na:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.265939

137 BARENDT, Eric. Freedom of speech. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 172-173. ISBN 978-0-
19-922581-1.

133 PAREKH, Bhikhu. Is There a Case for Banning Hate Speech? In: HERZ, Michael a Peter MOLNAR, ed. The
Content and Context of Hate Speech [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 43 [cit. 2020-07-18].
DOI: 10.1017/CB0O9781139042871. ISBN 9781139042871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/content-and-context-of-hate-
speech/OED4A911E2138A440BB379BCCCS8E2AAB

139 1bid, s. 43.

140 Rozsudek ESLP Tagiyev a Huseynov proti Azerbajdzanu ze dne 5. 12. 2019, &. 13274/08, bod 38.

141 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii. 3. 2. 2012, ISSN: 1211-1244.,
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2.1.1 Obecna vychodiska regulace hate speech

V nasledujicich podkapitolach jsou popsany jednotlivé argumenty pro i proti regulaci hate

speech. Divody pro regulaci vychéazeji z mnoha rtiznych myslenkovych proudt, stejné tak

1 odptrci hate speech legislativy pfedkladaji legitimni a vyznamné argumenty proti této regulaci.

Mezi argumenty pro implementaci a regulaci hate speech lze zatadit:

ochranu lidské duastojnosti jako nezcizitelného a nezadatelného zékladniho préva;

zékaz hate speech jako vyjadreni hodnotového zakotveni statu;

jasné stanovisko proti toleranci extremistickych ndzorG a projev ochoty postihovat
zranujici projevy;

snaha zabranit marginalizaci a viktimizaci ¢asti spoleCnosti pro svou piislusnost k urcité
skuping;

nutnost zabranéni snizeni moralni citlivosti komunity v disledku vzniku tolerance projevii
nenavisti;

snaha pomoci skupinam, které nemusi mit kapital branit se samy;

snaha predchazet a zabranit diskrimina¢nimu jedndni vii¢i uréitym skupindm;

vyjadfeni nesouhlasu se zasahy v podobé hate speech do soukromého a rodinného zivota.

Argumenty, které¢ Casto byvaji zminovany jako diivody, pro¢ hate speech neregulovat ¢i

regulovat zcela omezeng¢, jsou tyto:

svoboda projevu je natolik dilezita, ze by neméla byt omezovana, pokud neexistuje riziko
bezprostfedniho nebezpeci;

vznik jednolité¢ vefejné diskuse v dasledku potirdani nepopularnich nazori nebo
autocenzury;

postih za Spatny charakter v podob¢ hate crimes nenaleZi statu;

riziko ptiliSné ingerence soudni moci do moci zakonodarné pfi limitaci svobody projevu
soudem, a z toho plynouci pravni nejistota pii rozhodovani;

nutnost moralni neutrality statu, stat by nemél vytvafet moralni hierarchii trestnych ¢inti ¢i
prestupki;

nedostatek legitimity pro trestni postih, protoZe projevy nendvisti maji maly ¢i obtiZzné
meéfitelny dopad;

riziko hypertrofie trestniho prava pfi pfilisSné extenzi pravnich norem do soukromého

Zivota.
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V nasledujicich podkapitolach jsou vyse uvedené argumenty pro a proti regulaci hate speech

podrobné rozvedeny a diskutovany.
2.1.2 Dustojnost jako ultimatni hodnota

Waldron tika, ze existence spravedlnosti vyzaduje, aby skazdou lidskou bytosti bylo
zachazeno s respektem k jeho dastojnosti a aby byl kazdy rovnym ¢lenem spolecnosti. Dodava,
ze k zajisténi spravedlnosti je vSak tfeba aktivné konat a zajistit, ze distojnost vSech c¢lentii
spole¢nosti bude chranéna.'*?

Ochrana lidské dustojnosti je nékterymi povazovana za absolutni hodnotu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ve véci diskriminaéni reklamy ,,Mél jsem se lip ucit!* poznamenal, Ze pravo na
zachovani lidské distojnosti je nezadatelné a nezcizitelné, a nelze se tedy takového prava vzdat.
V tomtéz rozsudku NSS piipomenul rozsudek némeckého Spravniho soudu v Neustadtu ve véci
,Zwergenwerfen“!*?| kde byla otdzka lidské distojnosti jakoZto absolutni hodnoty taktéz feSena.
V némeckém piipadé¢ se soud musel vyporadat s otazkou, zda udéli Zivnostenské opravnéni
k ¢innostem spocivajicim v bizarni zabavé v podob¢ hazenti liliputt do dalky na rtiznych vefejnych
akcich (vecirky, diskotéky, aj.). VSichni liliputi, ktefi se takovych akci castnili, byli financné
odménéni a jejich ucast byla dobrovolna. I pfesto, ze dotceni liliputi povazovali zabavu za
nezavadnou, némecky soud shrnul, ze ,/idska diistojnost je hodnotou, se kterou nelze volné
disponovat, a jednotlivec se ji nemiize sam vzdat*“. Je otazkou, zda by projevy, které nejsou ¢leny
dotéenych skupin vnimany jako nendvistné nebo problematické, mély byt omezovany pro sviij
obsah. Zda se vSak, Ze nyni pfevazuje ptistup, ktery chrani lidskou distojnost bez ohledu na to,
zda urcitd Cast dotCené skupiny nepovazuje dané jedndni za nedistojné. Je samoziejmé zaddouci
poskytovat ochranu tém, ktefi sami nejsou schopni si ji zajistit a jsou ve zranitelnéjSim postaveni.
Prosazovani takového pfistupu by mohlo vést k situacim, kdy by projevy dané skupiny
nepovazovaly za nenédvistné ¢i diskriminujici, ale k restrikci svobody projevu by z ditvodu vyssiho
zdjmu doslo. Nazor a projevy dotCenych skupin by potom mély mensi vyznam, neZ ma nazor
predstavitele soudni moci. V tuto chvili si vSak 1ze pomérné& obtizné predstavit situace, ve kterych
by mohlo dojit az k takto vyhrocenému ptipadu.

ESLP v rozhodnuti Erbakan proti Turecku'** zddraznil, e tolerance i respekt k dfistojnosti

vSech lidskych bytosti tvofi zdklad demokratické a pluralistické spole¢nosti. S ohledem na to

142 WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech [online]. Harvard University Press, 2012, s. 106 [cit. 2020-08-

14]. DOI: 10.4159/harvard.9780674065086. ISBN 9780674065086.
143 Rozsudek Némeckého spravniho soudu v Neustadtu ze dne 21. 5. 1992, sp. zn. 7 L 1271/92
144 Rozsudek ESLP Erbakan proti Turecku ze dne 6. 7. 2006, &. 59405/00
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ESLP poznamenava, Ze nékteré spolecnosti mohou povazovat za nezbytné sankcionovat nebo

24

dokonce ptfedchazet vSem projeviim, které $ifi, podnécuji nebo propaguji nendvist, jsou-li tato

opatieni pfiméiena sledovanému cili.'*

2.1.3 Je hate speech dani za svobodu?

Nekteti odbornici jsou toho nazoru, ze je dostacujici usmériiovat rizné nazorové proudy ve
vefejné diskusi, protoze ta se s projevy nenavisti dokaze vyporadat sama. Tento nazor zastaval
napt. soudce Evropského soudu pro lidské prava Giovanni Bonello. V disentu k rozsudku ESLP

ve véci Ceylan proti Turecku'#®

uvedl, ze dle jeho nazoru je omezovani svobody projevu
ospravedlInitelné pouze tehdy, existuje-li redlné riziko nebezpeci. U jakychkoliv vyzev k nasili je
tfeba posoudit jejich intenzitu a také proximitu mezi projevem a hrozicim nésilim.'*’ Tento piistup
je vrozporu s nazory jinych soudct ESLP, kteti tvrdi, Ze nelze odhlédnout od historickych
zkuSenosti Evropy, a varuji pfed povolenim nenavistnych projevi, protoze vytvareji vhodné
prostfedi pro Sifeni ndzorli a myslenek, které ve vysledku nemusi byt daleko od pterodu téchto
slov v ¢iny.!*® Na existenci korelace mezi vyskytem nenavistnych projevii a poStem spachanych
trestnych ¢ind upozoriiuje dlouhodobé 1 Vysoky komisat OSN pro lidska prava Felipe Gonzélez
Morales, podle kterého je tieba proti projeviim netolerance ostfe vystupovat a nékteré tyto projevy
sankcionovat v pravu.'#

Ne&kteti odbornici spatiuji vétsi hrozbu v potlaCovani nendvistnych projevii nez v jejich
tolerovani.!>® Tento pohled vychazi z premisy, Ze svoboda projevu jakozto politické pravo je

natolik dilezité, Ze nema byt omezovano. Tolerance nenavistnych projevi je dle jejich nazoru dan

145 Rozsudek ESLP Erbakan proti Turecku ze dne 6. 7. 2006, &. 59405/00
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s. 33-42. ISSN: 1802-3843.
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za Zivot ve svobodné spole¢nosti.’>! John Stuart Mill se domnival, Ze regulace jakéhokoliv
projevu, ktery nevyzyva k nasili, neni opravnéna.'>?

K tomuto nazorovému stietu Ize dodat, ze jakakoliv restrikce nenavistnych projevii bude vzdy
pomérné Sirokym omezenim svobody projevu. Porovname-li totiz piistup evropskych statl, véetné
Ceské republiky, které nevychazeji z doktriny ,.clear and present danger* uZivané ve Spojenych
statech americkych, je stanoveni hranice dovoleného a zakazaného projevu né¢kdy velice tenka.
V piipadé americké doktriny Ize snaze urcit, zda skute¢né hrozi jasné a v danou chvili existujici
nebezpeci. Takové voditko vSak neexistuje u obecného zdkazu nenavistnych projevi, kde se
existence aktudlniho nebezpeci nebere pfili§ nebo vibec v potaz. Je tedy tieba najit dostatecné
presveédCivé argumenty, pro¢ nékteré projevy nenavisti kriminalizovat nebo jinak trestat. Zakaz
projevd, které ublizuji nebo Skodi druhym bez existence nebezpeci ve chvili, kdy jsou pronaSeny,
se Casto odvozuje z Millova obecného imperativu ,,svoboda jednoho konci tam, kde zacina
svoboda druhého*. Tento imperativ oviem nemusi vzdy stagit.!>

Nekteti naznacuji, ze by limitace nenavistnych projevii skutecné méla ptichazet az v okamzik,
kdy toto bezprostiedni nebezpeti existuje.!** Protiargumentem muize byt fakt, ze z4dné jednani

neprobiha v historickém vakuu.!?

Muze byt obtizné rozli§it hranici pifi pozadavku
bezprostiedniho nebezpe¢i u projevi vuci skupiné, kterd je historicky opakované zaziva
(napt. Zidé). Pro piislusniky této skupiny mohou takové projevy v uréitém kontextu znamenat
bezprostiedni nebezpeci, aniz by plivodce projevu zamyslel sva prohldSeni prenést v realitu.
V ptipad¢ stanoveni poZadavku existence bezprostfedniho nebezpeci pro limitaci urcitych projevi
by bylo nutné stanovit, zda by hledisko pro posouzeni existence takového nebezpeci bylo

objektivni, nebo subjektivni. Pfi uplatnéni subjektivniho hlediska by postacovalo, aby mél dany
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projev schopnost v obéti vyvolat divodnou obavu o jeji zdravi, zivot aj. Posuzovani by bylo
provedeno pohledem obéti. V ptipadé objektivniho hlediska by musel byt formulovan urcity znak
projevu, pii kterém by se jednalo o projev, ktery objektivné bezprostiedni nebezpeci vzbuzuje.
Nejvhodnéjsi by byla pravdépodobné urcita kombinace obou aspektd, jejichz formulace v pravu

vSak nebude snadnym tkolem.
2.1.4 Hate crimes jako postih za Spatny charakter?

Podle Parekha je hate speech nezddouci proto, Ze snizuje moralni citlivost komunity a oslabuje
kulturu vzajemného respektu. Nenavistné projevy vytvareji z t€ch osob nebo skupin, proti nimz
smétuji, nepratele majoritni spolecnosti. Timto jsou dotcené skupiny osob postupné vytlaceny na
okraj a nejsou vnimany jako rovni ¢lenové spolecnosti. Timto jednanim a toleranci nenédvistnych
projevil dochazi ke snizeni socialniho postaveni dotéenych osob, ¢imz se vytvari bariéry nediveéry
a nepratelstvi mezi jednotlivci a skupinami.

Vyraznym projevem je téz popteni ¢i porusSeni diistojnosti pfislusniki urcité skupiny,
tzv. hazeni téchto osob do jednoho pytle, ¢imz dochézi k popteni individuality kazdé¢ lidské bytosti
a redukci daného ¢loveka na prislusnika urcité skupiny, at’ uz narodnostni, nabozenské nebo
jiné.!>® Oproti tomu Heidi Hurd uvadi, Ze nendvist, je je pohnutkou uréitého jednani osoby, neni
momentalnim stavem mysli, ale spiSe charakternim rysem dané osoby ziskanym v prib¢hu zivota.
Hurd dale tvrdi, Ze nespatfuje moralni ani politickou legitimitu v trestani Spatného charakteru
osob, které vii¢i jinym citi nenavist a projevuji ji.'>’

Parekh uvadi, ze nelze odhlédnout od dlouhodobych negativnich nésledkd, které mohou
nenavistné projevy mit. V piipad€ neregulace hate speech vyvstava riziko vzniku spolecenského
klimatu, ve kterém jsou tolerovany a pfijimany projevy a jednani, které nékteré skupiny osob

zranuji a omezuji. Dsledkem muze byt odlisné zachdzeni s piislusniky téchto skupin v béZném
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DOI: 10.1017/CBO9781139042871. ISBN 9781139042871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/books/content-and-context-of-hate-
speech/OED4A911E2138A440BB379BCCCS8E2AAB

157 HURD, Heidi M. Why Liberals Should Hate "Hate Crime Legislation." Law and Philosophy [online]. 2001, 20(2)
[cit. 2020-07-23]. DOI: 10.2307/3505240. ISSN: 01675249. Dostupné z: https://www jstor.org/stable/3505240
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zivot&.!>® Fungovani ve spole¢nosti je potom pro dotené skupiny naroéné, protoze nejsou schopné
7it Zivot bez strachu z obté&Zovani ¢&i jinych negativnich diisledk® v podobé diskriminace aj.!>’

Z vyse uvedenych divodua nelze o hate speech hovofit jako o tzv. ,,victimless crimes* neboli
zlo¢inech bez obéti.'®® Nenavistné projevy jsou zptsobilé piivodit dotéenym skupindm Gjmu
projevujici se psychologickym stradanim, snizenim sebevédomi a strachem ze socidlni izolace
nebo fyzickych utokd.'s! Pro vznik Gijmy nemusi byt rozhodné, Ze nenavistné projevy miiily proti
skupiné osob, a nikoliv na konkrétniho ¢lovéka. Ujmu mohou pocitovat i ti pfislunici skupiny,
vuci kterym utok v podobé hate speech nesmétoval, a to zejména pokud se jedna o prislusnika

skupiny, ktera byla diive perzekuovana.'®

2.1.5 Militantni demokracie v boji proti nenavisti

Ustavni soud se mnohokrat piiklonil ke konceptu tzv. obranyschopné demokracie, mezi jejiz
prostfedky zahrnuje i zakotveni trestnych ¢inli z nenavisti.'®® Koncept militantni demokracie
Mare§ a Vyborny definuji jako takovou demokracii, .,(..) kterd vystupuje ofenzivné pomoci
pravnich, mocenskych a diskurzivnich ndstrojii proti svym ideovym neprateliim uvniti- systému,
a to jesté predtim, nez tito nepratelé iniciuji naplnéni hlavnich hrozeb, které z jejich existence
vwplyvaji, predevsim zdavazného naruSeni stability rezimu ¢&i jeho zniceni.'** Ustavni soud své
souznéni s principy branici se demokracie vyjadfil napt. v nadlezu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn.
IV.US 2011/10, tykajicim se extremistického hnuti Narodni odpor.'® Ve zminéném nalezu
upozornil, Ze je tfeba pamatovat na historickou zkuSenost s nacistickou 1 komunistickou
propagandou a ptimo uvedl, ze ,jestlize jsou odpiirci demokracie a hodnot, na kterych demokracie
stoji, pripraveni na ni utocit, musi byt i demokraticky rezim pripraven branit se témto atakum,

a to v nutnych pripadech i omezenim zékladnich prav.“'%®
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Nékteti odbornici jsou toho nédzoru, ze nenavistné projevy jsou neslucitelné s ustavné
garantovanymi principy ochrany lidské distojnosti a zakazu diskriminace.'” Ustavni soud
v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IIL. US 3439/17'%¢, uvedl, Ze je vzdy nutné zkoumat ajmu, ktera
obétem nenavistnych projevu vznika. Soud dodal, Ze ,,hrozivé historické zkusSenosti se stigmatizacit
spolecenskych mensin se nemohou projevovat pouze v prijeti ,,obecné ochranné“ trestni
legislativy, ale mely by nalézt svij odraz i v hlubsim zkoumdani pochopeni ujmy jejich adresatii,
kterym jsou navic takové utoky adresovany. Soudy tak musi vzdy zkoumat, jak se jednotlivy utok
projevi v individualni sfére konkrétniho jedince (napr. v dusledku jeho ohrozeni, obav, poskozeni
dobrého jména apod.), a nakolik jde pouze o nepripustnou neadresnou politickou kampar.*'®

Timto nalezem Ustavni soud CR pomérné jasné vymezil sviij postoj k nenavistnym projeviim.
Tyto nendvistné projevy povazuje za velice Skodlivé a uznava moznost vzniku ujmy osobam jimi
poskozenym. Ustavni soud timto pfisvéd¢il, Ze je v demokratické spole¢nosti nutné chranit uréité

hodnoty i za cenu omezeni svobody projevu.
2.1.6 Zakaz hate speech jako povinnost statu

N¢ektefi odbornici povazuji omezeni hate speech za projev pozitivnich zavazka statii, nebot’
neregulace nenavistnych projevii mize byt vykladana jako poruseni ¢l. 8 EULP, tedy poruseni

prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota'”

, nebo snahu o zneuziti svobody projevu,
na kterou miizeme nahlizet optikou &l. 17 EULP. Existence pozitivniho zavazku k poskytovani
ochrany skupindm, které se stavaji tercem nenavistnych projevii, vSak neni jednoznacné vytesena.
V judikatute ESLP se objevuji ndznaky této povinnosti. Naptiklad v rozsudku ESLP Aksu proti

17 soud konstatuje, Ze negativni stereotypy $ifené o uréité skupiné mohou byt vnimany

Turecku
jednotlivymi pfislusniky téchto skupin jako uraZlivé a omezujici jejich prava. Divodem je
moznost zasahil takovych projevii do Zivota pfislusnikli t&chto skupin v rezimu ¢l. 8 EULP.!"?
Restrikce nenavistnych projevi jako projev pozitivniho zdvazku statu se vSak nerovnaji nutnosti

zavedeni trestnépravnich sankci, postacily by i1 sankce jinych pravnich odvétvi. Oproti tomu
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Ustavni soud Ceské republiky pfi posuzovani nékterych nenavistnych projevii uvedl, Ze je tieba
takové jednani v demokratické spole¢nosti potirat, a to i prostfednictvim norem trestniho prava.'”?

Proponenti regulace hate speech tvrdi, ze neregulace nenavistnych projevii miize ve vysledku
piinést vyraznéjsi omezeni svobody projevu. Tvrdi, Ze v takovych ptipadech dochazi ke vzniku
spoleCenského klimatu, ve kterém se dotéené¢ skupiny osob boji své pravo na svobodu
projevu vyuzit, & ho viibec nevyuzivaji.!’* Lze si predstavit situace, kdy by pfislusnici dotéenych
skupin rad¢ji nevyjadiovali vefejné své nazory, aby nebyly vystaveni dalSim nenavistnym
projeviim nebo diskriminacnimu zachézeni ve vefejném zivot€ i v soukromi. V tomto piipadé je
vSak obtizné dostatecné argumentacné podlozit tvrzeni o uml¢ovani osob, viici kterym nenavistné
projevy smétuji, nebot’ z ist¢ formalniho pravniho pohledu jejich pravo na svobodu projevu dle
¢l. 17 Listiny neni zddnym zpiisobem omezeno a nejsou kladeny z4dné pravni prekazky k vykonu
tohoto prava. Oproti tomu v ptipad¢ regulace nenavistnych projevi je omezeni svobody projevu
nékterych osob jednoznacné, nebot’ je osobam zakdzano se urcitym zplisobem vyjadfovat pod
hrozbou sankce.!”> Na druhou stranu, Ceska republika je demokraticky pravni stat, ktery zarucuje
zakladni prava a svobody vSem osobam bez rozdilu, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. V tomto
ustanoveni lze spatfovat téz pozitivni aspekt zaru€ovani zdkladnich prav a svobod, nebot’ stat je

zodpovédny za to, aby mohl kazdy ¢len spole¢nosti uzivat sva prava a svobody bez rozdilu.
2.1.7 Jednolitost spolecenské diskuse jako dusledek regulace hate speech

Mezi diivody, které svédci proti regulaci hate speech, spada napiiklad fakt, ze existence pravni
regulace nenavistnych projevii mize odradit vetejnost od politickych projevi, které jsou pro
pluralitni demokratickou spole¢nost cenné.!’® V praxi mohou nastat situace, kdy v piipadé
vedeného trestniho fizeni vii¢i osobé, ktera se projevovala nendvistnég, bude tato osoba urcitou ¢asti
spolec¢nosti vnimana jako mucednik bojujici a obé&tujici se za svobodu projevu, ktery se neboji
fikat nepopularni véci tak, jak jsou.!”’” Boyne upozoriiuje na riziko omezovani nepopuldrnich
politickych nazort v disledku s kriminalizaci téchto mensinovych nazorii. Dodava, Ze se mize

jednat jak o limitaci svobody projevu, tak miize dochdzet téZ k omezeni volné politické soutéze.!”®
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Zastanci hate speech legislativy neocekavaji, Ze implementace hate speech legislativy odstrani
vSechny problémy spole¢nosti. Jsou vSak toho vSak toho ndzoru, Ze jednoznacné stanovisko a
netolerance hate speech je dllezitd a Ze jsou staty rozhodnuty a ochotny hajit prava vSech svych
obé&ani pied nenavistnymi projevy.!”

Nékteti odbornici jsou skepticti, zda legislativni zdkazy nenavistnych projevt budou schopné
vyiesit problém s jejich vyskytem. Na druhou stranu, odrazeni budoucich osob, které by
nenavistné projevy v budoucnu chtély Sifit, je cilem pravni regulace hate speech. Autocenzura
puvodct nenavistnych projevt je tedy hlavnim cilem této regulace. Namisto tohoto pfistupu
odbornici jako napf. Maxime Lepoutre tvrdi, Ze je nutné proti nenavistnym projevim aktivné
vystupovat, coz se oznaduje za tzv. ,,counterspeech “.'*° Takové protiprojevy vyjadfuji nesouhlas
s nenavistnymi projevy, v nckterych ptipadech mohou byt i urCitym vefejnym odsudkem.
Efektivitu tohoto pfistupu nelze predem odhadnout, je vSak mozné, ze aktivnim nesouhlas
s projevy nenavisti ve vetfejném prostoru dojde ke snizeni jejich vyskytu, nebo minimalné
k ptesveédceni, ze projevy nenavisti nejsou béznou soucasti lidského zivota a nebudou ve vefejném

prostoru tolerovany.
2.1.8 Moralni neutralita statu — ano, nebo ne?

Stat nemusi byt hodnotové neutralni. Liberalni stat by sice nem¢l Zadnym zptisobem nutit svym
obcanlim jedinou ideologii nebo urcovat, jaké nazory smi nebo nesmi obcané mit. Je ovSem
legitimni stanovit ur¢ité minimalni hranice, v nichz se jednotlivci mohou pohybovat, aniz by
omezovali nebo porusovali prava ostatnich. Vzhledem k tomu, ze Ceska republika je demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam c¢loveéka a obCana, mél by stat chranit prava
a svobody jako dlstojnost nebo rovnost. Stat v rdmci normotvorby voli, jaké hodnoty a z4jmy
chrani a tuto ochranu potom v piipad¢ jejich poruseni poskytuji nezavislé soudy.

Kritikim hate speech regulace zpravidla vadi, ze implementaci zvlaStnich hate speech
trestnych ¢ind nebo zvySenim sazeb ukladanych za tyto trestné Ciny de facto dochazi k vytvateni
urcité moralni hierarchie trestnych ¢inti. Néktefi odbornici uvadi, Ze toto samotné miiZze narusovat

socialni harmonii.'®! Je otazkou, do jaké miry jsou predsude&né trestné &iny nebo prestupky horsi
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nez trestné ¢iny motivované napft. zarlivosti, zavisti, vztekem, aj. Nekteti upozornuji, ze je na misté
klast si otdzku, zda skutecné mizeme konstatovat, ze tato jednani jsou méné spole¢ensky skodliva

a zavazna nez béznou trestnou ¢innost.
2.1.9 Riziko prilisné ingerence soudni moci

Nekteti kritici hate speech jsou také toho ndzoru, Zze umoznénim limitace svobody projevu se
na soudni moc prendsi ptili§ mnoho pravomoci, a to konkrétné¢ opravnéni posuzovat piipustnost
projevii a rozhodovat o tom, které projevy by nemély byt pfipustény ve veiejné diskuzi.'®? Z jejich
pohledu dochazi k naruseni ur€ité moralni neutrality, ktera mtize zkreslovat verejnou debatu a ve
vysledku limituje osobni svobody.!®® V této souvislosti je dle mého nazoru nutné dodat, Ze stat si
vzdy vyhrazoval prdvo posuzovat, resp. stanovovat limity projevim ve vetfejném prostoru,
a soudcovské moci tradiéné nalezi opravnéni projevy hodnotit, at’ se jedné o nenavistné projevy,
nebo regulaci médii ¢i reklamy. Neni nijak vyjimecné vyjadiit uréité hodnotové zakotveni statu,
jak je to ostatn& u¢inéno napf. i v Preambuli Ustavy Ceské republiky.

Nekteti upozoriiuji na to, Ze by prave trestni pravo meélo byt neutrdlni ve vztahu ke kulturnim,
politickym & dal$im nazorovym sporim ve spole¢nosti.'®* V souvislosti s vy$e uvedenym
upozoriuji téz na riziko mozné hypertrofie trestniho prava v ptipadech, kdy by dochazelo zejména
k trestnimu postihtim autor nenavistnych projevii. Nekteti tvrdi, Ze by stat mél byt pii regulaci

svobody projevu velice zdrzenlivy, nebot zasahuje do primarné soukromopravnich vztaht.!®3
2.1.10 Regulace hate speech, nebo alibismus?

Dal8im argumentem proti regulaci hate speech je tlak na stat a jeho instituce, aby poskytl jiné
nastroje, kterymi bude narovnavat prostfedi pro marginalizované skupiny a popf. umoznil
uplatnéni mimotrestnich nastroji napravy pii nendvistnych projevech, aby nedochazelo

k hypertrofii trestniho prava. '8

182 PAREKH, Bhikhu. Is There a Case for Banning Hate Speech? In: HERZ, Michael a Peter MOLNAR, ed. The
Content and Context of Hate Speech [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 49 [cit. 2020-07-
18]. DOI: 10.1017/CB0O9781139042871.006. ISBN 9781139042871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/CBO9781139042871 A013/type/book part
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k odkazu Jirtho Herczega. Praha: Leges, 2019, s. 61. ISBN 978-80-7502-349-0.
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922581-1.

186 Tbid.

42



Z hlediska regulace hate speech také vyvstava dulezitd otdzka tykajici se formy regulace. Na
zaklad¢ vyse popsanych argumentl, zejména konceptu militantni demokracie, i obecného
konsensu evropskych statii nad diilezitosti ochrany lidské dustojnosti a rovnosti se dovozuje, Ze
nenavistné projevy nemaji v demokratickém pravnim staté misto. Nicméné otazkou zlstava, zda
maji byt projevy regulované a sankcionované pravem. Alternativou mohou byt riizné formy tlaku
spolecenského a moralniho, pfipadné jiné mimopravni néstroje, kterymi je mozné vetejnost v této
oblasti vzdélavat. Je napiiklad mozné zakomponovat tuto problematiku do vzdélavaciho ramce,
pouzit osvétové kampané, potadat vefejné debaty a seminafe. V této souvislosti mnozi upozornuji
na jiz vySe diskutovany koncept counterspeech, ktery je taktéz mimopravnim nastrojem boje proti
nenavisti a mize byt efektivni, zejména na internetu. Mohou vznikat nevladni organizace, které
na problematiku nenavistnych projevii budou upozoriiovat a aktivné proti ni bojovat.'®” P¥ikladem
takového projektu v Geském prosttedi je Hate Free Culture, realizovany odborem Ufadu vlady
Ceské republiky. '

Rizikem téchto zplisobli odstraniovani nenavistnych projevil z vefejného prostoru ziistava to,
ze v ptipad€ nerespektovani spolecenskych norem by nenavistné projevy ziistaly nepostizitelné.
Oproti tomu pravni regulace poskytuje celou fadu nastrojli, jak s nenavistnymi projevy pracovat.
Sankce ulozena za hate speech mimo jiné ukazuje urcité hodnotové zakotveni dané spolecnosti
a muze byt signalem jak pro potencidlni pachatele, tak pro dotéené skupiny, ze utoky proti nim
nejsou v této spolecnosti tolerovany. Nelze opomenout také to, ze regulace hate speech muze

fungovat jako prevence politického néstupu neptatelstvi a nendvisti vci urgité skuping.'®’
2.2 Nenavist jako pravni koncept

Ustiednim pojmem, se kterym pracuje jakakoliv regulace hate speech, je nenavist. Projevy,
které mohou byt omezovany nebo sankcionovany riznymi pravnimi prostfedky, ve své podstaté
kriminalizuji konkrétni projevy nenavisti. Je tedy vhodné pojem ,,nendvist* dostate€né vymezit.

Neexistuje ovSem zadnd obecné uzndvana definice ,nendvisti“, a tim spiSe neni pojem

nenavisti definovan v pravu. Sankcionovani projevll nendvisti vychazi primarn¢ z toho, ze je

187 LEPOUTRE, Maxime. Hate Speech in Public Discourse. Social Theory and Practice [online]. 2017, 43(4), s. 865
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nenavist ur¢itym zpisobem manifestovana. Problematické formy takové manifestace jsou zejména
projevy na veiejnosti.'”® Kognitivni psycholog Robert Sternberg uvadi, Ze nendvist sestiva ze tii
slozek. Jedna se o (1) negaci intimity, (2) vasen a (3) zavazek.'”! Negace intimity se projevuje
vytvoienim fyzické nebo psychologické vzdalenosti, velice Casto proto, Zze nenavidénd osoba
vzbuzuje u druhého odpor a znechuceni. Vasen se projevuje jako intenzivni vztek nebo strach
v reakci na existenci hrozby. Zavazek je charakterizovan pohrdanim urcitou skupinou, a to skrze
diminuaci a devalvaci jejich lidskosti. Tyto tfi komponenty se mohou v rtiznych formach
prolinat.'? Jedna se v3ak o afektivni stavy, které Ize jen obtizné popsat v pravu.

Ackoliv ne¢kteti odpiirci samostatné regulace hate speech tvrdi, ze postaci rozpracovat koncept
diskriminace, domnivam se, ze diskriminace nemuze obsdhnout vSechny formy hate speech.
Diskriminaéni zachdzeni miize byt jednim z projevii nebo nésledki projevii nendvisti, nemusi k ni
vSak vlibec dojit. Nendvistny projev muze byt prosttedkem i cilem sdm o sobg, tj. nemusi po jeho
vysloveni nebo zveifejnéni ndsledovat dalsi diskriminacni jedndni, které by bylo postizitelné
v ramci antidiskriminaéniho prava. I presto se lze Casto setkat s tim, ze jsou projevy nenavisti
zaménovany s diskriminaci a diskrimina¢nim jedndnim. Antidiskrimina¢ni pravo nicméné pracuje
priméarné s materidlnim jedndnim, zatimco projevy nenavisti, jakkoliv jsou poznatelné v prostoru
a mohou byt zaznamenany na hmotném nosici, pracuji zejména s nazory a postoji, tedy uréitym
emo¢nim vnitfnim nastavenim osob.!”® Diskriminaci lze definovat jako ,,0dlisné zachdzeni ve
srovnatelnych situacich bez rozumného odiivodnéni*.'** U nenavistného projevu vSak nemusi
zadné odliSné zachdzeni nastat, muze dojit pouze k projevu, tedy manifestaci urcitych
nenavistnych nazort. Lze si pfedstavit situaci, kdy na pracovisti nebo v jiném prostiedi bude
uréitou osobou opakované¢ manifestovand nenavist k urcité skupiné, kdy dusledkem bude
diskriminacni jednani ostatnich pracovnikl vici pfislusnikiim této skupiny. Takové jednani by
bylo motivovano nendvisti a jednalo by se o odliSné zachdzeni, tedy diskriminaci. Lze si vSak

pfedstavit jinou situaci, ve které dojde pouze k Sifeni nendvistnych projevii, coz vSak nebude
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nasledovano Zzadnym diskrimina¢nim jednanim. V takovém piipadé by antidiskriminacni
legislativa nemohla tyto projevy postihnout, nebot’ ta sankcionuje pouze riizné formy odlisSného
zachazeni. Domnivam se, ze samotnym vyslovenim nenavistnych projevu se odlisného zachazeni
dopustit nelze. Lze naplnit skutkovou podstatu piestupku nebo trestného ¢inu, ale automaticky
nedochazi k odlisnému zachazeni s poskozenou osobou.

Nektefi pravni teoretici vSak vyuzivaji odlisné dé€leni diskriminaéniho jednani od projeva.
Sadurski spatiuje rozhodujici kritérium v pfitomnosti prvku autority.!*> Pokud tedy ur¢ité sdéleni
prichazi od autority jako napft. predstavitele ufadu ¢i zaméstnavatele, muze jit o diskriminacni
jednéni, a to za ptedpokladu, Ze si je adresat tohoto projevu autority védom. Pokud tento prvek
autority chybi, pak se jednd o pouhy projev. Lze tvrdit, Ze velké mnozstvi diskriminaénich akti
jsou technicky vzato pouhd slova, napt. vypoveéd’ ze zaméstnani nebo ndpis, ktery zakazuje vstup
ptislusnikiim mensin do restauraéniho zaiizeni.'”® Ceské antidiskrimina¢ni pravo viak s prvkem
autority nepracuje, a proto nebude slovni projevy bez navazujiciho jednani povazovat za
diskriminaci optikou antidiskrimina¢niho préva.

Otazka pojmenovani nenavistnych projevil je téz aktualni. V zahranicni literatufe se béZné
uziva pojem ,hate speech” nebo ,,hate crime*. Nekteti odbornici vSak poukazuji na to, Ze tento
pojem neni piesny a jako alternativu navrhuji uzivat pojmy jako ,,bias crime* nebo ,,bias speech*.
V ceském prostiedi by tyto terminy mohly byt ptelozeny jako ,.,predsudecné trestné ciny* nebo
wpredsudecné projevy*. Je ztejmé, ze pojem piedsudek nebo predpojatost, jak byva slovo ,,bias*
obvykle piekladdno, ma velmi odlisny vyznam neZ pojem nenavist.'”” Piedsudky mohou
vzniknout jak vlivem osobni zkugenosti, predstav ¢i myti, tak také mohou byt i zcela smyslené.'”
Jak bylo zminéno vySe, nenavist sestava z nékolika rGznych sloZek. Jacobs a Potter nicméné
namitaji, Ze pracovat s pojmem nenavist neni vhodné proto, Ze jsou pachatelé trestné ¢innosti

v prvé fadé motivovani predsudkem, ktery ale nemusi byt nasledovan nenavistnym chovanim.!'®
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Dle mého nézoru je termin pfedsudecné trestné Ciny piiléhavéjsi nez pojem trestné Ciny
z nenavisti. Pfedsudek muze byt definovéan jako negativni postoj nebo nézor na urcitou skupinu
osob, coz Iépe davodiim, pro které jsou hate crimes pachany. Nadto, Casto byva argumentovano
tim, ze vicemén¢ jakykoliv trestny ¢in je motivovan urcitou formou nenavisti. Vytvotfenim zvlastni
kategorie ,.hate crimes* jen pro predsudecné nasili je vytvarena urcitd hierarchie nendvisti, kdy
tento typ nenavisti trestd ptisnéji nez jeji jiné formy a projevy.
hodnot, kterou je tfeba chranit. Proto pfi jakékoliv limitaci svobody projevu musi existovat zajem
minimalné stejné diilezity, aby omezovani a ptipadna penalizace projevl byla v demokratickém
pravnim staté legitimni a ospravedlnitelna.?”° Je tedy tfeba nalézt kauzalitu mezi nendvistnymi
projevy a jejich dopadem na ob¢éti, spolecnost jako celek a vznikem diskriminac¢niho jednéni.

Nenavistné slovni projevy jsou dle nékterych hodnotoveé nebo ideologicky zabarvené vyrazy,
které aktivné konstruuji kulturu nenavisti a netolerance.’”! Takovéa kultura se nemusi nutné
projevovat pfimymi na sebe navazujicimi projevy nenavisti, ale spiSe sledovatelnym fetézcem
udélosti, které maji postupny a kumulativni efekt.?*? Jednotlivé projevy nenavisti tedy na prvni
pohled nemusi byt jako zniCujici pro demokratickou spolecnost, jsou-li posuzovany zcela
samostatné. Nahlizime-li na n¢ v kontextu, mohou vytvofit ovzdusi netolerance, které fakticky

vytlacuje urcité skupin na okraj a znemoziuje jim plnohodnotné zapojeni do zivota spole¢nosti.
2.3 Rozdil mezi hate speech a chranénym projevem

Z hlediska problematiky hate speech v kontextu svobody projevu je dilezité pokusit se nalézt
hranici mezi projevem nenavistnym a projevem chranénym ¢1. 10 EULP a &l. 17 Listiny. Pro tyto
Gidely jsou uzivany testy, které byly vytvoreny v judikatufe ESLP a Ustavniho soudu. I piesto, e
tyto testy umoznuji 1épe posoudit povahu daného projevu, tj. posoudit, zda a jaka mira ochrany je
mu pfiznana, nelze pausalné shrnout, Ze existuji pouze dva typy projevi. Tézko bychom pracovali
pouze se dvéma kategoriemi projevil, a to projevy €l. 17 Listiny chranénymi a t€mi, které pod tuto
ochranu nespadaji.

Lze si ptedstavit projevy, které budou optikou raznych pravnich odvétvi povazovany za

nesnasenlivé, kontroverzni, neptatelské, mozna dokonce nenavistné, avSak nenaplni skutkovou
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podstatu nékterého trestného ¢inu nebo prestupku. V téchto ptipadech by nejspise jedinou formou
ochrany byla Zaloba na ochranu osobnosti, paklize by pfedmétné projevy napadaly uréitou osobu
nebo pfimo sméfovaly vici ni. PoSkozeny by se nicméné musel obratit na obecny soud, coz by
vyzadovalo aktivni jednani této osoby spojené s urcitymi ndklady na vedeni soudniho fizeni.
Alternativné si lze predstavit, Ze projevy nenavisti, jez v§ak nenaplni skutkové podstaty prestupki
nebo trestnych ¢ind, budou limitovany soukromymi osobami, které provozuji napt. online
platformy, na kterych jsou publikovany. Tento pfistup se nyni uplatituje napi. v Némecku, kde
jsou provozovatelé socidlnich siti povinni ve stanovenych lhitach odstraiiovat zavadny obsah.
Blize je tato problematika feSena v kapitole 3 této prace.

Dle Kontipky a Wintra mazeme z hlediska svobody projevu, tedy ¢l. 17 Listiny a &l. 10 EULP,
rozd¢lit problematické projevy do nékolika kategorii dle miry zadvaznosti. Nejvice problematicky
by byl (1) nendvistny projev takové intenzity ¢i proneseny za takovych okolnosti, Ze bezprostfedné
hrozi osob¢ ¢i skupiné osob nasili ¢i jiné nebezpeci. Nasledoval by (2) nenavistny projev, ktery by
vyzyval k nasili, ale tato vyzva by nesméfovala k jeho bezprostfedni realizaci. Dale 1ze hovofit
0 (3) nenavistném projevu bez vyzev k nésili ¢i jinému protipravnimu jedndni a (4) projevu, ktery
Sokuje, urdzi a znepokojuje, ale bude z hlediska této hierarchie nejméné zavazny.?® Za zminku
stoji téz skutecnost, ze v souvislosti suvedenym délenim projevi prosla judikatura ESLP
proménou. Diive bylo podstatné az rozhodujici, zda projev obsahoval vyzvu k nasili. Nyni tento
pozadavek ustupuje, 1ze se setkat i s jeho uplnym vynechanim ze soudnich Gvah.2%

U nendvistnych projevil je vhodné vzdy zvazit, nakolik mohl projev, ktery je pfedmétem
posuzovani, zasahnout lidskou dustojnost adresata. Spole¢né stim by mély byt posouzeny
1 okolnosti, za kterych byl projev ptrednesen, viici komu smétoval, zda podnécoval nebo vyzyval
k protipravnimu jednani (napt. k fyzickému Gtoku vici ur€ité osob¢), zda ho doprovazely i jiné
nendvistné projevy (napft. plivodce projevu hrozil péstmi, hajloval, vyktikoval nendvistna hesla),
také je tieba posoudit, zda byl projev minén vazné.?*> Vsechny tyto okolnosti budou hrat roli pii
posuzovani miry ochrany, které dany projev poziva. Zda se, ze ESLP nyni pfi poskytovéani ochrany
konkrétnimu projevu bere v potaz predevsim tato kritéria, a nikoliv existenci nebezpeci nebo jeho
hrozby. Z judikatury vyplyva, Ze vynéti z ochrany ¢l. 10 EULP je uskuteénéno po posouzeni

obsahu, formulace, zpiisobu §ifeni, osoby mluvéiho a dalsich relevantnich charakteristik.2%
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I pfesto, Ze nékteré projevy nemusi obsahovat vyzvu k nésili, mohou byt pro ESLP stejné
zavazné jako ty, které k nésili vyzyvaji.??’ Piesto, ze ESLP piistupuje k posouzeni opravnénosti
zasahu do svobody projevu individualng, soud opakované judikoval, Ze ochrany ¢l. 10 EULP
obecné nepozivaji projevy vyvolavajici nebo ospravedliiujici nasili, nendvist nebo intoleranci.?®®
Nejvyssi soud naptiklad v ptipad¢ trestniho postihu Adama B. Bartose uvedl, ze trestni postih je
po pravu, kdyz sankcionuje pivodce projevu za jeho ,extrémni animozitu zejména k Zidum
a muslimim*, nebot’ Barto§ ve svych projevech uzival vyhrocenou nendvistnou 1 vulgarni dikci,
ktera byla dle Nejvyssiho soudu daleko za hranici toho, co je v civilizované spolecnosti piipustné.
Nejvyssi soud vzal v potaz také cetné aktivity a vetfejné kandly, kterymi Bartos§ své nazory veiejné
velice aktivng §itil 2%

Pro ptfezkum projevil, resp. pfezkum zakonnosti omezeni svobody projevu, se u ESLP uziva
pétistuptiovy test.?!® Pi vyuziti tohoto tzv. algoritmu pfezkumu je vyuzivano pét krokd, které jsou
nasledujici:

1) Spada projedndvany pripad pod rozsah namitaného ¢lanku EULP? V tomto bodé je nutné
nejprve urcit, zda se jednd o projev, ktery svym obsahem muizeme podiadit pod
¢l. 10 EULP. Pokud by se jednalo o projev, ktery nepoziva pravni ochrany a spada pod
&l. 17 EULP, pak se k dalsim krokam testu nepfistupuje.

2) Jednalo se o ,,zasah* do lidskych prav stézovatele? Pod pojmem zéasah si lze napiiklad
pfedstavit trestni, spravni nebo soukromopravni sankci. Zasahem muZe byt ale také
napf. vypovéd’ z pracovniho poméru, nebo jina jedndni.?!!

3) Byl tento zasah ,,v souladu se zakonem“? Tento pozadavek se neomezuje pouze na
formalistické posouzeni toho, zda je omezeni projevu stanoveno zakonem. Jednd se

o tzv. test legality. ESLP zkouma také kvalitu zdkona a zabyva se tim, zda je dana pravni

Giprava dostupna a predvidatelna pro viechny jeji adresaty.?'

4) Sleduje tento zasah legitimni cil? Tento krok testu byva také nazyvan jako test legitimity.

Zde ESLP zkoumd, zda je zasahem sledovan né&ktery zcili vypoctenych

207 KONUPKA, Petr, WINTR, Jan. Svoboda projevu a postihovani tzv. hate speech. Praha: Jurisprudence, &. 5/2012,
s. 33-42. ISSN: 1802-3843.

208 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 674/2019, bod 38.

209 Tbid, bod 41.

210 KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢1. 10 EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych pravech. [online] 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 993 [cit. 2020-06-16]. ISBN 978-80-7400-365-3. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/

211 Rozsudek ESLP Heinisch proti Némecku ze dne 21. 7. 2011, &. 28274/08

212 KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (&1. 10 EULP)]. In: KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. [online] 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 993 [cit. 2020-06-16]. ISBN 978-80-7400-365-3. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/
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v &l. 10 odst. 2 EULP. V této jiz zmitiované standardni limitatni klauzuli je vyé&teno
celkem deset diivodu, pro které je mozné omezit svobodu projevu.

5) Je tento zasah ,,nezbytny v demokratické spolecnosti“? Finalnim krokem k posouzeni
omezeni svobody projevu je test nezbytnosti. Tento krok se rozpada do dvou podminek,
které musi byt vzdy naplnény soudasnd. Omezeni svobody projevu dle ¢1. 10 odst. 2 EULP
musi byt (1) pfimétené sledovanému cili a (2) souc¢asné diivody pro takové omezeni musi
byt relevantni a dostacujici.?!® Tento pozadavek byl zdiraznén v rozsudku ESLP Barfod

proti Dansku, ktery se tykal opravnénosti postihu za difamaci soudct.?'*

Aplikace jednotlivych krokl v testu, resp. diskuse nad splnénim podminek pro omezeni
svobody projevu, byla provedena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo
674/2019%!5, kterym bylo odmitnuto odvolani Adama B. Bartose vii¢i jeho trestnim postihiim.
Nejvyssi soud pii aplikaci vyse uvedeného testu v navaznosti na ¢l. 10 odst. 2 EULP dospél
k zavéru, Ze zasah do prava BartoSe na svobodu projevu byl opravnény. Pieciny, jimiz byl uznan
vinnym, jsou upraveny v trestnim zékoniku, ¢imz byla splnéna podminka existence zasahu do prav
a soucasné podminka stanoveni omezeni svobody projevu zdkonem. Nejvyssi soud zhodnotil, Ze
omezenim jeho svobody projevu byl sledovan legitimni cil, a to konkrétné ochrana prav ttetich
osob a vefejné bezpe€nosti, zvlasté s ohledem na opakované vyzvy obvinéného k nasili,
ozbrojovani a tvofeni domobran. Ve vztahu k nezbytnosti zdsahu do prav BartoSe Nejvyssi soud
shledal, Ze se nepochybné jednalo o z4sah v demokratické spole¢nosti nezbytny a odpovidajici
naléhavé spolecenské potiebé. Tento zasah sledoval ochranu stavné zarucenych prav a svobod
jednotlived, dle Nejvyssiho soudu zejména sledoval ochranu ¢l. 3 Listiny (zdkazu diskriminace).
Nejvyssi soud taktéZ neopomenul, Ze Barto§ realizoval sva jednani vefejné a prostfednictvim
internetu, kdyZ nendvistné projevy publikoval na webovych strankach, v novinach, ve vetejné
distribuovanych knihach, na socialnich sitich (napf. Facebook), na blogu a jinde. VSechny tyto
jeho vetejné aktivity mély dle soudu Siroky dosah na vetejnost, nebot’ vSechny materidly byly
voln¢ dostupné. Nejvyssi soud si také povSiml, Ze BartoSovo jednani trvalo nckolik let (dle
rozsudku nejméné od kvétna 2013 do cervence 2016). Nejvyssi soud shrnul, Ze zasah do prav

obvinéného byl pfiméfeny sledovanému cili, navic byl obecnymi soudy dostatecné odivodnén.

23 KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢1. 10 EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. [online] 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 993 [cit. 2020-06-16]. ISBN 978-80-7400-365-3. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/

214 Rozsudek ESLP Barfod proti Dansku ze dne 22. 2. 1989, &. 11508/85, § 28

215 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 674/2019

49



Zavérem Nejvyssi soud uvedl, Zze odsouzeni Bartoe bylo také v souladu s EULP a souvisejici
judikaturou.?!®

V souvislosti s testem uzivanym ESLP, zejména jeho patym krokem, je nutné piipomenout
doktrinu margin of appreciation. Jedna se o prostor stati pro jejich vlastni uvazeni napt. pii
pfijiméani opatieni a legislativy. Dle &l. 1 EULP smluvni strany pfiznavaji kazdé osobé, ktera
podléhé jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy. Primarni zévazek
k zajisfovani prav a svobod garantovanych EULP lezi tedy na statech samotnych. Teprve
subsidiarné se miize uplatnit mechanismus EULP. Doktrina margin of appreciation vychézi z idey,
ze by nemélo byt zasahovano do suverenity statu, a pokud ano, tak pouze v ptipad¢, kdy je to zcela
nezbytné nutné.?'” Tento piistup byl zopakovan napt. v rozsudku ESLP Handyside proti
Spojenému  kralovstvi.?!® V kontextu projevli podnécujicich k nasili nebo nendvisti staty
u omezeni svobody projevu pozivaji Siroky prostor pro uvazeni, coz bylo zminéno v rozsudku
ESLP ve véci Oztiirk proti Turecku.?!® Jinak je ESLP v oblasti zasahti do svobody projevu ve svém
posuzovani velice striktni, a to zejména tykaji-li se tyto zasahy politickych projevii nebo véci

vetejnych.
2.4 Kategorie nenavistnych projevi

Judikaturu ESLP lze tematicky rozdé¢lit do rGznych oblasti, které jsou v souvislosti
s nenavistnymi projevy feSeny. Frekventovanymi tématy jsou podpora riiznych totalitnich
ideologii (komunismus, narodni socialismus), jiné projevy nesnaSenlivosti (antisemitismus,
rasismus, ndbozenska nesnasenlivost, homofobie), revizionismus, podnécovani k nasili a podpora
terorismu nebo tieba pornografie.??°

ESLP posuzuje velice piisné€ jakékoliv antisemitské projevy, které stidle povazuje za velkou
hrozbu pro demokraticky pravni fad. Nevaha v takovych ptfipadech uzit i tzv. gilotinové
ustanoveni ¢l. 17 EULP, které je blize feseno v kapitole 4. Pfi aplikaci tohoto ustaveni soud

v podstaté odejme danému projevu ochranu ptiznanou EULP, coZ znamen4, ze tomuto projevu

pak nenaleZi ochrana plynouci z ¢l. 10 EULP. Ustanoveni &l. 17 EULP bylo pouzito

216 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 674/2019, bod 42.

217 HUTCHINSON, Michael R. The Margin of Appreciation Doctrine in the European Court of Human Rights.
International and Comparative Law Quarterly [online]. 1999, 48(3), s. 638-650 [cit. 2020-07-25]. DOI:
10.1017/S0020589300063478. ISSN 0020-5893. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0020589300063478/type/journal article

218 Rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému kréalovstvi ze dne 7. 12. 1976, &. 5493/72

219 Rozsudek ESLP Oztiirk proti Turecku ze dne 28. 9. 1999, &. 22479/93, bod 66.

20 Hate speech. European Court of Human Rights [online]. Strasburk, 2020. [cit. 2020-06-13]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech ENG.pdf
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napf. v piipadu Pavel Ivanov proti Rusku??!. Ivanov publikoval ve svych novinach nékolik ¢lanki,
které vykreslovaly Zidy jako zdroj vieho zlého v Rusku.??? Celé etnikum obvinil z toho, Ze se
spiklo proti ruskému lidu. B&hem soudniho ¥zeni opakovand odmital pfiznat Ziddm pravo na
narodni distojnost a popiral, Ze by Zidovsky narod existoval. Soud v tomto konkrétnim piipadé
nemél pochyb o tom, Ze jeho projevy byly antisemitskou hate speech. ESLP poukazal na to, ze
takové projevy nemohou pozivat ochrany dle ¢l. 10 odst. 1 EULP, a to na zékladé ¢1. 17 EULP.
ESLP tuto stiznost zamitl, nebot’ ji povazoval za neslucitelnou s rationae materiae v souladu
s ¢l. 34 odst. 3 a 4 EULP.?%

V oblasti revizionismu ESLP taktéz nevaha uzivat ¢l. 17 EULP, pravdépodobné ztoho
diivodu, Ze souvisi s antisemitismem.?** Pod pojmem revizionismus si lze pfedstavit jednani jako
napiiklad popirani holokaustu. ESLP rozliSuje mezi historickym revizionismem, kterym je
popirani jednoznacné prokazanych udalosti, a relevantni a spolecensky pfijatelnou diskusi nad
podobou historickych udalosti, kterou by bylo subjektivni hodnoceni nékterych udalosti nebo
rozprava o udalostech, nad jejichz priibdhem panuje nejistota ¢i je napf. nejasny pocet obéti.?*
U popirani holokaustu, vcetné popirdni okolnosti, za kterych probihal, ESLP opé&t nevaha

aplikovat ¢1. 17 EULP. Ptikladem je rozhodnuti ve véci Witzsch proti Némecku?2°

, ve kterém byla
stiznost stejn¢ jako ve vySe zminéném piipadu Ivanov proti Rusku zamitnuta pro svou
neslugitelnost s rationae materiae v souladu s &l. 34 odst. 3 a 4 EULP. Podobné bylo rozhodnuto
v piipadé M’Bala M’Bala proti Francii*?’, ve kterém ESLP dospél k zavéru, e komedilni
predstaveni nemiize byt chranéno &l. 10 EULP, nebot’ se jednalo o projev nenavisti a antisemitismu
spojenym s popiranim holokaustu. V ¢eském prostiedi by v souvislosti s revizionismem mohl byt
zminén pfipad poslance SPD Miroslava Roznera, ktery oznacil koncentracni tibor Lety za
neexistujici pseudokoncentrak***®. Je otazka, jakym zpitisobem bude ve véci dile postupovano

a zda se pfipad dostane k soudu. Policie zadala o vydani poslance Roznera k trestnimu stihani,

Poslanecka snémovna CR ho viak nevydala, a policie bude tedy moci pokracovat ve stihani az po

221 Pavel Ivanov proti Rusku, rozhodnuti ESLP o piijatelnosti ze dne 20. 2. 2007, & 35222/04

222 Ibid, § 1.

223 Pavel Ivanov proti Rusku, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 20. 2. 2007, &. 35222/04, § 1

24 KOSAR, David. Kapitola XX [Svoboda projevu (¢1. 10 EULP)]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych pravech. [online] 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 993 [cit. 2020-06-16]. ISBN 978-80-7400-365-3. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/

225 Ibid.

226 Witzsch proti Némecku, rozhodnuti ESLP o piijatelnosti ze dne 13. 12. 2005, &. 7485/03

227 Rozsudek ESLP M’Bala M’Bala proti Francii ze dne 20. 10. 2015, &. 25239/13

228 Neexistujici pseudokoncentrdk, mini Rozner o Letech. Mifi na néj trestni. In: Lidovky.cz [online]. 5. 2. 2018 [cit.
2020-07-11]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/tomio-okamura-spd-miroslav-rozner-koncetracni-tabor-
lety-romove.A180205 101937 In domov_rsa
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skonéeni jeho poslaneckého mandatu.’”® Moznost naplnéni skutkové podstaty trestného inu
popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia dle § 405 TZ u Roznerova
projevu by nejspiSe zahrnovala pouze pojem ,pseudokoncentrdk®, protoze piidavné jméno
neexistujici reaguje spise na to, Ze po tabote v Letech nezustaly zadné historické stopy. Ackoliv
v roving trestnépravni nelze pricitat pivodci zdvadnych vyroki jeho postaveni jakozto Clena
Poslanecké snémovny Ceské republiky, ze kterého 1ze dovozovat jeho vy$§i vyznam a dopad na
spolecnost, domnivam se, ze by tento aspekt mohl byt bran v potaz v rovin¢ soukromopravni.
K podobnému piistupu se piihlasil i Ustavni soud v nalezu Brezina vs. Zeman?®*°, ve kterém odmitl
posuzovat vyroky tehdejsiho predsedy vlady MiloSe Zemana stejnou optikou, jako by byl béznou
fyzickou osobou. Podobny postoj zastava téz ESLP, kdyz klade na politiky vétsi pozadavky, co se
ty&e jejich vetejnych projevii. Napiiklad v rozhodnuti Féret proti Belgii*! ESLP konstatoval, Ze
by politik mél na vefejnosti vystupovat tak, aby se vyhybal projeviim, které podnécuji
nesnasenlivost.?*

Pti posuzovani politickych projevi je taktéz nutné zminit, ze poslanci i senatofi jsou po dobu
trvani jejich mandatu chrdnéni imunitou. Tato vysada vSak nepfislusi komunalnim politikiim.
Naptiklad byvaly jesenicky radni za ODS Martin Lang byl stihan za sviij projev mifeny proti
prezidentu republiky Milosi Zemanovi, ve kterém mimo jiné napsal, ze Zeman je ,,druhy Hitler
aje nutné ho podiezat jako svini“?*® Lang byl stihdn za podn&covani k trestnému ¢&inu
dle § 364 TZ, nikoliv za zvlastni hate speech trestny ¢in. Sviij projev pronesl v reakci na schvaleni
zdanéni ndhrad vyplacenych cirkvim, pfi¢emzZ poslance, ktefi tento nadvrh podpofili, oznacil za
,proradnd prasata“**, ktera je dovolené a nutné zabijet. Méstsky soud pravomocné potvrdil
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8, ve kterém soudce konstatoval, Ze dané projevy mohly
byt maximalné prestupek. Soudce obvodniho soudu Sladek uvedl, ze dand véc nespada do
kompetence trestniho soudnictvi. Ackoliv m¢l sdm soudce vyhrady vi¢i Langovym projevim,

konstatoval, Ze podobné projevy lze slySet i z ust jinych politikdi, ktefi jsou chranéni imunitou.?*

22 poslanci nevydali Roznera policii po slovech, jimiz zpochybnil koncentrdk. In: IDNES.cz [online]. 13. 3. 2019 [cit.
2020-07-11]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozner-snemovna-mandatovy-a-imunitni-vybor-
imunita-tabor-lety. A190313 145042 domaci_kop

230 Nalez Ustavni soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03

B! Rozsudek ESLP Féret proti Belgii ze dne 16. 7. 2009, ¢. 15615/07

232 Féret je belgicky politik, té doby predseda krajné pravicové strany Narodni fronta.

233 Byvaly radni Lang nespdchal svym piispévkem o Zemanovi trestny ¢in, rozhodl odvolaci soud. In: iRozhlas
[online]. Praha, 3. 8. 2020 [cit. 2020-08-04]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/martin-lang-ods-
vyrok-milos-zeman-trestny-cin-soud 2008031104 tkr
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V rozhodovani soudu o trestni sankci tedy hrala roli uvaha o postaveni ptivodce daného projevu
a téz politicky charakter jeho projevu.

V oblasti nabozenské nesnaSenlivosti existuje v judikatuie ESLP vyznamné rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti ve véci Norwood proti Spojenému kralovstvi>*®. StéZovatel umistil ve svém
okn¢ plakat, ktery znazornoval budovy Twin Towers v plamenech a obsahoval napis ,,Pry¢
s Islamem z Britanie — chraiite britsky narod*. Tento plakat byl odstranén policii v ndvaznosti na
stiznost vefejnosti. Stézovatel se branil ochranou svobody projevu. ESLP v tomto piipadé
povazoval takovy projev ndboZenské nesnasenlivosti za nekompatibilni s EULP a stiZnost zamitl.

Nelze opomenout téz rozhodnuti tykajici se nesnasenlivosti a diskriminace na zakladé sexualni

orientace, kterym je vyznamny rozsudek Vejdeland proti Svédsku®®’

. 'V tomto piipad¢ doslo na
sttednich Skolach k rozsifeni pfiblizné 100 ks letakl, které byly mifeny proti homosexudlim
a obsahovaly urazlivé vyroky. Zde ESLP neshledal poruseni ¢l. 17 EULP jako ve vy$e zminénych
ptipadech. Soud nicméné pritakal §védskym organtim a souhlasil se sankci ulozenou stézovatelim
1 presto, ze predmétné letdky nevyzyvaly k nendvistnému jednani nebo projevim vaci
homosexualim. Soud konstatoval, Ze v pfedmétném pitipadé€ nedoslo k poruseni svobody projevu

stézovatell, kdyz tito byli za své jednani sankcionovani kvili ochrané prav jinych v demokratické

spole¢nosti.

2.5 Proporcionalita vs. nenavistné projevy

V ptipadé kolize zakladnich prav se uZiva tzv. test proporcionality (neboli pfimé&fenosti).?*®

Tento test uziva jak Ustavni soud Ceské republiky, tak ESLP. Proporcionalita je povaZzovana za
jeden ze zékladnich principiti lidskopravni litigace.** Tento test sestiva ze tfi krokii a je obecné
aplikovatelny, protoZe jim Ize poméfovat téméf vSechny zasahy do zakladnich prav.?* V ¢eském
prostiedi doslo k formulaci testu proporcionality poprvé Ustavni soudem v nalezu Anonymni

svédek I zroku 1994.%! Test byl poté podrobnéji proveden v nalezu Rekognice fotografiemi

236 Norwood proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 16. 11. 2004, ¢. 23131/03

237 Rozsudek ESLP Vejdeland proti Svédsku ze dne 9. 2. 2012, &. 1813/07

28 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 51. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-766-7.

29 KOSAR, David, Marek ANTOS, Zdenék KUHN a Ladislav VYHNANEK. Ustavni pravo: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 362. ISBN 978-80-7478-664-8.

240 Tbid.

241 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
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2.242 Ustavni soud CR téz prohlasil, Ze je mozné tento test pouZivat nejen pfi stietu

3

v roce 200

zékladniho prava s pravem veiejnym, ale Ize jej uZit i pii kolizi zakladnich prav mezi sebou.?*

Test proporcionality stava z téchto krokt:

1) Vhodnost — je dany institut, jenz omezuje zakladni pravo, zplsobily k dosazeni daného
cile?

2) Potrebnost — nelze cile dosdhnout jinak a Setrnéji? Nékdy byva tento krok oznacovan téz
jako test nezbytnosti.

3) Primerenost —vyvazovani zajmi, jez jsou v kolizi. Nekdy byva tento krok oznacovan téz

s~

jako tzv. vazici klauzule.’** V tomto tietim kroku Ustavni soud shrnuje, ze dochézi ke

zvazovéani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argument(.?*’

Ustavni soud je toho nazoru, ze jakoukoliv limitaci svobody projevu je nutné vykladat
restriktivng, protoze se jednd o vyjimku z jinak chranéného prava. VSechna omezeni svobody
projevu musi byt vyklddana striktné a nezbytnost omezeni je nutné prokazat presvédcivym
zptisobem. Ustavni soud povazuje za piesvédgivé takové omezeni, které odpovidalo naléhavé
spoleCenské potiebe, bylo priméiené sledovanému legitimnimu cili a divody, na néz se odvolaly
vnitrostatni organy pro jeho ospravedinéni, byly relevantni a dostate¢né.?*

Kritérium vhodnosti se snazi nalézt odpovéd na otazku, zda néstroj, jenz omezuje urcité
zakladni pravo nebo svobodu, je zplisobily k dosaZeni stanoveného cile. V kontextu hate speech
by bylo nutné zodpovédet otazku, zda omezeni svobody projevu umozni ochranu diistojnosti osob,
kterym je nendvistny projev adresovan.?*’ Samotna restrikce hate speech samoziejmé nemtize
odstranit rasismus, xenofobii nebo homofobii, protoZe se jedna o fenomény vyskytujici se v kazdé
lidské spolecnosti, miize vSak pfispét k ochrané postaveni téchto osob ve spolecnosti a ochrané
jejich lidské distojnosti.

V druhém kroku by podle zésady pottebnosti bylo tfeba zkoumat, zda je mozné nalézt jiny,

méné represivni nebo restriktivni zptsob, ktery by limitoval vyskyt nenavistnych projevi ve

242 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01

243 KOSAR, David, Marek ANTOS, Zdenék KUHN a Ladislav VYHNANEK. Ustavni prdvo: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 362. ISBN 978-80-7478-664-8.

244 KOSAR, David, Marek ANTOS, Zdenék KUHN a Ladislav VYHNANEK. Ustavni pravo: casebook. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 362. ISBN 978-80-7478-664-8.

245 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, bod 2.

246 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IIL.US 3707/19, bod 25.

27 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 53. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-766-7.
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vetejném prostoru. Zde by zejména piichdzela v ivahu diskuse nad existenci trestnépravni upravy
hate speech, naplnéni jednotlivych skutkovych podstat t€chto trestnych ¢inti a uvaha nad tim, zda
by nepostacovaly mimopravni zplisoby néapravy a feSeni nendvistnych projevi, popf. méné
zavazné zasahy do prav a svobod osob, jakymi by byly nastroje ob¢anského prava nebo i spravni
trestani, které ma byt ,,predstupném* pied trestnépravnim postihem.

Treti rok poté pfedstavuje samotné posuzovani vyznamu jednotlivych zajmu, které si

konkuruji. V kontextu konkrétniho ptipad bude tfeba posoudit, jaky zajem prevazi.

3 Hate speech v kyberprostoru
3.1 Svoboda projevu v digitalni dobé

Tradi¢ni pojeti svobody projevu se proménilo s nastupem internetu. Diivodem je mnohost
komunikacnich néstrojii, které mize takika kazdy kdykoliv vyuZzivat. S rozvojem internetu totiz
muze kazdy, kdo ma internetové pfipojeni, oslovit svym projevem masy lidi a stejné tak od
nespodtu osob nazory a myslenky pfijimat.>*® Tato zména pfinesla ¢etna pozitiva, nebot’ témér
kazdy ma piistup k neomezenému poctu informaci, jak sam zminil i ESLP, ktery uvedl, Ze
sinternet poskytuje bezprecedentni platformu pro vykon svobody projevu.** Spole¢né
s dostupnosti internetu a vznikem novych komunikaénich platforem se vSak také oteviel novy
prostor pro Sifeni nendvistnych projevi. ESLP k této problematice uvedl, Ze internet predstavuje
skutecné riziko pro ochranu lidskych prav a svobod, a toto riziko oznacil za vyS$$i nez
napf. v ptipad€ zvefejnéni nenavistnych zprav v tisku. Divodem je, Ze jakékoliv protipravni
projevy, véetné hate speech a vyzev k nasili, mohou byt v fadu sekund nekontrolovateln¢ rozsiteny
po celém svété, navic mohou ziistat trvale dostupné.?>® Tuto jinakost online projevil je tieba
reflektovat pii regulaci online hate speech. Dle ESLP je ziejmé, Ze dosah a potencialni dopad
prohldSeni zvefejnénych online na strankdch nebo pod piispévky, které maji malou Ctenost
a navstévnost, je nizsi a nenese takovou spolecenskou skodlivost jako stejné projevy publikované
vysoce navstévovanymi portaly. Pro posouzeni mozného spolecenského vlivu online publikace je
proto vzdy nezbytné urdit rozsah jeji dostupnosti pro vefejnost.?>!

Jakkoliv byl vzdy diive garantem, ale i kontrolorem hranic svobody projevu stat, nyni Ize

uvazovat o zmeén¢ tohoto postaveni. Je bézné, ze velkd ¢ast projevi se v dnesni dob¢€ objevuje na

248 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 17. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-766-7.

24 Rozsudek ESLP Savva Terentyev proti Rusku ze dne 28. 8. 2018, ¢. 10692/09, bod 79.

250 Tbid.

21 Tbid.
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ruznych socialnich sitich, které jsou provozovany soukromymi spole¢nostmi. Boyd a Elisson
definuji socidlni jako webové sluzby, které umoziuji uzivatelim vytvofit vefejny nebo polo-
vefejny profil uvnitt ohrani¢eného systému a v tomto systému vytvaret seznam dalSich uzivatelt,
se kterymi lze sdilet obsah a zaroven sledovat jejich aktivity.?*? Lze hovofit o tom, Ze primarnimi
kontrolory obsahu jsou pravé tyto soukromé subjekty, které socialni a jiné sit€¢ provozuji, ¢imz
dochézi ke ztraté ur¢ité miry digitalni suverenity statu.>>® Timto dochdzi k jistému piesunu moci
a odpovédnosti na provozovatele socidlnich siti a webovych stranek, coz je dale diskutovano
v kapitole 3.4. Mezi tyto provozovatele nicméné kromé socidlnich siti mizeme zaradit také
zpravodajské servery s diskuznimi sekcemi, samostatna diskuzni fora, zabavni stranky s moznosti
pridavani komentati k clankim a dalsi.

Ochrana proti online nendvistnym projeviim musi byt uzpiisobena digitalnimu prostoru. Nelze
ocekavat, ze postaci pouhé trestni odsouzeni nebo rozhodnuti o spachani prestupku, pokud se
urcité difamacni a nendvistné projevy a obrazky dale vyskytuji na socialnich sitich a jejich adresati
nemohou nijak ovlivnit to, Ze jsou vystavovani jejich vlivu. Na druhou stranu, otdzka regulace
obsahu vcetné¢ jeho mazani ¢i blokovani kvili jeho nevhodnému obsahu je nyni v rukou
soukromych spole¢nosti. Ptilisné zdsahy do obsahu, ktery mohou tyto subjekty publikovat, miize
prinést riziko novodobé cenzury. Pti implementaci jakékoliv legislativy v této oblasti je vSak nutné
vzit v potaz, ze aktivita provozovatell je zpravidla podnikéanim, a jejich cilem je tedy dosazeni
zisku. Motivace k odstrafiovani obsahu, ktery generuje uZivatelskou aktivitu a zvySuje hodnotu
daného portalu, mize byt tedy sniZena.

Nebezpecim z hlediska ochrany svobody projevu v diisledku piesunu velké casti projevi na
socialni sité je nedostatek ochrannych mechanismi a kontroly pro ty, jejichZ projevy mohou byt
ze siti smazany ¢i znepfistupnény. Rozhodovani soudii o omezeni svobody projevu je svazano
ur¢itymi limity, existuje pestra judikatura, at’ narodni nebo mezinarodni, kterd mtize byt dobrym
voditkem pro budouci rozhodnuti v praxi. Navic existuji mechanismy, jak se proti pfipadnym
rozhodnutim bréanit, a existuje systémova kontrola v podobé celého soudniho aparatu.
U omezovani svobody soukromymi spolecnostmi tyto mechanismy ¢aste¢né €i zcela chybi. Tim

spiSe je dilezité byt obezietny k jakymkoliv snahdm o omezovani svobody projevu na sitich.

22 BOYD, Danah, & ELLISON, Nicole B. Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship. Journal of
Computer-Mediated Communication, 2007, 13(1), s. 210-230. DOI: 10.1111/j.1083-6101.2007.00393 .x.

23 RYBAROVA, Eliska. Svoboda projevu a jeji postmoderni vyzvy v perspektivé euroamerické prdvni teorie
a judikatury [online]. Praha, 2018, s. 225 [cit. 2020-08-08]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/103088/140068978.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Disertacni
prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
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V této souvislosti je tfeba zminit internacionalizaci internetu, kterd se projevuje tim, Ze
jednotlivé domény nebo hostingy nejen webovych stranek, ale i komunikaénich platforem, mohou
byt registrovany v rtiznych statech. Prispévatelé na webovych forech mohou byt piislusniky
ruznych stat. Jednotlivé projevy mohou tedy napliiovat skutkové podstaty trestnych ¢inti nebo
pfestupkl v riznych statech, zatimco v jinych statech naopak nikoliv. Webové stranky navic
mohou byt uzptisobeny v jazykovych verzich pro osoby z vice statti. Nelze opomenout, Ze vSechny
tyto aspekty také mohou znacné zkomplikovat jakoukoliv snahu o postih nenavistného projevu,
protoze je tieba spoluprace prislusnych slozek vice statl v ramei mezinarodni justi¢ni spoluprace,
coz je proces velice ¢asové narocny. Navic pisatelé nekterych projevii mohou §ifit projevy
anonymn¢ a muize byt velice slozité zjistit, kdo je pivodcem projevu.

Vsechny tyto aspekty odliSuji nejen nendvistné, ale i obecné online projevy od téch, které jsou
pronaseny v redlném zivot¢ mezi fyzickymi osobami. Internet sice pfedstavuje misto, kde
dostavaji hlas i ve spole¢nosti jinak marginalizované skupiny, je vSak soucasné¢ mistem, které
poskytuje nastroje pro bezprecedentni Sifeni nenavistnych projevi a jiného problematického

obsahu.
3.2 Role soukromych subjekti a riziko novodobé cenzury

Riziko cenzury na socidlnich sitich neni zcela neredlné. Cenzurou lze napt. chapat jakékoliv
predbéZné zkoumani obsahu uréeného ke zvefejnéni stitem a jeho institucemi.’>* V kontextu
internetu a presunu moci do rukou soukromych subjektli bychom vSak hovofili o moznosti
soukromych subjektti cenzurovat obsah bez zdsahu statu. Takovou cenzurou by mohla byt jak
pfedbéznd kontrola obsahu a jeho schvalovani, tak i1 nasledné zasahy v podob& blokace,
odstraftovéani &i jiné formy znepiistuptiovani obsahu.>>> Ac&koliv jsou nasledné zasahy obvykle
posuzovany optikou ¢l. 17 odst. 4 Listiny, a nikoliv jako cenzura dle odst. 3, 1 nasledné zasahy
jsou v urcité mirfe zplsobilé znemoznit velkému mnozstvi osob sezndmit se s pfedmétnym
obsahem. Dlivodem je, Ze ackoliv pro n€koho mize byt konkrétni zasah v podob€ smazani obsahu
nasledny, pro ty, ktefi se s nim neméli moznost seznamit, se bude jednat o zdsah predbézny.

Problematické by mohlo byt zejména omezovani volné soutéZe politickych stran v piipadech,
kdy by dochazelo k restrikcim politickych projevi. Naptiklad Facebook funguje na bazi

Smluvnich podminek, ProhlaSeni nebo Zasad komunity, ktera stanovuji pravidla chovéni na jeho

254 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 131. ISBN 978-80-87212-
42-4.
255 Ibid.
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siti.236:257- 28 745ady komunity Facebooku pomérné podrobné popisuji, jaké projevy nendvisti jsou
na sitich nepfipustné. Facebook hate speech dokonce rozdé€luje do tii urovni podle zdvaznosti
obsahu danych projevii. V prvni kategorii nenavistnych projevii Ize nalézt napt. agresivni slovni
projevy, dehumanizujici slovni projevy, zobeciiovani, nepodlozena prohlaseni nebo pfirovnavani
napf. k hmyzu, Spin¢, podlidem, aj. V druhé kategorii je zafazeno zobectiovani hlésajici
podtazenost, které¢ je dale rozvedeno do kategorii jako fyzicky, mentdlni a moralni deficit.
V Zésadach komunity jsou uvedeny konkrétni ptiklady urazek, které by byly povazovany za
nenavistné. Do tieti urovné jsou potom fazeny vyzvy k segregaci a vylouceni osob z politického
nebo ekonomického Zivota.?>

V piipad¢ poruseni Zasad komunity mize Facebook autora komentdit sankcionovat, a to
riznymi opatfenimi. Mezi tato opatieni miizeme zatadit smazdni zavadného obsahu, pozastaveni
nékterych funkei Facebooku jako napt. sdileni obsahu, komentovani obsahu, aj., nebo muze ucet
uzivateli deaktivovat.

Facebook pfimo ve svych Zéasadach komunity uvadi, ze povoluje kritiku imigracni politiky
a argumenty na zpiisnéni takové politiky. Zadné blizsi udaje o tom, jak takova kritika mize
vypadat, vSak neuvadi. Vycet toho, co je dle Zasad komunity povazovano za hate speech, je
pomérné navodny. Na strankach Facebooku se vSak nedozvime mnoho informaci o kontrolnich
mechanismech a ptipadnych nasledcich. S ohledem na globalizaci internetu a fakt, ze se velka ¢ést
politickych bojli nyni pfesunula na socidlni sité, se mize restrikce svobody projevu jednotlivcl
jevit jako problematickd. Problémem je pfedev§im to, Ze podminky si vytvafeji soukromé
subjekty, neprobihd o nich Sirsi diskuse a kontrolni mechanismy zpravidla nejsou vetejné.

Zajimavym ptikladem vySe uvedeného problému je aktualni kauza poslance a predsedy SPD
Tomia Okamury, kterému byl smazéan jeho videokanal YouTube. Zablokovanim uc¢tu mu pohrozil
1 Facebook, a to pravé z divodu poruSovani Zasad komunity. Pfedsedovi hnuti SPD byl YouTube
zruSen jeho proto, Ze ve svych zasadach zakazuje zvetfejiiovat videa s nasilnymi nebo krutymi
zabéry, jejichz cilem je predevsim Sokovat, vyhledavat senzaci, nebo ktera jsou samotcelna.**® Ke

zruSeni kanalu YouTube Okamura fekl, Ze ,.to, Ze mi YouTube zrusil miij puvodni kanal, kde jsem

2% Facebook: Zasady komunity [online]. [cit. 2020-07-28]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/communitystandards/

27 Facebook: Smluvni podminky [online]. [cit. 2020-07-28]. Dostupné z: https://www.facebook.com/legal/terms

238 Facebook: Dalsi smluvni podminky a zdsady [online]. [cit. 2020-07-28]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/legal/terms

2% Facebook: Nendvistné slovni projevy [online]. [cit. 2020-07-28]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/communitystandards/hate _speech/

200 YouTube smazal kandal Okamurovi. Ukazuji jen &iny migrantii, stéZuje si. In: iDNES.cz [online]. 26. 7. 2020 [cit.
2020-07-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/tomio-okamura-youtube-kanal-smazani-facebook-
zasady-komunity-svoboda-slova.A200726 101646 domaci_aug
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zverejnoval necenzurované informace, povazuji za hruby utok na svobodu slova, utok na zakladni
obcanské svobody dané Listinou prav a svobod a za poruseni volné soutéze politickych stran
danych ustavnich poradkem CR*.26!

Omezeni moznosti komunikace piedsedy parlamentni politické strany s vefejnosti mize mit
vliv na volnou politickou soutéz. Na druhou stranu je pochopitelné, ze vSichni uzivatelé socidlnich
siti, a to vcetné politikd, by neméli mit neomezené pravo sdilet pod rouskou politického projevu
videa $ifici nenavist, fake news nebo jiné podobné projevy. Je vSak otdzkou, do jaké miry je
ustavné konformni, aby soukromé subjekty zasahovaly do svobody slova i do politické soutéze.
Socialni sité¢ poskytuji bezprecedentni kontakt s pfiznivci i Sirokou vefejnosti. Politici maji
moznost neustale oslovovat nové ptiznivce. Tyto moznosti v§ak musi byt doprovazeny urcitou
odpovédnosti, a to nejen politickou. Provozovatelé socidlnich siti nemaji z4jem na tom, aby se
staly platformami ¢i nastroji k Sifeni nenavistnych myslenek jednotlivcil i uskupeni. Pochopitelné
by tedy soukromé subjekty mély byt opravnény stanovovat pravidla uzivani své platformy a tato
pravidla vynucovat. Pravidla by nicméné¢ méla byt zcela jasna, jednoznacnd, srozumitelna
a vefejn¢ dostupna. Stejné¢ tak by mély byt vefejnosti pfistupné procesy, kterymi posuzovani
problematickych piispévkl prochéazi. Pokud tento mechanismus nefunguje, legitimné se mohou
néktefi ptat, zda nedochazi k potlacovani nepopularnich politickych nazord. Nemyslim si vSak, ze
je v tuto chvili na mist¢ mit strach z omezovani svobody projevu provozovateli socidlnich siti.
Nenavistné piispévky a komentafe se na socidlnich sitich vyskytuji ve velkém mnozstvi a nelze
pracovat s vychodiskem, Ze soukromé subjekty nemaji pravo regulovat obsah na vlastnich sitich.
Bylo by vhodnéjsi nastavit také jasna pravidla pro ptipad, kdy dojde k neopravnénému zasahu do
svobody projevu postupem provozovatelll socidlnich stranek nebo siti.

V ptipadé, Ze by doslo k zdsahu soukromého subjektu, napt. v podobé neopravnéného zruseni
uctu, domnivadm se, Ze by bylo mozné vyuzit nastroji soukromého préva a obratit se na soud.
Vyvstava vSak otazka, zda jsou socidlni sit¢ jako je Facebook nebo Twitter povinny v piipadé
zruseni uctu tento profil st€Zovatelim obnovit nebo umoznit jeho nové vytvoreni. Ve Smluvnich
podminkach Facebooku je vyslovné uvedeno, ze jejich produkty nesmi pouzivat ti, kterym byl
v minulosti ti¢et zablokovan pravé pro porusovani smluvnich podminek &i zdsad.?%?

Formaln¢ pravné je zalozeni G¢tu na socidlni siti v podstaté poskytnuti sluzby na zakladé

smlouvy mezi provozovatelem a uzivatelem. S ohledem na fakt, ze se jedna o soukromé subjekty,

261 YouTube smazal kandl Okamurovi. Ukazuji jen Ciny migrantil, stéZuje si. In: iDNES.cz [online]. 26. 7. 2020 [cit.
2020-07-28]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/tomio-okamura-youtube-kanal-smazani-facebook-
zasady-komunity-svoboda-slova.A200726 101646 domaci_aug

22 Facebook: Dalsi smluvni podminky a zdsady [online). [cit. 2020-07-28]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/legal/terms
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které, pokud nejednaji diskrimina¢n€, nemohou byt nuceny poskytovat své sluzby vSem
a za stejnych podminek, zv1asté v ptipad€ zneuzivani téchto sluzeb, by nejspise nemély byt nuceny
poskytovat své sluzby 1 v pfipadech, kdy doSlo k neopravnénému zdsahu z jejich strany.
V takovych ptipadech by vSak mély poskytnout ndhradu Skody, kterd v této souvislosti mohla
vzniknout. Na tuto polemiku téz uzce navazuje otdzka souvisejici predevSim s ochranou
politickych projevi. Lze si predstavit, ze by zasah v podob¢ trvalého smazani G¢tu nebo jiného
profilu politické strany byl zasahem takové intenzity, ktery zkreslil nebo ovlivnil volnou politickou

sout¢z stran a také pravo na informace obcant dané zemé.
3.3 Hate speech online

Nenavistné projevy v kyberprostoru jsou v dnesni dob¢ jiz rozsifenym fenoménem, ktery se
odehrava zcela nebo ¢astecné ve virtualnim prostfedi. V posledni dobé€ se 1ze s projevy nenavisti
online setkat velice €asto. Diivodem je specifi¢nost internetového prostiedi, které poskytuje
vysokou anonymitu a mobilitu.?®3 Siteni myslenek na internetu je navic velice levné a jednoduché.

Hate speech se objevuje na socidlnich sitich, jako tfeba Facebook ¢i Twitter, na webovych
strankach zpravodajskych serverti, na blogu, mohou to byt také hromadné zpravy v e-mailu nebo
1264

soukromé zpravy na socialnich sitic

hudby nebo film.26°

Muze se jednat také napt. o online propagaci rasistické

Samotnym obsahem se online hate speech obvykle nelisi od nendvistnych projevl pronaSenych
mimo virtudlni prostiedi (napf. na shroméazdénich). OdliSuje se vSak okruhem adresati daného
projevu, ktefi se s projevy mohou seznamit, popf. také délkou uchovani projevu a jeho neustalou
vetejnou dostupnosti. Zasadni odliSnost miZze byt také spatfovana v tom, Ze se konkrétni osoba
muze stat obéti nenavistnych projevil, aniz by méla moZznost, jakkoliv tuto skutecnost ovlivnit.
Mohou tak nastat situace, kdy se na profilu urc¢it¢ osoby bude objevovat velké mnoZzstvi
nenavistnych komentait, protoze byla na jiné strance oznacena nebo vybrana pro tuto formu
slovnich ¢i jinych utokd. V redlném Zivoté je takova mira intenzity ,,atoku‘ méné pravdépodobna,

protoze se osoba muze mistim, kde hrozi vétsi vyskyt nendvistnych projevi, do urcité miry

263 BANKS, James. Regulating hate speech online. International Review of Law, Computers & Technology [online].
2010, 24(3). [cit. 2020-07-19] DOI: 10.1080/13600869.2010.522323. ISSN 1360-0869. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.2010.522323

264 DELGADO, Richard a Jean STEFANCIC. Hate Speech in Cyberspace. Wake Forest Law Review. U of Alabama
Legal Studies Research Paper No. 2517406 [online]. University of Alabama, 2014, Vol. 49. [cit. 2020-07-19] SSRN:
2517406. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2517406

265 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 13.
Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7.

60



vyhnout (tj. nemusi se ti¢astnit demonstrace, jit do podniku zndmého podporou urcitych hnuti, aj.).
Nelze se takovym projevim vyhnout zcela, teréem nenévistnych projevii se mize Clovek stat
kdykoliv a kdekoliv. Lze vSak do urCité miry eliminovat trvalost takového utoku, popt. jeho
opakovani.

Krom¢ otazky regulace hate speech online je na misté také ptat se, zda by nendvistné projevy
v online prostfedi mély byt sankcionovany jinak nez projevy, se kterymi se setkdvame v redlném
zivoté. M¢lo by byt brano v potaz, zda jsou tyto projevy v online prostfedi méné ¢i vice zdvadné
a zda ma jejich specificnost v podobé casto neomezené trvalosti uchovani zdznamu
a jednoduchosti $ifeni vliv na adresaty. Online projevy mohou byt vétsim zdsahem do osobnosti
¢i narusenim distojnosti ur¢itych osob ¢i skupin osob pravé z divodu jejich trvalé cirkulace na
internetu. V Ceském prostiedi se ovSem odliSnost online prostoru oproti redlnému Zivotu v soudni
praxi zatim pfili§ nezohlediiuje a trestné Ciny spachané online jsou sankcionovany v podstaté
stejn€, jako by ke spachani daného trestného ¢inu doslo v redlném zivoté. Tento fakt miize byt
ilustrovan napt. kauzou teplickych prvnack, jez je zminéna v kapitole 5.4, ale i jinymi pfipady,
které jsou v této praci diskutovany. Stejné tak Ustavni soud konstatoval, Ze je vzdy tfeba zkoumat,
zda a jak se liSi projevy v online prostoru od nenavistnych jednani v redlném zivoté, a zda se viibec
1i81.2°6 Konkrétné uvedl, Ze ,,verbdlni (resp. pisemné) uitoky na tzv. socidlnich sitich predstavuji
dle Ustavniho soudu sice technicky specificky, avsak k ndstrojiim starsich totalitnich ideologii
snadno pripodobnitelny zpiisob nepripustného vedeni politického boje.***” Dle Ustavniho soudu
je vzdy nutné se zaobirat tim, nakolik je sdé€leni na profilu na Facebooku odlisné od po¢marani
vylohy prodejce, ktery nalezi k néjaké spolecenské mensing.

Nabizi se otazka, zda penalizace nenavistnych projevli v online prostoru nezpusobila rozsifeni
trestni odpove&dnosti a nezplsobila piisnéjsi piistup k trestdni verbalnich projevil. Projevy, které
by dfive pravdépodobné nebyly zaznameniny a byly proneseny napi. v hospodé nebo jiném
vetejné pristupném misté, by mozné nebyly sankcionovany. Takové projevy by totiz v redlném
zivoté nebyly nijak zaznamenany a jejich prukaznost by byla snizeny. Navic se takové projevy
mohou hiife dostavat do pozornosti policie nebo statniho zastupitelstvi. Z tohoto hlediska mtze
vyse zminovand specificnost internetu pfindset etna pozitiva, a to predevsim v rovin¢ dikazni.
Prokézat, Zze doslo ke spachani hate speech trestného ¢inu za piedpokladu, Ze jsou projevy trvale
uchovany provozovatelem webovych stranek, popt. v podobé snimku obrazovky kymkoliv, je

pravdépodobné snazsi nez u verbalnich projevii v realném zZivoté, které nikterak zaznamenany

266 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. III. US 3439/17, bod 34.
267 Ibid.
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nebyly. Pochopitelné s sebou digitalni prostor pfinasi i jiné vyzvy, jako napf. nutnost prokazani,
ze konkrétni projev byl skute¢né vyi¢en nebo napsan osobou, ktera jej publikovala.

Moznost regulace nenavistnych projevii na online platformach je velkou vyzvou do budoucna.
Ackoliv 1 nyni je mozné nenavistné piispévky na socidlnich sitich nahlasovat, kdy v ptipadé
poruseni zéasad a etickych kodexti dané sit¢ mohou byt tyto projevy smazany, neexistuje zadny
nezavisly organ, ktery by takové projevy posuzoval. Domnivam se, Ze v online prostfedi by m¢l
byt kladen dliraz zejména na rychlost poskytnuti ochrany obétem ¢i rychlost reakce na nenéavistné
prispeévky. Vzhledem k rychlosti, s jakou se nendvistné projevy mohou S§ifit, by pozdni reakce
statnich slozek nemusela mit pfili§ velky vliv na vznik Ujmy obétem. Pokud by nebyl
problematicky obsah odstranén nebo zneptistupnén v t€¢ dobé, kdy je sdilen a Sifen, nedostalo by

se ob&étem nendvistnych projevl skutecné pomoci.

3.4 Odpovédnost provozovateli v kyberprostoru

Tlak na odpovédnost provozovatelll socidlnich siti a webl (v€etné zpravodajskych webt) je
znacny. Dlvod je spatfovan praveé v tom, Ze provozovatelé danych stranek a online platforem jsou
nejlépe vybaveni fesit reakce na svych strankach a méli by takto Cinit. Pokud maji byt nyni
straZcem svobody projevu, alespon do urcité miry, provozovatelé riiznych socidlnich siti a jinych
webl, nelze ponechat tyto platformy zcela bez odpovédnosti za obsah, ktery je na nich publikovéan,
a je tedy nutné od téchto spolecnosti pozadovat transparentnost postupil pii kontrole a ptipadnému
naslednému vymazu nebo blokaci obsahu.?®8

Lze uvazovat o riznych modelech odpovédnosti provozovatelii socialnich siti a dalSich
stranek. MZeme vyjit ze tfi modelt koncepce odpovédnosti: (1) odpovédnosti autora za jeho
projevy, kterd bude uplatiiovana pouze vici danému autorovi, (2) spoluodpovédnosti autora
1 provozovatele dané sité, (3) hybridniho modelu odpovédnosti autora komentare za publikovany
projev a vzniku odpovédnosti provozovatele sit¢ v ptipadé, kdy je tento obsah detekovan nebo
nahlaSen, ale neni ve 1hiité nebo viibec odstranén ¢i zneptistupnén.

V Ceském prostfedi se dle mého nazoru v dasledku vyslovné neregulace odpovédnosti
provozovatelll socidlnich siti v souvislosti s nendvistnymi projevy uplatituje primarné€ prvni model
odpovédnosti. Za nenavistné projevy byvaji trestani jejich autofi, a to nejcastéji v oblasti trestniho

prava, popf. jsou projevy feSeny spravnimi organy jako piestupky. Ackoliv lze odpoveédnost

268 HANYCH, Monika a Marek PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika
soucasného systému notice-and-takedown. Revue pro pravo a technologie. [online]. 2017, €. 16, s. 177-220. [cit. 2020-
07-28]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8170
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provozovatelll socialnich siti uplatiiovat dle zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacéni spoleénosti*®®, podle kterého jsou poskytovatelé sluzeb informaéni spolecnosti za
urcitych podminek odpovédni za cizi obsah, neni Uprava tohoto zakona v boji proti hate speech
piili§ uzivana.?”

Odpovédnost poskytovatelti takovych sluzeb, které spocivaji v ukladani obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem je upravena tak, ze za vlastni obsah odpovidaji provozovatelé vzdy. Za
cizi obsah odpovidaji provozovatel¢ pouze v ptipadech upravenych v § 5 zdkona o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti. Ustanoveni § 5 vyzaduje, aby poskytovatel mohl vzhledem
k predmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu védét, ze obsah uklddanych informaci
nebo jednani uzivatele jsou protipravni; nebo se prokazatelné¢ dozvédél o protipravni povaze
obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veSkeré
kroky k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci, které po ném Ize pozadovat;
popft. vykonava ptimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.

V § 6 uvedeného zékona je vSak urcita limitacni klauzule této odpovédnosti, nebot’ je vyslovné
stanoveno, ze poskytovatelé nejsou povinni dohlizet na obsah jimi pfendsenych nebo ukladanych
informaci, nebo aktivné vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah
informace. Socidlni sité¢ a jini poskytovatelé sluzeb tedy nejsou povinni cokoliv aktivné Cinit
k odstranéni hate speech na svych serverech, pokud nejsou na takovy obsah upozornéni.

Ackoliv poskytovatelé nejsou povinni aktivné vyhledavat nebo dohlizet na obsah nahrany
uzivateli, jsou dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o n€kterych sluzbach informacni spolecnosti povinni
odstranit nebo zneptistupnit zavadny obsah. V praxi je v§ak vymahatelnost tohoto zakona velice
omezend. Zakon totiz nezavadi zddny kontrolni mechanismus. Dokonce je v § 10, ktery upravuje
dozor nad dodrZzovanim zékona, rozdé€lena plisobnost nad jednotlivymi ¢astmi tohoto zékona.
V tomto ustanoveni vSak neni upraven dozor nad dodrZovanim povinnosti plynoucich z § 5. Stejné
tak v § 11, ktery upravuje prestupky, neni jako zvlaStni pfestupek formulovano jednani
poskytovatele spoc¢ivajici v tom, Ze neodstrani nebo neznepiistupni zavadny obsah po upozornéni.

Pro uZivatele ¢1 navstévniky mize byt uz samotné vyhledani a jeho néasledné kontaktovani
narocné. Bez explicitntho mechanismu vymahatelnosti povinnosti poskytovatelli nebude

pravdépodobné mozné jednoduse se domoci odstranéni ¢i zneptistupnéni zdvadného obsahu. Proto

269 7akon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych zadkonti (zdkon
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti). In: Shirka zdakonii. 29. 7. 2004. ISSN: 1211-1244.

270 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus préavo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 85. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-766-7.
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je tedy pravdépodobné, Ze aplikace tohoto zdkona v praxi bude pfinaSet spiSe problémy a nestane
se efektivnim nastrojem v regulaci online hate speech.

V souvislosti s ochranou pied hate speech na internetu Ize téZz uvazovat o ochrané
soukromopravni skrze Zalobu na ochranu osobnosti, kterd vSak bude sméfovat proti ptivodci
nenavistnych projevi, nikoliv provozovateli socialnich siti. Teoreticky 1ze také uvazovat o zalobé
na plnéni proti poskytovateli dané sluzby, aby v pfipadé¢ poruSeni smluvnich podminek
a neodstranéni zdvadného obsahu tak ucinil.

Alternativné lze k postaveni provozovatelli socidlnich siti pfistupovat tak, ze jsou
spoluodpovédni za veskery obsah, ktery je na nich publikovan. To by znamenalo téz
spoluodpovédnost za nendvistné projevy, které jsou na sitich zvefejnény jejich uzivateli. Tento
model je vSak neudrzitelny, protoZze by provozovatelé byli povinni kontrolovat veskery obsah na
svych serverech. Takovych dat je obrovské mnozstvi a neni realistické, aby podobna kontrola
existovala. Mechanismus pfezkumu by navic vyzadoval lidsky faktor, ktery by ve vysledku mohl
dany obsah jako zavadny vyhodnotit, coz by kladlo zna¢né personalni pozadavky na
provozovatele. Navic by timto doslo k pfenosu odpovédnosti za nendvistné projevy na subjekt,
ktery neni jejich autorem. TéZko si lze piredstavit, ze by provozovatel sit¢ dokazal detekovat
vSechny projevy nendvisti na svych strankach, které jsou navstévovany az miliardami uzivatelti.
Nelze ani pozadovat, aby byly vefejné piispévky na osobnich nebo vetejnych profilech predem
schvalovény, nebot’ by se mohlo jednat velice neZadouci zasahy do svobody projevu nebo dokonce
cenzuru.

Je otazkou, jak nejefektivnéji anejspravedlivéji uchopit problematiku odpovédnosti
provozovatelid za obsah uvefejnény na jejich strankach. Autorem nenavistnych projevil je vzdy
konkrétni fyzickéd nebo pravnické osoba, ktera je publikuje obvykle pod svym jménem, popt. pod
pseudonymem, faleSnym jménem nebo anonymné. Socidlni sit’ je pouze virtudlnim prostorem
a platformou pro publikaci takového projevu. Domnivam se, Ze socialni sit¢ v dneSni dobé& uz
ovSem nejsou pouhym podnikatelskym projektem vybranych soukromych spole¢nosti, ale do
urc¢ité miry supluji vetejny prostor, do kterého miize vstupovat témét kazdy. Toto forum myslenek
a nazort by proto mélo podléhat urcité mite regulace stejné, jako jakykoliv jiny vefejny prostor.

Dle mého nazoru lze jen téZko bojovat proti nenavistnym projeviim na internetu bez alespon
¢astecného prenosu odpovédnosti za obsah na provozovatele socidlnich siti a dalSich webt.
Vzhledem k tomu, ze provozovani socialnich siti je béZnou podnikatelskou aktivitou, je nutné, aby
podnikatelské subjekty nesly alespoii v urcité miife odpoveédnost za to, co se s jejich produkty
a sluzbami déje. Proto je dle mého nazoru nutné vyzadovat, aby provozovatelé téchto stranek do

urCité miry korigovali obsah, ktery na jejich strankach mize byt publikovan, tj. aby nastavili
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mechanismy odstranovani nebo blokovani protipravniho obsahu a aby tyto mechanismy dtisledné
a rychle dodrzovali. Problematika zavadného obsahu se navic netyka pouze hate speech, ale
naptiklad také otdzky sdileni dezinformaci, podpory nebo propagace terorismu, vyobrazovani
nasili ¢i sdileni sexualné explicitniho obsahu aj.

Vzhledem k tomu, Ze mechanismy fungovani jednotlivych socidlnich siti budou podléhat
obchodnimu tajemstvi, nelze uvazovat o tom, ze by do mechanismu téchto stranek nahlizela Siroka
vefejnost nebo statni ufady. Domnivam se, ze nejefektivnéjSim zptisobem, jak potlacit excesivni
mnozstvi nenavistnych projevii na internetu, je stanoveni povinnosti provozovatelim, jak maji
s hate speech a podobnymi projevy nalozit. Némecky model, ktery bude diskutovan podrobnéji
v kapitole 3.5., uklada provozovateliim povinnost ve stanovenych lhitach zavadny obsah mazat,
a to za ptedpokladu, ze byl provozovateli nahldSen. Tento model je dle mého nazoru udrzitelny
a funkéni, nebot’ neptenasi veSkerou odpovédnost za problematicky obsah na socidlni sité,
souCasn¢ vsSak zadd proaktivnost a vlastni feSeni po provozovatelich danych siti tak, aby
nedochézelo k nedivodnym prodlevam pfi odstraiiovani nebo zneptistupnéni zavadného obsahu.

V souvislosti se zvySujicim se tlakem na provozovatele socidlnich siti se Facebook rozhodl
vytvofit nezavisly panel, ktery by mél kontrolovat rozhodnuti Facebooku ohledné& nenavistnych
projevii.?’! Je otazkou, jak bude tento mechanismus fungovat, domnivam se vsak, Ze nezavisly
panel pravdépodobné nezajisti transparentnost celého procesu odstranovani hate speech
z Facebooku. Vetejnosti totiz stale nejsou dostupné mechanismy kontroly jednotlivych projevi,
které by mohly ukazat, jakym zpiisobem je s jednotlivymi typy zavadného obsahu po jeho
nahlaseni nakladéano.

V souvislosti s diskusi o odpovédnosti provozovatelii za navstévniky publikovany obsah na
jejich webech, stoji za zminku rozsudek ESLP Delfi AS proti Estonsku?’?, ktery dovodil
odpovédnost provozovatelit diskusnich for za ptispévky, které se na nich vyskytuji. V tomto
konkrétnim ptipadé se jednalo o zvefejnéni ¢lanku o aktivitich majoritniho akcionafe v jiné
spole¢nosti. V reakci na ¢lanek se objevilo velké mnozstvi komentaid, z nichz ¢ast obsahovala
rizné vulgarni a urazlivé vyrazy. V rozhodnuti ESLP sehrélo roli to, Ze spolecnost Delfi méla
ekonomicky zdjem na tom, aby navstévnici jejiho portalu pridavali své komentate, nebot’ zisky
z inzerce se piimo odviji od navstévnosti portalu. Zajmem dané spolecnosti tedy bylo to, aby co

nejvice osob komentovalo jimi publikované c¢lanky. ESLP v tomto piipadé konstatoval, Ze

21' Facebook expects to launch oversight board this summer: Board members will be named ‘in the coming months’.
In: The Verge [online]. 28. 1. 2020 [cit. 2020-07-14]. Dostupné z:
https://www.theverge.com/2020/1/28/21111750/facebook-oversight-board-launch-date-members-moderation

272 Rozsudek ESLP Delfi AS proti Estonsku ze dne 16. 6. 2015, &. 64569/09
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spole¢nost Delfi je odpovédna za neodstranéni urazlivych komentati, jejichz protipravnost mohla
a méla rozeznat. M¢la totiz kontrolu nad obsahem komentaiti, kdyz je mohla smazat, a jini
komentujici je mohli serveru pouze nahlésit. Z daného rozsudku vyplyva, ze odpovédnost
provozovateli webovych stranek lze postavit také na tom, zda maji ze své aktivity urcity

majetkovy prospéch.
3.5 Némecko a Francie v boji proti online hate speech

Zajimavy pfistup v boji proti nendvistnym projeviim online zvolilo Némecko, které piijalo
v roce 2017 Zakon o prosazovani prav na socialnich sitich, tzv. Netzwerkdurchsetzungsge-setz
(déle jen ,,NetzDG*)*”*, ktery nuti socilni sit& s vice nez dvéma miliony uZivatelt k aktivnim
postuptim vii¢i fake news a nendvistnym projeviim na svych platforméach. Tento zdkon se snazi
urychlovat odstranovani zdvadného obsahu, ktery je protipravni, a to formou stanoveni povinnosti
provozovatelim socidlnich siti. Provozovatelé tedy musi sami rozpoznat protipravnost
nahlaSeného obsahu a musi také nabizet svym uzivatelim ¢i navstévnikiim jednoduchy zpiisob,
kterym mohou tento zdvadny obsah nahldsit. V tomto kontextu lze hovofit o silném projevu
fimskopravni zasady ignorantia legis non excusat. Provozovatele musi byt sami schopni ur¢it, jaky
obsah je protipravni. Dale zakon stanovuje provozovateltim siti lhity, ve kterych musi dany obsah
zkontrolovat a popt. vymazat nebo zablokovat, pokud je protipravni. Tyto lhity jsou riizné, jedna-
li se o obsah, u kterého neni pochyb o jeho trestnépravnim presahu, lhita ¢ini 24 hodin. Jedna-li
se 0 mén¢ zavadny obsah, lhiita ¢ini sedm dni. V ptipad€ nedodrZeni postupli nebo nesplnéni lhit
mohou byt provozovatelé socidlnich siti némeckymi ifady sankcionovany.?’”* Konkrétné hrozi
provozovatellim siti pokuty v rozmezi od 500 tisic do 5 milionl eur. Kritici této pravni Upravy
namitaji, Ze se jedna o cenzuru a Ze samoregulace na sitich je neprihledna a jisté povede k tomu,
ze budou odstranovany i ptispévky, které nejsou zdvadné, jen kviili obavam z ptipadného postihu.
Dle publikovanych statistik za rok 2018 vSak doslo k odstranéni pfiblizn€ 10-27 % nahlaSeného
obsahu.?”®> A¢koliv uvedena ¢isla sama o sob& nemohou vypovidat o tom, jaky obsah byl smazén,

dle analyzy odstranéného obsahu vyslo najevo, Ze nejcastéji doslo ke smazani materiali, které se

273 Znéni zdkona v némeckém jazyce je dostupné na
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BINR335210017.html.

274 SMID, Michal. Némeckd brzda proti nenavisti na socidlnich sitich — cesta k pravu, nebo cenzura? In: Lupa.cz:
Server o ¢eském internetu [online]. 8. 1. 2018 [cit. 2020-07-19]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/socialni-
site-nemecko-netzwerkdurchsetzungsgesetz-cenzura-zakon-facebook-twitter/

275 TWOREK, Heidi a Paddy LEERSSEN. An Analysis of Germany’s NetzDG Law. In: Universiteit van Amsterdam:
Institute for Information Law [online]. 2019, s. 5 [cit. 2020-07-19]. Dostupné z:
https://www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG Tworek Leerssen April 2019.pdf
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tykaly pravé hate speech a politického extremismu. Nasledoval sexualné explicitni obsah a poté
urazky a pomluvy s vyobrazenim nasili.?”®

Némecko pokracuje ve schvalovani dalsi legislativy svédcCici o jeho tvrdém pfiistupu proti
nenavistnym projevim. V pribéhu roku 2020 byl Spolkovym snémem a nasledné¢ Spolkovou
radou schvalen Zakon proti pravicovému extremismu a nendvisti na internetu.?’’” Cilem tohoto
zakona je zajistit efektivnéjsi stihani trestnych ¢inti jako napf. $ifeni rasové nenavisti, popirani
holokaustu, vyhruzek nebo teroristickych trestnych ¢int. Tento zakon rozsifuje skutkové podstaty
trestnych ¢inll a pfi vymeéte trestd je zohlednovan antisemitsky kontext. Zakon dokonce zavadi
trestnost jednani spocivajici ve schvalovani trestnych cind, které maji byt spachany az
v budoucnosti.?’® 27

Popsany zakon k potlaceni pravicového extremismu a kriminality z nendvisti na internetu
dokonce novelizuje vySe diskutovany NetzDG. Nové stanovuje povinnost provozovatelim
socialnich siti upozornovat Spolkovy kriminalni tifad (Bundeskriminalamt) na protipravni obsah
a predat tomuto ufadu predmétny obsah spolecné s IP adresou potencidlniho pachatele dané¢ho
trestného Cinu. V piipadé, ze se dany obsah tykd zvlast zavazného trestného Cinu jako je
napf. terorismus nebo trestné ¢iny proti zivotu, mize Spolkovy kriminélni ifad dokonce pozadat
soud o povoleni k ziskani ptihlaSovacich tidajii do G¢tu potencialniho pachatele.?*”

Zavést povinnosti provozovatelim siti se pokusila taktéz francouzskd vlada. Vladni névrh
Zakona o boji proti nenavistnému obsahu na internetu (Loi visant a lutter contre les contenus
haineux sur internet), stejné jako némecky navrh, stanovoval povinnost spocivajici ve
znepiistupnéni nenavistného obsahu ve stanovenych lhitach. Tento navrh zdkona vSak nemifil
pouze na regulaci nenavistnych projevu, ale také na Sifeni pornografie. Zakon mimo jiné smétoval

ke stanoveni povinnosti firmam, aby aktivné vyhledavaly a bojovaly proti hate speech na svych

platformach. Tento zakon byl schvélen parlamentem, francouzska Ustavni rada v$ak vétsinu jeho

276 TWOREK, Heidi a Paddy LEERSSEN. An Analysis of Germany’s NetzDG Law. In: Universiteit van Amsterdam:
Institute for Information Law [online]. 2019, s. 5 [cit. 2020-07-19]. Dostupné z:
https://www.ivir.nl/publicaties/download/NetzDG_Tworek Leerssen_April 2019.pdf
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&asti zrusila. Ustavni rada piipomenula &l. 11 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789, ktera
uvadi, Ze svoboda projevu a Sifeni myslenek je jednim z nejcennéjsich prav ¢lovéka. Rada ve svém
vyjadieni zopakovala, ze zdkonodarce je opravnén omezit svobodu projevu, je-li cilem projevi
zneuZivani svobody projevu nebo je-li to nutné pro ochranu vefejného poradku a prav osob.?®!
V piipadé posuzovani tohoto zékona Ustavni rada povazovala za problematické preneseni piilis
mnoho pravomoci na provozovatele siti a opravnéni spravnich organt spocivajici v tom, ze organy
mohly zadat o odstranéni zdvadného obsahu. Za nesplnéni povinnosti potom provozovatelim
hrozil trest odnéti svobody nebo pokuta do vyse 250 000 eur. Ustavni rada taktéZ poukazala na
fakt, Ze posouzeni obsahu je na vyhradnim uvazeni spravnich orgénd, pticemz podani odvolani
nemélo odkladny Gi¢inek ve vztahu k odstranéni obsahu problematickych piispévki.2®? V praxi by
tedy musel byt obsah odstranén pfed rozhodnutim soudu o odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu. Lhiity pro odstranéni obsahu byly extrémné kratké, pracovalo se napt. s lhlitou jedné
hodiny k odstranéni obsahu. Povinnosti provozovatelti mélo byt odstranéni takového obsahu, ktery
na nékoho utocil pro jeho rasu, nabozenstvi, sexudlni orientaci, narodnost, gender, zdravotni
nezpusobilost. Stejné méli provozovatelé postupovat u propagace terorismu. Lze shrnout, Ze
Ustavni radé Francie zejména vadily kratké lhity a nedostatek nezavislého pozorovatele, protoze
tato opatieni povazovala za poruseni svobody projevu.?®® V platnosti ziistala pouze mald &4st

zakona, napf. ustanoveni tykajici se nezavislého dozorového organu, ktery ma byt vytvoren.
3.6 Quo vadis, Evropo?

Regulace hate speech v online prostoru je nyni velice aktualnim evropskym tématem.
Némecko 1 Francie jsou vyznamni proponenti regulace nenavistného obsahu na socidlnich sitich
na Urovni Evropské unie, zejména pii pfipravach tzv. Digital Services Act. Tento legislativni
balicek ma stat na dvou pilifich, a to na jednoznacném vymezeni povinnosti provozovatell
digitalnich sluzeb a déle na Gpraveé vztahujici se na ty poskytovatele digitalnich sluzeb, kteti dle
Evropské komise piisobi jako tzv. ,,gatekeepers*. Jedna se o takové provozovatele, ktefi nastavuji
pravidla digitalniho trhu. Digital Services Act ma za kol nastavit pravidla, kterd zajisti férové

a spravedlivé chovani na digitalnim trhu tak, aby na né& mohli vstupovat novi konkurenti

21 Décision n® 2020-801 DC du 18 juin 2020 - Communiqué de presse: Loi visant a lutter contre les contenus haineux
sur internet [online]. In: Conseil constitutionnel. 18. 6. 2020 [cit. 2020-08-04]. Dostupné z: https://www.conseil-
constitutionnel. fr/actualites/communique/decision-n-2020-801-dc-du-18-juin-2020-communique-de-
presse?fbclid=IwAR3ArcV5CitLQY0iul5qptS7TMIBRvSq6rNhwmE3 TuwMgGFF6Z3eG450F8A
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konkurenceschopny. %

Z hlediska regulace hate speech je podstatnéjsi prvni pilif Digital Services Act. Ten by mél
upravovat povinnosti provozovatelli siti ve vztahu k odstranovani zavadného obsahu. Soucasti
tohoto legislativniho balicku by mélo byt zavedeni jednotného evropského ramce, ktery bude
regulovat mechanismy pii kontrole a odstrafiovani obsahu online. V Ceské republice tato
vefejnopravni uprava doposud chybi, jednotlivé projevy mohou byt odstraiiovany bud’to
soukromymi subjekty, pokud porusuji jejich podminky, nebo mohou byt postizeny jako trestny
¢in Ci prestupek. Neexistuje vSak pravni rdmec odstranovani a blokovani zavadného obsahu online
ani pravomoc spravnich nebo jinych organt pozadovat odstranéni zavadného obsahu.

Navrh balicku Digital Services Act by mél byt zvetejnén do konce roku 2020. Je otazkou, do
jaké miry bude tento rdmec zavadét tvrda pravidla a do jaké miry poskytne jednotlivym statim
prostor pro implementaci a aplikaci jednotlivych opatieni samostatné. Ve svétle nejnovéjsich
udalosti, zejména pfijeti pfisného némeckého zédkona stanovujici pravidla pro regulaci online
obsahu a soucasného neuspéchu francouzského navrh zdkona s obdobnym obsahem, je otazkou,
do jaké miry se podafi v Evropé€ nalézt konsensus k regulaci odpovédnosti provozovatelu siti na
internetu. Evropska komise bude muset najit rovnovahu mezi riiznymi legislativnimi pfistupy.

Francie i Némecko dlouhodobé prosazuji nutnost zavedeni ptisnych pravidel pro regulaci
online obsahu, jako napf. stanoveni piisnych lhiit pro vyfizeni stiznosti.’® Neuspéch
francouzského zakona vSak nevyhnuteln€ ovlivni francouzsky pfistup k regulaci hate speech na
socialnich sitich. Je moZné, ze Evropskd komise bude chtit najit kompromis mezi némeckym
pristupem a ptistupem zbytku evropskych statd, ve kterych je tiprava online hate speech ve velké
mife neregulovana ¢i regulovana benevolentnéji. Na druhou stranu, ponechani odlisné a rtizné
pfisné pravni upravy odpovédnosti za obsah na internetu neni z hlediska Evropské unie a ani
mensSich ¢lenskych stati EU Zadouci. Je mozné, Ze neregulace této oblasti velkou ¢asti evropskych
statl neznamena negativni postoj k regulaci odpovédnosti provozovatela socidlnich siti. Ze strany
statli se mize jednat o opomenutou oblast, popt. problematiku, ve které se obtizné prosazuji tvrda
pravidla, nebot’ jednotlivé zem¢é mohou volit riizné strategie odporu proti zptisnovani legislativy.

Je mozné, ze v piipad¢ jednotné evropské iniciativy bude pfibyvat proponentl piisnéjsi regulace

284 The Digital Services Act package. In: European Commission [online]. 22. 6. 2020 [cit. 2020-08-04]. Dostupné z:
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hate speech v online prostoru. Pro ¢lenské staty EU bude navic stanoveni jednotnych pravidel pro
evropsky digitalni trh vyhodné jak pravné, tak ekonomicky. Prikladem mutize byt tzv. Bruselsky
efekt neboli schopnost Evropské unie exportovat vlastni pravni regulaci do jinych statf.?%
Bradford popisuje, ze i1 ptesto, ze Evropska unie reguluje pouze vnitini trh, je pro multinarodni
korporace vyhodné pfizptsobit se evropské legislativé, ¢imz dochéazi k pfeméné evropské
legislativy na legislativu univerzaln¢ platnou. Tento jev byl zaznamenéan napf. u pfijeti Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajui a o volném pohybu téchto tdajli a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja, tzv. GDPR), které¢ donutilo nadnarodni
spole¢nosti pfijmout opatfeni a upravit vlastni zasady ochrany osobnich udaju tak, aby vyhovovaly
evropskému GDPR.?*” Obdobnou reakci lze ocekavat v piipadg, Ze bude schvélen jednotny
evropsky rdmec regulace internetu.

Prosazeni jednotného evropského ramce vsak nebude jednoduché, nebot’ bude tfeba nalézt
shodu mezi legislativnimi pfistupy jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie a také ustat tlaky
nadnarodnich korporaci, které tuto legislativu pravdépodobné nebudou chtit podpofit. Prosazovani
jednotlivych opatfeni na Urovni stati vi¢i mezinarodnim technologickym korporacim jako
Facebook, Google nebo Twitter je bez kooperace na evropské trovni mnohem naro¢néjsi. Pokud
se podafi prosadit jednotny ramec, muze to byt jedinecna Sance stanovit jasna pravidla pro regulaci

hate speech v online prostoru.

4 Pravni regulace hate speech na mezinarodni urovni

Tato kapitola poskytuje souhrnny piehled pravni Gipravy svobody projevu a zdkazu hate speech
v mezindrodnim pravu. Konkrétngji jsou rozebrany vyznamné pravni dokumenty, kterymi je
Ceska republika vazana a které chrani svobodu projevu. Zejména je diskutovana Evropska imluva
o ochran¢ lidskych prav, ktera je ustfednim lidskopravnim dokumentem. Diky bohaté judikature
Evropského soudu pro lidskd je mozné lépe nalézat limity svobody projevu, nebot’” ESLP
mnohokrat otazku nenavistnych projevi fesil.

V jednotlivych kapitolach je déle diskutovano, jaky vyznam ma konkrétni pravni instrument

pro Ceskou republiku a zda se vnimani ochrany svobody projevu na evropské trovni néjakym
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zpusobem li$i od vnitrostatni upravy. Velka pozornost je vénovana regionalnimu mezinarodnimu
pravu, a to na urovni Evropské unie a dale Rady Evropy.

Pro tplnost uvadim, Ze rozliSeni mezindrodni a vnitrostatni pravni upravy do samostatnych
kapitol je provedeno pouze za ucelem lepSi orientace v textu pfi préaci s jednotlivymi
mezinarodnimi smlouvami. S ohledem na textaci ¢l. 10 Ustavy by viak takové rozliSovéni jiz
nebylo nutné, nebot’ Ceska republika nyni uplatiiuje princip monismu ve vztahu k mezinarodnimu
pravu. Na zakladé euronovely ¢l. 10 Ustavy piestalo byt rozlifovano mezi mezinarodnimi

smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach a jinymi mezinarodnimi smlouvami.?*8
4.1 Univerzalni mezinarodni pravo

Ackoliv neni bézné, ze se staty v mezinarodnich lidskopravnich dokumentech zavazuji
k uritym konkrétnim opatienim omezujicim zékladni prava, u nenavistnych projeva takové
normy lze nalézt.?®® Zkoumat mezinarodni Gpravu ochrany svobody projevu spoleéné
s mezindrodni regulaci hate speech je dilezité proto, ze se mlze jednat o inspiracni zdroj pii
piipravé vnitrostatni pravni upravy tohoto fenoménu a také proto, ze n€kterymi mezinarodnimi
smlouvami je Ceska republika vazana, pfi¢emz tyto byly inkorporovany do vnitrostatniho prava,
nebo jsou soudasti tUstavniho potadku. S ohledem na fakt, e Ceskd republika
dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, je
dilezité nahlédnout téZ do tzv. soft law, které se v této oblasti nachazi. Mezi vyznamné a jiz
zminéné dokumenty, které fadime mezi soft law, spadéa naptiklad VSeobecna deklarace lidskych
prav, jejiz nékterd ustanoveni jsou pro svou obecnou platnost né€kterymi odborniky povazovéana za
mezinarodni obyéejové pravo.?” S ohledem na textaci ¢l. 1 odst. 2 Ustavy je mozné dovodit, Ze
by Cesky republika byla téz vazana mezinarodnim oby&ejovym pravem, a nikoliv pouze
mezinarodnimi smlouvami v rezimu &l. 10 a &l. 10a Ustavy.

Konkrétné v ¢l. 20 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech je upraven zakaz

podnécovani k diskriminaci, nepfatelstvi nebo nasili, a to z ditvodu ptisluSnosti k uréitému nérodu,
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rase ¢i nabozenstvi.?’! V tomto ¢lanku je dale stanoveno, Ze vySe zminéné projevy nenavisti musi
byt zakdzany zdkonem. Jedna se vSak o ojedinély pfipad takto explicitniho zdkazu nenavistnych
projevii v mezinarodnim pravu. Podobny zakaz je stanoven téz v ¢l. 4 Umluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace.

Priklady zdkazu nenavistnych projevi lze dale nalézt v mezindrodnim pravu na regionalni
urovni, konkrétné napt. v Evropské timluvé o ochrané lidskych prév, které bude vénovéna
pozornost niZe, a dale také v Americké imluvé o lidskych pravech?®?, konkrétné v ¢l. 13 odst. 5,

kde je stanoven vyslovny zakaz nenavistnych projevi.

4.2 Regionalni mezinarodni pravo

4.2.1 Rada Evropy

Obecné lze shrnout, ze ESLP zastava myslenku, Ze tolerance a respekt k rovné diistojnosti
vSech lidskych bytosti predstavuje zaklad demokratického pluralismu, povazuje za nezbytné, aby
byly vSechny formy projevl nenavisti trestany, at’ se jednd o rozsifovani, podnécovani, podporu
¢i ospravedliovani nendvisti zalozené na intoleranci.’®® V judikatufe ESLP jsou &asto
rozhodovany ptipady, ve kterych byly vnitrostatnimi soudy ulozeny sankce, at’ trestniho ¢i jiného
charakteru, jakozto omezeni nezbytna v demokratické spolecnosti. V téchto piipadech je soud
povinen posoudit, zda takové omezeni skute¢né bylo v zajmu demokratické spolecnosti nezbytné
a zda bylo provedeno v souladu s EULP.2%

Rovnost a distojnost lidskych bytosti bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, ndbozenstvi a jiné
podobné charakteristiky jsou samy o sob¢ demokratickou hodnotou. Ochrana osobnostnich prav
osob pred nenavistnymi projevy se jevi jako demokraticky legitimni diivod pro omezeni prava na
svobodu projevu, vZdy je vSak nutné najit rovnovahu mezi jednotlivymi pravy. Nelze brat ohled
pouze na dopady nenavistnych projevi, ale je nutné také zvazit Skodlivé u¢inky omezeni svobody

projevu pro demokraticky diskurs, a zabranit tak takzvanému rdousicimu efektu?®®.2%
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Judikaturou ESLP prolind teze, Ze svoboda projevu piedstavuje zakladni pilit demokratické
spole¢nosti, pficemz dle &l. 10 odst. 2 EULP se ochrana vztahuje nejen na informace a nazory,
které jsou ptiznivé piijaty nebo které nikoho neurdzeji, ale také na ty, které Sokuji, urazeji nebo
zneklidiiuji stat nebo jakoukoliv ¢ast spolecnosti.?’” ESLP dale dodal, Ze je zavazan vénovat
veskerou pozornost principim demokratické spolecnosti, a zdaraznil, Ze bez pozadavku
pluralismu, tolerance a svobodomyslnosti zadna demokratickd spole¢nost nemtize fungovat.?*®
Tento pozadavek mimo jiné znamena, ze jakékoliv stanovené formality, podminky, omezeni ¢i
sankce v této oblasti vzdy musi byt pfiméfené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu uéelu.?””

Pii posuzovani nenavistnych projevi je nutné vhodné posoudit, pod jaky &lanek EULP je
takovy projev podraditelny. Projevy tohoto charakteru zpravidla spadaji pod ¢l. 8, ¢I. 10 nebo
&l. 17 EULP. Z hlediska poskytnuti ochrany garantované EULP je zejména podstatné, zda bude
dany projev spadat pod &l. 17 EULP, &i nikoliv.

ESLP v ptipad¢ feSeni pripadu tykajicich se ochrany svobody projevu uplatiiuje dvoji ptistup,
a to dle toho, zda se aplikuje pétistupnovy test, ¢i nikoliv. Konkrétné¢ mize ESLP na zékladé
&l. 17 EULP vylouéit ochranu poskytnutou EULP a uzit tzv. zneuZivajici klauzuli*® tam, kde se
jedné o nenavistné projevy, které smétuji ke zni¢eni kteréhokoliv z pfiznanych prav a svobod nebo
k omezovani téchto prav a svobod v rozsahu vét§im, nez EULP stanovi.>’! Prakticky tedy dochazi
k vylouceni ochrany vybraného projevu, coz soucasné¢ znemoziuje jakékoliv pomeétovani
konkurujicich prav proti sob&.’*> Vysledkem je tedy zakaz konkrétniho projevu pouze pro jeho
obsah, nebot’ tento ma za cil zni¢eni zakladnich prav a svobod.*®* V takovém piipadé ESLP
pétistupiiovy test neprovadi. Dané je formulovano téZ v judikatufe ESLP, v rozsudku Lawless

proti Irsku (No. 3), kde je o G&elu ¢l. 17 EULP konstatovano nasledujici ,,(...) icelem tohoto

ustanoveni je znemozneni vykonu jakékoliv cinnosti ¢i jakéhokoliv cinu, ktery sméruje ke zniceni

27 Viz § 49 Handyside proti Spojenému kralovstvi a dale v usneseni Ustavniho soudu CR ILUS 468/03 ze
dne 25. 11. 2010
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nékterého prava ¢i svobody stanovené v Umluvé, Z4dnd osoba nemiize vyuzivat ustanoveni Umluvy
k aktiim zamérenym na zniceni vyse zminénych prav a svobod*.>*

Zminéné ustanoveni &l. 17 EULP nékdy byva oznadovano téZ jako tzv. ,.gilotinové“
ustanoveni®®®, které statim umoZiluje jednat v piipadé detekce aktivit sméfujicich ke znideni
demokracie. Staty vsak k takovému jednani EULP nezavazuije, tj. hovoiime v tomto smyslu pouze
0 opravnéni sttt branit se aktivitam, které sméfuji k potladovani prav garantovanych Umluvou.3%
Nektefi toto ustanoveni vSak v souladu s doktrinou pozitivnich povinnosti statu nepovazuji ve
smyslu tohoto ustanoveni pouze za opravnéni statu rozhodnout se konat, ale spatiuji v ¢l. 17 EULP
pozitivni povinnost statu konat, tj. povinnost stati aktivné branit a pfedchdzet nendvistnym
projeviim, které sméfuji k omezeni svobody projevu.>?’

Odptrci tohoto pfistupu naopak zduraznuji, ze kategorické vylouceni nékterych projevi
z ochrany garantované ¢l. 10 EULP neni v souladu s evropskym pfistupem k ochrané svobody
projevu a ze je nezadouci mit tuto zneuzivajici klauzuli, nebot’ takové ustanoveni neptfedstavuje
7adnou ptidanou hodnotu pro demokracii.>*®

Pii aplikaci ¢l. 17 EULP by nepochybné mélo byt postupovano dostatedné obezietné, nebot
dané ustanoveni mize byt zneuzito. Divodem by mohl byt pfili§ formalisticky vyklad a aplikace
&l. 17 EULP, u kterého neni nutné konkurujici prava vazit z hlediska vyznamu chranéného zajmu
a dulezitosti a kdy neni tfeba posuzovat negativni dopady aplikace tohoto clanku ¢i kontext
a okolnosti ptipadu, ve kterém by doslo k jeho aplikaci.®®

Z hlediska aplikovatelnosti €l. 17 v ¢eském prostfedi je nejprve nutno analyzovat postaveni
EULP v &eském pravnim fadu. Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy plyne, ze Ceska republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. EULP je mezinirodni smlouva v rezimu ¢l. 10
Ustavy, pii¢emz je souéasti pravniho fadu a stanovi-li néco jiného nez zakon, uZije se této
mezinarodni smlouvy. Postaveni EULP bylo feSeno taktéz v judikatufe Ustavniho soudu, a to

konkrétn€ v tzv. konkursnim nalezu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, ve kterém Ustavni
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soud deklaroval, Ze rozsah Gistavniho pofadku nelze vykladat pouze dle &l. 112 odst. 1 Ustavy, ale
i s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Do tstavniho pofadku tedy zahrnul ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach.?!? Z uvedeného lze usoudit, Ze
by zneuZivajici klauzule pfedstavovana &l. 17 EULP mohla byt i v ramci &eského pravniho fadu
aplikovatelna, dosud vSak takova situace nenastala.

Druhym pistupem ESLP je stanoveni mezi limitii ochrany dle ¢l. 10 odst. 2 EULP. Soud tento
pristup vyuziva tehdy, pokud dotCeny projev neni zplsobily zni¢it zdkladni hodnoty chranéné
EULP, ackoliv se jedna o hate speech.’!! V takovém piipadé se hovoii o tzv. standardni limita¢ni
klauzuli.*'?> EULP vypo¢itava divody, pro které mize byt pravo na svobodu projevu omezeno.
Aby se jednalo o omezeni souladna s EULP, musi zde vzdy byt jasny zdkonny podklad, dostate¢né
a vhodné procesni i hmotnépravni zaruky pirezkumu a musi byt sledovan legitimni cil, kdy opatieni
musi byt ve vztahu k tomuto cili vzdy proporcionalni.®!3

Z oblasti regionalniho mezinarodniho préava stoji za zminku téz Dodatkovy protokol k Umluvé
o pocitacové kriminalit¢ o kriminalizaci ¢ind rasistické a xenofobni povahy spachanych
prostfednictvim pocitacovych systémt (dile jen ,,Dodatkovy protokol“)*!*. Tento Dodatkovy
protokol Ceskéa republika ratifikovala teprve vroce 201433 A&koliv Umluva o pogitatové
kriminalité primarné kriminalizuje nékteré trestné Ciny tykajici se pocitacovych systémil, tento
Dodatkovy protokol zavazuje strany k tomu, aby kriminalizovaly jednani, které ma nendvistny
podtext, je-1i ¢inéno prostrednictvim pocitacového systému. Dodatkovy protokol rozd€luje trestné
¢iny do Ctyf oblasti, a to na (1) Sifeni rasistickych a xenofobnich materialli, (2) rasisticky
a xenofobné motivovanou pohrtizku, (3) rasisticky a xenofobné motivovanou urdzku a (4) popteni,

hrubé snizovani, schvalovani nebo ospravedliiovani genocidy nebo zlo¢inii proti lidskosti.>!®
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Samotnd Umluva o pocitatové kriminalit¢ pak nestanovuje pouze povinnosti v oblasti
trestniho prava hmotného, ale také zavadi rezimy mezinarodni spoluprace mezi staty, které maji

usnadnit vySetfovani trestnych &indi spachanych pomoci ¢i skrze poéitadové systémy.?!’

4.2.2 Pravo Evropské unie

V oblasti prava Evropské unie je vyznamné Ramcové rozhodnuti o boji proti nékterym formam
a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava’!®, jehoz cilem je zajistit, Ze
nékteré nendvistné projevy budou postizitelné trestnim pravem po celé Evropské unii, a to na
zaklad¢ ucinnych, priméfenych a soucasné odrazujicich tresti. Mimo opatieni, kterd maji vést
k zavedeni univerzélni trestnosti takovych opatieni, ma byt téz posilena spoluprace v této oblasti
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.3!

V Listin¢ zakladnich prav Evropské unie nenachdzime zaddnou vyslovnou zminku o zakazu
nenavistnych projevii. Tato Listina zakladnich prav Evropské unie poskytuje ochranu svobodé
projevu v ¢l. 1 odst. 1 s ochranou svobody a plurality sdélovacich prostiedkl v odst. 2, zakazuje
jakoukoliv diskriminaci v ¢l. 21.

Evropska komise je aktivni v oblasti boje proti Sifeni nenavistnych projeva online. Vytvortila
Kodex chovani tykajici se nezakonné online hate speech®?’, aktivizuje a propojuje IT spole¢nosti
jako Facebook, Microsoft nebo Twitter k tomu, aby aktivné zakrocily proti $ifeni nenavistného
obsahu na svych sitich. V ramci pfiprav jiz diskutovaného legislativniho bali¢ku Digital Services
Act je otazkou do budoucna, jakou cestou se Evropskd komise vyda pii regulaci online obsahu na
sitich.>?! Lze ogekavat, ze v nasledujicich letech bude probihat snaha o vytvofeni jednotného
rdmce regulace odpovédnosti provozovateli internetovych siti za obsah sdileny na jejich

platformach.

S5 Pravni regulace hate speech na vnitrostatni arovni
Tato kapitola poskytuje souhrnny piehled pravni regulace nenavistnych projevi v ¢eském

pravu. Pozornost je vénovéana oblastem obcanského, antidiskriminacniho, spravniho a trestniho
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prava. Kapitoly popisuji pravni néstroje regulace hate speech v jednotlivych odvétvich a rovnéz
poskytuji kritickou reflexi stavajici pravni upravy. V kapitole je téz diskutovana aplikace
jednotlivych ustanoveni v praxi, doplnéné o relevantni soudni ¢i jinou rozhodovaci praxi.

Uvodem je tfeba poznamenat, 7e v Eeském pravnim fadu neexistuje zadné jednotna definice
pojmu hate speech. V teorii je vSak hate speech fazena do Sir$i kategorie nésili z nenavisti, nékdy
jinak nazyvaného piedsudecné nasili nebo také extremistické nasili.*?? S projevy nenévisti se
pracuje fragmentarné, pricemz Uprava je roztiisSténa do vice pravnich odvétvi. Neexistuje tedy
jednotny pravni ramec regulace hate speech, ani metodické pokyny ¢i databaze rozhodnuti, které
by mohly snaz piiblizit rozhodovaci praxi soudii ¢i spravnich organii v souvislosti s nenavistnymi
projevy.

Téma nendvistnych projevli neni téz vycerpano v odborné ani komentafové literatute.
Domnivam se, Ze v praxi mize byt problematické vypotradat se s posouzenim nékterych projeva,
z€asti praveé pro nedostatek rozhodovaci praxe. Pojmy, se kterymi pracuje trestni zakonik nebo
zakon o nékterych ptestupcich, nejsou pfili§ podrobné vymezeny. Ackoliv je nutné, aby pravni
regulace byla dostatecné obecnd a pruznd, aby mohla reagovat na nové trendy u nenavistnych
projevi, jakym je napiiklad hate speech v online prostoru, se domnivam, Ze by bylo pro
rozhodovaci praxi vyhodné, pokud by existovala jednotna databaze ¢i dostupna souhrnna analyza
judikatury. Z hlediska principti pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty je zadouci, aby byl pravni
fad a potazmo sankce za poruseni pravidel dostate¢né jasné, srozumitelné a predvidatelné. V tuto
chvili nelze konstatovat, Ze by byla rozhodovaci praxe jednotna, stejné tak mize byt pro adresaty
pravnich norem obtizné¢ nékdy rozliSovat mezi tim, jaké jednani napliuje znaky skutkovych
podstat trestnych ¢ini ¢i prestupktl. Tato diskrepance pak mize pfinaset problémy pfi stfetu mezi
rozhodovaci praxi a adresaty pravnich norem, zejména pii postizich hate speech trestnych ¢int
v online prostoru, protoZe néktefi jedinci nepovazuji za rovnocenné své jednani v realném Zivoté

a v online prostoru.
5.1 Regulace v soukromém pravu

Obcansky zakonik (zakon & 89/2012 Sb., dale jen ,,0Z*)*?* je ustiednim soukromopravnim
predpisem, ktery poskytuje ochranu osobnosti clovéka. V tvodnich ustanovenich v § 2 odst. 1 OZ

uvadi, ze ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shode s Listinou zakladnich
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prav a svobod a ustavnim poradkem vitbec, se zdasadami, na nichZ spociva tento zakon, jakoz
i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni
pouze podle jeho slov s timto piikazem, musi mu ustoupit.**** 32°> Vztah obcanského zakoniku
a Listiny lze tedy nazvat vztahem konformity.

Obcansky zakonik je ptedpis, ktery chrani osobnost ¢lovéka. Lze proto uvazovat o poskytnuti
ochrany jednotliveiim, do jejichz osobnosti bylo zasazeno nenavistnym projevem. V § 81 OZ je
v odst. 1 zakotvena ochrana osobnosti ¢lovéka véetné vSech jeho piirozenych prav a v odst. 2 je
demonstrativni vycet nékterych chranénych slozek, kuptikladu se jedna o diistojnost, vaznost, Cest,
soukromi a projevy osobni povahy. V pfipadé, ze je osobnost clovéka dotcena, ma tato osoba pravo
brénit se proti projevim skrze zalobu na ochranu osobnosti. Konkrétné¢ ma pravo domahat se dle
§ 82 OZ, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek. Dany
¢lovék ma téz pravo na ndhradu Skody dle § 2951 OZ spolecné s pradvem na od¢inéni nemajetkové
ujmy dle § 2956 OZ. Dle § 2957 OZ se zpisob a vyse pfimefené¢ho zadostiucinéni urcuje tak, aby
doslo k od¢inéni okolnosti zvlaStniho zietele hodnych, mezi né€z patii napiiklad vznik Gjmy
v disledku diskriminace poSkozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod,
viru nebo 1 jiné obdobné zdvazné ditvody. Lze si pfedstavit, Zze zalobu podéa bud’to ptfimo dotcena
osoba, nebo pravnicka osoba zalozena za ucelem hajeni z4jmi urcité skupiny, napt. etnické
mensiny.

OZ pifimo neupravuje nenavistné projevy, nenajdeme tedy zadny piimy zakaz hate speech.
I pfesto vSak milZze byt u€innym nastrojem pii boji proti nenavistnym projeviim. Ackoliv bude mit
obcanské pravo spise funkci individualni prevence v pripadé zasaht do osobnosti ¢lovéka, mize
byt i toto velice efektivnim zplsobem, jak zabranit dalSimu $ifeni nendvistnych projevt. Obcansky
zakonik umoziuje, aby byla $kiidci uloZena povinnost spocivajici v od¢inéni nemajetkové jmy.
V ptipadé, ze dojde ke vzniku Gjmy v disledku poruSeni pfirozenych prav clovéka, je dle
§ 2956 OZ sktdce povinen od¢init tuto ujmu 1 nahradit Skodu tim vzniklou. Jako nemajetkovou
ujmu od¢ini také dusevni Utrapy. Zpisob a vyse pfiméfen¢ho zadostiu€inéni musi byt dle § 2957
odst. 2 OZ urCeny tak, aby byly od¢inény 1 okolnosti zvlastniho zietele hodné. Jimi jsou imysIné
zpisobeni ujmy, zvlasté pak zplsobeni ujmy v disledku diskriminace poskozeného se zietelem
na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné€ zavazné ditvody. Vezme
se rovnéz v potaz obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud

Mrve

takovou obavu hrozba nebo jind pfiCina vyvolala. V uvahu pfichazi t€z pouziti § 2971 OZ,
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v pfipadech, ve kterych zdivodu zvlastnich okolnosti, za nichz Sktdce zpisobil Gjmu
protipravnim ¢inem nebo umyslIné z touhy ublizit ¢i jiné pohnutky zv1ast’ zavrzenihodné, nahradi
Sktidce nemajetkovou ujmu kazdé osobé, ktera takovou Gjmu vnimé jako osobni nestésti, které
nemuze byt jinak od¢inéno.

V souvislosti s civilni Gipravou nenavistnych projevi lze zminit jiz diive diskutovany rozsudek
Krajského soudu v Brn&*?S, ktery sice ve své podstaté nefesil nenavistné projevy, ale tohoto tématu
se dotkl. Jedna se o rozhodnuti ve véci brnénskych divadelnich her ,,Nase ndsili a Vase nasili*
a ,,Prokleti v ramci festivalu Divadelni svét Brno, které mély provokativni obsah. V tomto fizeni
se zalobci domahali zalobou na ochranu osobnosti ochrany vefejnych zajmi, coz bylo soudem
odmitnuto. Soud konstatoval, Ze v ramci soukromopravniho fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti
nelze brat v potaz zajmy vefejné (napf. na zachovani mravnosti ¢i pfedchdzeni naboZenskym
nepokojim ve spolecnosti) s poukazem na § 1 odst. 1 véta druhd OZ, ktery pracuje s vychodiskem,
7e uplatiovani prava soukromého je nezavislé na uplatiovani prava vefejného.’?’ V této
souvislosti stoji za zminku bod. 48 zminovaného rozsudku, ktery tika ,nelze ovsem soucasné
prehlédnout jasné patrnou skutecnost, zZe podané Zaloby maji svou faktickou podstatou charakter
tzv. actio popularis a jsou vedeny snahou po judikatornim zavedeni alespon civilniho deliktu
blasfemie (rouhdni) (..).“**® K tomu Krajsky soud v Brné dodavé, Ze shodné jako v judikatuie
Ustavniho soudu nelze v civilnich vécech podavat Zaloby ve prospéch tfetich osob nebo na
ochranu vefejnych zajmd, a e je tedy tzv. actio popularis neptipustna.’?’

V oblasti obanskopravni ochrany pfed nendvistnymi projevy je tieba shrnout, Ze v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt bude vyzadovano aktivni konani poSkozené osoby. Ta se
bude muset obratit se svym pozadavkem na piislusny soud. To se jevi zejména problematické
u nenavistnych projevll online, kde poSkozena osoba nemusi znat identitu téch, ktefi nenavistné
projevy na jeji adresu publikuji, popf. tyto osoby nemusi podléhat ceské jurisdikei.

Mimo ochranu poskytovanou obcfanskym zikonikem lze také uvaZovat o ochrané proti
nenavistnym projevim skrze nastroje autorského prava, a to v pfipadech, kdy dochazi
k neopravnéné distribuci nenavistnych materiald. Jedna se vSak o velice specifickou oblast, kdy
navic primarnim objektem neni ochrana osob poskozenych nendvistnymi projevy, a proto nebude

v této praci dale diskutovana.

326 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 70 Co 170/2019
327 Ibid.

328 Ibid, bod 48.

329 Ibid, bod 48.
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5.2 Regulace v antidiskrimina¢nim pravu

Implementace regulace hate speech sméfuje mimo jiné k zajiSténi rovnosti osob. Postihovani
projevl nenavisti by teoreticky bylo mozné i1 v antidiskriminacnim pravu. Svoboda projevu totiz
uzce souvisi s pravem nebyt diskriminovan, nebot’ obé tato prava jsou vyznamnymi piliii kazdé
demokratické spolecnosti.>*° Nékdy se viak tato prava mohou ocitnout v piimém konfliktu.**!

Nejprve je nutné rozlisit dvé vétve antidiskrimina¢niho prava, a to vefejnopravni
a soukromopravni. V rdmci vetfejnopravni vétve se mizeme setkat s predpisy jako napt. zédkon
o ochrané spotiebitele (zdkon ¢. 634/1992 Sb.)**2, v té soukromopravni je Gstiednim predpisem
zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakoni (zakon ¢&. 198/2009 Sb., dile jen ,,antidiskriminaéni zakon*).3*?

V nékterych piipadech muizeme hate speech chapat také jako diskriminaci v intencich
antidiskrimina¢niho zakona. Tento zdkon definuje pfimou diskriminaci jako ,,(..) jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by
se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci (..)****. Nasleduje vy&et diskrimina¢nich
diavodu. Lze si predstavit dvé situace, které mohou nastat. Jako prvni ptipad milize byt oznaceno
diskrimina¢ni zachdzeni s osobou pfi realizaci jejiho prava na svobodu projevu, kdy takové osobé
neni umoznéno své nazory projevovat nebo je jeji pravo z diskrimina¢nich divodii omezeno.
Druha situace nastane, pokud by osoba svobodné hladsala své nazory a myslenky, tedy vyuZzivala
svobodu projevu, ale ucelem ¢i soucasti vykonu prava timto zplisobem by bylo diskrimina¢ni
jednani vG¢i jiné skupiné osob ¢i jednotlivei®* Druhy piipad miZe mit charakteristiky
nenavistného projevu, a mize tedy byt omezen.

V kontextu antidiskrimina¢niho zédkona by se hate speech mohla projevit jako méné ptiznivé

zachazeni ve formé obtéZovani>>®,

To se projevuje jako nezddouci chovani v souvislosti
s nékterym diskrimina¢nim divodem nebo jejich kombinaci, jehoz zdmérem ¢i disledkem je

snizeni dustojnosti a vytvofeni zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo

330 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 18. ISBN 978-809-0378-650.

331 Ibid.

332 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. In: Shirka zdkonii. 16. 12. 1992. ISSN: 1211-1244.

333 Z&kon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0o zméné
nékterych zakont (antidiskriminaéni zékon). In: Shirka zakonii. 23. 4. 2008. ISSN: 1211-1244.

334 Ustanoveni § 2 odst. 3 zékona ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed
diskriminaci a o0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon). In: Shirka zakonu. 23. 4. 2008. ISSN: 1211-1244.
335 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007,
s. 18. ISBN 978-809-0378-650.

336 Nendvistné projevy na internetu a rozhodovani Geskych soudii: Vyzkum vefejného ochrance prav 2020 [online]. In:
Brno, 2020, s. 13 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/47-2019-DIS-PZ-
Vyzkumna zprava.pdf
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urazlivého prostiedi.” V § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona jsou vymezeny situace, ve
kterych je mozno se proti diskrimina¢nimu jednani branit antidiskrimina¢ni zalobou. Poskozeny
se ma dle § 10 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona pravo doméhat, aby bylo od diskriminace
upusteéno, aby byly odstranény nésledky diskrimina¢niho zasahu a aby bylo poskytnuto piiméefené
zadostiuc¢inéni. V odst. 2 zminéného ustanoveni je dale feSena situace, ve které¢ poskozena osoba
utrpéla na dobré povésti nebo dlstojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti. V takovych ptipadech je
vyslovné uvedeno, Ze ma poskozeny pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Stejné jako
v ptipad¢ zaloby na ochranu osobnosti v ramci obcanského prava je i zde nutnad aktivita
poskozeného, ktery musi podat antidiskrimina¢ni zalobu. Z praxe je vSak znamé, Ze za dobu
priblizn¢ 10 let od pfijeti antidiskrimina¢niho zédkona bylo takovych zalob podano malo, a pokud
byly, tak ne s pfili§ velkou uspéSnosti. Dle prizkumu Vefejného ochrance prav je v databazich
rozhodovaci ¢innosti niz§ich soudi evidovéano jen asi 3 000 antidiskrimina¢nich Zalob.3

Dle mého nazoru bude vyskyt nendvistnych projevi v podob¢ diskriminace minimalni.
Dutivodem je, ze diskriminace ze své podstaty vyzaduje odlisné zachdzeni s konkrétni osobou. Je
tedy vyzadovano, aby doSlo k ur¢itému materidlnimu jednani, které se projevi ve sféte adresata
tohoto jednani. Hate speech vSak existenci materidlniho jednéni nevyzaduje, pokud za takové
jednani tedy neozna¢ime napf. zaznamenani projevu na papir ¢i jiné podobné prenosy projevii do
materialni podoby. Jsem toho ndzoru, ze samotny nenavistny projev nelze oznacovat za
diskriminaci, pokud disledkem té€chto projevii neni odliSné zachazeni. Nendavistné projevy
pochopitelné mohou sméfovat k vytvoreni neptatelského nebo jinak nevhodného prostiedi. Samy
o sob& vSak dle mého ndzoru nebudou diskriminaci v intencich antidiskriminaéniho zakona.
Domnivam se, Ze uplatnéni antidiskriminaé¢niho zdkona bude v boji proti nenavistnym projevim
v Ceském prostiedi spiSe okrajova zéalezitost.

V oblasti vefejnopravni ochrany proti diskriminaci povazuji za vhodné zminit nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4.2019, sp. zn. IL. US 3212/183%°, ktery se tykal prava na svobodu projevu v ramci
podnikani, prava podnikat a vyhrady svédomi. Meritem tohoto nalezu vSak byla otdzka
diskriminace z diivodu statni prislusnosti. Tento nalez ptinesl novy pohled na jednani, které mize

byt povazovano za diskrimina¢ni a zabyval se téZ pfitomnosti prvku nenavisti.

337 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkont (antidiskriminacni zdkon). In: Shirka zakonii. 23. 4. 2008. ISSN: 1211-
1244,

338 SABATOVA, Anna. 10 let antidiskriminacniho zdkona v Ceské republice. In: Pravni prostor [online]. 15. 8. 2019
[cit. 2020-07-19]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/10-let-antidiskriminacniho-
zakona-v-ceske-republice

339 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18
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Druhy senat Ustavniho soudu v tomto nalezu vyslovil nazor, Ze je pfipustné, aby obchodni
korporace vyjadrila svlij politicky ndzor, v tomto ptipadé¢ nesouhlas s anexi Krymu Ruskou
federaci, tak, ze poskytnuti sluzby ubytovaciho zafizeni (stézovatelem byl hoteliér) podmini
aktivnim projevem nesouhlasu se zminénou anexi, jinak poskytnuti sluzby odmitne. Tento
pozadavek byl kladen pouze na obany Ruské federace. Na prvni pohled Ize shrnout, Ze se nejedna
o hate speech, ale o nerovné zachazeni s osobami kvili jejich statni piislusnosti. Ustavni soud
uvedl, ze o diskriminaci pfi odmitnuti ubytovaci sluzby by se jednalo, pokud by byl divod pro
odepfeni sluzby spotiebiteli ,,nendvistny, zjevné svévolny ¢i zasahujici do diistojnosti*** Ustavni
soud dodal, ze je nutné zjistovat, zda je odepieni sluzby motivovano primarné nenavisti, ¢i nikoliv,
a poznamenal, ze ,,pokud (..) provozovatel ubytovaciho zarizeni z poskytovani této sluzby zcela
vylouci nékoho jen pro jeho etnickou prislusnost, nabozenstvi, zdravotni handicap ¢i barvu pleti,
nejde o nic jiného nez o vyraz nenavisti, ktera nema byt statem a ani spolecnosti tolerovina‘>*'.
V tomto konkrétnim piipadé vsak Ustavni soud nedospél k zavéru, Ze by jednani bylo pohdnéné
nenavisti a oznacil (i z jinych divodi) odlisné zachazeni za ptijatelné.

Dle nazoru Ustavniho soudu neni pfijatelné, aby bylo v ramci podnikani se spotiebiteli
zachéazeno odlisné pro tzv. podeziely diivod, ¢i je-li divodem tohoto odlisného zachézeni primarné
nenavist. V takovém piipadé povazuje Ustavni soud za pijatelné, uZijeme-li argument a contrario,
ze muze takové jednani byt sankcionovano napt. jako poruseni zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona
&. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ulozenim pokuty Ceskou obchodni inspekci.

Tuto konstrukei diskriminace v pfipad€ existence nenavistné pohnutky povazuji za pomérné
matouci a nekoherentni. Za prvé, lze si tézko ptredstavit, jakym zplsobem by byla tato pohnutka
zjistovana. Za druh¢, antidiskriminacniho pravo s nenavistnou pohnutkou nepracuje. Lze si
samoziejmé predstavit odepieni poskytovani sluzeb z diivodi konkrétnich charakteristik jakymi
jsou etnicka pfislusnost nebo néabozenstvi, takové jednani by bezpochyby bylo odliSnym
zachazenim v intencich antidiskrimina¢niho prava. Na druhou stranu, motivace odliSného
zachazeni pouhou nendvisti bez specifikace dané charakteristiky nemusi byt projevem
pfedsudecného jednani. Domnivam se, ze bude v praxi velmi obtizné rozpoznat diivod
diskrimina¢niho zachazeni, ktery musi dle nazoru Ustavniho soudu byt nenavistny, zjevné
svévolny ¢i zasahujici do distojnosti, aby se dle soudu jednalo o diskriminaci.

Ackoliv projevy nendvisti mohou byt jednou z forem diskriminace, je-li jejich disledkem

odlisné zachazeni, hate speech miiZe zustat 1 pouze ve formé projevu, ktery jiz nebude nasledovan

340 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18, bod 30.
341 Tbid.
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zadnym dal$im materidlnim jedndnim. Domnivdm se, Ze nendvistné projevy bez navazujiciho

odlisného zachazeni by nemohly byt postizitelné v oblasti antidiskrimina¢niho préva.

5.3 Regulace ve spravnim pravu

5.3.1 Spravni trestani

Nenavistné projevy lze postihovat také v ramci spravniho prava. Vyznamna je zejména oblast
spravniho trestani dle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. Dale je v této souvislosti
relevantni oblast medialniho prava, ve které jsou ustfednimi predpisy zadkon ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zékon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. V této kapitole je nejprve popsana problematika spravniho trestdni obecné.
Nasleduje otazka medidlniho prava a trestani prestupktl v této oblasti. V této kapitole jsou feSeny
pouze prestupky relevantni z hlediska nenavistnych projevi, nikoliv pfestupky z nenavisti.

V zakoné o nékterych prestupcich jsou v § 7 upraveny prestupky proti obanskému souZziti,
konkrétné v § 7 odst. 2 pism. b) pfedmétného zdkona jsou zakotveny pohnutky pro spéchéani
predsudecného prestupku proti obCanskému souziti. Prestupek proti obCanskému souziti muize
v nékterych svych skutkovych podstatach trestat také verbalni projevy.

Spachani prestupku proti obcanskému souziti se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze
ho zesmésni nebo ho jinym zplisobem hrubé urazi; nebo imysIné narusi obcanské souziti tak, ze
jinému vyhroZuje Gjmou na zdravi, jiného nepravdivé obvini z ptestupku, viici jinému se dopusti
schvalnosti, nebo se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani. Prestupek muize byt spachan
fyzickou osobou, pravnickou osobou nebo fyzickou podnikajici osobou. Konkrétné se jedna

o pfestupek toto znéni:

(3) Fyzicka, pravnickad nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) omezuje nebo znemoznuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusnikii
narodnostnich mensin, nebo
b) zpiisobi jinéemu ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo naboZenstvi,
vek, zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost

v politickych strandach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
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sdruzenich, pro jeho socidlni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny

stav. 342

Oproti predchazejici pravni upravé doslo k rozsifeni subjektt piestupkii na pravnickou

a fyzickou podnikajici osobu. Divodové zprava’*

tuto zménu podlozila tim, ze je tfeba chranit
zranitelné skupiny pted jakoukoliv formou diskriminace, nebot’ vySe zminéné subjekty se mohou
pii svém podnikani dopoustét diskriminace.’** V § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o né&kterych
prestupcich doslo k rozsifeni diskriminacnich divodi o vék a zdravotni postizeni. Zminéna
extenze je projevem implementace zdkazu rovného zachédzeni zakotveného v ¢l. 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.*’ Za tento piestupek Ize dle § 7 odst. 3 ulozit pokutu do 20 000
K¢&. Vedle toho 1ze také ulozit napomenuti.

Otazka, zda doslo ke spachéni prestupku, ma ustavni pfesah, nebot’ spravni trestani projevi je
faktickou i pravni limitaci svobody projevu. V souvislosti s istavnim rozmérem ochrany svobody
projevu Krajsky soud v Hradci Kralové poznamenal, ze ,prestupkem miize byt pouze cin
protipravni (nedovoleny), proto projevem ucinénym v mezich ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod neni mozno naplnit znaky skutkové podstaty (..), byt by byl takovy projev objektivne
ironicky ci sarkasticky a konkrétni osoba by se jim citila byt urazena i zesmésnéena, nebot ironie,
sarkasmus, vtip a vysméch patri ke svobodé projevu stejné jako prdavo svobodné se projevovat patii
k demokratickému pravnimu statu***S. Z uvedeného vyplyva, Ze je u omezovani svobody projevu
vzdy nutné vypotadat se s Gstavnim rozmérem poskytované ochrany. Soud zdlraznil, Ze projevy
humoru, byt citlivého nebo kontroverzniho, patii ke svobod¢ a je nutné je tak brat.

Nejvyssi spravni soud v jiné véci podotkl, ze ,,stéZovateli nelze uprit pravo na svobodu
projevu, jehoz se s odkazem na ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod dovolavad. Obecné zajisté
téz plati, Ze urazkou na cti nemusi byt nutne kazdy projev subjektivné povazovany za urazlivy. (...)
Soucasné vsak plati téz, zZe nikoliv kazdy projev poziva bezvyjimecné a nicim nepodminiované
ochrany* 3% Zde zazniva dblezité zdGraznéni existence hranic svobody projevu, znéhoz lze

dovodit zdiiraznéni nemoznosti ochrany takovych projevu, které by ¢l. 17 Listiny zneuzivaly.

342 74kon &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. In: Shirka zakonii. 15. 6. 2016. ISSN: 1211-1244.

33 Divodova zprava k zakonu & 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich, & 251/2016 Dz [online]. [cit. 2020-07-06].
Dostupné z: https://beck-online.cz

34 VETESNIK, Pavel. § 7 [Pfestupky proti obanskému souziti]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. [online]. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 962. [cit. 2020-07-02] ISBN: 978-80-7400-772-9.

3% Ibid.

346 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 52 Ca 53/2008

347 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 10 As 49/2015

84



5.3.2 Hate speech a média

V oblasti spravniho trestani medidlnich vystupt mtzeme v zédkoné ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nalézt v § 32 odst. 1 pism. c¢) povinnost
provozovatele vysilani spocivajici v zajisténi, aby vysilané potady nepodnécovaly k nendvisti
z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, aj. Dalsi povinnosti provozovatele
zakotvené v tomtéZ ustanoveni v pism. i) je zakaz vysilani potadl, které ,,mohou utvrzovat
stereotypni predsudky tykajici se etnickych, naboZenskych nebo rasovych mensin“**®. O spachani
pfestupku v téchto ptipadech rozhoduje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV).

Z vyro¢nich zprav RRTV za roky 2017-2019 plyne, Zze bylo podano nékolik stiznosti, které
odkazovaly k § 32 odst. 1 pism. ¢) a 1) predmétného zakona, tedy na podnécovani k nendvisti
a utvrzovani stereotypnich piedsudkii ve vysilani. V Zadném z feSenych ptipadi RRTV neshledala
poruseni zakona.>** 339351 Ve vyro¢ni zpravé RRTV zroku 2016 neni otdzka feSeni t&chto
stiznosti zminéna.’*> Na zikladé uvedeného lze shrnout, ze RRTV se s podnéty tykajicimi se
podnécovani nendvisti ¢i predsudkti nesetkava prilis Casto.

Za Ucelem posouzeni hranic svobody projevu jsem pozadala RRTV dle zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pftistupu k informacim, o poskytnuti informace, zda rozhodovali o stiznostech
proti vysilani programu, které dle stézovatele podnécovaly k nendvisti a jejich statistiku. Dle
informaci RRTV takova statistika neexistuje a mnoZstvi podnéta je velice malé. Déle jsem RRTV
pozédala o poskytnuti usneseni, kterymi bylo o n¢kterych z podnétii rozhodnuto. Rozhodnuti
o poskytnuti usneseni RRTV ¢€ini Prilohu €. 1 této prace. Jednim z feSenych piipadi byla stiZnost
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), ve které si strana stéZovala na to, Ze v pofadu Mate
slovo, odvysilaného 8. inora 2018 na programu CT1, doslo k podnécovani nenavisti z divodu

politické ptislusnosti, nebot’ nekteré hrube urazlivé verbalni projevy divakii mohly u dotcenych

348 Z&kon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zakond. In: Shirka
zakonii. 17.5.2001. ISSN: 1211-1244.

3% Zprdva o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani za rok 2017 [online]. In: Praha, 10. 4. 2018
[cit. 2020-07-08] Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2017.pdf

330 Zprdva o cinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a v oblasti poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani za rok 2018 [online]. In: Praha, 9. 4. 2019 [cit.
2020-07-08] Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2018.pdf

351 Zprava o cinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a v oblasti poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzZadani za rok 2019 [online]. In: Praha, 7. 4. 2020.
[cit. 2020-07-08] Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2019.pdf
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osob vyvolat obavu, Ze se mohou stit obétmi daliho projevu nenavisti ¢i nasili.>>® Té&mito
tvrzenymi projevy nenavisti dle KSCM mély byt projevy divakd jako napf. prohlaseni, Ze se
komunistiim neda véfit, protoze jsou potad stejni; dale prohlaSeni, ze Jifi Dolejs, mistopiedseda
UV KSCM, je trochu lepsi komunista, kterému je potfeba utrhnout nohu a tou nohou umlatit ty
mnohem nebezpecnéjsi; nebo prohlaseni, ze ,,komunisti IZou, byli nebezpecni a jsou nebezpecni,
budou zdkeini, spradaji mafie”.>* RRTV k uvedenym vyrokim sdélila, Ze jsou kritické, ale nelze
je povazovat za podnécovani nenavisti. Zavérem RRTV dodava, ,jedna se o postoje, které jiste
maji v demokratické spolecnosti i pres svou nesmirlivost misto. Jedinou vyjimku tvori vyrok
tykajici se utrzené nohy, nicméné sam jeho autor uvedl, Ze se jedna o nadsazku, nikoliv vyzvu
k ndsili viici skupiné osob.**> Stiznost byla usnesenim RRTV odloZena, toto usneseni &ini Piilohu
¢. 2 této prace.

Dalsi stiznost se tykala pofadu Duel Jaromira Soukupa, odvysilaného dne 28. bfezna 2018 na
televizi Barrandov, kde byla v pofadu pfipravena nasténka ,,Koho byste nechtéli za souseda?*
a mezi moznostmi, na které méli hosté odpovidat, byli Afroameri¢an, Rom, muslim a Miroslav
Kalousek. Moderator potradu Jaromir Soukup zdlraznil, Ze se jednd o nadsazku a vyjadfil souhlas
s tim, ze nelze lidi hodnotit na zaklad¢ pfislusnosti k uréitému etniku, ale pouze na zakladé
osobnich vlastnosti. RRTV konstatovala, ze se v daném vysilani nemohlo jednat o podnécovani
nenavisti. Upozornila, ze pouze poslanec a predseda SPD Tomio Okamura oznacil v daném potadu
islam jako potencialni riziko pro Ceskou republiku. RRTV danou stiznost odloZila, usneseni
o odloZeni ¢ini Piilohu &. 3 této prace.?®

Z hlediska pravni Gpravy je v oblasti médii vyznamna smérnice 2010/13/EU o audiovizualnich
medialnich sluzbach, kterd se vénuje poskytovani a regulaci televizniho vysilani, online sluzeb na
vyzéadani, pieshrani¢niho vysilani aj. v rdmci celé EU. Tato smérnice byla nésledné revidovana
a publikovana jako Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu
2018.3%7 Tato smérnice zavadi mimo jiné povinnost ¢lenskych statll pfijmout vhodna opatieni
k tomu, aby poskytovatelé¢ platforem pro sdileni videonahravek implementovali, naptiklad

prostednictvim koregulace, opatifeni, ktera by chranila ob¢any pied podnécovanim k nasili nebo

353 Usneseni RRTV o odlozeni stiznosti KSCM ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. RRTV/2018/188/tic.

33 Ibid.

3% Ibid.

356 Usneseni RRTV o odloZeni stiznosti ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. RRTV/2018/350/n¢j

357 Zprdva o éinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani za rok 2019 [online]. In: Praha, 7. 4. 2020.
[cit. 2020-07-08] Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZ2019.pdf

86



nendvisti.*® Transpozi¢ni Ihiita pro tuto smérnici uplyne v zaii 2020.>% V tuto chvili neni jasné,
jak bude vypadat novela zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a jaké nastroje
budou v ¢eském pravnim fadu implementovany.

Dalsim ptedpisem, ktery stoji v oblasti spravniho postihovani nendvistnych projevi za zminku,
je jiz zminovany zékon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti. Tento
predpis stanovuje povinnosti poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti, kterymi mohou byt
jak fyzické, tak pravnické osoby, které napft. zprostiedkovavaji vytvoieni internetovych stranek.>*
V § 5 tohoto zakona je upravena odpoveédnost poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci
poskytnutych uzivatelem. Tato odpovédnost se uplatni, mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti
a okolnostem a povaze ptipadu védét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou
protipravni, nebo dozvédél-li se prokazateln€ o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci
nebo o protipravnim jednéni uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném
pozadovat, k odstranéni nebo zneptistupnéni takovychto informaci. Ac¢koliv poskytovatelé nejsou
povinni aktivné vyhledavat nebo dohlizet na obsah nahrany uzivateli, jsou tedy dle § 5
odst. 1 pism. b) povinni odstranit nebo znepftistupnit zavadny obsah, o kterém se dozvédéli nebo
na ktery byli upozornéni.

Vyse zminéné ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych sluzbach informacni
spoleCnosti pouze hovofi o tom, Ze se poskytovatel o obsahu musel dozvédét, pricemz klade
podminku, Ze tento obsah musi byt prokazatelné protipravni. Otevira se tedy otdzka, kdo se miize
obracet na provozovatele s podnétem ke smazani nebo znepfistupnéni zdvadného obsahu.
Vzhledem k tomu, ze tento okruh subjektl neni nijak vymezen ani limitovan, mize se na
provozovatele obratit kdokoliv.*®! Dalsi otazkou je posouzeni prokazatelné protipravnosti, ktera
v takovém ptipad¢ lezi na provozovateli. Ten by, namisto soudu, mél urcit, zda je obsah
prokazatelné protipravni. Pokud dojde k zavéru, Ze ano, je povinen tento obsah odstranit nebo
znepiistupnit. Mlze se jevit problematické, Ze toto rozhodovani ndlezi soukromému subjektu,

ktery je sam povinen provést pravni posouzeni zvetfejnén¢ho obsahu. V praxi by vSak nemélo
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dochdzet k odstrafiovani obsahu, ktery je nejasny nebo na hrané, nebot’ v citovaném ustanoveni se
hovofti o prokazatelné protipravni povaze.

Aplikovatelnost a vymahatelnost tohoto zédkona je velice omezena. Poskytovatelé jen tézko
mohou dozorovat, jaké stranky jsou u nich hostovany nebo provozovany, navic v oblasti
propagace nendvistnych nebo extremistickych nazorti jsou casto vyuzivany cizozemské
hostingy.*®? Lze sice uvazovat o aplikaci trestniho zakoniku dle § 4 odst. 2 pism. b) v rdamci
tzv. distancnich delikti, muselo by se ovSem jednat o jednani, jez napliuje skutkovou podstatu
trestného Cinu, popf. piichazi v ivahu i1 pfestupkova tprava dle § 3 odst. 2 pism. b) ptestupkového
zakona. Aplikaci tohoto ustanoveni v rdmci spravniho trestani si Ize v§ak pomérné tézko predstavit
v praxi, pfedev§im s ohledem na obtiznost stihani jednani spachaného v cizi zemi. DalSim
problematickym aspektem zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti je pozadavek na
aktivitu uzivateli, kteti by si sami m¢li vyhledat zdvadny obsah a poskytovatele sluZzby na tento
protizékonny obsah upozornit. Samotni zjisténi totoznosti poskytovatele mize byt pro tfeti osobu
naro¢né. Zakon navic neupravuje situace, pokud poskytovatel zadosti nebo podnétu nevyhovi.
V zédkoné neni v § 10 upraven dozor nad dodrzovanim ustanoveni § 5, stejné tak neni v pfestupcich
v § 11 pfedmétného zdkona vytvoten piestupek v ptipad€ nedodrzeni povinnosti poskytovatele dle
jiz zminovaného § 5. Tento zdkon tedy nejspiSe nebude efektivnim nastrojem v boji proti online
hate speech.

Z oblasti spravni prava je na mist¢ zminit upravu zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim. V § 10 odst. 1 pism. a) shromaZd’ovaciho zédkona je vysloven zakladni imperativ
ve vztahu k povaze shroméazdéni, ktery stanovuje pravomoc ufadu zakazat shromazdéni, jestlize
by jeho ucel smétoval k vyzve ,,popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava osob pro
Jjejich narodnost, pohlavi, rasu, pitvod, politické nebo jiné smysleni, nabozZenské vyznani a socialni
postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesndsenlivosti z téchto ditvodii“.**® Z tohoto ustanoveni
lze dovodit definici hate speech, se kterou pfedmétny zdkon pracuje a kterd zahrnuje pojmy jako
»vyzva k popirani nebo omezovani prav' a ,,vyzva k roznécovani nenavisti a nesndsenlivosti‘‘.

V ptipadé, Ze dojde k nendvistnym projeviim az v prubehu samotného shroméazdéni, miize byt
naplnén diivod pro rozpusténi shromazdéni dle § 12 odst. 2, 3 a 5 shromazd’'ovaciho zakona. Zde
vidime, Ze problematiku ochrany svobody projevu a hate speech nelze fesSit oddélené, protoze

nendvistné projevy mohou prostupovat mnoha riiznymi oblastmi a mohou ve vysledku byt
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divodem pro omezovani i jinych politickych prav. V tomto ptipadé lze uvazovat o omezovani

shromazd’ovaciho prava prave z divodu existence nenavistnych projevi.
5.4 Regulace v trestnim pravu

Tato kapitola nejprve ptedstavuje koncept tzv. hate crimes v ¢eském trestnim pravu. Nasleduje
pravni analyza vybranych trestnych ¢inli z nenavisti, které jsou pro ucely této diplomové prace
relevantni, nebot’ pracuji s verbalnimi i neverbalnimi projevy, jeZ maji nendvistny podtext.
Kapitola je doplnéna o relevantni judikaturu ¢eskych jakoz i nadnarodnich soudti a empirickou

&ast, ktera zkouma vyskyt extremisticky motivované kriminality na tzemi Ceské republiky.
5.4.1 Hate crimes

V dnesni dob¢ se Casto setkavame s pojmem trestné ¢iny z nendvisti neboli hate crimes. Jako
hate crimes jsou oznaCovany takové ¢iny proti lidem, majetku nebo organizaci, které ptisuzuji
té&mto objektiim urditou kolektivni identitu a kvili té jsou vybrani jako predmét utoku.*** Herczeg
definuje hate crimes jako protipravni jednani, které¢ naplituje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, jehoz pohnutkou je apriorni nenavist pachatele kvuli piisluSnosti obéti k urcité rase,
narodnosti, etnické skuping, nabozenstvi, tiidé & jiné socidlni skuping.**> Podmnozinu trestnych
¢ind z nenavisti predstavuji hate speech trestné €iny, o kterych je pojednano dale.

Tzv. hate crimes byvaji nékdy v zahrani¢ni literatufe oznaCovany také jako ,,bias
crimes* — v ¢eském piekladu bychom hovotfili o tzv. pfedsudecnych trestnych ¢inech. Predsudek
muze byt definovan jako negativni postoj nebo nazor na urcitou skupinu osob, coz dle n¢kterych
odbornikii 1épe popisuje pohnutku daného protipravniho jednani na rozdil od nendvisti, ktera je
afektivnim stavem. Mnoho jinych trestnych ¢inti jako napt. vrazda nebo ubliZzeni na zdravi, mize
byt motivovano nenavisti, nebudou vSak oznaCovany jako hate crimes, protoze obé&t nebyla
zvolena pro ptisluSnost k urcité skupiné.

Problematika trestnych ¢inli znendvisti byvd nékdy podfazovana pod SirSi oblast
tzv. extremistické kriminality. Ministerstvo vnitra Ceské republiky pod tento pojem podfazuje

takovy typ trestné ¢innosti, ktery je motivovan nebo ovlivnén extremistickymi postoji.**® Tyto
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postoje lze charakterizovat tak, ze vybocuji z Gstavnich ¢i zakonnych norem, vyznacuji se prvky
netolerance a utoci proti zakladnim demokratickym Ustavnim principiim, jak jsou definovany
v ustavnim poradku. Mezi tyto principy patii napt. Gcta k praviim a svobodam c¢lovéka a obCana
(¢l. 1 Ustavy); svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢l. 1 Ustavy); nezménitelnost
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (1. 9 odst. 2 Ustavy); ochrana mensin pfi
rozhodovéni vétsiny (¢l. 6 Ustavy); svoboda a rovnost lidi v diistojnosti a pravech, nezadatelnost,
nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry anaboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho
a socidlniho ptivodu, ptislusnosti k narodnosti nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného

postaveni (Gl. 1, ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a dalgi.*¢’
5.4.2 Systematika postihu hate crimes v ¢eském trestnim pravu

Pravni regulace hate crimes je v Ceském trestnimu pravu zaloZena na tzv. trojkolejném
systému.’®® Za prvé, trestni zakonik zakotvuje takové trestné &iny, u kterych je konkrétni
pfedsudecna pohnutka znakem zakladni skutkové podstaty. Za druhé, u nékterych trestnych ¢int
se objevuje okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a vytvaii tak kvalifikovanou
skutkovou podstatu. Tato piredsude¢nd motivace je povazovana za zvlast pritézujici okolnost,
kterda ma zvySovat spoleCenskou Skodlivost konkrétniho ¢inu, proto jsou tyto okolnosti zpravidla
uvedeny ve vyS§ich odstavcich u jednotlivych skutkovych podstat.*® Ptikladem takovych
trestnych ¢inti je napt. vrazda dle § 140 odst. 3 pism. g) TZ, t€Zké ublizeni na zdravi dle § 145
odst. 2 pism. f) TZ, ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 2 pism. e) TZ, muceni a jiné nelidské
zachazeni dle § 149 odst. 2 pism. c), zbaveni osobni svobody dle § 170 odst. 2 pism. b) TZ,
omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 2 pism. b) TZ a dalsi trestné ¢iny. 37

Za treti, nenavistnd pohnutka je zakomponovéana téz jako obecné pfitéZujici okolnost
v ustanoveni § 42 TZ, které obsahuje demonstrativni vycet ptitéZujicich okolnosti. Lze ji uplatnit

v ptipadech, ve kterych pachatel spachal ¢in, ktery neni postihovan v zakladni nebo kvalifikované
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skutkové podstaté.’’! Tato obecné piitézujici okolnost je pak soudem brana v patrnost pii

stanovovani vyse trestu.
5.4.3 Charakteristické znaky obéti jako znak skutkové podstaty

Charakteristiky, které jsou definujicim znakem hate crimes, mohou byt domnélé i skutecné.
Jedna se o rasu, pfislusnost k etnické skupiné€, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
skutecnost, ze je urCitd osoba skutecné¢ nebo domnéle bez vyznani. Tento konkrétni vycet
nalezneme u trestného ¢inu vrazdy v § 140 odst. 3 pism. g) TZ. Jedna se o vycet taxativni, nelze
tedy mezi uvedené charakteristiky libovoln¢ dopliiovat pfipadné jiné charakteristiky, pro které
mohla byt obét’ vybrana. Absentuji charakteristiky jako sexudlni orientace, gender ¢i fyzické nebo
mentélni postizeni, ackoliv i1 z diivodu téchto charakteristik obéti miize dochazet k trestnym ¢inlim
z nenavisti.’”?

Pachateli je mozné pricist ktizi obecné pritézujici okolnosti, jez jsou demonstrativné
vypocteny v § 42 TZ. V ustanoveni § 42 pism. b) TZ zdkonodarce mezi obecné pfitézujici
okolnosti fadi narodnostni, rasovou, etnickou, nabozenskou, tfidni ¢i jinou podobnou nenavist
nebo jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky. V ustanoveni § 42 pism. h) TZ pak nachazime dalsi
charakteristiky, mezi nimi napiiklad zdravotni postizeni.’’* Zde vSak nemiiZeme automaticky
hovofit o hate crime, nebot’ pfitéZujici okolnosti bude jakékoliv spachani trestného ¢inu na osobé,
ktera méla zdravotni postizeni. Lze si vSak pfedstavit, Ze by tato obecné pfitéZujici okolnost byla
aplikovana 1 v situaci, pokud by obé€t’ byla pro své zdravotni postizeni vybrana.

Vyse zminéné absentujici piredsudecné charakteristiky lze vSak u nékterych hate speech
trestnych ¢inli postihnout, a to diky vykladu ustanoveni § 403 TZ, ktery upravuje trestny ¢in
podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka. V piipade tohoto
trestného Cinu je znakem skutkové podstaty mj. ,,zaSt" viici jiné skuping€ osob®.

S nékterymi absentujicimi znaky také pracuje zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int
(déle jen ,,zakon o obétech trestnych ¢int*), ktery v § 2 vymezuje pojem zvlast zranitelné obéti.
Takovou obéti je mimo jiné i osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkovd nebo nemajetkovd Gjma nebo na jejiz Gkor se pachatel trestnym cinem

obohatil, a soucasné byl trestny ¢in spachan pro pfisluSnost k n¢kterému narodu, rase, etnické
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skupin€, nabozenstvi, tfidé¢ nebo jiné skupiné osob, nebo obét’ trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim ptipad¢ zvysSené nebezpeci
zpusobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji v€k, pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni

orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav aj.

5.4.4 Postihovani hate speech v trestnim zakoniku

Trestné Ciny postihujici hate speech, které tvofi podmnozinu trestnych ¢inti z nenavisti, jsou

kriminalizovany v n¢kolika ustanovenich trestniho zakoniku:

Hlava X. Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych
Dil 5. Trestné ¢iny narusujici souziti lidi
a) Nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivei (§ 352 TZ);
b) Hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 TZ);
c) Podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

(§ 356 TZ).

Hlava XIII. Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny
Dil 1. Trestné Ciny proti lidskosti

d) Apartheid a diskriminace skupiny lidi (§ 402 TZ);

e) ZaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka
(§ 403 TZ);

f) Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka (§ 404 TZ);

g) Popirani, zpochybiiovani a ospravedliovani genocidia (§ 405 TZ).

Vyse uvedené trestné Ciny vSak nejsou jeding, kterymi je mozné postihnout nenavistné projevy.
Lze si pfedstavit situace, kdy by doslo k postihu za podnécovani k trestnému ¢inu dle § 364 TZ,
nebezpecné vyhroZovani nebo pronéasledovani dle § 353 a 354 TZ. Teoreticky by mohlo dojit téz
ke spachani trestnych ¢inti dle § 180-184 TZ v Dile 2, tedy trestnym ¢inlim proti praviim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.

Trestné Ciny kriminalizujici nenavistné projevy jsou tzv. trestnymi ¢iny ohroZovacimi, nikoliv

poruchovymi. Znakem jejich skutkovych podstat je nebezpeci. Jedna se o urcité specifikum, nebot’
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trestni odpovédnost ma zpravidla vznikat pifi spachani trestnych cinti, jez zpUsobily Ujmu

v minulosti, a jen podptirné ma dochézet ke stihani téch, které ji mohou zpiisobit v budoucnu.’”*

5.4.5 Trestné ¢iny naruSujici souziti lidi

Prvni skupinou zahrnujici trestné Ciny, které l1ze podradit pod pojem hate speech, jsou trestné
¢iny narusujici souziti lidi. Druhovym objektem téchto trestnych ¢inti je klidné ob&anské souziti.>”
Dalsimi chranénymi zajmy jsou ,,rovnost lidi bez rozdilu narodnosti, jazyka, etnicke skupiny, rasy,
politického presvédceni, naboZenstvi, coz je zjevny odkaz na ¢l. 3 odst. 1 Listiny.>’® Ke spachani
téchto trestnych ¢intl je vyzadovano imyslné zavinéni. Z fakultativnich znaki subjektivni stranky
trestného ¢inu je nékde vyZadovéana pohnutka, napf. u trestného Cinu dle § 352 odst. 2 TZ.
NeprekaZeni ani neozndmeni kteréhokoliv trestného ¢inu v tomto dilu neni trestné.>”’

U trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci (§ 352 TZ) je pro tuto
praci relevantni zejména odst. 2, ktery utvari samostatnou skutkovou podstatu. Ustanoveni odst. 2
tohoto trestného &inu sméfuje k ochrané osob pied diskriminaénim jednanim.>’® Objektivni
stranka trestného ¢inu dle § 352 TZ sestava ze tfi samostatnych skutkovych podstat, které se od
sebe odlisuji jednanim — v podobé vyhrozovani, uziti nasili, spol¢eni a sroceni, a pfedmétem
toki — v podobé jednotlivce ¢i skupiny obyvatel.>” Ve vztahu k hate speech je relevantni zaobirat
se pojmem vyhruzka. Vyhruzka, stejn¢ jako v § 353 TZ, musi byt zptsobild vzbudit divodnou
obavu, ackoliv tento pozadavek neni ve skutkové podstaté vyslovné zakotven.’®® Zikon déle
konkretizuje obsah vyhruzky, kterd mtze obsahovat jak hrozbu usmrcenim, tak ubliZenim na
zdravi nebo zptsobenim Skody velkého rozsahu. Pachatelem trestného ¢inu dle § 352 TZ mize
byt kdokoliv, tedy fyzicka 1 pravnické osoba.

2381

Dle komentare k trestnimu zakoniku z roku 201 je nutné vzdy zkoumat pomér projevu

k dotCené osobé a celé skupin€ obyvatell, pohnutku takového projevu, jednani pachatele i osoby

34 HORAK, Jaromir. Verbalni delikty z nenavisti a legitima trestniho prava. In: Ustavnépravni limity trestniho prava:
k odkazu Jiriho Herczega. Praha: Leges, 2019, s. 61. ISBN 978-80-7502-349-0.

375 GRIVNA, Tomas. Kapitola X: Trestné &iny proti poradku ve vécech veiejnych. In: JELINEK, Jifi. Trestni pravo
hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 905. ISBN 978-80-
7502-380-3.

376 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2992. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-178-9.

377 GRIVNA, Tomés. Kapitola X: Trestné &iny proti potadku ve vécech vetejnych. In: JELINEK, Jifi. Trestni prdvo
hmotné.: obecna cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a dopIlnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 905. ISBN 978-80-
7502-380-3.

378 Ibid.

37 Ibid.

380 Ibid.

331 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 352 [Nasili proti skupin& obyvatelti a proti jednotlivei]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
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¢i osob, proti nimz vyhruzka sméfuje, a to v dobé pred spachanim daného trestného cinu.
Z uvedeného lze vyvodit, ze samotny nendvistny projev v podobé vyhruzky k naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu nepostaci. Stejn¢ tak ovSem neposta¢i pouhé uziti nésili bez dané
vyhruzky. Pokud by doslo pouze k uziti nasili, dan¢ jednani by bylo posouzeno jako jiny trestny
¢in dle povahy daného skutku, napt. jako trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 TZ nebo tézké
ublizeni na zdravi dle § 145 TZ.

U trestné¢ho ¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 TZ) je nutné
zaobirat se pojmem ,,hanobeni*. Hanobenim je dle Nejvyssiho soudu ,,subjektivni, hrubé urazlivy
projev smerujici k hrubému znevazeni nekterého naroda, jeho jazyka, nékteré etnické skupiny, rasy
[$ 198 odst. 1 pism. a) TrZ] nebo jiné skupiny obyvatelii republiky pro jejich politické presvédcent,
vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani [§ 198 odst. 1 pism. b) TrZ]*“.3%? Tento projev miize mit
libovolnou formu, pfi¢emz urazlivost musi vyplyvat z obsahu, zptisobu pfednesu nebo provedeni,
popf. jinych okolnosti, za kterych byl u¢inén.*** Vyklad tohoto pojmu pracuje s tim, Ze dany projev
musi byt hrub¢ urdzlivy a musi hrubé znevazovat urcitou skupinou. Samotna urazlivost projevu
nebo znevazeni skupiny obyvatelil pro naplnéni skutkové podstaty tedy nepostaci. Lze usoudit, ze
projevy napliujici uvedenou skutkovou podstatu skute¢né musi piekrocit jistou hranici, ktera je
v demokratické spolecnosti u kritickych a urazlivych projevi tolerovana. Vymezeni této hranice
bude zalezet na soudni praxi.

V této souvislosti je relevantni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. listopadu
2018, sp. zn. 52 T 160/2018%, ktery se zabyval soub&hem piec¢inu hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob dle 355 TZ spolecné s podnécovanim k nenavisti vici skupiné osob, nebo
k omezovani jejich prav a svobod dle 356 TZ. V tomto ptipad¢ pachatel na sdileny profil na
Facebooku s nazvem ,,Bubaci V Evrope®, v reakci na ¢lanek: ,,Co se nikdo neodvazi rict? Tri mali
Romové, jak to tak vypada, ubili k smrti plamendka v Zoo, a kdyz je chytili, méli z toho legrandu‘
umistil pfispévek: ,,Odpornad zbytecna cerna Spina, agresivni uz od malicka .... Budme rasisti,
tohle tu fakt nepotrebujeme !!!!*. Obvinény v trestnim fizeni uvedl, Ze termin ,,Cerna Spina‘“ uzil
v reakci na déti. ObZzalovany popftel, Ze by hanobil néjakou etnickou skupinu a uvedl, Ze pouze
zkritizoval hanebny ¢in déti. Soud ke zminénému prohlaSeni pachatele poznamenal, Ze z textace

jeho komentare jednoznacné vyplyva, ze obzalovany svym komentdfem napadal ptisluSniky

SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK) [online]. 2.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3276. [cit. 2020-07-01] ISBN: 978-80-7400-428-5.

382 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 989/2002

383 Ibid.

384 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 52 T 160/2018, vyzadano autorkou dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
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romského etnika jako celku, nikoli jen tfi konkrétni déti, jak uvedl ve své vypovéedi. Soud doplnil,
ze vySe uvedenym komentafem obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty piecinu
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny podle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) TZ,
pricemz oznaceni ,,odporna zbytecna cerna Spina‘ je nepochybné hrub¢ urdzlivé, je adresovano
romskému etniku jako celku a dany ¢in je spachan vetejné, kdyz byl tento komentai umistén na
vetejné pristupnou sit’.

U trestného ¢inu podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod (§ 356 TZ) je usttednim pojmem ,,podn€covani“. Tim je projev, kterym pachatel
wzamysli vzbudit u jinych osob nenavist k nekterému narodu, etnické skupiné, rase, nabozenstvi,
tride nebo jiné skupiné, anebo vyvolat jednani dalsich osob vedouci k omezovani prav a svobod
Jejich prislusnikii.*®> Takovym jedndnim by mohla byt napi. vefejnd vyzva provozovatelim
ubytovacich zafizeni, aby v nich neubytovavali Romy. Pachatelem mize byt kdokoliv, tedy
fyzicka i1 pravnicka osoba. Subjektivni stranka vyzaduje umysl, v § 355 odst. 1 pism. b) TZ také
pohnutku. 386
Jednanim podle § 356 TZ bude:

a) vefejné podnécovani k nendvisti k nékterému narodu, rase, etnické skuping, nabozenstvi,
tfid¢ nebo jiné skupin€ osob (odst. 1) nebo

b) vefejné podnécovani k omezovani prav a svobod jejich piislusnikti (odst. 1) nebo

¢) spoléeni a sroceni k uvedenym ¢intim (odst. 2).3%

Vymezeni pojmu podnécovani spolecné s imyslem u jiného vzbudit nendvist je pomérné
problematické, protoze tyto pojmy samy o sobé umoznuji, aby pod né¢ bylo podiazeno velké
mnozstvi riznych jednani. Ackoliv mize byt obtizné identifikovat jednani, které sméfuje
k vyvolani nenavisti, ptijde pravdépodobné&ji sndze posoudit jednani, které méa vyvolat v osobéach
vuli omezovat prava a svobody pfislusniki jinych skupin.

Vyse citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 52 T
160/2018%8, tesil také trestny ¢in dle § 356 TZ. Pachatel svym projevem naplnil skutkovou

podstatu pieCinu podnécovani k nendvisti viaci skupiné osob, nebo k omezovani jejich prav

385 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 356 [Podn&covani k nenavisti viiéi skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK)
[online]. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3306. [cit. 2020-07-01] ISBN: 978-80-7400-428-5.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

3% GRIVNA, Tomas. Kapitola X: Trestné &iny proti pofadku ve vécech vefejnych. In: JELINEK, Jifi. Trestni prdvo
hmotné.: obecna cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a dopIlnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 911. ISBN 978-80-
7502-380-3.

387 Ibid.

388 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 52 T 160/2018
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asvobod dle § 356 odst. 1, odst. 3, pism. a) TZ, kdyz slovy ,,bud'me rasisti“ vetejn¢ vyzyval
k rasismu vi¢i ptislusnikiim romského etnika. Soud konstatoval, ze ,,rasismus je nenavistna teorie
o nadrazenosti jedné rasy, resp. ménecennosti jiné rasy, (..) je nasnade, Ze vyzyvanim k rasismu
viici romskému etniku, obzalovany podnécoval k nenavisti.**®® K celkovému vyznéni komentait
pachatele soud uvedl, ze ,,(..) rozhoiceni obzZalovaného nad agresivnim chovanim deéti je
pochopitelné. Ovsem konkrétni komentar obzalovaného prekrocil nejen meze slusné spolecenskeé
debaty, ale predevsim meze prava. Rovnéz je ziejmé, ze komentar obzalovaného svou utocnosti
vybocoval z Fady komentarii jinych uzivateli.***° Soud zaroven dodal, Ze je ,,s demokracii (..)
neslucitelné, aby lidé byli vystavovani slovnim nebo jinym utokim z diuvodu své prislusnosti
k urcité rase, narodnosti, etnické skupiné, politickéemu presvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou
bez vyznani.“**! Timto soud pfipomenul koncept obranyschopné demokracie a také nutnost

ochrany ustavné garantované rovnosti lidi bez rozdilu.
5.4.6 Trestné ¢iny proti lidskosti

U trestnych ¢inl proti lidskosti je objektem rovnost lidi bez rozdilu. Druhovym objektem
trestnych ¢inti proti lidskosti je ,,pravo narodii, narodnostnich, etnickych, rasovych, nabozenskych
nebo jinych skupin obyvatel na existenci a svobodny rozvoj ve spolecnosti bez jakékoli
diskriminace, jakoZ i prdvo na Zivot a respektovini osobnosti prislusnikii téchto skupin.***
Piedmétem ochrany je lidska diistojnost.>*® Ke spachani téchto trestnych ¢infi je vyzadovano
umyslné zavinéni. Pachatelem trestnych ¢inti proti lidskosti mtize byt obecny subjekt, tedy kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba.>**

Trestny ¢in Apartheid a diskriminace skupiny lidi (§ 402 TZ) je provedenim mezinarodnich

zavazk, které pro Ceskou republiku plynou zejména z Mezinarodni imluvy o potlaceni a trestani

389 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 52 T 160/2018, bod 9.

30 Ibid, bod 11.

391 Ibid, bod 11.

392 HERCZEG, Jiii. Kaptiola XIII: Trestné ¢iny proti lidskosti, miru a vale¢né trestné &iny. In: JELINEK, Jifi. Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 968. ISBN 978-
80-7502-380-3.

39 HERCZEG, Jifi. § 404 [Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlateni prav a svobod &lovéka]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK) [online]. 2.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3504. [cit. 2020-07-02] ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/

3% HERCZEG, Jiii. Kaptiola XIII: Trestné ¢iny proti lidskosti, miru a valeéné trestné ¢iny. In: JELINEK, Jifi. Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 969. ISBN 978-
80-7502-380-3.
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zloginu apartheidu (vyhlagka &. 116/1976 Sb.)**° a Mezinarodni imluvy o odstranéni viech forem
rasové diskriminace (vyhlaska ¢. 95/1974 Sb.)*®. Objektivni stranka tohoto trestného &inu spo¢iva
v tom, ze pachatel se dopusti apartheidu; rasové, etnické, narodnostni, nabozenské nebo tiidni
segregace nebo jiné podobné diskriminace skupiny lidi.*®’ Segregaci je minéno jakékoliv
rozliSovani, omezovani, zvyhodnovani nebo vylucovani zalozené na piislusnosti jedince k urcité
skupin¢ s cilem nebo nésledkem v podobé znemoznéni nebo omezeni uzivani lidskych prav
a zakladnich svobod této skupiny. Jinou podobnou diskriminaci je zachazeni, které svou intenzitou
a ti¢inkem bude srovnatelné se segregaci.’*® Pachatelem miize byt kdokoliv a ke spachani tohoto
trestného ¢inu je vyzadovan umysl.>’

Objektem trestného ¢inu zaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka (§ 403 TZ) je rovnost lidi bez rozdilu. Objektivni strankou tohoto ¢inu je jednak
zaloZeni, podpora nebo propagace hnuti, které prokazatelné¢ sméetfuje k potlaceni prav a svobod
¢lovéka, nebo hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou ¢i téidni zast’ nebo zast’ vuci
skuping osob.*? Pachatelem mizZe byt kdokoliv a ke spachani tohoto trestného &inu je vyzadovan
umysl.

Vzhledem k tomu, Ze hnuti, které je popsano ve skutkové podstaté trestného Cinu, nejspise
nebude oficidlné registrovano, bude tento trestny c¢in kriminalizovat jednani ve vztahu
k neformalné vzniklym hnutim. Mtze se jednat i napf. o hnuti zaloZzené na internetu. Dané hnuti
vSak musi byt alesponi ¢aste¢né organizované a strukturované.*’!

Z hlediska kriminalizace nenavistnych projevli jsou relevantni pojmy ,,podpora‘
a ,,propagace®. Oba pojmy mohou zahrnovat rizné projevy, které by spadaly pod definici hate
speech. Podpora miize byt moralni nebo materialni a mize se jednat naptiklad o publikaci textd,
které prezentuji urcité ideologie.*”> Moralni podporou by byla snaha o ziskavéani piivrzenci

daného hnuti. Hnuti 1ze podporovat ptimo napt. darovanim finan¢nich prosttedkii, nebo neptimo

v

35 Vyhlaska ¢. 116/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodni umluvé o potlageni a trestani zloCinu
apartheidu. In: Shirka zakonii. 16. 7. 1976. ISSN: 1211-1244.

3% Vyhlagka ¢. 95/1974 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodni umluvé o odstranéni vsech forem rasové
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397 HERCZEG, Jiii. Kaptiola XIII: Trestné ¢iny proti lidskosti, miru a vale¢né trestné &iny. In: JELINEK, Jifi. Trestni
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80-7502-380-3.

38 Ibid, s. 974.

3 Ibid, s. 969.
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tim, 7e bude naptiklad hnuti zdarma poskytovan sal k realizaci schiizek ¢&i akei.*®* U propagace se
musi jednat o ¢innost, jejimz cilem je uvést v Sir§i zndmost n&jakou ideologii. Tato propagace
muzZze byt piima i nepfima. Pachatel miize vetfejné oslavovat hnuti a myslenky, uveiejnovat nazory
hnuti, a to prezentaci vlastnich nazort nebo tieba skrze uméleckou tvorbu.**

Trestny ¢in dle § 404 TZ projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
¢lovéka oproti § 403 TZ stavi na individualnim projevu sympatii, nikoliv snaze ziskavat
podporovatele pro urcitou ideologii ¢i hnuti. ,,Projevovani sympatii“ neni nikde vyslovné
definovano, komentart vSak poskytuje voditko k urceni, jaka jednani l1ze pod tento pojem podiadit.
Jako pfiklad uvadi noSeni symboll na obleCeni, tetovani, ¢i konkrétni projevy jako zvedani
pravice.*®> Projev sympatii musi byt vefejny.**

Ptikladem aplikace trestného Cinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav
asvobod clovéka dle § 404 TZ v praxi je trestni pifikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 21. 8.2017, sp. zn. 2 T 96/2017*7, kterym byla pachatelka odsouzena za tento trestny &in
proto, ze jako prodavacka v Kauflandu obsluhovala zakazniky a sou¢asné méla na predlokti pravé
ruky tetovani s vyobrazenim muze s piedpazenou pravou rukou s natazenymi prsty k nacistickému
pozdravu, ktery dale m¢l na hrudi vyobrazeny tzv. ,hdkovy kiiz*“ jako symbol propagujici
nacistické hnuti.

Dalsim hate speech trestnym cinem je popirani, zpochybriovani, schvalovani
a ospravedliovani genocidia (§ 405 TZ). Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva ve

vefejném popirani, zpochybiiovani, schvalovani nebo ve snaze ospravedlnit ur¢ité genocidium.

403 HERCZEG, Jifi. Kaptiola XIII: Trestné ¢iny proti lidskosti, miru a valeéné trestné &iny. In: JELINEK, Jiti. Trestni
pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 977. ISBN 978-
80-7502-380-3.

404 HERCZEG, Jiti. § 403 [ZaloZeni, podpora a propagace hnuti smétujiciho k potladeni prav a svobod ¢lovéka]. In:
SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Ji#i, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK) [online].
2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3497. [cit. 2020-07-01] ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/

405 HERCZEG, Jii. § 404 [Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlateni prav a svobod ¢lovéka]. In: SAMAL,
Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK) [online]. 2.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3504. [cit. 2020-07-02] ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/

406 HERCZEG, Jifi. Kaptiola XIII: Trestné ¢iny proti lidskosti, miru a valeéné trestné &iny. In: JELINEK, Jiti. Trestni
pravo hmotné. obecna cast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 980. ISBN 978-
80-7502-380-3.

407 Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. 2 T 96/2017, vyzadano autorkou dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
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Muze se jednat napt. o nacistické nebo komunistické genocidium, pfip. jiné genocidium nebo
zlogin proti lidskosti.**® Pachatelem miize byt kdokoliv a je vyzadovan Gimysl.

Popirani muze spocCivat v prvni fadé¢ v tvrzeni, Ze se urCité historické udalosti vibec
neodehraly, pficemz o takovych udélostech neni jinak Zadnych pochyb. Takovymi historickymi
udélostmi mohou byt pravé genocidia a jiné zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Zpochybnovani
lze popsat napi. jako bagatelizaci zdvaznosti vySe zminénych udalosti, pfiCemz pachatel sice
piiznava, Ze se udélosti staly, av§ak tvrdi, Ze se odehraly jinak ¢i v jiném rozsahu.*” Jako popirani
by bylo posouzeno jednani osoby, ktera by tvrdila, Ze nikdy neexistovaly koncentracni tabory
a plynové komory.*!* P¥ikladem miZe byt kauza Vladimira Stwory, ktery zvefejnil na webové
strance zvedavec.org ¢lanek, ktery zpochybnoval existenci holokaustu a zptisobi, jakymi probehl.
Stwora v textu uvedl, Ze ,,ve skutecnosti neexistuje Zadny diikaz, Ze byl v jakémkoli tabore smrti
pouzivan jedovaty plyn, plynové komory nebo plynové pece*.*'! V této véci rozhodoval i Nejvyssi
soud, ktery nesouhlasil s argumenty obhajoby, jez se odvolavaly na regulérnost takovych projevi
v Kanad¢ s ohledem na to, ze obsah byl umistén na kanadskych internetovych strankach. Stwora
ve véci podal Gistavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl. V této kauze povazuji za vyznamnou
zejména skutecnost, Ze obecné soudy ve svém posuzovani Stworova jednani nijak nerozliSovaly

r

mezi internetovym prostfedim a redlnym svétem. Sankcionovaly tedy projevy nenavisti spo¢ivajici
v popreni genocidia v digitdlnim prostiedi stejné, jako by se jednalo o projevy v redlném svéts.*!2

Schvalovani naopak spociva ve vyjadieni souhlasu s tim, Ze se ur€ité genocidium odehrélo.
Pachatel tedy nezpochybniuje, Ze se wudalost stala, ale vyjadfuje sni svllj souhlas.
Ospravedliiovanim pachatel tvrdi, ze existovaly diivody, pro¢ k ur¢itym udalostem doslo, ze je
napt. druhd strana vyvolala, nebo se dokonce takového jednani dopoustéla sama, a proto jsou

takové udélosti ospravedlnitelné.*!?

408 HERCZEG, Jifi. Kaptiola XIII: Trestné ¢iny proti lidskosti, miru a valeéné trestné &iny. In: JELINEK, Jiti. Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlasini cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 980. ISBN 978-
80-7502-380-3.

409 FREMR, Robert. § 405 [Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia]. In: DRASTIK,
Antonin. Trestni zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2975. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807478-790-4.

410 FREMR, Robert. § 405 [Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia]. In: DRASTIK,
Antonin. Trestni zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2975. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807478-790-4.

411 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 93. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-766-7.

412 Tbid.

413 FREMR, Robert. § 405 [Popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia]. In: DRASTIK,
Antonin. Trestni zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2975. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-807478-790-4.
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5.4.7 Relevantni judikatura

Je tfeba fict, Ze miize byt problematické nalézt hranici mezi Gstavné chranénym politickym
projevem a hate speech. Soucasn¢ miize byt obtizné pro rozhodovaci praxi ur€it priléhavy trestni
postih, nebot’ neexistuje vefejna databaze soudnich rozhodnuti v oblasti hate crimes, popt. hate
speech trestnych ¢inti. Domnivam se, ze v urcitych ptipadech 1ze dojit k zdvéru, Ze kriminalizace
a posuzovani nékterych nenavistnych projevi je nekoherentni. Pfikladem muze byt usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 3 T 71/2017, ve kterém bylo rozhodovano
o podezfeni z pfec¢inu podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod dle § 356 TZ. Predmétem fizeni byly pfispévky pachatele na Twitteru, ve kterych vyzyval
k postfileni muslimi a Romii, vlastizradnych politikt a jejich rodin. Konkrétné¢ pachatel uvedl:
»(..) doufejme ty krysy islamistické a cikanske stejné jako zlodejske a vlastizradne politiky postrilet
i s rodinami, ... docela by me zajimal ndzor obycejnych lidi na to jestli by nékdo zacal strilet
politiky, zda by byl vrah, terorista, hrdina?, @Slavek S podkopava demokracii a ja dle clanku 2,
1 mam branit demokracii jakymkoliv zpiisobem, tzn. i strilenim techto zmrdu, @ Slavek S zlodej a
viastizradce zaslouzi jedine popravit i s rodinou, @Slavek S uz brzop si zazpivas. poveste ho vejs
at se houpa, @CSSD ja myslel, ze jste jen zlodeji nanazrane prasata, chamtive a vlastizradci
Jjedine co zaslouzi kazdy politik je kulka do jater ne do hlavy.“*'*

Okresni soud v Liberci rozhodl o zastaveni trestniho stihani s odGvodnénim, ze pfedmétny
skutek neni trestnym ¢inem. Ackoliv soud pfiznal, ze z pfispévku pachatele je jednoznacné vidét
jeho hluboce negativni vztah k Romlim, muslimiim a politikiim, nejednalo se dle uvaZeni soudu
o projevy obsahujici prvky podnécovani, ale jen velmi vagni aobecné proklamace. Soud
vyhodnotil ptispévky pachatele tak, Ze odrazeji sou¢asné myslenkové sméfovani urcitych skupin
spole¢nosti, nebot’ vymezovani se proti romské mensin€é, muslimiim, imigrantim ¢i politikim
reflektuje jejich frustraci a nespokojenost. I kdyZ jde podle soudu o velmi vyhranény, osobné
zaujaty a kontroverzni projev, pfiznal mu v demokratické spolecnosti legitimitu.

Soud konstatoval, Ze ackoliv 1ze limitovat svobodu projevu, tak nelze kriminalizovat veskeré
vyboceni z mezi pravidel slusnosti uznavanych v demokratické spolecnosti. Aby se jednalo
o postizitelny projev, muselo by vyboceni z hranic svobody projevu byt extrémni, coZ se v tomto
ptipadé dle nazoru soudu nestalo. Soud véc navic nepostoupil spravnimu organu k feSeni daného

projevu jako ptestupku, nebot’ piedpokladem pro spachani prestupku proti obanskému souziti je

414 Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani Geskych soudii: Vyzkum vefejného ochrance prév 2020 [online]. In:
Brno, 2020, s. 31 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/47-2019-DIS-PZ-
Vyzkumna zprava.pdf
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zpisobeni ujmy jiné osob€, coz se dle ndzoru soudu nestalo. Statni zastupkyné proti rozhodnuti
podala stiznost. Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci pfezkoumal
a toto usneseni nasledné zrusil s odiivodnénim, Ze nelze vyzyvat k tomu, aby byly urcité osoby pro
svou prislusnost k urcité etnické skupin€, nabozenstvi nebo politickému nazoru postiileny.
V takovém ptipad¢ se dle Krajského soudu jiz nejednalo o Gstavou chranény politicky projev, ale
o urdzlivy a krajné nevhodny projev, ktery je v rozporu s fddnym obcanskym spoluzitim. Véc byla
krajskym soudem postoupena spravnimu organu k feseni.*!®

Ackoliv je pfijatelné ve vefejném prostoru publikovat kritické nebo nesnasenlivé projevy,
domnivam se, ze vyse uvedené projevy piekrocily tolerovatelnou hranici tim, ze legitimizovaly
uziti nasili vaci uréitym skupindm obyvatel. I ptesto, ze se nejednalo o konkrétni vyzvy k nésili,
projevy nepiedstavovaly bézny projev nespokojenosti se stavem spolecnosti. Dana vyjadieni jsou
zmého pohledu vice problematickd nez napf. noSeni nendvistného symbolu proto, ze aktivné
podnécuji nesnasenlivost mezi skupinami obyvatel a neni ziejmé, zda se jsou dané projevy pouhou
proklamaci, nebo zda dojde k jejich realizaci v redlném zivoté.

V oblasti trestani hate speech byla mimofadné vyznamna kauza nenavistnych projevii na
profilu zpévaka kapely Gipsy.cz Radka Bangy. Jednalo se o nenavistné projevy publikované
zejména na Bangové profilu na Facebooku. Banga s manzelkou v reakci na to, ze Tomas Ortel,
frontman kapely Ortel, ziskal St¥ibrného slavika v kategorii Zp&vak roku v anketé Cesky slavik
v roce 2017, nejprve vstali a zacali piskat, nisledn& na protest odesli ze salu.*'® Poté Banga na
svém profilu uvefejnil ptispévek kritizujici vyhru kapely Ortel. V reakci na tento piispévek se na
jeho profilu zacalo objevovat velké mnozstvi nenavistnych komentai. Za nenavistné komentare
na Bangové Facebooku padlo vice trestnich odsouzeni. Ptikladem jednoho z nich je rozsudek
Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 21. &ervna 2019, sp. zn. 2 T 105/2017*7, kterym byl
odsouzen pachatel za soub¢h nékolika trestnych ¢ini.

Z hlediska hate speech je tento rozsudek zajimavy proto, Ze pachatel byl odsouzen za

(1) ptfe€in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny podle § 355 odst. 1 pism. a), odst.

2 pism. b) TZ;
(2) ptecin nasili proti skupin¢ obyvatell a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 TZ;

415 Nendavistné projevy na internetu a rozhodovani ceskych soudii: Vyzkum veiejného ochrance prdv 2020 [online]. In:
Brno, 2020, s. 31 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/47-2019-DIS-PZ-
Vyzkumna zprava.pdf

416 BANGA, Radek. Tleskali jste nacistizm [online]. In: Denik Referendum [cit. 2020-07-29]. Dostupné z:
https://denikreferendum.cz/clanek/24176-tleskali-jste-nacistum

417 Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 21. 6. 2019, sp. zn. 2 T 105/2017, vyzadano autorkou dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

101



(3) pte€in podnécovani k nendvisti viici skupin€é obyvatel nebo k omezovani jejich prav
a svobod dle § 356 odst. 1, 3 pism. a) TZ, a dale

(4) ptecin projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka dle § 404
TZ.

Jednalo se o odsouzeni za pokracujici pieciny, pricemz projevd, které byly soudem feseny,
bylo vétsi mnozstvi. Pfikladem se jednalo o prohlaseni jako ,,(..) Starsi bratr od toho uméleckého
cerného hovna. A pise tam Ze fanousci ortelu jsou ndckové. Nejsme jen nemame radi cerné
cikanské kurvy co jen kradou vrazdi a berou tucné socialni davky. Sam jsi stejnej velezmrd (..)
a potiebujes plynovou sprchu. Motto. Dne. CIKANI JSOU SICE RASOU. NIKOLIV LIDSKOU.
Adolf Hitler.*“*'® Odsouzeny publikoval velké mnozstvi jinych, podobné ladénych vyrokii, mezi
néz patiilo napt. ,,Zanedlouho s Ortelem povstanou novy bojovnici a vystrili tu cernou cikanskou
verbez.""?; "Ne v redlu zacindme se radikalizovat. A Tomds Ortel bude nds novy viidce. A cerny
tlamy vyzeneme s CR. At tahnou odkud piivandrovali to jest Indie. Zde nemaji co délat. CR je jen

«420

pro bili ne cerny kurvy. nebo "Sama cerna sviné tam bude. je potieba vzit sebou plynova déla

a Molotovovy koktejli."**!, "Cernej zmrd (..) starsi s havloidnim buzerantem Klusdkem Plynova
sprcha na vas cekd zmrdi."**?
Jednalo se o velice agresivni a nenavistné projevy, které navic byly publikovany pod riznymi
ptispévky po delsi casové obdobi. Podivame-li se na jednotlivé vyroky, 1ze nalézt
(1) vyhruzky nésilim pro pfislusnost k etnické skupiné (,,povstanou novy bojovnici a vystrili
tu cernou cikanskou verbez*);
(2) hanobeni etnické skupiny (,,CIKANI JSOU SICE RASOU. NIKOLIV LIDSKOU. Adolf
Hitler.);
(3) podnécovani k nendvisti (,,At' tahnou odkud privandrovali to jest Indie. Zde nemaji co
délat. CR je jen pro bili ne cerny kurvy™);
(4) projev sympatii k hnuti, které prokazateln¢ smétuje k potlaceni prav a svobod ¢loveka
a hlasa etnickou zast' (,,Byt tady Hitler o néjaky rok pozdéji. Dnes by tu cerny kurvy
nebyly*.
Vyse uvedené vyroky byly vybrany ilustrativné. Vzhledem k tomu, Ze pachatel by odsouzen
za pokracujici pfeciny, by bylo mozné citovat velké mnozstvi dalSich projevil, které naplnily

skutkové podstaty vyse uvedenych trestnych ¢inti.

418 Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 21. 6. 2019, sp. zn. 2 T 105/2017, str. 1-2
419 Thid.
420 Tbid.
41 Ibid.
422 Tbid.
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Soud pfti posuzovani komentait dosel k zavéru, Ze vSechny maji podobny tén a jejich znéni se
opakuje. Z toho dovodil, ze vSechny komentaie psala taz osoba. Odsouzeny se navic v ptipravném
fizeni doznal, ackoliv toto doznani v pritbehu fizeni popiel. Soud si také v§iml vyjadiovaciho stylu,
nebot’ vyrazy pouzité obzalovanym byly velmi vulgarni a nelichotivé. Okresni soud v Prostéjove
zhodnotil, ze "jednani obzalovaného je vzhledem k jeho rozsahu, mimoradné vysoké mire
netolerance, agresivity, nesndasenlivosti spolecensky skodlive, je treba jiz dle § 12 odst. 2 tr. radu
(sic — mélo byt uvedeno TZ) uplatnit trestni odpovednost a trestne pravni dusledky s ni spojené,
nepostacuje pouze odpovédnost podle jiného pravniho predpisu".**

Tento rozsudek se zabyva nékolika hate speech trestnymi ¢iny. Povazuji za piinosné, ze se
soud vyporadal s ivahou o subsidiarit¢ trestni represe v pripadé verbalnich deliktd. V tomto
konkrétnim ptipadu dospél k zavéru, Ze spolecenskd Skodlivost predmétné trestné Cinnosti je
natolik Skodliva, ze nepostaci vyuziti néstrojli jinych pravnich predpist. VySe zminéné projevy dle
nazoru soudu ptekrocily tnosnou hranici. Neobsahovaly v sobé prvky kritického politického
projevu, ktery se vyjadiuje k vécem vefejnym. Naopak dlouhodobé¢ a velice agresivné projevovaly
nendvist vici osobam urcitého etnika.

Domnivam se, ze trestnépravni regulace i postih byly v tomto pfipadé zcela na misté, nebot’ se
jednalo o projevy, které vyzyvaly k omezovani prav druhych, vyzyvaly k nésili a vyjadiovaly
sympatie k nendvistné ideologii. Nejednalo se o Zert nebo sarkasmus, ktery by balancoval na urc¢ité
pomysIné hranici Unosnosti, ale o zcela konkrétni utoky, jez smétovaly povétSinou vuci
konkrétnim osobam. Pachatel nevahal v §ifeni téchto projevii pokracovat po delsi dobu, kdy tyto
projevy umist'oval vefejné, zcela bez ohledu na jejich dopady na poSkozené.

Dale se domnivam, ze vyzvy k fyzické likvidaci ptislusnikl etnickych menSin, naraZzky na
plynové komory a pochvaly Adolfa Hitlera nepiedstavuji takové projevy, se kterymi by
marginalizované skupiny ve spolecnosti mély mit povinnost zit. Tyto projevy jsou, a dle vypovédi
poskozenych téz byly, zpisobilé vyvolavat obavy o zdravi i Zivot, kdyz castecné¢ omezuji
poskozené ve vykonu jejich povolani (poskozeny vypovédél, Zze zablokoval sviij Facebook; ze
nepfidaval kvili obavam z dal§iho nendvistného obsahu pfispévky z koncertti na sviij profil,
ackoliv to bylo dilezité pro jeho praci), vyvolavaji enormni stres u poskozenych a jejich blizkych,
pfiCemz taktéZ zatézuji vetejny systém, kdy poSkozenému byla pfidélena po n€kolik mésich
policejni ochrana. PoSkozeny téz vypovédél, ze zvazoval psychologickou pomoc, nakonec véc

vSak zvladl sam.

423 Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 21. 6. 2019, sp. zn. 2 T 105/2017, str. 8
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V oblasti nendvistnych projevi je taktéz medidln€ znama kauza komentaid umisténych online
pod fotkou prviacktl na zakladni Skole v Teplicich. Ttidu, kterd byla vyobrazena na fotce,
navstévovaly povétSinou romské, vietnamské a arabské déti. Obvinény pod fotku vlozil vetfejné
piistupny komentai ,,Jesté Ze jsou ze ZS Plyndrenskd. ReSeni se primo nabizi. Nerikej, Ze Té to
nenapadlo!!!“*** Okresni soud v Teplicich obvinéného nejprve zprostil viny kviili obtizim
s prokazovanim, ze komentai skutecné napsal sam obvinény a ze byl vlastnikem daného profilu
na Facebooku. Odvolaci soud véc v§ak okresnimu soudu vratil, v novém rozhodnuti Okresni soud
v Teplicich obvinéného jiz uznal vinnym trestnym ¢inem podnécovani k nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TZ a potrestal ho podminénym trestem
vézeni 16 mésict s odkladem na tfi roky. Rozsudek zatim neni pravomocny. Obhajoba obvinéného
byla postavena na tvrzeni, Ze dany projev byl cernym humorem a nebyl minén vazné. Soudkyné
viak uvedla, Ze se v zadném ptipadé nemohlo jednat o humor.*?

V tomto konkrétnim ptipadé je dle mého ndzoru spolecenska Skodlivost daného projevu
vysoka, protoze je tento komentai zameéten na déti, u kterych naznacuje, ze by mély byt vyhlazeny
v plynovych komorach, jak se délo béhem druhé svétové valky. Takovy projev dle mého nazoru
nema pozivat Ustavnépravni nebo mezindrodnépravni ochrany a byt bran jako dan za svobodu
projevu.

Dal$im relevantni rozhodnutim v oblasti hate speech je trestni ptikaz Okresniho soudu
v Tachové ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 9 T 76/2018*°, ve kterém byla Zena odsouzena za komentaf
pod stejnou fotkou teplickych prvnackd, ktery znél ,,Rovnou* a ke kterému byla pfipojen symbol
revolveru. Byla téZ odsouzena za preCin podnécovani k nendvisti vici skupin€ osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod dle 356 TZ. Domnivam se, Ze tento projev je za hranou
politického nazoru, opét mifi na déti a naznacuje nebo piimo vyzyva k nasili. Takové jednani by

nemélo zistat bez odezvy v podobé¢ trestniho postihu.
5.4.8 Aktualni data k vyvoji hate crimes

Posouzeni vhodnosti regulace hate crimes vyZzaduje piehled o skutecné statistice Cetnosti

trestnych ¢intl z nendvisti v Ceské republice. Pro hlubsi posouzeni hate crimes v Ceské republice

24 Advokat muze, ktery mél podnécovat k nendvisti: Komentdr byl éerny humor, sam jsem se zasmdl. In: iDNES.cz
[online]. 15. 7. 2020 [cit. 2020-07-28]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soud-teplice-nenavistne-
komentare-fotka-deti-advokat-michael-mann_ 2007151618 vtk

425 Nenavistny komentdi neni humor, ekl soud. Za posilani déti do plynu dal podminku. In: Aktualné.cz [online]. 16.
7. 2020 [cit. 2020-07-28]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/muzi-ktery-na-facebooku-posilal-prvnaky-
do-plynu-soud-potvrd/r~63759b80c75c1 1eabl15ac1f6b220ee8/

426 Trestni pifkaz Okresniho soudu v Tachové ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. 9 T 76/2018, vyzadano autorkou dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
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Ize vyjit z analyz Ministerstva vnitra Ceské republiky, které kazdé &tvrtleti predklada souhrnnou
situaéni zpravu o extremismu. Uvodem je tieba uvést, e hate crimes jsou z hlediska &etnosti
tohoto typu kriminality na tizemi Ceské republiky spiSe okrajovou zaleZitosti, nebot’ piedstavuji
v souhrnu piiblizng 0,09 % z celkového kriminality na tizemi Ceské republiky.*?” Zde je nutné
upozornit na fakt, Ze data pochdzeji z policejnich statistik. Skute¢na prevalence trestnych cini
z nendvisti mize byt vyssi, nebot’ nékteré trestné iny nemusi byt jako hate crimes policejnim
organem vyhodnoceny. Na tento fakt upozornuje i feditelka neziskové organizace In Iustitia Klara
Kalibova.**®

Dle ¢tvrtletnich zprav o extremismu Ministerstva vnitra bylo za rok 2016 evidovano celkem
143 trestnych Cinli s extremistickym podtextem, mezi nimiz dominoval trestny ¢in zaloZzeni,
podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka dle § 403 TZ, nasledné
trestny €in nésili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei dle § 352 TZ a trestny ¢in hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 TZ.**

Vroce 2017 bylo evidovano celkem 153 trestnych ¢inl s extremistickym podtextem.
Nejéast&ji byly opét stihany trestné &iny dle §§ 403, 404, 405 TZ v celkovém poctu 70 skutki.**°
V roce 2018 bylo evidovano celkem 179 extremistickych trestnych €inil, z nichZ v evidované
skupiné byly opét nejcastéji zastoupeny trestné Ciny dle §§ 403, 404, 405 TZ, a to v celkovém
poctu 72 skutk.*! Dle nejaktualngjsi Souhrnné situaéni zpravy z druhého pololeti 2019 bylo
zatim evidovano 170 trestnych ¢inli z nendvisti a opét se opakoval trend s tim, Ze v 61 ptfipadech
se jednalo o ¢iny dle §§ 403, 404 a 405 TZ.**

Zde si lze vSimnout, ze ackoliv se v letech 2016-2018 extremisticka kriminalita udrzovala

v podobnych Cislech, v druhém pololeti roku 2019 pocet trestnych €ind z nendvisti vyrazné stoupl

27 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na vizemi Ceské republiky v roce 2018. In:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha, 2019, s. 5 [cit. 2020-07-06]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-
roce-2018.aspx

428 STORKAN, Martin. Pocet stihanych pripadii zlocinii z nenavisti klesl. ,Zalobci casto jedou na jistotu, * kritizuje
pravnicka. In: iROZHLAS [online]. 18. 6. 2020 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/trestne-ciny-zlocin-z-nenavisti-rasova-nenavist-rasismus_2006180644 sto

429 Extremismus: Souhrnnd situacni zprava 4. ctvrtleti roku 2016. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Odbor
bezpecnostni politiky a prevence kriminality [online]. 24. 1. 2017, s. 6 [cit. 2020-07-06]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/ctvrtletni-zpravy-o-extremismu-odboru-bezpecnostni-politiky-mv.aspx

80 Extremismus: Souhrnnd situacni zprava 4. étvrtleti roku 2017. Tn: Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Odbor
bezpecnostni politiky a prevence kriminality [online]. 29. 1. 2018, s. 7 [cit. 2020-07-06]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/ctvrtletni-zpravy-o-extremismu-odboru-bezpecnostni-politiky-mv.aspx

B Extremismus: Souhrnnd situacni zprava 4. étvrtleti roku 2018. Tn: Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Odbor
bezpecnostni politiky a prevence kriminality [online]. 11. 2. 2019, s. 8 [cit. 2020-07-06]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/ctvrtletni-zpravy-o-extremismu-odboru-bezpecnostni-politiky-mv.aspx

B2 Extremismus: Souhrnnd situacni zprava 2. pololeti roku 2019. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Odbor
bezpecnostni politiky a prevence kriminality [online]. 23. 1. 2020, s. 7 [cit. 2020-07-06]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/ctvrtletni-zpravy-o-extremismu-odboru-bezpecnostni-politiky-mv.aspx
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(za jedno pololeti je jejich pocet srovnatelny s tim, kolik jich bylo spachano v ptedchozich letech
bézné¢ za cely rok). K vyse uvedenym hodnotdm ze statistik Ministerstva vnitra je mozné
poznamenat, ze celkové poCty evidovanych trestnych ¢inli v sobé zahrnuji nejen hate speech
trestné Ciny, ale 1 jiné hate crimes. Ackoliv statistika eviduje celkovy pocet trestnych ¢inti, nelze
si nevSimnout, ze hate speech trestné Ciny jsou stihany v pomérné vysokém poctu vzhledem
k celkovému poctu hate crimes, dokonce Casto tvofi téméf polovinu vSech stihanych trestnych ¢int
Z nenavisti.

Podle mého nazoru nelze zatim v tuto chvili hodnotit, z jakych diivodt v druhém pololeti roku
2019 tak vyrazn¢ ptibylo trestnych ¢ind z nenavisti. Ministerstvo vnitra v souhrnné zprave uvadi,
ze ,dochdazi k dal§i polarizaci spolecnosti a nariistu intenzity nendvistnych projevii*®. Ze
Souhrnné situacni zpravy za 2. ctvrtleti roku 2019 Ministerstva vnitra vyplynulo, Ze nar@sta pocet
nendvistnych projevii namifenych proti konkrétnim skupinam osob ¢i jednotlivetim pro jejich
politické presvédceni.*** Aspektem, ktery mohl pfispét k vy$§imu poétu evidovanych trestnych
¢ind, mohla byt medializace snahy stihat hate speech trestné ¢iny na socialnich sitich. Nejvyssi
statni zastupce Pavel Zeman uvedl v rozhovoru pro Aktualné.cz, ze se planuji Skoleni o trestnych
¢inech znendvisti a jejich stihani. Divodem pro toto rozhodnuti je podle Zemana fakt, ze
,,INejvyssi statni zastupitelstvi dlouhodobé pozoruje urcity nepriznivy trend, kdy se zejména v ramci
internetovych diskusi objevuji prispévky, které uz mnohdy prekracuji hranici trestného cinu. Od
verbalnich titokit pritom nemusi byt daleko k fyzickému nasili. Skoleni nam pomiiZou sjednotit
praxi, vysvetlit nekteré pojmy v oblasti nenavistnych projevii, vyjasnit, co stihat nebo jak zajistovat
ditkazy“**. Cilem téchto $koleni je, aby na kazdém okresnim, krajském &i vrchnim statnim
zastupitelstvi byl jeden statni zastupce specializovany na tento typ kriminality.**¢ Dosud vsak
probéhla jen dvé $koleni, dalsi jsou planovéna na podzim 2020 a leden 2021.%7 Jiz v roce 2018
navic probéhla koleni Policie Ceské republiky véetng vytvoteni metodickych manualti pro stihani

hate crimes.**®

3 Extremismus: Souhrnnd situacni zprava 2. pololeti roku 2019. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Odbor
bezpecnostni politiky a prevence kriminality [online]. 23. 1. 2020, s. 3 [cit. 2020-07-06]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/ctvrtletni-zpravy-o-extremismu-odboru-bezpecnostni-politiky-mv.asp.

434 Ibid.

5 Tazeni Zalobcii proti nendvisti na sitich. Od slov neni daleko k ndsili, varuje Zeman. In: Aktudlné.cz [online].
11. 2. 2020 [cit. 2020-07-06]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zalobci-skoleni-hate-
crime/r~f3f9¢9a049a411ea9d020cc47ab5f122/

436 Tbid.

47 STORKAN, Martin. Pocet stihanych pripadii zlocini z nendvisti klesl. ,Zalobci casto jedou na jistotu, * kritizuje
pravnicka. In: iROZHLAS [online]. 18. 6. 2020 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/trestne-ciny-zlocin-z-nenavisti-rasova-nenavist-rasismus_2006180644 sto

B8 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na tizemi Ceské republiky v roce 2018. In:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha, 2019, s. 53 [cit. 2020-07-06]. Dostupné z:
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Je mozné, ze do budoucna bude tento typ trestné ¢innosti i vice oznamovan. Ministerstvo vnitra
CR spustilo moznost podavéni trestnich oznameni online prostiednictvim Portalu ob&ana.*** Na
této strance je umistén formulaf, ktery poskytuje zakladni informace o hate crimes. V tomto
formulafi musi podatel popsat oznamovanou véc vlastnimi slovy a miize také ptilozit snimky
obrazovky nebo jiné ptilohy. Spusténi tohoto formulafe 1ze chapat jako snahu usnadnit vetfejnosti
obratit se svymi podnéty na policii. Na druhou stranu, Portal obCana neni pfili§ vyuzivany. V roce
2019 Ministerstvo vnitra evidovalo celkem 22 000 pfihlagenych uZivateld.**® To znamena, Ze do
konce roku 2019 se do Portalu ob¢ana piihlasilo celkem putl procenta dospélych obcanti Ceské

republiky.*!

5.5 Reflexe stavajici pravni regulace hate speech

Nenavistné projevy jsou dle mého ndzoru regulovany v ¢eském pravnim fadu pomérné Siroce.
K jejich postihu je moZzné propojovat a uzivat nastroje nckolika pravnich odvétvi, at’ uz prava
vetejného nebo soukromého. Trestnépravni regulace 1 moznost postihu nenavistnych projevu jako
pfestupkil nejsou v Ceském pravnim fadu velkou novinkou. I ptesto, Ze trestni i spravni pravo
nastroje k postihu nenavistnych projevii poskytuje, se tento typ trestné ¢innosti relativné malo stiha
i trestd.**? Diivodii miize byt celd fada, at’ se jedna napt. o nedostate¢né proskoleni organti ¢innych
v trestnim fizeni, horsi priikaznost verbalnich projevil, nedostatek zkuSenosti se zajiStovanim
dikazli na internetu, vagnost nékterych ustanoveni trestniho zakoniku, nedostatek konzistentni
judikatury, neochota stihat trestné Ciny jako trestné Ciny z nendvisti, nedostatek jurisdikce
k postihovani online hate speech nebo nizs§i mira spoluprace v mezinarodnim prostredi.

Domnivam se, Ze by pii postihovani nendvistnych projevii méla byt stanovena urcita délici
linie. Projevy, které jsou takové intenzity €i pronesené za takovych okolnosti, Ze bezprostfedné
hrozi osobé ¢i skupiné osob nasili €1 jiné nebezpeci nebo projevy, které vyzyvaji k nasili, ale tato
vyzva nesméfuje k bezprostiedni realizaci, by dle mého nazoru mély byt kriminalizovany.

V pravnim staté nelze vyzyvat a podnécovat k realizaci nésili vii¢i ur€itym skupindm obyvatelstva.

https://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-
roce-2018.aspx

439 Viz Portal ob&ana na https://obcan.portal.gov.cz/

#0 PEKNICOVA, Klara. Nové sluzby, jednodussi fungovani, vice uzivateli. Ministerstvo vnitra tispésné nastartovalo
digitalizaci statu. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2019 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/nove-sluzby-jednodussi-fungovani-vice-uzivatelu-ministerstvo-vnitra-uspesne-
nastartovalo-digitalizaci-statu.aspx

41 Do Portdlu obcana se prihldsilo jen piil procenta lidi. Je neiiplny a slozity, ikd NKU. In: Aktualng.cz [online]. 13.
7. 2020 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/do-portalu-obcana-se-prihlasilo-jen-pul-
procenta-lidi-je-neu/r~cecclbbcc4d111eaa25cacl f6b220ee8/

42 Viz kapitola 5.4.8
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Ptisngjsi pozadavky na omezeni svobody projevu by vsak mély byt ¢inény u projevi, které zadné
vyzvy k nasili nebo jinému protipravnimu jednani neobsahuji a také tém projevim, které pouze
Sokuji, urazi nebo znepokojuji.

Maém za to, ze zejména na internetu ¢asto dochdzi k Sifeni zavaznych nenavistnych projevi
véetné vyzev k nasili, které se nedostanou do hledacku policie nebo statniho zastupitelstvi, které
samotné socialni sité neodstrani, a které ve vysledku mohou zlstat publikované na vefejném
portalu. Tyto projevy by dle mého nazoru mély byt omezeny, a to dle jejich zavaznosti a kontextu
spravnim nebo trestnim pravem. Na druhou stranu by nemélo dochézet k prehnanému stihani
projevi, které mohou byt vnimany pouze jako urdzlivé nebo Sokujici, nesméiuji k zddnému
omezovani prav a svobod jinych nebo nepodnécuji k nasili. Zejména pohorslivé a hrubé projevy
by mély byt v demokratické pluralitni spolecnosti tolerovany. Vic¢i nim lze dle mého nazoru

vhodnéji uzivat napt. counterspeech, ale nikoliv postihy.
5.5.1 Uvahy de lege lata

Domnivam se, ze pro Ceskou republiku jakozto demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté
k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana, jak je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, je dilleZité vyty&it
zajmy, které zakonodarce chrani. Rovnost v distojnosti i pravech je zakladni hodnotou, ktera je
vyslovné zminéna v ¢l. 1 Listiny. Povazuji za legitimni pozadavek, aby existovaly korektivy
svobody projevu z ditvodu ochrany prév tietich osob, nebot’ ochrana lidské diistojnosti ale 1 jinych
zajma je v demokratickém pravnim stat€ vyznamnd. Jak bylo demonstrovano na zakladé
relevantni judikatury, nékteré projevy vybocuji nejen z mezi slusnosti, ale také z mezi préava.

Ztotoziuji se s konstatovanim Obvodniho soudu pro Prahu 443

, ktery prohlasil, Ze je
S demokracii (..) neslucitelné, aby lidé byli vystavovani slovnim nebo jinym utokum z divodu své
prislusnosti k urcité rase, narodnosti, etnické skupine, politickému presvédceni, vyznani nebo
proto, Ze jsou bez vyzndni.*.**

Z davodu prevence hate speech by vSak za zZadnych okolnosti nemélo dochézet k excesivnim
restrikcim svobody projevu nebo potlacovani spolecensky nepopularnich ndzorovych proudii. Za
ucelem udrzeni pluralistické a demokratické spolecnosti je tfeba, aby mohly byt kritické
anepopularni hlasy vyslySeny bez trestnépravnich ¢i jinych postihli. 1 pfesto vSak nelze

odhlédnout od faktu, ze svoboda projevu s sebou piinasi téz odpoveédnost. Ani svoboda projevu

jakozto politické pravo, chranéno na mezindrodni i ustavni urovni, neni bezbiehé a nemuze byt

43 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 52 T 160/2018
44 Ibid, bod 11.
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zneuzivano k porusovani a omezovani prav tietich osob nebo k destrukci pluralistické spolecnosti
jako takové.

V souladu se konceptem obranyschopné demokracie je tedy rozumné, aby demokraticka
spoleénost byla schopna se proti projeviim nenavisti ve spole¢nosti branit. Ustavni soud se
faktorem pri hodnoceni obrannych mechanismii, jez je demokraticky pravni stat opravnén pouzit,
je nezbytnost a primérenost s durazem na fakt, Ze omezeni zakladnich prav muze byt provadeno
pouze v krajnich pripadech®.**

Lze ptipomenout Parekhovu tezi, podle niz pfi neregulaci hate speech vyvstava riziko vzniku
spolecenského klimatu, ve kterém jsou tolerovany a pfijimany projevy a jednani, které nékteré
skupiny osob zrafiuji a omezuji. Disledkem muze byt odliSné zachazeni s piisluSniky téchto
skupin v b&zném Zivot&.**® Dle reprezentativniho vyzkumu Veiejného ochrance prav na téma
vyskytu diskriminace v Ceské republice zroku 2015 je za nejrozsifendjsi typ diskriminace
vetejnosti pokladana diskriminace na zaklad¢ etnického nebo rasového pivodu. Témeér dve tietiny
respondentll tento typ diskriminace oznalili za rozSifeny, jedna pétina dokonce za velmi
rozsiteny.*” Osobni zkusenost s diskriminaci nebo obtéZovanim v poslednich letech 2010-2015
uvedla 11 % respondenttl, tedy vice nez desetina.**® Z t&chto dat Ize dovodit, Ze diskriminace neni
v Ceské republice neobvyklym jevem. Podle Parekha je hate speech nezadouci proto, Ze snizuje
moralni citlivost komunity a oslabuje kulturu vzajemného respektu. Nenavistné projevy vytvareji
z t&ch 0sob nebo skupin, proti nimz sméfuji, neptatele majoritni spole¢nosti.** Timto jsou dot&ené
skupiny osob postupné vytlaceny na okraj a nejsou vnimany jako rovni ¢lenové spole¢nosti, coz
muze vést k rozsiteni diskrimina¢niho zachézeni s témito skupinami a normalizaci takového
jednéni.

Ackoliv si nelze predstavit, Ze by pravni regulace hate speech byla sama o sobé schopna vyfesit

problém s nenavistnymi projevy ve vefejném prostoru nebo diskriminaci, je to efektivni zplsob,

45 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV.US 2011/10, bod 28.

446 PAREKH, Bhikhu. Is There a Case for Banning Hate Speech? In: HERZ, Michael a Peter MOLNAR, ed. The
Content and Context of Hate Speech [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 44-45 [cit. 2020-07-
18]. DOI: 10.1017/CB0O9781139042871.006. ISBN 9781139042871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/CBO9781139042871A013/type/book part

47 Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pFistupu ke spravedinosti. Kancelai vefejného ochrance
prav [online]. Brno, 2015, s. 7 [cit. 2020-08-15]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ESO/CZ_Diskriminace_ v_CR vyzkum O01.pdf

8 Ibid, s. 11.

49 PAREKH, Bhikhu. Is There a Case for Banning Hate Speech? In: HERZ, Michael a Peter MOLNAR, ed. The
Content and Context of Hate Speech [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 44-45 [cit. 2020-07-
18]. DOI: 10.1017/CB0O9781139042871.006. ISBN 9781139042871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/CBO9781139042871A013/type/book part

109



jak stanovit urc¢itd vymahatelna pravidla. Je vSak samoziejm¢ nutné implementaci legislativy
doplnit o edukativni kampané jak vetejnych instituci, tak na Skoldch. Myslim si, ze nelze
rezignovat na poskytovani ochrany skupinam, které¢ se mohou stavat ter¢em nenavistnych tutok,
a to 1 kdyz tyto utoky budou pouze verbalni povahy. Za prvé, nikde neni garance, Ze verbalni
projevy nepovedou ke stupniovani ndsili az do fyzické podoby, za druhé by nikdo takovym
projeviim nemél byt kontinudlné a bez svého pfic¢inéni vystavovan.

Na tomto misté stoji za zminku usneseni Ustavniho soudu ze dne 28 5. 2019, sp. zn. LUS

1397/19*, které fesilo stiznost feditelky neziskové organizace In Iustitia Klary Kalibové, kterd se
zabyva pomoci obétem trestnych ¢inll znendvisti. StéZovatelka nesouhlasila stim, ze
v predchazejicim soudnim fizeni Méstsky soud v Praze neposoudil jednani osoby, ktera ji zasilala
nenavistné zpravy na socialnich sitich, jako trestny ¢in. Uvedla, Ze toto rozhodnuti oslabilo divéru
stézovatelky v demokraticky pravni stat a povazuje takové rozhodnuti za zdsah do své dlstojnosti,
cti a dobrého jména. Ustavni soud posoudil jeji stiznost jako zjevné neopodstatnénou a uvedl,
¢innost stézovatelky v rdmci neziskové organizace ,,vyzaduje také obcanskou statecnost, nebot ve
verejném prostoru a na internetu musi nepochybné pocitat rovnéz s tim, Ze se vystavuje zajmu osob
omezeného rozhledu, nezralym a frustrovanym, nespokojenym se svétem, ktery je obklopuje, coz
Jje, podle vulgdrnich vylevii na socidlni siti, také piipad daného obvinéného. Ustavni soud nesdili
nazor stezovatelky, ze nemda zadné pravni nastroje, které by ji umozniovaly efektivné se branit zviili
pachatele a Ze by stat rezignoval na ochranu jeji dustojnosti, cti a dobrého jména. Soud pouze
rozhodl, Ze jedndni obvinéného nebylo trestnym cinem. ' V tomto piipadé Ustavni soud
konstatoval, ze realizaci aktivit ve vefejném prostoru se kazdy do urCité miry vystavuje riziku
nepiijemnych ¢i nenavistnych komentait, které musi snaset. Je ovSem diskutabilni, do jaké miry
by mél byt jednotlivec nucen tolerovat nendvistné vypady proti nému jen proto, Ze se pohybuje ve
virtudlnim prostoru. Ackoliv jednani obvinéného dle soudu nenaplnilo skutkovou podstatu
trestného ¢inu, nenavistné projevy utocici proti jednotlivci mohou byt za hranou pravidel uréenych
provozovateli socidlnich siti. Domnivam se proto, Ze by méla byt implementovana regulace
digitalniho prostoru v podobé¢ stanoveni povinnosti socidlnim sitim a jinym platformam.

Dosud v Ceské republice neexistuje jednotny ramec upravujici povinnosti provozovateli
v online prostoru ve vztahu k hate speech. Ackoliv 1ze odpovédnost provozovateld socialnich siti

uplathovat dle zdkona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti**?, dle kterého

450 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28 5. 2019, sp. zn. L.US 1397/19

451 Tbid, bod 4.

452 Zakon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych zdkond (zdkon
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti). In: Shirka zdakonii. 29. 7. 2004. ISSN: 1211-1244.
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jsou poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti za urcitych podminek odpovédni za cizi obsah,
neni uprava tohoto zakona v boji proti hate speech pfili§ uzivana.*>* Ustanoveni § 5 vyzaduje, aby
poskytovatel mohl vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu veédét, ze
obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni; nebo se prokazatelné
dozvéd€l o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani
uzivatele a neprodlen¢ neucinil veSkeré kroky k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto
informaci, které po ném lze pozadovat; popt. vykonava piimo nebo neptimo rozhodujici vliv na
¢innost uzivatele.

V § 6 uvedeného zakona je vSak uvedena limita¢ni klauzule, kterd odpovédnost provozovateli
znaén¢€ omezuje. Stanovuje, Ze poskytovatelé nejsou povinni dohliZzet na obsah jimi pienasenych
nebo uklddanych informaci, nebo aktivné vyhleddvat skutecnosti a okolnosti poukazujici na
protipravni obsah informace. Socialni sit¢ a jini poskytovatelé sluzeb tedy nejsou povinni cokoliv
aktivné Cinit k odstranéni hate speech na svych serverech, pokud nejsou na takovy obsah
upozornéni. Tato Gprava tedy pozaduje aktivni konani jednotlivce, ktery si musi vyhledat spravce
serveru a toho na protipravnost obsahu upozornit. Neexistuje v§ak zadny kontrolni mechanismus
upraveny timto zdkonem. Dokonce je v § 10, ktery upravuje dozor nad dodrzovanim zikona,
rozd&lena pusobnost nad jednotlivymi ¢astmi tohoto zikona mezi Utad pro ochranu osobnich
udajt a prislusné profesni komory. V tomto ustanoveni v§ak neni upraven dozor nad dodrzovanim
§ 5 pfedmétného zakona. Stejné tak v § 11, ktery upravuje prestupky, neni jako zvlastni prestupek
formulovéano jednani poskytovatele spocivajici v tom, Ze neodstrani nebo neznepiistupni zavadny
obsah po upozornéni. Aplikace tohoto zdkona v praxi bude tedy znacné omezena.

Ve vztahu k trestnépravni regulaci hate speech je tteba dodat, Ze k jakémukoliv omezovani
politickych prav by mélo byt pfistupovano obezietné. Ve vztahu k trestnim postihlim za nenavistné
projevy povazuji za problematické nékteré pomérné Siroce vymezené skutkové podstaty trestnych
¢int. Pfikladem téchto relativné vagnich pojmt je napt. podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TZ. Nékteti kritici nepovazuji formulaci
,,podnécovani k nendvisti za dostate¢né jasnou a uréitou.** Kritizovany byva taktéZz pojem
»hanobeni“, pod ktery lze podfadit riznorod4 jednani. Na jednu stranu musi byt trestné Ciny
formulovany tak, aby byla moZnost s nimi pracovat v ¢ase, tj. aby trestni zdkonik mohl reagovat

na nov¢ trendy v komunikaci, zejména s ohledem na to, ze mnoho nenavistnych projevi se

453 VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 85. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-766-7.

454 HORAK, Jaromir. Verbalni delikty z nenavisti a legitima trestniho prava. In: Ustavnépravni limity trestniho préva:
k odkazu Jiriho Herczega. Praha: Leges, 2019, s. 66. ISBN 978-80-7502-349-0.
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vyskytuje online. Je totiz tieba predchazet omezovani odpovédnosti za nendvistné projevy pouze
v disledku nedostatecné pruzné nastavené skutkové podstaty trestného ¢inu.

Na druhou stranu je nutné formulovat skutkové podstaty trestnych ¢int dostate¢né urcité, aby
byl trestni postih pfedvidatelny. Zakladni zasada trestniho prava nullum crimen sine lege certa,
kterd vyplyva piimo z ¢l. 39 Listiny a stanovuje pozadavek urcitosti pravni normy, timto klade ve
vztahu k formulaci skutkovych podstat na zdkonodarce urcité naroky. Projevem tohoto pozadavku
je také to, aby byla kazd4 norma natolik urcitéd, aby ji nebylo mozné subjektivisticky vykladat ¢i
aplikovat.*® V této souvislosti je vyznamny nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011,
sp. zn. IV.US 2011/10, k trestnému &inu propagace neonacismu (extrémistického hnuti Narodni
odpor)*®, ktery tesil Gistavni stiznost, jez se mimo jiné zabyvala otdzkou dostatené uréitosti
trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 260 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, tj. nyni jiz zruSeného pravniho
predpisu. Ve vztahu k dostate¢né uréitosti trestni normy Ustavni soud podotkl, Ze nelze od
trestnépravnich norem ocekéavat, ze jejich predvidatelnost bude zalozena ,na absolutni
a jednoduché (az primitivni) jistoté mozného trestniho postihu*.**’ Z uvedeného vyplyva, e nelze
ocekavat konkrétni popis kazdého jednani, které naplni znaky skutkové podstaty trestného Cinu.
Takovy pozadavek by byl zcela nesplnitelny, nebot’ projevy mohou nabyvat mnoho forem,
zejména v digitalni dobé. Urcitd mira predvidatelnosti a jednoznacnosti vSak musi byt pfitomna
u kazdé normy.

Na misté je také obecna tivaha o vhodnosti trestnépravni regulace nékterych nenavistnych
projevu jako takovych, pfedevSim téch, které nevyzyvaji k nésili nebo omezovani prav osob,
popf. nepopiraji historicky podlozené udalosti. Mezi trestné Ciny, které kriminalizuji takové
projevy, lze fadit hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 TZ), podnécovani
k nendvisti vici skupiné osob (samostatnou skutkovou podstatu u § 356 TZ) a projev sympatii
k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod c¢lovéka (§ 404 TZ). Tyto trestné ¢iny postihuji
projevy, které jsou nendvistné, ale nesmétuji bezprostiedné ani s odstupem k omezovani prav
a svobod dotcenych osob. Lze uvazovat, ze tyto projevy ve svém dusledku mohou podpofit
jednani, které bude napf. diskriminacni, ale skutkova podstata trestného ¢inu postihuje pouze dany

projev a nasledné jednani nevyzaduje.

453 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2019, s. 35. ISBN 978-80-7502-380-3.

456 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV.US 2011/10

457 Ibid, bod 33.
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V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, ktera je vyjadiena v § 12 TZ a ktera stanovuje
pozadavek spolecenské Skodlivosti jednani, jez ma zakladat trestni odpovédnost a trestnépravni
dasledky s ni spojené, je vzdy nutné piihlédnout k tomu, zda je jednani natolik spolecensky
Skodlivé, Ze je tieba uplatnit v daném piipadé trestni odpovédnost. V souvislosti s nenavistnymi
projevy se tato potifeba projevuje jest¢ markantnéji, nebot’ hranice mezi ustavné chranénym
projevem a projevem, ktery miize zalozit trestni odpovédnost, mize byt velice tenka. Rizikem
nedostatecného posouzeni spolecenské Skodlivosti nékterych projevli nenavisti muize byt
hypertrofie trestniho prava, projevujici se zejména tim, Ze by dochazelo k piilisné kriminalizaci
projevd, které by pro spole¢nost nebyly nebezpecné. V praxi by mohlo dochézet k tomu, ze trestni
proces a organy ¢inné v trestnim fizeni budou pfrili§ zasahovat do soukromopravnich vztah
a budou je nadbytecné regulovat, ¢imz dojde k pfiliSné extenzi trestniho prava do sfér, které by
m¢ély zlstat spiSe neregulované, popt. by jejich regulace méla byt zdrzenliva.

Vezmeme-li pro ilustraci ptiklad trestného ¢inu dle § 404 TZ, Ize si predstavit pestrou Skalu
rizné€ zavaznych projevil nenavisti. Tato skutkova podstata pokryva projevy od noseni nasivek
totalitnich 1ideologii, tetovani danych symboli na télo, po pfinaSeni vlajek nebo jinych
symbolickych pfedméti na demonstrace ¢i jiné akce. Domnivam se, Ze relativné soukromé projevy
sympatii k problematickym hnutim, jsou méné Skodlivé nez napf. prezentace nacistickych
symboll na vetejné akci nebo demonstraci. Pokud by se naptiklad konala velka protiimigra¢ni
demonstrace, na kterou by pravicovi extremisté dorazili se symboly Tteti fiSe, je dle mého nazoru
Skodlivost takového jednani vysoka, a to i pfesto, Ze se jedna o politicky projev. Na druhou stranu,
kriminalizace viditelné¢ho tetovani s nacistickou symbolikou tak, Ze 1ze ¢astecné spatfit tento motiv
pod odévem, dle mého ndzoru podminku spoleenské Skodlivosti nemusi vzdy naplnit. Jako
ptiklad 1ze zminit jiz diskutovany trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 tykajici se
kriminalizace tetovani u prodavacky v Kauflandu**8, kterym byla pachatelka odsouzena za to, e
obsluhovala zdkazniky a na pfedlokti pravé ruky méla tetovani s vyobrazenim muze s pfedpazenou
pravou rukou s natazenymi prsty k nacistickému pozdravu.

Oproti tomu pfineseni makety Sibenice na demonstraci proti isldmu s napisy ,,za vlastizradu*
nebylo posouzeno ani jako prestupek proti obéanskému souziti. Dle rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Praha 1 se jednalo o nedbalostni jednani.**® Rozhodnuti Gifadu bylo dale zpodnétu

Ministerstva vnitra CR pfezkoumano Magistratem hl. m. Prahy, ten vak doSel ke stejnému

458 Trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. 2 T 96/2017

49 Sibenice na demonstraci nebyla prestupkem, jen nedbalosti, rozhodl tiad. In: iDNES [online]. 4. 3. 2016 [cit.
2020-08-04]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/sibenice-na-demonstraci-nebyla-
prestupkem.A160304 085543 domaci jj
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zavéru.**® Tehdejsi ministr vnitra Milan Chovanec proti rozhodnuti podal spravni Zalobu, kterd
byla Méstskym soudem v Praze odmitnuta z divodu nedostate¢né aktivni legitimace Ministerstva
vnitra s tim, e nedoslo k poskozeni prav ministerstva.*! Zajimavé je, Ze v ptipadu Adama
B. Bartose, ktery taktéz verejné vystupoval s maketou Sibenice, Nejvyssi soud poznamenal, Ze je
v souladu s judikaturou ESLP nutné vzdy disledné odliSovat pfipady tzv. symbolickych ¢int
v zavislosti na kontextu, ve kterém byly ucinény. Barto§ makety Sibenice dle Nejvyssiho soudu
vyuzil v souvislosti se svymi nenavistnymi projevy, které¢ vyzyvaly k nésili. Dle soudu bylo tudiz
ziejmé, Ze symbolika slouzila k umocnéni téchto aspektt jeho projevu. Vzhledem k agresivité
a nenavistné povaze projevu Bartose béhem jeho vefejnych vystoupeni, nelze pouziti dané makety
v jeho ptipadé povazovat toliko za metaforu dokreslujici jeho kritiku establishmentu. V kontextu
jeho vyzev k nasili, ozbrojovani, tvofeni domobran a jiné¢ho se jedna o dals§i formu vyhruzky,
agrese a nenavisti. Nejvyssi soud poznamenava, ze naopak v pfipadech, ve kterych je maketa
Sibenice pouzita pii demonstracich proti vlad€ a neni doprovéazena projevy agrese nebo vyzvami
k nasili, Ize zhodnotit, Ze slouzi toliko k obrazovému dokresleni pozadavkdl demonstrujicich.*¢?
Dle mého nazoru je spolecenska Skodlivost prezentovani makety Sibenice vyssi nez ¢astecna
viditelnost problematického tetovani zminéna vyse. Je v§ak vhodné a nutné kazdy symbolicky ¢in
posuzovat v kontextu, ve kterém byl realizovan. To znamend, jsou-li symbolické projevy
doprovazeny nenavistnymi projevy, které jsou agresivni, nasilné nebo k nésili ¢i omezovani prav
a svobod druhych vyzyvaji, pak by takové jednidni mé€lo byt posouzeno odlisné¢ nez pouhé
vyjadteni odlisného nazoru nebo sympatii k problematickému hnuti, byt’ s podobnym kontextem.
Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo ma slouzit jako néstroj ultima ratio, je otazkou, zda by
k postihovani nékterych nendvistnych projevii nepostacovaly nastroje prestupkového prava nebo
prava civilniho. Hate speech trestné ¢iny by mély byt vyhrazeny pro ty nejvice problematické
projevy, které jsou zpusobilé vyvolat negativni nasledky v celé spole¢nosti, popf. u skupin osob.
Dle mého nazoru by mély byt takto kriminalizovany zejména vyzvy k nasili nebo omezovani prav
a svobod druhych. Jiné projevy, u kterych nelze identifikovat existenci urcit¢ hrozby, at
bezprostfedni nebo ¢asoveé vzdalenéjsi, bych povaZzovala za vhodné&jsi je sankcionovat po zvazeni

dopadu a cile dan¢ho projevu skrze néstroje spravniho prava.

460 Vyhrozovani Sibenici nesmi byt legdlni, oponuje Chovanec rozhodnuti magistrdtu. Podd Zalobu. In: Aktuilng.cz
[online]. 27. 5. 2016 [cit. 2020-08-12]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/magistrat-urad-prahy-1-
nepochybil-sibenice-nejsou-nezakonne/r~aa0ddc0623d211e6abfa0025900fea04/

41 Spor o Sibenice konci. Soud zamitl Zalobu vnitra na Prahu 1. In: iDNES [online]. 12. 9. 2016 [cit. 2020-08-12].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-zamitl-zalobu-vnitra-kvuli-
sibenicim.A160912 160750 domaci jj

462 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 674/2019, bod 40.
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Pochopitelné vSak vzdy zalezi na konkrétnim ptipadu a jeho okolnostech. Tento nazor zastava
i Ustavni soud, ktery ¥ika, Ze je vzdy nutné hodnotit tyto projevy nikoliv pouze na zékladé jejich
obsahu, ale je vzdy tieba brat v potaz jejich celkovy kontext, v€etné zptsobu, ¢asu 1 mista jeho
pirednesu. Tento pozadavek dale konkretizuje poukazem na to, Zze projevy piednaSené na
problematickych mistech, v historicky, nabozensky nebo jinak vyznamnych lokalitdich mohou byt
t&mi, které budou pro svilj nenavistny podtext omezeny, popi. sankcionovany.*%* Pfi rozhodovani
o kriminalizaci projevu pak hraje roli pravé kontext, ve kterém se projev odehral.

Nekteti kritici trestnépravni regulace hate speech dale poukazuji na riziko namatkového nebo
exemplarniho trestani.*** Riziko namétkového trestani miize vyvstat v pfipadé, kdy organy ¢inné
v trestnim fizeni nebudou systematicky a pravidelné vénovat pozornost nendvistnym projevim
napf. na internetu, a tedy se k jejich pozornosti dostanou pouze takové projevy, o nichz nékdo jiny
ucinil trestni ozndmeni. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze podobné to funguje u vSech
trestnych ¢inti. Organy ¢inné v trestnim fizeni navic stihaji pouze ty trestné ¢iny, o nichz se dozvi.
Pak je dle § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad (déle jen ,.trestni fad* nebo ,, TR*) statni
zastupce povinen takovy trestny €in stihat. Dle trendd v kriminalité bude samoziejmé pozornost
sméfovana k urcitym typim kriminality, které jsou v Case nejvice problematické. S ohledem na
vzristajici pocty trestny ¢inll z nenavisti je pochopitelné, Ze je snaha stihat tato jednani vice. Dle
mého nézoru vsak tento pfistup nelze oznacovat za naméatkovy.

Ackoliv se Ministerstvo vnitra Ceské republiky pokusilo usnadnit podavani trestnich podezieni

65, neni tento zplsob

v piipadé spachani hate crimes, a to prostiednictvim Portdlu ob&ana*
dostate¢ny. Dany portal neni vyuzivan velkou ¢asti Ceské vetejnosti, navic je pomérné uzivatelsky
nepiivétivy a komplikovany.

Problematika exemplarniho trestani je otazkou soudni praxe. Je teoreticky mozné, ze by soudy
s cilem odradit potencialni pachatele od podobné trestné ¢innosti mohly ukladat vysoké tresty,
které by mély fungovat jako generalni prevence. Domnivam se, Ze exemplarni trestani vSak neni
aktualnim problémem Ceské republiky. Za ucelem posouzeni, zda dochazi k ukladani

exemplarnich trestd, jsem provedla analyzu vefejné dostupnych statistik poskytnutych

Ministerstvem spravedlnosti serveru JakTrestame.cz.*6® Z téchto statistik odsouzenych pachateli

463 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV.US 2011/10, bod 29.

464 HORAK, Jaromir. Verbalni delikty z nenavisti a legitima trestniho prava. In: Ustavnéprdvni limity trestniho prava:
k odkazu Jirtho Herczega. Praha: Leges, 2019, s. 70. ISBN 978-80-7502-349-0.

465 Viz Portal ob&ana dostupny na https://obcan.portal.gov.cz/.

466 DRAPAL, Jakub, SOLTES, Michal, SVITAKOVA, Klara, CIBULKA, Jan. JakTrestame.cz [online]. Praha: 2020
[cit. 06.07.2020]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/.
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a ulozenych trestll za hate speech trestné ¢iny v letech 2016-2019%7 vyplynulo, Ze v naprosté
vétsing piipadil byly ukladany podminéné tresty odnéti svobody, popf. penézité tresty.*®® Zcela
vyjimecné byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody.

Dle mého nazoru jsou vySe uvedené kritické ndzory relevantni, nepostacuji vSak k odmitnuti
regulace hate speech jako takové. Ackoliv si myslim, Ze je tieba komplexnéjsiho piistupu
k néstrojim, které reguluji nendvistné projevy a pravdépodobné i lepsiho propojeni nastrojii mezi
pravnimi odvétvimi, nemyslim si, Ze by zakotveni hate speech trestnych ¢inti vitbec neplnilo svou
roli. Pravni uprava hate speech je v Ceském pravu fragmentarizovana, rozpada se do nékolika
odvétvi a orientace v této problematice mize byt pro laiky velice narocnd. Rovnéz nenapomaha
chybéjici ramec Gpravy odpovédnosti provozovatell siti v online prostoru a nedostate¢na uprava

zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti boji proti hate speech.
5.5.2 Uvahy de lege ferenda

Domnivam se, zZe do budoucna by mél zdkonodarce zvazit rozsifeni ptredsudecnych
charakteristik v podobé sexudlni orientace, genderu a zdravotniho nebo mentalniho postizeni,
které v Upravé hate crimes v trestnim zdkoniku absentuji. Vzhledem k tomu, ze v zahranici
k trestné Cinnosti z diivodu téchto charakteristik dochazi, by v ¢eském prostfedi v disledku
nerozs8ifeni jednotlivych skutkovych podstat o tyto charakteristiky mohla byt bezdivodné
odpovédna trestni odpovédnost.

Trestni postihy za verbalni delikty by mély byt prosttedkem wultima ratio pii postihovani
nendvistnych projevl. Trestni represe by dle mého ndzoru mély byt omezeny zejména na ty
projevy, které vyzyvaji k nasili nebo k omezovani prav a svobod druhych osob, pfipadné pokud
zcela zpochybtiuji a popiraji existenci historickych udalosti.

Ve vztahu k nenavistnym projeviim Ustavni soud dodava, Ze ,,omezeni ¢i dokonce trestni
postih projevii budou nezbytné nutné v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy
(explicitné, ale i implicitné) obsahovat vyzvy k nasili ¢i k popirani, zpochybnovani, schvalovani
nebo ospravedliiovani zlocinu proti lidskosti spachanych v minulosti (srov. napr. tzv. Osvétimskou

lez), jakoz i k podpore a propagaci hnuti smerujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav

467 V této statistice jsou uZita data z projektu JakTrestame.cz. Jsou uvadény pouze hlavni tresty a neni bran v potaz
soub¢h s jinymi odsouzenimi.

468 § 352 odst. 1, 2, 3 TZ: 33 odsouzenych, v 64 % piipadl byl ulozen podminény trest odnéti svobody, byl ulozen
jeden nepodminény trest odnéti svobody; § 355 odst. 1, 2 TZ: 6 odsouzenych, nejsou dostupna data k povaze tresti;
§ 356 odst. 3 TZ: 14 odsouzenych, ve 50 % pripadd byl ulozen podminény trest odnéti svobody, v dalSich 36 %
ptipadd byl uloZen penézity trest; § 402 TZ: zadna odsouzeni; § 403 TZ: zadna odsouzeni; § 404 TZ: 69 odsouzenych,
v 48 % ptipadi byl ulozen podminény trest odnéti svobody.
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a svobod, a to zvldsté ve vztahu k nékterym minoritam**®. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud
rozliSuje mezi nenavistnymi projevy, které vyzyvaji k nasili nebo popiraji ¢i jinak zpochybiiuji
historické udalosti, a projevy, které¢ budou ve své podstaté nenavistné, ale zadné vyzvy k nasili
neobsahuji. Pfedmétné rozliSeni vSak neni nijak pfeneseno nebo aplikovano do praxe. Uzitecné by
toto rozliSeni mohlo byt zejména ve spravni a trestni roviné¢ postihovani nenavistnych projev.
Otazkou je, do jaké miry Ustavni soud setrva v podobném nazoru, nebot’ pfedmétné citované
rozhodnuti je pouze senatni a nelze hovofit o ustalené judikatuie Ustavniho soudu.

Domnivam se, Ze vhodnym nastrojem k adresovani problematickych projevi, které nevyzyvaji
k nésili nebo k omezovani prav a svobod druhych osob, popt. nevyzyvaji k diskriminaci téchto
osob, ¢i jinym zpisobem nevyzyvaji nebo nepodnécuji nenavist, by mély byt spiSe nastroje
spravniho prava.

Extremistické ndzory jsou soucasti kazdé pluralitni demokratické spole¢nosti a trestni postihy
problematické nazory, popt. nastaveni charakteru, nevyfesi. Jsem toho nazoru, ze by veskera
limitace svobody projevu a trestani hate speech mélo byt doplnéno o osvétové kampané
a vzdélavani v této problematice. Zijeme-li ve spole¢nosti, kde je tolerance vii¢i nenavistnym
projevim relativné vysoka, ale jejich stihani neni béZzné, kde navic nendvistné projevy zaznivaji
Casto z ust vefejnych Ciniteld (viz naptiklad poslanec Miroslav Rozner a jeho vyroky o taboru
v Letech), se domnivam, Ze mtze byt pro $irsi vefejnost obtizn¢€ akceptovatelné, ze urcité projevy
do vefejného prostoru ani jinam nepatfi.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotné databdze rozsudk a jinych rozhodnuti v oblasti hate
crimes, je v tuto chvili obtizné predvidat, jak bude vypadat rozhodovaci praxe v této oblasti v
budoucnu. Domnivam se, Ze vytvoreni takové databaze by z hlediska informovanosti vetejnosti
o problematice hate speech bylo Zadouci. Navic by mohla tato databaze slouzit téz jako voditko
pro kazdodenni soudni praxi, kterd se s posuzovanim jednotlivych projevii potyka. Nedostatek
zkuSenosti s timto typem trestné Cinnosti a vyzvy, které pfinasi online prostor, by mély byt
adresovany. Vefejna databaze rozhodnuti by mohla pfinést pro rozhodovaci praxi i soudy ¢etna
pozitiva.

Do budoucna si myslim, Ze by mohlo byt problematické namatkové trestani za hate speech
trestné Ciny. Za predpokladu, ze nedojde k pfesunu odpovédnosti za obsah na socidlnich sitich na
provozovatele téchto platforem, bude nenavistnych projevii na socidlnich 1 jinych webovych
strankach pravdépodobné mnoho. Je neredlné, aby vSechny tyto projevy byly policii nebo statnim

zastupitelstvim monitorovany a stihany, protoze takovy pozadavek neni technicky proveditelny.

469 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV.US 2011/10, bod 29.
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Tento jev by v ur¢it¢ mife mohl podryvat legitimitu trestniho prava v tom smyslu, Ze by
neexistovala spravedlnost pro vSechny stejné. Jakkoliv pachatelé této trestné Cinnosti tak ¢ini
umysln¢, je vhodné, aby problematika nendvistnych projevil byla feSena komplexné, nikoliv
nahodné.

Za nejvetsi vyzvu nyni povazuji stanoveni pravidel regulace obsahu online z diivodu hate
speech. Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 3, otazka regulace online prostoru je nyni velice aktudlni,
a to zejména s ohledem na velky vyskyt hate speech pravé na rtiznych internetovych forech,
socialnich sitich nebo v diskusich u zpravodajskych webt. Cestou pfisné regulace a stanoveni
povinnosti i sankci provozovatelim socialnich siti se jiz vydalo Némecko a je mozné, ze dalsi
evropské staty budou tento trend nasledovat. Ackoliv nyni neni ziejmé, jak bude vypadat
legislativni balicek EU Digital Services Act, je jisté, Ze bude feSit 1 otazku regulace obsahu
a stanovovat provozovateltim ur¢ité povinnosti. Jedna se o piileZitost i pro Ceskou republiku, ktera
dosud online prostor v kontextu hate speech ponechava spise neregulovany.

Domnivam se, ze neregulace provozovatelil socialnich siti a ponechani odpovédnosti za hate
speech na jejich platforméch je neudrZitelny model, zejména s ohledem na polarizaci

spolecenskych i politickych debat.
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Zavér

Regulace hate speech ptedstavuje velkou vyzvu pro demokratické pravni staty ve 21. stoleti.
Historicka zkuSenost s druhou svétovou valkou vyznamné ovlivnila pfistup evropskych
demokracii k regulaci nenavistnych projevl ve spolecnosti. Disledkem hrozivych historickych
udalosti byla mimo jiné¢ implementace zvlastnich trestnych ¢intt oznacovanych jako hate crimes.
Ackoliv se lze v demokratickém diskurzu setkat jak s proponenty regulace nendvistnych projevu,
tak s odptrci této legislativy, v evropském prostoru prevlada ndzor, ze je potieba nékteré formy
hate speech omezovat a sankcionovat. Tento nazor je reprezentovan zejména Némeckem a Francii.
Podobny piistup zaujala téz Ceska republika, ktera projevy nenavisti omezuje nebo sankcionuje
nastroji riznych pravnich odvétvi. V ceském prostiedi se 1ze setkat s hate crimes, vcetné trestnych
¢inti sankcionujicich hate speech, jakoz i béznymi trestnymi Ciny s kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami postihujicimi pfedsude¢né motivace.

K regulaci nenavistnych projevii se nékolikrat vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery
mimo jiné judikoval, Ze ,,omezeni ¢i dokonce trestni postih projevii budou nezbytne nutné
v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy (explicitné, ale i implicitné) obsahovat
vyzvy k nasili ¢i k popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo ospravedliiovani zlocinu proti
lidskosti spachanych v minulosti (srov. napr. tzv. Osvetimskou lez), jakoz i k podpore a propagaci
hnuti smerujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, a to zvlasté ve vztahu k nekterym
minoritam“*"°. Stejny nazor zastava téz Evropsky soud pro lidska prava, ktery opakované judikuje,
ze nekteré projevy nendvisti a nesnaSenlivosti nemohou poZzivat pravni ochrany. Pro tyto ptipady
je v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav téz zakomponovan €l. 17, ktery upravuje ptipady,
kdy stézovatelé zneuZivaji prava garantovana EULP. Vykladem lze dovodit, Ze by aplikace
gilotinového ustaveni ¢l. 17 EULP byla mozna i v eském prostiedi, nebot s ohledem na
&l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodrzuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava.

Tato prace pfinesla souhrnny piehled regulace nenavistnych projevli v mezinarodnim
1 vnitrostatnim préavu. Nejprve byla feSena otazka zakotveni svobody projevu a jeji limitace
v pravu, doplnénd o relevantni judikaturu mezindrodnich 1 vnitrostatnich soudii. Nasledovalo
teoretické vymezeni fenoménu hate speech vcetné pravni diskuse nad vychodisky regulace.

Diskuse o povaze nendvistnych projevi a ditvodu pro jeji regulaci byla doplnéna o polemiku nad

470 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV.US 2011/10, bod 29.
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partikuldrnimi zajmy, které je pii regulaci hate speech nutné vzit v potaz. Podstatnou ¢asti této
prace bylo vymezeni jednotlivych typl nendvistnych projevii a jejich dopadi. Bylo
demonstrovano, ze ne vSechny nesnasenlivé nebo problematické projevy musi nutné konstituovat
hate speech, a stejné tak ne vSechny nenavistné projevy budou naplnovat skutkové podstaty
jednotlivych trestnych ¢inli nebo pfestupkil. Prace akcentovala dulezitost uplatnéni principu
proporcionality pfi sankcionovani jakéhokoliv projevu.

V praci byla téz predstavena pomérné rozsahla regulace nenavistnych projevii v ceském pravu,
s akcentem na pravo trestni. Regulace hate speech v Ceské republice zahrnuje néstroje riiznych
pravnich odvétvi a pracuje jak s Gpravou soukromopravni, tak vefejnopravni. Tyto projevy lze
posuzovat optikou ob¢anského, antidiskrimina¢niho, spravniho i trestniho prava. Prace vyzdvihla
pozitiva pfistupl jednotlivych pravnich odvétvi, jakoz 1 kriticky reflektovala nedostatky stavajici
pravni upravy a poskytla ndvrhy k jejimu zlepSeni. Mezi pozitiva lze zatadit zakotveni zvlaStnich
hate speech trestnych ¢int, které jsou schopné reagovat jak na projevy v redlném svéte, tak jsou
aplikovatelné i v digitalnim prostfedi. Domnivam se, Zze do budoucna by m¢l zakonodarce zvazit
roz§ifeni predsudecnych charakteristik u jednotlivych hate crimes v podobé sexudlni orientace,
genderu a zdravotniho postizeni, které v trestnim zdkoniku absentuji. Vzhledem k tomu, Ze
v zahraniCi k trestné ¢innosti z diivodu téchto charakteristik dochazi, by v ¢eském prostiedi mohlo
dochdazet k bezdiivodnému omezovani trestni odpovédnosti kvili nediislednému vymezeni téchto
charakteristik. Negativum stavajici upravy spatfuji zejména v nedostatecné regulaci odpovédnosti
poskytovatelll sluZzeb online a nizké vymahatelnosti povinnosti téchto poskytovatelii na zakladé
zdkona ¢. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informac¢ni spoleénosti. Ceska republika by dle
mého ndzoru méla nasledovat trend dalSich evropskych zemi a pokusit se regulovat odpovédnost
provozovatell tak, aby nesli alespon ¢aste¢nou odpoveédnost za publikaci hate speech na jejich
platformach.

Tato diplomova préace téZ upozornila na dilezitost ivahy o vhodnosti trestnépravni regulace
nekterych nendvistnych projevi jako takovych, a to predevsim téch, které pouze Sokuji a urazeji,
ale nevyzyvaji k nésili nebo omezovani prav osob, popt. nepopiraji historicky podlozené udalosti.
V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe, ktera stanovuje poZadavek spoleCenské
Skodlivosti jednani, jez ma zakladat trestni odpovédnost a trestnépravni disledky s ni spojené, je
vzdy nutné ptihlédnout k tomu, zda je jednéni natolik spolecensky Skodlivé, ze je tfeba uplatnit
v daném ptipadé€ trestni odpovédnost. Vzhledem k tomu, ze trestni pravo ma slouzit jako néstroj
ultima ratio, je otazkou, zda by k postihovani nekterych nenavistnych projevii nepostacovaly
nastroje piestupkového prava nebo prava civilniho. Hate speech trestné Ciny by mély byt

vyhrazeny pouze pro nejvice problematické projevy, které jsou zpiisobilé vyvolat negativni
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nasledky v celé spolecnosti, popf. u skupin osob. Dle mého ndzoru by mély byt takto
kriminalizovany zejména vyzvy k nasili nebo omezovani prav a svobod druhych. Jiné projevy, u
kterych nelze identifikovat existenci urcité hrozby, at’ bezprosttedni nebo ¢asové vzdalené;si, bych
povazovala za vhodné&jsi je sankcionovat po zvazeni dopadu a cile daného projevu skrze nastroje
spravniho prava.

Vyznamnou c¢asti této prace byla téZ problematika hate speech v kyberprostoru, kterd je
v dnesni dob¢ aktualni vice nez kdy diiv. Otazky regulace online prostoru nejen v kontextu hate
speech oteviraji nova témata, kterd musi byt legislativné uchopena. Specifi¢nost internetu
vyzaduje upravu pristupu, ktery byl dosud k nendvistnym projeviim v pravu uplatiiovan, nebot’
nékteré pravni nastroje nejsou schopny dostatecné flexibilné reagovat na zmény souvisejici
s rostouci digitalizaci a globalizaci soucasné spole¢nosti.

Diplomova préace se téZ vénuje nejveétsi vyzve v této oblasti, kterou je koordinace postupu na
pudé Evropské unie v oblasti boje proti online hate speech. Vytvoteni jednotného ramce, predani
know-how a koordinace postuptl je efektivnim zptisobem, jak stanovit povinnosti nadnarodnim
technologickym korporacim, které umoziiuji Sifeni nenévistnych projevi rychleji a snadnéji nez
kdy diive, a plnéni takovych povinnosti téZ efektivné vymahat. S ohledem na to, Ze roz$ifeni
internetu do jisté miry zptsobilo ztratu digitalni suverenity v oblasti ochrany svobody projevu, je
nutné se zaobirat otazkou presunu pravomoci a odpovédnosti na soukromé spolecnosti. Bez
mezinarodni justiéni spoluprdce a kooperace stati bude velmi obtizné piimét nadnarodni
spolecnosti k aktivnimu postupu proti nenavistnym projeviim, a to navic s ohledem na fakt, ze
znaénou ¢ast hate speech trestnych ¢inti nebude v disledku nedostatku jurisdikce nebo chybéjici
mezinarodni spoluprace mozné stihat. Otazka koordinace a mezinarodni spoluprace je proto nyni
extrémné dileZzita pro jakékoliv snahy o limitaci hate speech v kyberprostoru. Zejména je tfeba
sledovat legislativni aktivity na ptidé Evropské unie, kde se nyni pfipravuje tzv. Digital Services
Act. Jednotna a koordinovana regulace technologickych korporaci by mohla pomoci v boji proti
online hate speech.

Domnivam se, ze v této praci byly dostate¢né demonstrovany divody, pro které je vhodné
regulovat nenavistné projevy a nékteré z t€chto projevii sankcionovat i prostredky trestniho prava.
Ackoliv je svoboda projevu jednim z nejcennéjSich prav, nejedné se o pravo absolutni a mtlize byt
z dtivodt vyétenych v &l. 17 odst. 4 Listiny nebo &l. 10 odst. 2 EULP omezeno. Mam za to, Ze
nenavistné projevy predstavuji ditvod, pro které je vhodné 1 nutné stanovit limity svobody projevu.
Ochrana lidské distojnosti, na kterou nenavistné projevy primarné Utoci, predstavuje jednu ze
zakladnich hodnot existence demokratického pravniho statu a je natolik vyznamna, Ze si zasluhuje

ochranu. Argument ochrany svobody projevu nemtize ospravedlnit toleranci nenavistnych
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projevil, které omezuji prava tietich osob. V souladu s konceptem obranyschopné demokracie je
potieba, aby snahy jednotlivct ¢i skupin o omezovani prav jinych osob spole¢né s projevy, které
takové tendence podporuji a propaguji, mohly byt postizitelné. V opacném piipadé bychom se
setkali s demokratickym pravnim statem, ktery by byl v boji proti snaham o jeho zniceni zcela
bezzuby.

Dle mého nazoru se nelze bez dalsiho spolehnout na to, ze si demokracie poradi s nendvistnymi
projevy sama, ani stezi, ze v boji proti hate speech bude efektivni vetfejnd diskuse nebo
counterspeech. Ackoliv je tfeba pravni regulaci doplnit o mimopravni nastroje, protoze nelze
ocekavat, ze by aplikace, novelizace ¢i implementace pravnich piedpisti v oblasti hate speech zcela
vymytily vyskyt nendvistnych projevl, je pravni regulace stile nejefektivnéjSim zplsobem
potirani takovych projevii. Pokud bude pravni regulace vhodné doplnéna o vzdélavaci kampang,
edukativni ¢innost statnich orgdnt nebo jinych vefejnych instituci a Skol, bude minimalizovana
pravdépodobnost rizika vzniku spolecenského klimatu, které nenavistné projevy toleruje a dava

jim prostor.
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Seznam zkratek

Zkratka

Antidiskrimina¢ni zakon

Dodatkovy protokol

ESLP

EULP, Umluva
Listina, LZPS
MPOPP

Nejvyssi soud, NSS
NetzDG

Obcansky zakonik, OZ
OSR

Ptestupkovy zakon
Shromazd’ovaci zakon
Trestni zakonik, TZ
Ustavni soud, US
VDLP

Plny nazev

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostredcich ochrany pted diskriminaci a o
zméné nékterych zakont

Dodatkovy protokol k Umluvé o poéitadové kriminalitd
o kriminalizaci ¢int rasistické a xenofobni povahy
spachanych prostiednictvim pocitacovych systémi
Evropsky soud pro lidské prava

Evropska imluva o ochrané lidskych prav

Listina zakladnich prav a svobod

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Zakon o prosazovani prav na socialnich sitich
(Netzwerkdurchsetzungsge-setz)

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zékon €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich
Zékon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustavni soud Ceské republiky

Vseobecna deklarace lidskych prav
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Seznam pouzité judikatury

Evropsky soud pro lidska prava

Spisova znacka Rozhodnuti* Datum
¢. 4149/04 Aksu proti Turecku 15.3.2012
¢. 41029/04
¢. 3690/10 Annen proti Némecku 26.11.2015
¢. 11508/85 Barfod proti Dansku 22.2.1989
¢. 23556/94 Ceylan proti Turecku 8.7.1999
¢. 64569/09 Delfi AS proti Estonsku 16. 6. 2015
¢. 59405/00 Erbakan proti Turecku 6.7.2006
¢. 15615/07 Féret proti Belgii 16.7.2009
¢. 10890/84 Groppera Radio AG a dalsi proti 28.3.1990

Svycarsku
¢. 5493/72 Handyside proti Spojenému kralovstvi 7.12.1976
¢. 28274/08 Heinisch proti Némecku 21.7.2011
¢. 332/57 Lawless proti Irsku (No. 3) 1.7.1961
¢. 25239/13 M’Bala M’Bala proti Francii 20. 10. 2015
¢. 38004/12 Mariya Alekhina a dali proti Rusku 17.7.2018
¢.23131/03 Norwood proti Spojenému kralovstvi, 16. 11. 2004
rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti
¢. 23144/93 Ozgiir Giindem proti Turecku 16. 3.2000
¢. 22479/93 Oztiirk proti Turecku 28.9. 1999
¢. 35222/04 Pavel Ivanov proti Rusku, rozhodnuti 20. 2. 2007
ESLP o pfijatelnosti
¢. 27510/08 Peringek proti Svycarsku 15.10. 2015
¢. 10692/09 Savva Terentyev proti Rusku 28.8.2018
¢. 13274/08 Tagiyev a Huseynov proti Azerbajdzanu | 5. 12. 2019
¢. 1813/07 Vejdeland proti Svédsku 9.2.2012
¢. 7485/03 Witzsch proti Némecku, rozhodnuti 13.12. 2005
ESLP o pfijatelnosti

* Razeno abecedné.
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Ustavni soud Ceské republiky

Spisova znacka Rozhodnuti* Datum
P1. US 4/94 Nalez Ustavniho soudu CR 12. 10. 1994
I11. US 256/01 Nalez Ustavniho soudu CR 21.3.2002
PL. US 36/01 Nalez pléna soudu Ustavniho CR 25.6.2002
V. US 146/04 Nalez Ustavniho soudu CR 4.4.2005
I. US 453/03 Nalez Ustavni soudu CR 11. 11. 2005
Iv. US 1735/07 Nalez Ustavni soudu CR 21.10. 2008
1v.US 2011/10 Nalez Ustavni soudu CR 28.11.2011
I11. US 3439/17 Nalez Ustavni soudu CR 2.4.2019
I1. US 3212/18 Nalez Ustavni soudu CR 17.4.2019
I1.US 468/03 Usneseni Ustavniho soudu CR 25.11.2010
11.US 2790/16 Usneseni Ustavniho soudu CR 15.11. 2016
1.US 1397/19 Usneseni Ustavniho soudu CR 285.2019
I1.US 3707/19 Usneseni Ustavniho soudu CR 28.4.2020
* Razeno chronologicky a dle typu rozhodnuti.
Nejvyssi soud Ceské republiky
Spisova znacka Rozhodnuti* Datum
7 Tdo 989/2002 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 11.12.2002
4 Tdo 758/2016 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 8.6.2016
6 Tdo 674/2019 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 24.7.2019
* Razeno chronologicky.
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
Spisova znacka Rozhodnuti* Datum
1 As 46/2013 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 15.10.2013
8 As 67/2014 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 3.3.2015
10 As 49/2015 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 9.2.2016

* Razeno chronologicky.
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Obecné soudy Ceské republiky

Spisova znacka Rozhodnuti* Datum
57 Ca §3/2008 Rozsudek Krajského soudu v Hradci 20. 1. 2009
Kralové, pobocka Pardubice
70 Co 170/2019 Rozsudek Krajského soudu v Brné 20. 11.2019
52 T 160/2018 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 28.11.2018
2 T 105/2017 Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove 21.6.2019
2T 96/2017 Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 | 21. 8. 2017
9T 76/2018 Trestni ptikaz Okresniho soudu v Tachové 10.9. 2018

* Razeno chronologicky a dle typu rozhodnuti.

Rozhodnuti v fizenich pod sp. zn. 52 T 160/2018, sp. zn. 2 T 105/2017, sp. zn. 2 T 96/2017 a sp. zn.
9 T 76/2018 byly vyzaddany autorkou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

Ostatni

Spisova znacka Rozhodnuti* Datum
RRTV/2018/188/tic. | Usneseni RRTV o odlozeni stiznosti KSCM | 6. 3. 2018
(Ptiloha €. 2)

RRTV/2018/350/nej | Usneseni RRTV o odlozeni stiZnosti 24.4.2018
(Ptiloha ¢. 3)
7L 1271/92 Rozsudek Némeckého spravniho soudu 21.5.1992

v Neustadtu

* Razeno chronologicky a dle typu rozhodnuti.

Usneseni RRTV o odloZeni stiznosti KSCM ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. RRTV/2018/188/tic.
ausneseni RRTV o odlozeni stiznosti ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. RRTV/2018/350/nej byly
vyzadany u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani autorkou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfiistupu k informacim.
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Priloha ¢. 1

Rada pro rozhlasové a televiant vysilani
RADA

" " Lhribava r.||,l' &, 120 ao Praha 2
PRO ROZHLASOVE A TELEVIZMI T [
Kasie ol + gao a7 819 B30 [ Fac + o rpy Bio B8y
VYSILANI T

Jedn. identifikator 356901-RRTV

Vas dopis zn. -

Masge £. ). RRTW11097 2020-
had

Sp.zn. RRTW2020/603/had
Vyfizuje: AD

Daturm, misto 3. 8. 2020, Praha

Poskytnuti informace

W navaznosti na Zadost o poskytnuti informace pfedkladame v pfiloze usneseni o odloZeni ve
Vami vyZadané véci-

- stiznost divaka na pofad Mate slovo na CT1 vysilaného 8. Unora 2018 od 21:25, projednana
dne 6. 3. 2018, sp. zn. RRTV/2018/1881ic., Zminéna v
https:www.rrtv.cz/czffiles/memo/z% C3%A1pis_05 18.pdf;

- stiznost divaka vyfeSenou dne 24. 4. 2018 na porad Duel Jaromira Soukupa vysilangého dne 28.
3. 2018 na TV Barrandov, ktery se fykal nasténky "Koho byste nechtéli za souseda?". Dana véc
by méia byt evidovana pod sp. zZn. RRTV/2018/350/nej. Stiinost je zminéna zde
https://www.rrtv.cz/c Z/files/memoi/z%C3%A1pis_08_18.pdf.

S pozdravem

Ivan Krejéi
predseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano

PFilohy
Usneseni o odloZeni véci
Mate slovo
Duel Jaromira Soukupa — devét poloZek



Priloha ¢. 2

z Rada pro razhlasové a televient vysilani
\ » RADA " " " Skrdtava gy 6 120 ao Praha 2
- PRO RDZ,HLASDVE A TELEVIZHI Tol.: + e 274 813 830 [ Fac # gao x3y Bio 88g
VYSILAMI WL ITEN.C2

Jedn. identifikator 272650-RRTV

MNase £. |. RRTW/8042/2018-bur
Sp. Zn. RRTW/2018/188/tic
Zasedani Rady  5-2018/pof. ¢. 16
Wyfizuje: Analyticky odbor
Datum, misto 6. 3. 2018, Praha

Odpovéd na stiznost

VazZeny pane predsedo,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada”) projednala na svém 5. zasedani,
konaneém dne 6. bfezna 2018, Vasi stiznost na provozovatele vysilani Ceska televize.

Komunisticka strana Cech a Moravy je pfesvédiena, Ze ve wydani pofadu Mate slovo,
odvysilaném dne 8. dnora 2018 od 21:25 hodin na programu CT1, doSlo k podnécovani nenavisti
z divedu politické pfisluSnosti. Nékteré hrubé uraZlivé slovni projevy z fad divaki mohly u
dotfenych osob vyvolat obavu, Ze se mohou stat cilem dals$iho projevu nasili.

Monitoringem bylo zjisténo, Ze tématem daného vydani pofadu byla ,Viada s komunisty”. Hosty
poradu byli Richard Brabec — mistopiedseda Hnuti ANO, Milos Vystriil — mistopiedseda ODS,
Jifi Dolejs — mistopredseda UV KSCM, Ondfej Matéjka — naméstek Feditele USTR a dale zastupci
obfand.

Lze konstatovat, Ze dané vydani poradu se v podstaté nevymykalo ze zavedene podoby poradu.
Vyhrocena atmosféra a vzajemné osofovani jsou charakteristickym znakem daného cyklického

poradu. Neuvadite Zadné konkrétni priklady nezakonneho jednani, lze se tedy pouze domnivat,
co mate na mysli.

Ve 32. minuté divak Milan Hruska uved], Ze komunistim se z principu nesmi véfit, protoZe jsou
poiad stejni.

Ve 49, minuté Viadimir Hugin uvedl, Ze pro ngj jako veterana tfetiho odboje v podstaté odboj
neskongil, protoZe komunisté pachaji zloéiny i po 17. listopadu. O Jifim DolejSovi prohlasil, Ze je
Jak trochu lepsi komunista®, kieréemu je potfeba utrhnout nohu a tou nohou umlatit ty mnohem
nebezpeingjsi.

WV 55, minuté dalsi diskutujici prohlasil, Ze komunisii [Zou, byli nebezpeéni a jsou nebezpecni,
budou zakeini, spradaji mafie.

WV 59. minuté pak z dst jiného diskutujiciho zaznélo: ,Komunisti jsou zfoéineci a nikdy nebudou jini,
vZdycky komunista je zloGinec, na celém svéig. . ”

Lze konstatovat, Ze v diskusi zaznély velmi kritické wyroky, které viak Ize t€Zko povaZovat za
podnécovani nenavisti. Navic médium, viéi némuZ se vztahuje pravomoc Rady, v daném
kontextu nemiiZe nést odpovédnost za prohlaseni diskutujicich. Jedna se o postoje, kieré jisté
maji v demckratické spolecnosti i pres svou nesmiflivost misto. Jedinou vyjimku tvori vyrok
tykajici se utrzene nohy, nicméné sam jeho autor uvedl, Ze se jedna o nadsazku, nikoliv vwyzvu k
nasili viEi skupiné osob.



Rada coby Ustfedni spravni Ufad v ramci své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zakona
£.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiznino vysilani a o zméné daldich zikond
(dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, ve véci mozZného
pestupku spachaneho odvysilanim pofadu Mate slovo na programu CT1 dne 8. Unora 2018 od
21:25 hodin, e vé&c odklada.

S pozdravem

Ivan Krejéi

predseda Rady

pro rozhlasove a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Priloha ¢. 3

Rada pro rozhlasové a televiend wysiléng

» RADA " . s Skratava |_||,"-C',_ 120 ao Praka 2
PRO. R.Dz_,HLASDVE A TELEVIZHI Tol.: + yao 37 Br3 830 { Fax * qaa 27y 8o 28g
VYSILAMNI Wiw.rrl ez

Jedn. identifikator 277186-RRTV

Nase £. ). RRTV/11008/2018-
bur

Sp. zn. RRTV/2018/350/nej
Zasedani Rady  8-2018/pof. £. 21
Vyfizuje: Analyticky odbor

Datum, misto 24.4. 2018, Praha

Odpovéd na stiznost

vazena pan

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada®) projednala na svém 8. zasedani,
konaném dne 24. dubna 2018, Vasi stiZnost na provozovatele vysilani Barrandov Televizni
Studio a.s.

1)

Poukazuje na pofad Duel Jaromira Soukupa, odvysilany dne 29. biezna od 21.15 hodin na
programu Televize Barrandov.

Upozorfiujete na problematicky moment v zavéru pofadu a obvifiujete moderatora Vaclava
Soukupa z rasismu a xenofobie.

Monitoringem bylo zjiténo, Ze hosty pofadu byli Martin Kupka (ODS), Jan Klan (KSCM) a Tomio
Okamura (SPD). Na zavér moderator pfipravil obvyklou nasténku, pricemz tentokrat otazka pro
pfitomné hosty znéla:  Koho byste nechtéli za souseda?" Na wybér byli muslim, Rom, £ernoch a
Miroslav Kalousek. Jednalo se oviem o nadsazku, coZ moderator zdlraznil upozoménim, Ze
chee situaci odlehiit.

Moderator vyjadfil vyslovny souhlas s tvrzenim hostl, Ze lidi nelze hodnotit na zakladé rasovych
nebo etnickych Kritérii, nybrZ na zakladé osobnostnich vlastnosti. Navic moderator v Gvodu
vyslovil nazor, Zze Cesi jsou malo zvykli na cizince jinych narodd a barvy pleti, a Ze by se méli
zménit k v&t5i toleranci. Vyzyval tedy k vychové proti rasismu a xenofobii.

O vyvolavani nenavisti miuvit nelze, nebot u viech Etyf protagonistd byl postoj k narodnostnim a
etnickym mensinam vstficny, jediné T. Okamura se vymezil vici Islamu jakoZto ideologii, kterou
poklada za potencialni riziko pro CR, a uvedl, Ze nechce budovani mesit, coZ je oviem
dlouhodoby a opakované frekventovany nazor, jimZ néktefi politici a subjekty reaguji na imigraéni
krizi v Evropé&. Zaroven T. Okamura zddraznil, Ze potkal fadu bezproblémovych muslimd, a odmitl
strikini naboZenskou nebo etnickou kategorizaci a vyslovné se stavél proti rasismu. Stejné se
vyslovili i ostatni hoste. Moderator nad jejich postojem vyjadioval radost. Ve vysledku Slo o
zdlraznéni stejné hodnoty ¢lovéka jako takového bez zavislosti na jeho plvodu.

Rada coby dstfedni spravni urad v ramci své kompetence dané ustanovenim § 5 pism. a) zakona
£.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiznino vysilani a o zméné dalsich zakon(
(dale jen zakon €. 231/2001 Sb.), rozhodla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 250/2016 Sb_, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, ve véci moZného
pfestupku spachaného odvysilanim pofadu Duel Jaromira Soukupa na programu Televize
Barrandov dne 29. biezna 2018 ve 21:15 hodin, Ze véc odklada.



2)

Déle vyjadiujete pochyby nad pofadem Kauzy Jaromira Soukupa jako celkem, zejména viak
patmeé v souvislosti s vydanim ze dne 28. inora 2018 od 21:25 hodin (.nedpiné informace s cilem
diskreditovat Ceskou televizi®).

Mohu Vas informovat, Ze Rada coby Ustfedni spravni ufad v ramci své plsobnosti dané
§5pism. a) a f) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o Zméné daldich zdkond, v platném znéni (dale jen zakon £. 231/2001 Sb.), v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb., zakona o pfestupcich a fizeni o nich (dale
jen zakon €. 250/2016 Sb.), rozhedla zahajit s provozovatelem Barrandov Televizni
Studio a.s., I1C 41693311, sidlem KfiZeneckého namésti 322/5, Praha, PSC 15200, fizeni
o prestupku z moci Ufedni pro moZné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
€. 231/2001 Sb., jehoZ se mohl dopustit odvysilanim pofadu Kauzy Jaromira Soukupa na téma
hospodafeni CT dne 28. inora 2018 od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov, nebot
v pofadu byl na znaéné plo3e prezentovan vyhradné nazor jediného Uginkujiciho na téma pofadu,
aniZ by byl dan prostor pro oponentni nazor. Neposkytl tedy objektivni a vyvaZené informace
nezbyiné pro svobodné vytvareni nazoru.

Dodavam, Ze Rada se opakované zabyvala a stale zabyva politicky lad&nymi, diskusnimi pofady
Kauzy Jaromira Soukupa, Duel Jaromira Soukupa a Aréna Jaromira Soukupa. V souvislosti
s témito pofady je v soutasnosti vedeno 6 Fizeni o piestupku.

S pozdravem

Ivan Krejéi
pfedseda Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani
elektronicky podepsano



Problematika tzv. hate speech v kontextu svobody projevu

Abstrakt

Diplomové prace s ndzvem Problematika tzv. hate speech v kontextu svobody projevu se
zabyva otazkou pravni regulace nenavistnych projevii na mezinarodni i vnitrostatni tirovni. Prace
obsahuje komplexni analyzu pravnich ndastroji upravy hate speech v obcanském,
antidiskrimina¢nim, spravnim a trestim pravu. Prace kombinuje teoreticka vychodiska regulace
hate speech s praktickymi poznatky o aplikovatelnosti jednotlivych pravnich norem a je doplnéna
o relevantni judikaturu Ceskych soudt i Evropského soudu pro lidska prava. Cilem této prace je
popis fenoménu hate speech, analyza pravnich instrumenti regulace a rozbor jednotlivych
argumenti pro regulaci hate speech. Prace se pokouSi o nalezeni hranice mezi chranénym
projevem a takovym projevem, kterému je mezinarodnépravni i Gistavni ochrana svobody projevu
odnata, a to za pomoci analyzy jednotlivych soudnich rozhodnuti. Prace obsahuje téz kritickou
reflexi stavajiciho pravniho ramce regulace hate speech a navrhuje mozné varianty legislativnich
uprav do budoucna.

Prace je strukturovana do péti kapitol. V tivodu prvni ¢asti je pfedstaven koncept ochrany
svobody jako politického prava a jeho zakotveni v mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravu, coz je
doplnéno o diferenciaci jednotlivych typl projevii a formulaci riznych hranic projevu, se kterymi
pravni fad pracuje. V druhé kapitole je podrobné rozebran pojem hate speech a jsou predstavena
rizna vychodiska jeho regulace. V této kapitole jsou podrobné diskutovany odlisné ptistupy
a argumenty pro 1 proti regulaci hate speech. Kapitola je doplnéna o pravni uchopeni konceptu
nendvisti a v neposledni fadé se vénuje téz proporcionalit¢ pii omezovani svobody projevi
v disledku hate speech. Tteti kapitola se v€nuje velice aktudlnimu tématu, a to problematice hate
speech v kyberprostoru. Tato kapitola poskytuje vhled do pravni regulace nenavistnych projevii
na internetu, pfedstavuje mozna rizika s ni souvisejici a predvida, jaky bude budouci vyvoj
jednotné regulace odpovédnosti provozovateldl siti na urovni Evropské unie. Ctvrta kapitola
poskytuje mezinarodnépravni prehled regulace nenavistnych projevii v univerzalnim i regionalnim
mezinarodnim pravu. V paté kapitole jsou rozebrany jednotlivé nastroje Ceského pravniho tadu,
s akcentem na regulaci nenavistnych projevil v ramci trestniho prava. V této podkapitole je popsan
format Ceské regulace hate speech v trestnim zdkoniku a jsou diskutovany jednotlivé pfredsudecné
charakteristiky. Podkapitola je doplnéna o relevantni judikaturu a kritickou reflexi stavajici ceské

1 mezinarodni regulace nenavistnych projevi.
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The issue of so called hate speech in the context of freedom of speech

Abstract

This thesis titled The issue of so-called hate speech in the context of freedom of speech deals
with the legal regulation of hate speech at the international and national level. The thesis contains
a comprehensive analysis of legal instruments regulating hate speech in civil, anti-discrimination,
administrative and criminal law. This thesis combines the theoretical basis of hate speech
regulation with practical knowledge about the applicability of individual legal norms and is
supplemented by relevant case law of the Czech courts and the European Court of Human Rights.
The aim of this work is to describe the phenomenon of hate speech, provide an analysis of legal
instruments regulating hate speech and also to analyse legal arguments for hate speech regulation.
The thesis attempts to find the boundary between protected speech and speech that is unprotected
by the international and constitutional framework of freedom of speech protection, by means of
an analysis of individual court decisions. The thesis also contains a critical reflection of the current
legal framework of hate speech regulation and suggests possible variants of legislative changes in
the future.

The thesis is structured into five chapters. The first part introduces the concept of protection
of freedom of speech as a political right and describes its enshrinement in international and national
law, supplemented by the differentiation of individual types of speech and accompanied by the
description of different boundaries of freedom of speech that the law recognizes. The second
chapter analyses the concept of hate speech in detail and various starting points for its regulation
are introduced. This chapter discusses various approaches to hate speech regulation and basic
arguments are also discussed in detail. The chapter is supplemented by a legal conceptualization
of hatred and, last but not least, it also deals with proportionality when restricting freedom of
speech due to hate speech. The third chapter deals with a very current topic, namely the issue of
hate speech in cyberspace. This chapter provides an insight into the legal regulation of hate speech
on the Internet, presents possible risks associated with it and anticipates the future development of
uniform regulation of the liability of network operators at the European level. The fourth chapter
provides an international legal overview of the regulation of hate speech in universal and regional
international law. The fifth chapter discusses the various instruments of the Czech legal system,
with an emphasis on the regulation of hate speech in criminal law. This subchapter describes the
format of the Czech regulation of hate speech in the Criminal Code and relevant prejudicial
characteristics. The subchapter is supplemented by relevant case law and a critical reflection on

the current Czech and international regulation of hate speech.

Key words

hate speech, freedom of speech, limits of freedom of speech



