Hodnoceni

rigorézni prace pana Mgr. Eduarda Grygara

Sblizovani danové spravy v souladu s pravem EU

Pan Mgr. Eduard Grygar si za téma své rigorézni prace vybral aktualni
problematiku procesu harmonizace &eského dariového prava s pravem Evropskeé
unie.

V prvni &asti, oznageni jako Uvod, autor vysvétiuje davody, které jej vedly
k vybéru zpracovavaneho tématu. V nasledujici prvni kapitole, Zakladni pojmy, autor
definuje zakiadni terminy, s nimiz pak nasledné pracuje v rigordzni praci. Vysvétiuje,
Ze pro (éely své prace chape spravu dani jako systém spravy dani, a to nejen
z hlediska statu jako korigujiciho subjektu, ale i z hlediska dafovych subjektu.
Vhodna pravidia pro vybér dani spatiuje v postulatech Adama Smithe. Zabyva se
problematikou &lenéni dani na pfimé a nepfimé a upozoriuje, 2e moderni pojeti dani
zahrnuje do kategorie dani vedie klasickych dani téz cla a pfispé&vky na sociélni
zabezpedeni. Struéné vymezuje rozpodtové uréeni dani a dafiovou soustavu Ceské
republiky. V zavéru prvni kapitoly vymezuje soustavu Uzemnich finangnich organa.
Lze souhlasit s autorovym stanoviskem, Ze by bylo vhodné&jsi, aby se uzemni
pliscbnost finanénich feditelstvi kryla s Gzemni pusobnosti kraju.

Ve druhé kapitole, nazvané Shlizovani dafiové spravy, kterou je mozné
povazovat za stéZejni ¢ast rigorézni prace, se autor pokousi definovat dafovou
harmonizaci jako pfiblizovani dafiovych soustav statl na zakladé spoleénych
pravidel. Vysvétiuje faze harmonizace i (rovefi harmonizace. Z hlediska prostfedku,
jimZ |ze dosahnout jednotného trhu, déli Mgr. Grygar na pozitivni a negativni a
dochazi k zavéru, Ze negativni harmonizace nemuZe slouzit jako prostfedek
k dosazeni harmonizace, nebot nestanovuje shodne postupy pro jeji dosazeni a
proto jejim vysledkem nikdy nemize byt stav, kdy budou ve vSech &lenskych zemich
platit stejna pravidla. Upozorfiuje, Ze cilem danové harmonizace neni dosazeni
jednotné danové soustavy, ale pfiblizeni a sladéni jednotlivych dafiovych soustav.

V nasledujici ¢asti se Mgr. Grygar zabyva i diivody, které hovofi proti harmonizaci
dani v EU a srovnava je s divody, které vyznivaji v jeji prospéch. Proti dafiové



harmonizaci tak stavi danovou konkurenci, tedy dafiovou soutéZ mezi jednotlivymi
Clenskymi staty. Autor se v rigorézni praci zabyva i vyvojem harmoniza&niho
procesu. Nasledné rozebira harmonizaci nepfimych dani, a to harmonizaéni proces
dané z pfidané hodnoty, harmonizadni proces spotifebnich dani, a to samostatné u
energetickych produkttl a elektrické energie, alkoholu a alkoholickych napojl a
tabaku a tabakovych vyrobk(. V ramci rozboru harmonizace pfimych dani
upozorfiuje napr. na skuteénost, Ze se korporace élenskych zemi setkavaji

v jednotné ekonomické zéné s 25 odliSnymi systémy korporatniho zdanovani, coz
zplsobuje nejen pokles ekonomické efektivnosti, ale generuje i dodateéné nakiady a
pfispiva k nedostatku transparentnosti. Zastava nazor, Ze z hiediska celkové
ekonomickeé efektivnosti by danové systémy mély byt neutraini, tzn. Ze rozhodovani o
umistovani investic by nemélo byt ovliviiovano vysi danovych sazeb. S timto
nazorem se da nepochybné polemizovat —~ napf. argumentem o pravdépodobném
masivnim narlstu dafiové sazby, a i sém Mgr. Grygar dava na dal$ich strankéch své
prace prednost sjednoceni danovych zakladl pred sjednocenim danovych sazeb,
proto by Mgr. Grygar mohi svlij nazor blize vysvétiit v ramci Ustni obhajoby své
rigorézni prace. V dalsi ¢asti popisuje smémice EU, které se dotykaji harmonizace
pfimych dani a vénuje se i vyznamu judikatury Evropského soudniho dvora

v procesu harmonizace pfimych dani, kde uvadi i pfiklady z judikatury.

Treti kapitolu autor nazval Evropska spolegnost a vysvétluje v ni pravni Upravu
evropské spoletnosti v ramci evropského obchodniho prava. Vénuje se rovnéz
dafiovym aspektdm evropské spole€nosti. Velmi pfesné definuje dafiové problémy,

se kterymi se setkavaji spoleénosti s pfeshraniénimi aktivitami.

Ve &tvrté kapitole, Konvence k zamezeni dvojimu zdanéni v Evropské unii,
autor upozorfiuje na chybéjici jednotny model, podle kterého by Elenské staty EU
mély postupovat pfi uzavirani bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.
Nasledné se zabyva problematikou mezinarodnich smluv o0 zamezeni dvojimu
zdanéni, a to jak modelem OECD, tak i modelem OSN.

V paté kapitole, Evropska organizace dafiovych sprav, se autor zabyva

postavenim IOTA a v $esté kapitole jejim pracovnim programem.




Sedmou kapitolu autor nazval ,Ekologizace” dafové soustavy a vénuje se vni
problematikou enviromentalnich dani.

V osma kapitola, Modernizace ¢eské dafové spravy, autor formuluje hlavni
ukoly, které stoji pfed Seskou dariovou spravou v kontextu mezinarodniho projektu

~Modernizace darfiovych sprav".

V devaté Casti, Zaver, autor podava prehled udalosti, které ovlivnily vyvoj
Seské dariové spravy a Ukoll, které by Ceska republika méla spinit.

Predlozena rigordzni prace je na vyborné védecké Urovni. Oceriuji zejména
autorliv samostatny pfistup, vlastni hodnoceni zkoumané problematiky, které je
v praci pfehledné odliSeno kurzivou i pfiklady z judikatury. Vyhradu bych mél moZna
k terminu dafova sprava, tak, jak je pouZit autorem v nazvu prace i v jejim textu —
bylo by moZna vhodnéj$i jej nahradit terminem danovy systém a termin dafova
sprava skutetné vyhradit spravé dani. Pouziti pravé terminu dafnova sprava by proto

autor mohl blize vysvétlit v ramci ustni obhajoby sve rigorézni prace.
Citace odborné literatury odpovida zvykiostem védecké préce.

PfedloZenou praci hodnotim kladné a doporucuiji ji k ustni obhajobé. V ramci

ustni obhajoby by se Mgr. Grygar mohl zabyvat shora naznafenymi otazkami.

V Praze dne 31.5.2007

JUDr. Petr Novotny :



