Posudek kK uznani
diplomové prace
»Pojem a pravni ditsledky piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze*
Mgr. Markéty Zidové

Za praci rigorozni

Mgr. Markéta Zidova piedlozila diplomovou praci na téma ,,Pojem a pravni disledky
prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze* a zadala jeji uznani za praci rigor6zni.!

Jedna se o téma dilezité, juristicky narocné (jde o otazku zakladu trestni odpovédnosti)
a pomérn¢ slozité ke zpracovani. Soucasné se jednd o téma aktualni, nebot se pravidelné
objevuji legislativni navrhy, které prosazuji rozsifeni podminek zejména nutné obrany, resp.
vyssiho privilegovani jednajicich osob. Z tohoto pohledu jde o problematiku nesporné aktudlni
a jeji zpracovani se jevi urcité jako potiebné a Zadouci.

Konstatuji, ze rigorézni prace splituje vSechny pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a to jak po strance formalni, tak po strance obsahové. V praci je vhodn¢ kombinovan
doktrinalni, normativni a judicialni pfistup.

Autorka se na celkem 102 stranach (po ptepoctu deklarovaného poctu znakt 259 866
jde 0 145 normostran) zevrubn¢ vénovala okolnostem vylucujicich protipravnost, dale
podminkdm a limithm krajni nouze a nutné obrany, pojmu piekroCeni mezi, pravnim
diisledkiim ptekroCeni mezi krajni nouze a nutné obrany. Komparativni prvek je zastoupen
srovnani s némeckou pravni upravou (jde zejména o otdzku omluvné krajni nouze, kterou cesky
trestni zakonik nezna). Zastoupeny jsou uvahy de lege ferenda a zhodnoceni aplikaéni praxe.

Celkova formalni aroven rigordzni prace je zdafila. Autorka zpracovala problematiku
velmi peclive, mé osobity styl psani, ktery €ini text zpravidla velmi ¢tivy, zejména v ¢astech
textu, které obsahuji pravni rozbory. Pravopisna uroven je ptikladna, zadna neobvykla slovni
spojeni jsem neobjevil. Z hlediska systematiky je prace zcela vyvazena, jednotlivé kapitoly jsou
svym rozsahem a kvalitou srovnatelné.

Obsahoveé bych vyzdvihl nékteré pasaze, které maji podle mého nazoru védecky
potencial (zejména kapitola ¢. 3 a 4 prace o prekroceni limiti krajni nouze a nutné obrany;
prace s judikaturou). Autorce bych snad jen vytkl to, zZe nestanovila ostiej$i hranice mezi

samotnymi podminkami obou zkoumanych okolnosti vylu¢ujicich protipravnost (srov. § 28

1 Prace byla obhajena dne 24. 9. 2020 se stupném ,,vyborné*“. Vedouci prace i oponent ve svych posudcich
shledali, Ze prace je po obsahové i formalni strance nadstandardni.



odst. 1 —,,odvraceni nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem* a § 29 odst.
1 tr. zdkoniku — ,,odvraceni primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim
zakonem*) a jejich limity (§ 28 odst. 2 tr. zakoniku — subsidiarita, proporcionalita, absence
povinnosti snaset; § 29 odst. 2 tr. zakoniku — pfimétenost obrany). Lze viibec hovofit o ,,excesu
Z krajni nouze*, pokud neni splnéna zékladni podminka (pfedpoklad) krajni nouze, tedy
existence ,,nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem “? Obecné jako jediny
obsahovy nedostatek v dané problematice vidim absenci hlubsiho komparativniho pohledu (t;.
srovnani s vice zahraniénimi pravnimi tipravami). Uvedeny nedostatek v§ak podle mého nazoru
je vyvazen kvalitnim, podrobnym a peclivym pojednanim o podminkach a mezich obou
zkoumanych okolnosti vylucujicich protipravnost.

Autorka pracuje s adekvatnim mnozstvim odborné literatury, ktera by mohla byt
obohacena o literaturu zahrani¢ni. V rigorézni praci je pouzito iodpovidajici mnoZzstvi
relevantni judikatury. Autorka pracuje s pouzitymi prameny v souladu s etickymi pozadavky
kladenymi na prace tohoto druhu. Je evidentni, Zze se autorka ve zkoumané problematice
bezpecné orientuje, jsou ji znamy nazory nauky a ma piehled o aplikacni praxi.

Zavérem shrnuji: Magistra Markéta Zidova prokazala v predloZené praci
schopnosti velmi zdaftilé pravnianalyzy, vlastni formulace nazori na zasadni
trestnépravni téma (jimiz je otazka okolnosti vylucujicich protipravnost — nutna obrana
a krajni nouze) a systematické odborné prace.

S ohledem na vySe uvedené prisluSné komisi doporucuji uznani obhajené
diplomové prace ,,Pojem a pravni diisledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

Za praci rigorozni.

V Praze dne 27. biezna 2021

JUDr. Jifi Mulak, Ph.D.
katedra trestniho prava
Préavnicka fakulta UK



