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Úvod 

Nutná obrana a krajní nouze jsou velmi tradiční právní instituty, vycházející z přirozeného 

práva každého člověka na obranu svých zájmů. Kořeny jejich právní úpravy sahají až do období 

starověkého Řecka a Říma. Instituty nutné obrany a krajní nouze dopadají na situace, kdy je 

jednání člověka zpravidla vedeno spíše pudem sebezáchovy nežli právními normami. V 

soudobé společnosti je však nutné prostor pro takové obranné jednání ohraničit určitými 

mezemi a s ohledem na právní jistotu rovněž stanovit následky jejich překročení. Aby bylo 

zaručeno právo bránit svépomocí ohrožené zájmy, je tedy třeba, aby meze těchto institutů byly 

adekvátně nastaveny. Za neméně důležité však považuji i to, aby právní řád umožňoval v 

případě překročení těchto mezí přihlédnout k mimořádné situaci, ve které se osoby odvracející 

nebezpečí či útok zpravidla nacházejí. Přestože jednání v excesu je nedovolené a může dojít ke 

způsobení následku relevantního pro trestní právo, svou povahou a společenskou škodlivostí se 

toto jednání bude obvykle velmi lišit od běžných typů trestné činnosti, a to je důvodem, proč 

by trestněprávní úprava měla umožnit takové jednání určitými způsoby privilegovat. Dle mého 

názoru je více pozornosti zpravidla věnováno samotným mezím nutné obrany a krajní nouze, a 

proto jsem si právě problematiku excesů a jejich právních důsledků z pohledu trestního práva 

vybrala jako téma pro tuto práci. 

Hlavní cíle této práce jsou dva. Tím prvním je vymezit pojem překročení mezí nutné obrany 

a krajní nouze, a to včetně jednotlivých typů excesů, a postihnout tak specifickou povahu těchto 

případů. Druhým cílem pak je analyzovat obecné i zvláštní právní důsledky, které současný 

trestní zákoník s překročením mezí spojuje, a to s důrazem na instituty, pomocí kterých mohou 

být osoby, jež spáchají trestný čin při překročení mezí, privilegovány. Rovněž se v této práci 

snažím zodpovědět otázku, zda současná právní úprava umožňuje náležitě zohlednit skutečnost, 

že ke způsobení následku relevantního pro trestní právo došlo při překročení mezí nutné obrany 

nebo krajní nouze, a zda tak mohou orgány činné v trestním řízení vyvodit právní důsledky 

náležitě odpovídající okolnostem konkrétních případů excesu. Výsledkem této práce je tedy 

poskytnutí komplexního přehledu o problematice překročení mezí a právních důsledků s tím 

spojených, dále pak zhodnocení současné právní úpravy s ohledem na možnosti privilegování 

osob, které způsobí při překročení mezí následek relevantní pro trestní právo, a formulování 

návrhů de lege ferenda na možná doplnění či úpravy trestního zákoníku v oblasti zvláštních 

právních důsledků excesu. 

Pro uvedení do kontextu nejdříve v první části nastíním problematiku okolností vylučujících 

protiprávnost a obecně charakterizuji instituty nutné obrany a krajní nouze. 
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Ve druhé části se pak budu detailněji věnovat mezím a podmínkám nutné obrany a krajní 

nouze, neboť jejich vymezení považuji za nezbytné pro to, aby mohl být následně definován 

pojem excesu. Při zkoumání podmínek nutné obrany a krajní nouze budu vycházet zejména z 

rozboru relevantní judikatury a odborné literatury a zaměřím se rovněž na zhodnocení vývoje, 

kterým podmínky nutné obrany a krajní nouze v posledních dekádách prošly. 

Následně na tyto poznatky navazuje třetí část, která je věnována samotnému pojmu 

překročení mezí. Tato část konkrétně pojednává o charakteristice tohoto pojmu, jeho 

subjektivní stránce, které není v odborné literatuře ani v judikatuře věnován dostatek 

pozornosti, a o jednotlivých typech překročení mezí nutné obrany a krajní nouze. Dále tato část 

zahrnuje rovněž problematiku domnělé nutné obrany a krajní nouze. Současný přístup soudů k 

případům překročení mezí je pak ilustrován rozborem dvou recentních případů a závěr této části 

je věnován zhodnocení navrhované novely trestního zákoníku, která se dotýká problematiky 

excesu z nutné obrany. 

Ve čtvrté části se pak zaměřím na právní důsledky překročení mezí nutné obrany a krajní 

nouze, a to jak na obecné právní důsledky a podmínky trestnosti excesů, tak i na právní důsledky 

zvláštní. U institutů, které pachatele určitým způsobem privilegují, se soustředím na rozbor 

podmínek jejich aplikace a zhodnocení možnosti použití v případech excesů. Dále se zde 

nastíním vývoj těchto institutů, a to srovnáním současného stavu s předchozí právní úpravou. 

Tato část zahrnuje rovněž kapitolu pojednávající o právních důsledcích domnělé nutné obrany 

a krajní nouze. 

Pro získání potřebného nadhledu k následnému zhodnocení úpravy současného trestního 

zákoníku budu v části páté analyzovat německou právní úpravu nutné obrany a krajní nouze a 

zvláštní právní důsledky, které německý trestní zákoník spojuje s určitými případy překročení 

mezí. Výsledkem této části tak bude srovnání české a německé úpravy této problematiky. 

Předmětem závěrečné části šesté bude zhodnocení současné právní úpravy nutné obrany a 

krajní nouze a právních důsledků překročení jejich mezí, a to zejména zvláštních institutů, 

jejichž použití přichází v úvahu za účelem privilegování osob, které se v excesu dopustí 

následku relevantního pro trestní právo. Na základě tohoto zhodnocení a srovnání se 

zahraničními právními úpravami, zejména s úpravou německou, budu v této části rovněž 

formulovat doporučení de lege ferenda pro možné změny trestního zákoníku, které se s ohledem 

na současný stav úpravy právních důsledků spojených s překročením mezí jeví jako nejvíce 

přínosné. 
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Při tvorbě této práce uplatňuji především metodu analytickou, kterou doplňuji o metodu 

deskriptivní a komparativní. K formulování závěrů pak byla použita zejména metoda syntézy. 

  



 

 4 

1 Obecně k okolnostem vylučujícím protiprávnost, krajní nouzi a nutné 

obraně 

1.1 Okolnosti vylučující protiprávnost 

Krajní nouze a nutná obrana patří mezi okolnosti vylučující protiprávnost. Současný trestní 

zákoník je zakotvuje v části první, hlavě III., která výslovně upravuje pět typizovaných 

okolností vylučujících protiprávnost, tj. krajní nouzi, nutnou obranu, svolení poškozeného, 

přípustné riziko a oprávněného užití zbraně. Jedná se ovšem o výčet neuzavřený a teorie i praxe 

dovozují další, v hlavě III. výslovně neuvedené, případy, a to zejména výkon práv a povinností 

vyplývajících z právního předpisu, rozhodnutí orgánu veřejné moci či ze smluv, které 

neodporují všeobecně závazným právním předpisům, a výkon dovolených činností, jako jsou 

sportovní činnosti (např. profesionální box), povolání (např. lékař, voják) atd.1 

Na rozdíl od českého trestního zákoníku, slovenský zákon č. 300/2005 Z. z., trestný zákon, 

v oddílu upravujícím okolnosti vylučující protiprávnost výslovně zakotvuje sedm takových 

okolností, tedy navíc i výkon práva a povinnosti a plnění úlohy agenta. Vzhledem k tomu, že 

protiprávnost je jeden z obligatorních znaků definice trestného činu obsažené v § 13 odst. 1 

českého trestního zákoníku, jeví se jako nadbytečné, aby byl v našem trestním zákoníku výkon 

práv, povinností a dovolených činností výslovně zakotven jako okolnost vylučující 

protiprávnost.2 Tyto činnosti, pokud jsou vykonávány po právu, ze své podstaty postrádají znak 

protiprávnosti, a proto nemohou být trestným činem ve smyslu § 13 TZ. Beztrestnost 

policejního agenta je zakotvena ve zvláštní části trestního zákoníku jako speciální okolnost 

vylučující odpovědnost za trestný čin účasti na teroristické skupině (§ 312c TZ), účasti na 

organizované zločinecké skupině (§ 363 TZ) a za související taxativně uvedené trestné činy. 

Dále je ve zvláštní části vyloučena trestní odpovědnost za trestný čin nepřekažení trestného 

činu, a to za splnění podmínek ustanovení § 367 odst. 2 TZ, a za trestný čin neoznámení 

trestného činu ve vztahu k osobám, které dle ustanovení § 368 odst. 3 TZ nemají oznamovací 

povinnost. 

 

1 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník: komentář [online]. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 386–387 [cit. 2020-

01-10]. ISBN 978-80-7400-428-5. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgjpwk5tlg4&rowIndex=0. 
2 ŠÁMAL, P. K úvodním ustanovením připravované rekodifikace trestního zákona. Trestněprávní revue. 2002, č. 

12, s. 355-356. ISSN 1213-5313. 
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Ačkoli je analogie v trestním právu hmotném obecně nepřípustná, analogické použití 

ustanovení o okolnostech vylučujících protiprávnost je v českém trestním právu dovolené, 

neboť zde nedochází k rozšiřování podmínek trestnosti, ale naopak k jejich zužování. Použití 

analogie tak bude ve prospěch pachatele.3 Zajímavostí je, že slovenský trestní zákon obsahuje 

taxativní výčet okolností vylučujících protiprávnost a z důvodu odlišně konstruované definice 

trestného činu nedovoluje analogické vyloučení protiprávnosti v případech, které nejsou v 

zákoně výslovně upravené.4 

Okolnosti vylučující protiprávnost představují určité výjimky, kdy jednání, které zdánlivě 

naplňuje znaky trestného činu (čin jinak trestný), nebude považováno za protiprávní, nýbrž za 

dovolené. Negují totiž základní definiční znaky trestného činu, tedy protiprávnost jako rozpor 

s normou, která je součástí právního řádu, tj. formální protiprávnost ve smyslu § 13 odst. 1 TZ,5 

a společenskou škodlivost činu, tedy materiální protiprávnost ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.6 Právě 

nedostatek společenské škodlivosti je důvodem pro vyloučení formální protiprávnosti určitého 

jednání.7 Krajní nouze, nutná obrana, ale i oprávněné použití zbraně směřují k ochraně stejných 

zájmů, jaké chrání trestní zákon, a proto je takové jednání naopak společensky žádoucí. V 

ustanoveních hlavy III. trestního zákoníku upravujících jednotlivé okolnosti vylučující 

protiprávnost je pak formální protiprávnost vyloučena výslovně. Na okolnosti vylučující 

protiprávnost tak lze nahlížet jako na vyjádření zásady subsidiarity trestní represe zakotvené v 

§ 12 odst. 2 TZ, která vylučuje uplatnění trestní odpovědnosti v případech, kdy není dán 

dostatečný stupeň společenské škodlivosti.8 

Někteří autoři zastávají názor, že protiprávnost je typovým znakem trestného činu. Tito 

autoři pak označují okolnosti vylučující protiprávnost jako negativní znaky skutkových podstat, 

neboť v souladu s jejich pojetím trestného činu zužují dosah jednotlivých skutkových podstat.9 

V této práci se ovšem přikláním k názoru, že protiprávnost patří mezi obecné znaky trestného 

 

3 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D. a VANDUCHOVÁ, M. Systém českého trestního práva. Část II.: 

Základy trestní odpovědnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 112. ISBN 978-80-254-4033-9. 
4 K tomu blíže BURDA, E. Systém okolností vylučujúcich protiprávnosť činu v slovenskom Trestnom zákone a 

jeho porovnanie s Českou republikou. Trestněprávní revue. 2011, č. 2, s. 39-40. ISSN 1213-5313. 
5 Ustanovení § 13 odst. 1 trestního zákoníku stanoví, že „trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon 

označuje za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.“ 
6 Ustanovení § 12 odst. 2 trestního zákoníku stanoví, že „trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky 

s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti 

podle jiného právního předpisu.“ 
7 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 105. 
8 KRATOCHVÍL, V. Okolnosti vylučující protiprávnost v zákoně uvedené a zásada subsidiarity trestní represe. 

Trestněprávní revue. 2016, č. 3, s. 55-58. ISSN 1213-5313. 
9 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 106-107. 
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činu, neboť podmínka rozporu s právním řádem jako celkem je vyžadována u všech trestných 

činů bez rozdílu a nemůže sloužit ke vzájemnému odlišení jednotlivých skutkových podstat.10  

U některých trestných činů, např. poškození a ohrožení životního prostředí dle § 293 TZ nebo 

nedovoleného přerušení těhotenství se souhlasem těhotné ženy dle § 160 TZ, se kromě obecné 

protiprávnosti vyžaduje i rozpor s konkrétní právní normou či s právní normou určité kategorie. 

Takový požadavek potom spadá mezi typové znaky trestného činu, neboť předmětný trestný 

čin spolu s dalšími znaky skutkové podstaty charakterizuje.11 Vzhledem k výše uvedenému 

nebude pojem negativní znaky skutkových podstat v této práci používán. 

Pokud jsou přítomny okolnosti vylučující protiprávnost, není dána trestní odpovědnost za 

takové jednání od samého počátku. Ke spáchání trestného činu tedy nikdy nedošlo, protože se 

jedná o čin dovolený. Tím se liší od důvodů způsobujících zánik trestní odpovědnosti, jako je 

např. promlčení trestního stíhání či účinná lítost, kdy dojde ke spáchání trestného činu, ale 

následně trestní odpovědnost za toto jednání zaniká. Okolnosti vylučující protiprávnost se 

rovněž liší od důvodů, které způsobují zánik práva státu na výkon uloženého trestu. V takových 

případech dojde po nabytí právní moci odsuzujícího rozsudku k určité skutečnosti, např. 

promlčení výkonu trestu či smrti odsouzeného, která způsobí, že uložený trest není možné 

vykonat nebo že negativní následky odsouzení zanikají.12 

Jak vyplývá z názvu institutu i z důvodové zprávy, tyto okolnosti však nevylučují pouze 

trestnost, ale protiprávnost jednání obecně.13 Takové jednání tudíž nemůže být posouzeno ani 

jako přestupek či jiný delikt.  

Otázce občanskoprávní náhrady škody způsobené konkrétně při užití krajní nouze a nutné 

obrany se věnuji v kapitolách 1.3 a 1.5. 

Pokud orgány činné v trestním řízení dojdou k závěru, že byly naplněny podmínky některé 

z okolností vylučujících protiprávnost, dojde podle stadia, ve kterém se řízení nachází, 

k odložení věci, zastavení trestního stíhání nebo ke zproštění obžaloby, neboť spáchaný skutek 

není trestným činem.14 

 

10 Např. ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 149. 
11 Tamtéž, s. 148-149. 
12 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 

2016, s. 256-258. ISBN 978-80-7502-120-5.  
13 Vláda: Důvodová zpráva ze dne 19. 12. 2007 k zákonu č. 40/2009 Sb. trestní zákoník, č. 40/2009 Dz [online]. 

II. Zvláštní část, důvodová zpráva k hlavě III. [cit. 2020-01-20]. Dostupné z: https://www-beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=oz5f6mrqga4v6nbql5shu&groupIndex=0&rowIndex=0#. 
14 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 388. 
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1.2 Pojetí krajní nouze v českém trestním právu 

Krajní nouze je jednou z okolností vylučujících protiprávnost. Její podstatou je střet zájmů 

chráněných trestním zákonem, ke kterému dochází v situacích, kdy je určitý zájem ohrožen 

poruchou a ochráněn může být pouze obětováním zájmu jiného.15 Osoba jednající v krajní 

nouzi odvrací nebezpečí takovým jednáním, které by jinak bylo trestným činem. Za daných 

podmínek však toto jednání není protiprávní, neboť obránce jedná za účelem záchrany 

společenských hodnot.  

Krajní nouze je považována za nejobecnější okolnost vylučující protiprávnost a další 

okolnosti jsou k ní v poměru speciálním. Proto je upravena v hlavě III. trestního zákoníku na 

prvním místě, a to konkrétně v ustanovení § 28.16 V prvním odstavci předmětné ustanovení 

§ 28 TZ zakotvuje, že „čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí přímo hrozící zájmu 

chráněnému trestním zákonem, není trestným činem.“ Následující odstavec pak stanoví, že 

„o krajní nouzi nejde, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak 

anebo způsobený následek je zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil, 

anebo byl ten, komu nebezpečí hrozilo, povinen je snášet.“ 

Podmínky krajní nouze dle současného trestního zákoníku lze tedy shrnout takto: 

• jednající osoba odvrací přímo hrozící nebezpečí, které ohrožuje chráněný zájem, 

• nebezpečí není možné odvrátit jinak (tj. podmínka subsidiarity), 

• následek způsobený obranným jednáním není zřejmě stejně závažný nebo ještě 

závažnější než následek hrozící (tj. podmínka proporcionality) a 

• osoba, které nebezpečí hrozí, není povinna jej snášet. 

Ve srovnání s podmínkami nutné obrany jsou podmínky krajní nouze přísnější, neboť při 

odvracení nebezpečí bude zpravidla zasaženo do zájmů nezúčastněných osob, které na rozdíl 

od útočníka nebezpečí nevyvolaly. Detailně jsou jednotlivé podmínky a meze rozebrány 

v kapitole 2.1 této práce. 

Co se týče subjektivní stránky krajní nouze, jedná osoba s úmyslem, který zahrnuje vědomí 

o existenci výše uvedených podmínek a vůli za nich jednat.17 Není ovšem překážkou, pokud 

jednající je k obrannému jednání motivován i dalšími pohnutkami, např. touhou po hrdinství a 

slávě.18 Přikláním se k názoru, že pokud pachatel v rámci svého trestného jednání nevědomky 

 

15 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 259. 
16 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 390. 
17 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 391; obd. JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 258. 
18 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 391. 
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odvrátí nebezpečí pro chráněný zájem, nelze ustanovení o krajní nouzi aplikovat.19 Takový 

pachatel po subjektivní stránce směřoval ke spáchání trestného činu, avšak objektivně nemohl 

takový čin dokonat, neboť byly dány podmínky krajní nouze a takové jednání je tedy třeba 

posoudit jako pokus trestného činu.20 Pohled na důsledky negativního skutkového omylu o 

okolnostech vylučujících protiprávnost však není v literatuře jednotný.21 Mimo výše uvedeného 

se lze setkat s názorem, že takové jednání je třeba posoudit jako dokonaný trestný čin, neboť 

objektivně existující podmínky krajní nouze nemohou být pachateli ku prospěchu,22 ale i 

s přístupem, že subjektivní stránka jednání v krajní nouzi nemá v dané situaci vliv a takové 

jednání bude splňovat podmínky krajní nouze.23 

Není rozhodné, zda obránce jedná na ochranu vlastních zájmů nebo zájmů cizích. V českém 

právu proto není potřeba zavádět pojem pomoc v krajní nouzi, neboť ta je přímo zahrnuta 

v samotném institutu krajní nouze.24 V krajní nouzi může jednat každý. Institut krajní nouze se 

vztahuje i na jednání právnických osob.25 

1.3 Krajní nouze v občanskoprávním pojetí 

Krajní nouze existuje i v právu občanském, a to jako okolnost, která za splnění zákonných 

podmínek vylučuje povinnost k náhradě způsobené újmy. Dle ustanovení § 2906 občanského 

zákoníku platí, že „kdo odvrací od sebe nebo od jiného přímo hrozící nebezpečí újmy, není 

povinen k náhradě újmy tím způsobené […]“, a to za splnění podmínky subsidiarity a 

proporcionality. Povinnost k náhradě újmy však nelze vyloučit, pokud nebezpečí zavinila 

osoba, která následně jedná v krajní nouzi.26 

Způsobení újmy třetí, nezúčastněné osobě je v případech krajní nouze poměrně časté. Dle 

§ 2906 občanského zákoníku se však tato třetí osoba nemůže vůči jednajícímu domáhat náhrady 

způsobené újmy a zároveň musí zásah do svých zájmů strpět, neboť jednání v krajní nouzi není 

 

19 Např. HERCZEG, J. In: NOVOTNÝ, O. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer ČR, 2010, s. 245. ISBN 978-80-7357-509-0. 
20 Tamtéž. 
21 K tomu blíže např. KLAPAL, V. Negativní skutkový omyl o okolnostech vylučujících protiprávnost. 

Trestněprávní revue. 2012, č. 5, s. 112-116. ISSN 1213-5313. 
22 Např. ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 263. 
23 Ačkoli se s tímto přístupem neztotožňuje, zmiňuje ho (konkrétně pro případ nutné obrany) např. ŠÁMAL, P. a 

kol., 2012, op. cit., s. 263. 
24 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 132; obd. JELÍNEK, J. In: 

JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 131. 
25 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 390. 
26 Ustanovení § 2906 občanského zákoníku. 
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protiprávní, a tudíž proti němu není přípustná obrana. Úprava vyloučení povinnosti k náhradě 

újmy v současném občanském zákoníku je proto považována za problematickou.27 

Ve srovnání s úpravou jiných evropských států, jako je např. Německo, Švýcarsko či 

Rakousko, i vzhledem k úpravě tohoto institutu před přijetím občanského zákoníku z roku 1964 

je současné vyloučení povinnosti k náhradě újmy způsobené v krajní nouzi příliš široké. 

V kombinaci s pojetím krajní nouze jako okolnosti vylučující protiprávnost, nikoli pouze 

trestnost, se tak dostává do rozporu s ústavněprávní ochranou vlastnictví zakotvenou v čl. 11 

Listiny, ochranou tělesné integrity dle čl. 7 Listiny i s principy soukromého práva. Zásadně 

nikdo není povinen obětovat své zájmy na záchranu zájmů druhého, avšak současný přístup 

zvýhodňuje zájmy osoby ohrožené a nedává dotčené osobě, jejíž zájmy mají být obětovány, 

možnost své zájmy bránit. Dále platí zásada, že náhoda postihuje vlastníka; nynější koncepce 

však umožňuje přenést hrozící újmu na třetí osobu, a to zpravidla aniž by se tato osoba mohla 

domáhat náhrady. Rovněž obecně platí, že osoba, která má z jednání užitek, má nést jeho 

náklady.28 

Dle Melzera proto nelze předmětné ustanovení vykládat tak, že osoba, jejíž zájmy byly při 

odvracení nebezpečí obětovány, nemá právo na jakoukoli náhradu. Takový výklad by byl 

v rozporu jak s výše uvedenými zásadami, tak i s dobrými mravy. Předmětné ustanovení je 

třeba vykládat tak, že vylučuje povinnost k náhradě majetkové a nemajetkové újmy dle § 2894 

a násl. občanského zákoníku, avšak není dotčeno právo domáhat se podle okolností případu 

náhrady alespoň podle jiných ustanovení občanského zákoníku. Aplikovatelné tak bude 

zejména ustanovení § 3012, které opravňuje vlastníka věci užité k odvrácení nebezpečí, aby se 

domáhal vůči osobě, jejíž zájmy byly ohroženy, náhrady hodnoty užité věci v době upotřebení. 

Dále lze uvažovat o aplikaci ustanovení § 3014 občanského zákoníku, dle kterého má vlastník 

obětované věci právo požadovat náhradu vůči osobám, které z toho měli prospěch, nebo 

ustanovení § 1039 občanského zákoníku, které ve spojení s § 1037 občanského zákoníku 

zakotvuje právo vlastníka věci použité jinou osobou ve stavu nouze na náhradu za omezení 

vlastnického práva. Uvedená ustanovení lze ovšem aplikovat pouze při zásahu do majetkové 

 

27 BEZOUŠKA, P. Komentář k § 2906 [Krajní nouze]. In: HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník VI. Závazkové 

právo. Zvláštní část (§ 2055-3014). Komentář [online]. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1528-1529 [cit. 2020-01-21]. 

ISBN 978-80-7400-287-8. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiya&groupIndex=0&rowIndex=0; obd. též MELZER, F. 

Soukromoprávní význam jednání v krajní nouzi. Právní rozhledy. 2014, č. 15-16, s. 549-552. ISSN 1210-6410. 
28 MELZER, F., op. cit., s. 549-552. 



 

 10 

sféry, nikoli při zásahu do tělesné integrity, což je bezesporu dalším podstatným nedostatkem 

současné úpravy.29 

Za vhodnější lze považovat koncepci zvolenou v zákoně č. 141/1950 Sb., tzv. středním 

občanském zákoníku, který v § 343 stanovil, že „kdo způsobí škodu v krajní nouzi, aby odvrátil 

od sebe nebo od jiných nebezpečí přímo hrozící, je povinen škodu nahradit; tuto povinnost nelze 

však uložit osobě, která poškodila nebo zničila věc ohrožující bezpečnost a sama toto nebezpečí 

nevyvolala.“ Vyloučení povinnosti k náhradě újmy dle citovaného ustanovení tak bylo ve 

srovnání s dnešní úpravou o poznání užší, neboť se vztahovalo pouze na případy, kdy osoba 

odvracející nebezpečí poškodila či zničila věc, která byla zdrojem tohoto nebezpečí. Navazující 

občanský zákoník, zákon č. 40/1964 Sb., se však přiklonil k odlišnému pojetí a stanovil v § 418 

plošné vyloučení odpovědnosti za škodu způsobenou v krajní nouzi za splnění podmínky 

subsidiarity a proporcionality a za předpokladu, že osoba jednající v krajní nouze dané 

nebezpečí nevyvolala.30 Na toto problematické pojetí pak navázal současný občanský zákoník. 

Vzhledem k výše uvedenému je však tento přístup pro účely občanského práva nevhodný. De 

lege ferenda by bylo vhodné opustit současnou koncepci a namísto toho vyjít z úpravy středního 

občanského zákoníku, či se inspirovat obdobnou úpravou např. v německém občanském 

zákoníku (BGB), kde je obecně stanoveno, že vlastník věci v krajní nouzi poškozené či zničené 

může po jednajícím požadovat náhradu škody až na případy, kdy je tato věc zdrojem 

nebezpečí.31 

Ačkoli jsou soukromoprávní důsledky jednání v krajní nouzi tématem s mnoha 

teoretickými i praktickými otázkami k diskuzi, s ohledem na rozsah a zaměření této práce se 

zde touto problematikou dále detailněji nezabývám. 

1.4 Pojetí nutné obrany v českém trestním právu 

Nutná obrana je zakotvena v § 29 trestního zákoníku, který stanoví, že „čin jinak trestný, 

kterým někdo odvrací přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný trestním zákonem, 

není trestným činem,“ pokud taková obrana není „zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku“. 

Podstatou nutné obrany je kolize zájmů chráněných trestním zákonem, a to zájmů obránce, 

resp. společnosti, které útočník napadá, a zájmů útočníka, do kterých je zasaženo při odvracení 

 

29 MELZER, F., op. cit., s. 549-552. 
30 BEZOUŠKA, P. Komentář k § 2906 [Krajní nouze]. In: HULMÁK, M a kol., op. cit., s. 1527-1528. 
31 Ustanovení § 228 a § 904 BGB. 
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útoku.32 Nebýt okolností nutné obrany, byl by takový zásah do zájmů jiné osoby trestný. 

V případě nutné obrany však obránce vystupuje na ochranu společenských hodnot a jedná tak 

v souladu s účelem trestního zákoníku. Takové jednání postrádá společenskou škodlivost, a 

tudíž není protiprávní.33 

Nutná obrana je zvláštním, privilegovaným případem krajní nouze. Útok představuje 

speciální případ nebezpečí, které je vyvolané útočníkem, a obránce odvrací toto nebezpečí 

jednáním přímo proti útočníkovi. Vzhledem k tomu jsou podmínky nutné obrany ve srovnání 

s krajní nouzí upraveny méně přísně, neboť nebezpečí škody vyvolané útokem má nést zásadně 

útočník, který situaci svým protiprávním jednáním způsobil.34 

Jelikož svépomoc, kterou se může obránce útočníkovi bránit, není v demokratickém 

právním státě neomezená, vyplývají z ustanovení § 29 TZ tyto podmínky a meze nutné obrany: 

• existuje útok, který je vedený proti zájmu chráněnému trestním zákonem, 

• útok bezprostředně hrozí nebo trvá a 

• obrana není zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku (tj. podmínka přiměřenosti). 

Na rozdíl od krajní nouze není pro nutnou obranu stanovena podmínka subsidiarity. 

Obránce tak není povinen vyhnout se útoku jinak než za použití nutné obrany, např. útěkem. 

Mezím a podmínkám nutné obrany a právním důsledkům jejich překročení se podrobněji věnuji 

v následujících částech této práce. 

Obránce jedná při nutné obraně s úmyslem směřujícím k odvrácení útoku, přičemž tento 

úmysl zahrnuje vědomí o existenci výše uvedených podmínek a vůli za nich jednat.35 Obranný 

motiv nemusí být jedinou, a dokonce ani hlavní pohnutkou jednání obránce. Aplikaci nutné 

obrany nebrání, pokud obránce jednal i z dalších pohnutek, např. z touhy po slávě.36 Stejně jako 

v případě krajní nouze se zde přikláním k názoru, že pokud pachatel v rámci svého trestného 

jednání nevědomky odvrátí přímo hrozící či trvající útok, nelze z důvodu chybějícího 

obranného úmyslu posoudit jeho jednání jako nutnou obranu a takové jednání je třeba 

kvalifikovat jako pokus trestného činu.37 Názory na právní kvalifikaci negativního skutkového 

 

32 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 265.  
33 NOVOTNÝ, F. a PAROULKOVÁ, V. K některým otázkám nutné obrany. In: Pocta Dagmar Císařové k 75. 

narozeninám. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 90. ISBN 978-80-86920-25-2; obd. též VOKOUN, R. In: 

NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 265. 
34 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 131. 
35 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 265. 
36 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 400. 
37 Např. HERCZEG, J. Zavinění a omyl v novém trestním kodexu. Bulletin advokacie. 2009, č. 10, s. 52. ISSN 

1210-6348. 
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omylu o okolnostech vylučujících protiprávnost však nejsou jednotné.38 Pro bližší výklad k této 

problematice odkazuji na kapitolu 1.2. 

Odvracet útok v rámci nutné obrany může kterákoli fyzická či právnická osoba bez ohledu 

na to, zda chrání zájmy vlastní nebo zájmy jiné osoby, státu či společnosti.39 Pokud obránce 

vystupuje na obranu zájmů jiné osoby, jedná se o tzv. pomoc v nutné obraně, která se však 

v praxi posoudí rovněž podle ustanovení § 29 TZ. 

Nutná obrana dává možnost bránit se proti útoku svépomocí v situacích, kdy veřejná moc 

není schopna efektivně a včas zasáhnout a poskytnout napadeným zájmům ochranu.40 Lze říct, 

že nutná obrana nahrazuje zásah veřejné moci. Funkcí nutné obrany je tedy primárně 

individuální prevence, kdy díky včasnému zásahu může obránce odrazit útok a uchránit 

ohrožené zájmy. Zároveň působí nutná obrana i jako prevence generální, jelikož potenciální 

útočníky může odradit fakt, že při útoku mohou narazit nejen na zásah veřejné moci, např. 

policie, ale i na důrazný odpor obránce.41  

Oprávnění k nutné obraně vychází z důvodů individuálních, tedy z přirozenoprávního 

oprávnění k sebeobraně, a důvodů sociálních spočívajících v ochraně právního řádu a 

společnosti jako celku, pokud ochrana ze strany veřejné moci není možná. Ačkoli individuální 

hledisko zpravidla převažuje, při použití nutné obrany v konkrétních situacích musí být 

přítomny oba motivy. Nelze použít nutnou obranu k ochraně veřejného pořádku či právního 

řádu, pokud individuální zájem chybí, a není přípustná ani v případě, kdy by útokem na zájem 

jednotlivce nebyl zároveň ohrožen právní řád jako celek.42 V socialistické právní nauce byla 

vzhledem k důrazu na kolektivní zájmy akcentována role nutné obrany jako prostředku boje 

společnosti proti zločinu, tedy motiv sociální.43 

Vzhledem k tomu, že české trestní právo nevyžaduje, aby obránce byl v době útoku na místě 

osobně přítomný a postavil se útočníkovi tváří v tvář, otevírá se tím prostor pro využití různých 

automatických obranných zařízení jako např. samostřílů či výbušných mechanismů. 

Podmínkám instalace a použití těchto zařízení se blíže věnuji v podkapitole 2.2.5. 

 

38 K tomu blíže např. KLAPAL, V. Negativní skutkový omyl o okolnostech vylučujících protiprávnost. 

Trestněprávní revue. 2012, č. 5, s. 112-116. ISSN 1213-5313. 
39 Tamtéž, s. 399. 
40 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 115. 
41 DOLENSKÝ, A. Přiměřenost nutné obrany. In: Sborník prací z trestního práva k sedmdesátým narozeninám 

Prof. Dr. Vladimíra Solnaře. Praha: Univerzita Karlova, 1969, s. 26-27. 
42 DOLENSKÝ, A. Nová koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zák.) k diskusi. Bulletin advokacie. 1994, č. 1, s. 19-20. 

ISSN 1210-6348. 
43 DOLENSKÝ, A., 1969, op. cit., s. 25. 
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1.5 Nutná obrana v občanskoprávním pojetí 

Institut nutné obrany je obsažen i v občanském zákoníku, a to jako okolnost vylučující 

povinnost k náhradě újmy, upravená v § 2905. Dle tohoto ustanovení platí, že „kdo odvrací od 

sebe nebo od jiného bezprostředně hrozící nebo trvající protiprávní útok a způsobí přitom 

útočníkovi újmu, není povinen k její náhradě.“ Druhá věta předmětného ustanovení pak 

upravuje případy excesu intenzivního, v jehož důsledku se vyloučení povinnosti k náhradě 

újmy neuplatní. První výslovně upravený případ excesu nastává, pokud újma, která 

napadenému hrozí, je s ohledem na jeho poměry pouze nepatrná, přičemž závažnost újmy je 

třeba hodnotit subjektivně, tedy vzhledem k poměrům napadeného.44 Druhý případ excesu je 

potom dán v případě, kdy je obrana zcela zjevně nepřiměřená, a to zejména s ohledem na 

závažnost újmy způsobené útočníkovi při odvracení útoku.45 Tím se soukromoprávní pojetí 

nutné obrany liší od pojetí v trestním právu, kde je přiměřenost nutné obrany hodnocena podle 

poměru obrany ke způsobu útoku. Jak je podrobněji rozebráno v podkapitole 2.2.4, pojem 

způsob útoku je v trestním právu vykládán široce a zahrnuje kromě samotného způsobu vedení 

útoku i všechny okolnosti, ke kterým musí obránce přihlédnout při volbě vhodné obrany, např. 

čas a místo útoku či vlastnosti útočníka. Trestní právo se proto při hodnocení přiměřenosti 

nezaměřuje primárně na závažnost újmy způsobené útočníkovi, ale přihlíží k celé řadě 

relevantních skutečností, v důsledku čehož dává obránci větší prostor k obraně. Může tedy 

nastat situace, kdy sice nepůjde o trestný čin z důvodu naplnění podmínek nutné obrany dle § 

29 TZ, avšak obránce bude povinen k náhradě újmy dle občanského zákoníku.46 Meze nutné 

obrany v soukromoprávním pojetí však do jisté míry zmírňuje ustanovení § 2907 občanského 

zákoníku, dle kterého je třeba při posuzování případů nutné obrany přihlédnout i k tzv. 

omluvitelnému vzrušení mysli obránce. 

I nutná obrana dle občanského zákoníku představuje ve vztahu ke krajní nouzi 

privilegovaný případ, neboť jednání obránce směřuje přímo proti útočníkovi a nezasahuje do 

zájmů třetích osob. Ustanovení § 2905 občanského zákoníku tudíž umožňuje oproti krajní nouzi 

širší vyloučení povinnosti k náhradě způsobené újmy a taková úprava na rozdíl od 

problematické úpravy krajní nouze v současném občanském zákoníku nepředstavuje rozpor se 

zásadami soukromého práva ani s ústavněprávní ochranou. 

 

44 BEZOUŠKA, P. Komentář k § 2905 [Nutná obrana]. In: HULMÁK, M a kol., op. cit., s. 1526. 
45 Ustanovení § 2905 občanského zákoníku. 
46 BEZOUŠKA, P. Komentář k § 2905 [Nutná obrana]. In: HULMÁK, M a kol., op. cit., s. 1526. 
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2 Podmínky a meze krajní nouze a nutné obrany 

2.1 Podmínky a meze krajní nouze 

2.1.1 Přímo hrozící nebo trvající nebezpečí 

Podstatou krajní nouze je ochrana ohroženého zájmu před nebezpečím. Obecně lze 

nebezpečí definovat jako „stav hrozící poruchou“.47 Nebezpečí může mít různý původ. Typicky 

je představováno přírodními silami (požár, povodeň aj.), útokem zvířete (za předpokladu, že 

toto zvíře nebylo poštváno jinou osobou a nepředstavuje tak živý nástroj), věcmi (např. 

porouchaný stroj, který je nebezpečný pro své okolí), stavy a procesy lidského těla (nemoc, 

zranění, hlad aj.) či jednáním člověka, pokud nejde o útok ve smyslu nutné obrany (např. 

dopravní nehoda).48 Dle judikatury se rovněž jedná o stav krajní nouze a nikoli nutné obrany, 

pokud obránce při odvracení útoku svým obranným jednáním nezpůsobí újmu útočníkovi, ale 

jiné, nezúčastněné osobě.49 

Z judikatury dále plyne, že „stav krajní nouze může být vyvolaný výhružkami a nátlakem ze 

strany třetí osoby na vůli obviněného, ze kterých vyplývá nebezpečí přímo hrozící zájmům 

chráněným trestním zákonem a které omezují svobodu rozhodování obviněného,“ a to za 

předpokladu, že existuje důvodná obava, že taková výhružka bude uskutečněna.50 Vzhledem 

k výše uvedenému tak může být krajní nouze aplikována např. v situaci, kdy osoba se zbraní 

v ruce, známá svou agresivitou, vyhrožuje druhému zabitím, pokud dotyčný nevyloupí čerpací 

stanici, čehož se nakonec ohrožená osoba ze strachu o svůj život dopustí. 

Krajní nouze je přípustná i v případech, kdy ohrožená osoba nebezpečí sama vyvolala, např. 

dráždila psa, který na ni následně zaútočil.51 Dle Solnaře je však třeba z působnosti krajní nouze 

„vyloučit nebezpečí vyprovokované, které jednající záměrně vyvolal, aby ušel trestu za jednání 

vlastní“.52 

Nebezpečí ve smyslu krajní nouze zásadně nemůže být vyvoláno ekonomickou situací 

jednající osoby, tedy např. tím, že obviněný je osobou bez domova nebo ve finanční nouzi.53 

Opačný závěr by byl neudržitelný, neboť by umožňoval takovým osobám vyhnout se trestní 

 

47 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 259. 
48 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 259. 
49 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 24. 02. 1987, sp. zn. 7 Tz 9/87.  
50 Usnesení Nejvyššího soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80. Překlad vlastní. 
51 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 259. 
52 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 131. 
53 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 03. 09. 2013, sp. zn. 4 Tdo 806/2013. 
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odpovědnosti typicky např. za krádež či porušování domovní svobody poukázáním na hlad 

obviněného či nepříznivé klimatické podmínky, což by vedlo k nárůstu četnosti takového 

jednání. Nadto by poškozený ani nemohl zakročit na obranu svého majetku, neboť jednání 

v krajní nouzi je dovolené. Krajní nouze by však byla aplikovatelná např. v situaci, kdy se 

obviněný v důsledku bídy ocitl v takovém stadiu vyhladovění, že byl bezprostředně ohrožen na 

životě, a zároveň nemohl takové nebezpečí odvrátit jinak.54 

Výše popsané nebezpečí musí být přímo hrozící, tedy bezprostřední, či trvající. Jedná se o 

situace, kdy „vývoj událostí spěje rychle k poruše anebo sice nepokračuje, ale jsou splněny 

téměř všechny podmínky potřebné k tomu, aby porucha nastala, a uskutečnění zbývajících 

podmínek je věcí náhody, jež se může kdykoli a s velkou pravděpodobností stát,“ tedy např. 

pokud unikající plyn dosáhne takové koncentrace, že k výbuchu může dojít pouhým 

zazvoněním na zvonek.55 

Krajní nouze se nevztahuje na případy, kdy již nebezpečí pominulo, případně kdy porucha 

již nastala a zhoršení situace nehrozí, a na případy, kdy nebezpečí hrozí až ve vzdálenější 

budoucnosti, nikoli bezprostředně.56 

Hrozící nebezpečí musí být skutečné. Pokud jednající odvrací domnělé nebezpečí, které ve 

skutečnosti neexistuje, jedná se o tzv. putativní krajní nouzi, která se posuzuje dle zásad o 

skutkovém omylu.57 Putativní krajní nouzi se blíže věnuji v kapitole 3.4 této práce. 

2.1.2 Chráněný zájem 

Aby byly splněny podmínky krajní nouze, musí nebezpečí ohrožovat zájem chráněný 

trestním zákonem. Dle § 110 TZ se trestním zákonem kromě trestního zákoníku rozumí podle 

povahy věci i zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, a zákon č. 418/2011 Sb., 

o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim. Avšak vzhledem k tomu, že v těchto 

dalších trestních zákonech nejsou upraveny žádné skutkové podstaty trestných činů, které by 

poskytovaly ochranu určitým zájmům, rozumí se trestním zákonem ve smyslu § 28 TZ vždy 

pouze trestní zákoník.  

Jednotlivé chráněné zájmy jsou druhově určeny objekty trestných činů upravených ve 

zvláštní části trestního zákoníku. Jedná se tedy např. o život, zdraví, majetek, svobodu, čest, 

 

54 Usnesení Ústavního soudu ČR ze dne 18. 02. 2010, sp. zn. II.ÚS 2435/09. 
55 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 260. 
56 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 259-260. 
57 Tamtéž, s. 263. 
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lidskou důstojnost aj. Na ochranu zájmů, které nejsou chráněny trestním zákoníkem, nelze 

ustanovení o krajní nouzi aplikovat.58 

Určení chráněných zájmů je pojato druhově, tedy kvalitativně, nikoliv kvantitativně, a proto 

se nepoužijí určení intenzity, množství či hodnoty, která jsou součástí některých skutkových 

podstat trestných činů a podmínkou trestní odpovědnosti.59 V důsledku toho je možné splnit 

podmínky krajní nouze např. i při ochraně majetku menší hodnoty než nikoliv nepatrné. Po 

osobě jednající v krajní nouzi nelze požadovat, aby v situaci bezprostředně hrozícího nebezpečí 

zjišťovala např. konkrétní hodnotu ohrožené věci.60 

Použití krajní nouze je přípustné jak na ochranu zájmů vlastních, tak i zájmů cizích, zájmů 

společnosti, státu či právnické osoby.61 

2.1.3 Subsidiarita 

Na rozdíl od nutné obrany stanoví § 28 odst. 2 TZ pro krajní nouzi podmínku subsidiarity. 

Vyloučení protiprávnosti dle ustanovení o krajní nouzi se tedy uplatní pouze tehdy, pokud za 

daných okolností nebylo možné odvrátit nebezpečí jinak než jednáním v krajní nouzi. Tento 

požadavek vychází z předpokladu, že při odvracení nebezpečí v krajní nouzi zpravidla dojde ke 

způsobení újmy osobě, která nebezpečí nevyvolala.62 Je tedy třeba, aby osoba odvracející 

nebezpečí zvolila k odvrácení nebezpečí jiný způsob, kterým nezasáhne do zájmů třetích osob, 

stačí-li takový způsob spolehlivě k odvrácení nebezpečí.63 Při posuzování, zda byla splněna 

podmínka subsidiarity, je však nutné přihlížet pouze k reálným možnostem obviněného, 

kterými mohl včas a spolehlivě nebezpečí odvrátit.64 

Pokud je tedy např. možné vyhnout se nebezpečí útěkem, ale jednající zvolí jiný způsob, 

při kterém dojde k naplnění skutkové podstaty některého z trestných činů, bude se jednat o 

exces z mezí krajní nouze. Dalším praktickým příkladem vybočení z požadavku subsidiarity je 

situace, kdy podnapilá osoba usedne za volant, aby dopravila zraněného do nemocnice, ačkoli 

se řízení mohl ujmout někdo jiný, kdo nepožil alkohol, nebo bylo možné zajistit pomoc 

přivoláním záchranné služby.65 Dále z judikatury Nejvyššího soudu vyplývá, že pokud osoba 

 

58 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 131. 
59 Tamtéž. 
60 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 392. 
61 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 260. 
62 Tamtéž. 
63 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 393. 
64 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 16. 08. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71. 
65 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČSR ze dne 25. 09. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89. 
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bez domova vnikne do cizího objektu, aby odvrátila nebezpečí potenciálního umrznutí, nemůže 

se vyhnout trestní odpovědnosti za přečin porušování domovní svobody dle § 178 TZ 

s odkazem na krajní nouzi, pokud existovala možnost řešit tuto situaci za pomoci některé 

z dobročinných organizací, které osobám bez domova poskytují dočasné přístřeší.66 

Někteří autoři vykládají podmínku subsidiarity v tom smyslu, že jednající má povinnost 

odvracet nebezpečí tak, aby způsobil co nejmenší škodu. Jak uvádí Vokoun, „tato interpretace 

klade ovšem vyšší požadavky na jednajícího a její správnost není zcela nesporná.“67 Dle mého 

názoru je takový výklad nad rámec zákona nežádoucí, neboť ve svém důsledku rozšiřuje 

podmínky trestnosti. Pokud by zákonodárce skutečně zamýšlel konstruovat podmínku 

subsidiarity takto, mohl zvolit odlišnou formulaci, která by výslovně stanovila povinnost 

odvracet nebezpečí nejšetrnějším možným způsobem. 

2.1.4 Proporcionalita 

Podmínka proporcionality je zakotvena v § 28 odst. 2 TZ, který stanoví, že způsobený 

následek nesmí být „zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil“.  

Konstrukce podmínky proporcionality vychází z předpokladu, že v případech krajní nouze 

většinou nelze vznik nebezpečí přičítat ani jedné z osob, o jejichž zájmy se jedná, a proto je na 

místě důsledné poměřování následku, který z nebezpečí hrozí, a následku, který má být 

způsoben na zájmu obětovaném.68 Způsob odvracení nebezpečí a jeho přiměřenost není 

rozhodující.69 Naopak u nutné obrany je útok způsoben jednáním útočníka, proto je zde 

primárně hodnocen poměr obrany a způsobu útoku a ve vztahu k následku hrozícímu a 

způsobenému je dán prostor pro větší nepoměr.70 

Při posuzování, zda jednání v krajní nouzi splňuje podmínku proporcionality, je třeba uvážit 

jak význam a povahu zájmů (hledisko kvalitativní), tak i intenzitu poruchy či ohrožení zájmů 

(hledisko kvantitativní).71 O stejně závažný následek se tak může jednat v následujících 

případech: 

 

66 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 03. 09. 2013, sp. zn. 4 Tdo 806/2013. 
67 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 261; obd. též SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., 

VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 132. 
68 KUCHTA, J. Několik poznámek k postavení a formulaci okolností vylučujících protiprávnost v připravované 

rekodifikaci trestního zákona. Trestněprávní revue. 2003, č. 2, s. 48-49. ISSN 1213-5313. 
69 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 16. 08. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71 
70 KUCHTA, J., 2003, op. cit., s. 48-49. 
71 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 262. 
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1. obětovaný zájem je stejně významný jako zájem, který byl ohrožen, přičemž hrozící a 

způsobený následek (tj. porucha či ohrožení zájmů) jsou stejné intenzity, nebo 

2. zájmy jsou sice odlišného významu, ale povahou a intenzitou je způsobený následek 

srovnatelný s následkem, který hrozil.72 

Závažnější následek je potom způsoben, pokud 

1. oba zájmy jsou stejně významné, avšak způsobený následek je vyšší intenzity než 

následek hrozící, nebo 

2. obětovaný zájem je významnější, přičemž způsobený následek je aspoň srovnatelné 

intenzity jako následek hrozící.73 

Kromě výše uvedeného je třeba dále přihlédnout k míře pravděpodobnosti, s jakou může 

hrozící následek nastat.74 

Chráněné zájmy lze kategorizovat dle důležitosti do skupin, a to například takto: 

1. „Zájem na ochraně života, zdraví […], svobody a lidské důstojnosti. 

2. Zájem na ochraně ústavního zřízení a územní celistvosti České republiky. 

3.  Zájem na ochraně majetku a ostatních vztahů fyzických a právnických osob.“75 

Tyto kategorie pak mohou sloužit jako určité vodítko při posuzování významu zájmů v kolizi. 

Jak však vyplývá z výše uvedeného, význam zájmů není jediným kritériem při posuzování 

následku způsobeného a hrozícího. Je třeba přihlédnout i k intenzitě poruchy hrozící a poruchy 

způsobené. Např. lehké ublížení na zdraví způsobené při odvracení závažné škody na majetku 

může být považováno za následek méně závažný, ačkoli zdraví je obecně zájem vyššího 

významu než majetek.76 V některých situacích je při určování významu zájmu potřeba přihlížet 

i k hodnocení osoby, o jejíž zájem se jedná, tedy k tomu, jaký význam má zájem pro danou 

osobu. To ovšem nelze uplatnit na situace, kdy se jedná o život či zdraví.77 Porovnávání 

následku způsobeného a hrozícího je vždy třeba provádět individuálně, s ohledem na všechny 

okolnosti daného případu.78  

Při hodnocení, zda byla splněna podmínka proporcionality, je třeba vycházet jak z hlediska 

objektivního, tak i z hlediska subjektivního, tedy z toho, jak se situace jevila osobě odvracející 

nebezpečí v okamžiku jednání a zda případně bylo patrné, že způsobí stejně závažný nebo ještě 

 

72 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394. 
73 Tamtéž. 
74 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 262. 
75 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 133-134. 
76 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394. 
77 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 262. 
78 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394-395. 
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závažnější následek. Požadavek na použití subjektivního hlediska je v ustanovení § 28 odst. 2 

TZ zakotven použitím výrazu zřejmě.79 Pokud by bylo při hodnocení proporcionality používáno 

pouze objektivní hledisko, tedy skutečný stav věcí, nemohl by soud přihlédnout k psychickému 

stavu jednající osoby, který bude často ovlivněn vypjatostí celé situace. Takový výklad by kladl 

na jednající osobu zvýšené požadavky. 

Podmínka proporcionality vyjadřuje principiální zákaz přenášet jakoukoli újmu na 

druhého.80 V důsledku toho není přípustné zachraňovat určitý zájem, zpravidla vlastní, na úkor 

rovnocenného zájmu jiné osoby. Ačkoli může být takové jednání v určitých situacích lidsky 

pochopitelné, bude vybočovat z mezí krajní nouze, a tudíž bude jednáním protiprávním. V řadě 

zahraničních úprav však nalezneme institut tzv. omluvné krajní nouze. Ten se vztahuje na 

případy, kdy jednající při odvracení nebezpečí způsobí následek stejně závažný, případně i 

závažnější než ten, který hrozil, avšak jeho jednání je vzhledem k okolnostem omluvitelné.81 

Tento institut však není okolností, která by vylučovala protiprávnost takového jednání, ale 

pouze okolností omluvnou. Institutu omluvné krajní nouze v pojetí německého trestního práva 

je věnována podkapitola 5.1.2 a možnostmi jeho zavedení do českého trestního zákoníku se 

zabývá kapitola 6.2.  

Nejvyšší soud Slovenské socialistické republiky se v usnesení sp. zn. 3 To 72/80 věnoval 

otázce, zda je možné v krajní nouzi usmrtit jiného na záchranu vlastního života. V tomto 

rozhodnutí soud zdůraznil právě podmínku proporcionality a judikoval, že tato podmínka není 

naplněna, pokud pachatel zachraňuje vlastní život jednáním, při kterém způsobí smrt jinému. 

Dále však soud vyjádřil názor, že podmínku proporcionality „může splňovat jednání, kterým 

obviněný obětováním jednoho lidského života zachrání život více lidí“.82 Tento závěr lze 

považovat za platný i v současnosti. Obětování lidského život za účelem záchrany života jiného 

není v mezích krajní nouze přípustné. Dle judikatury i většiny autorů by však usmrcení osoby 

k záchraně většího počtu životů mohlo podmínky krajní nouze naplnit.83 

Oproti české právní úpravě krajní nouze stanovuje slovenský trestní zákon č. 300/2005 Z. z. 

mírnější podmínku proporcionality. Dle § 24 odst. 2 slovenského trestního zákona je dovoleno 

způsobit při odvracení nebezpečí následek stejně závažný či mírně závažnější než ten, který 

 

79 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 133; obd. též ŠÁMAL, P. a kol., 

2012, op. cit., s. 395. 
80 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394. 
81 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 262. 
82 Usnesení Nejvyššího soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80. Překlad vlastní. 
83 Např. ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394. 
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hrozil. Ač by se na první pohled mohlo zdát rozvolnění podmínky proporcionality po vzoru 

slovenské úpravy jako dobrý nápad, českou úpravu lze jednoznačně považovat za správnější, 

neboť odpovídá obecnému principu krajní nouze, tedy že zájem, který by měl být obětován, 

požívá zvýšené ochrany, neboť není žádoucí přenášet hrozící škodu na druhého.84 Jak bylo 

uvedeno výše, nelze obětovat život, majetek či jiný zájem druhého pro záchranu rovnocenného 

zájmu vlastního. Příliš široce vymezená podmínka proporcionality může být i nebezpečná. „Při 

stanovení podmínek krajní nouze třeba sice dbát zásady, že není radno její podmínky příliš 

rozšiřovat, to by propagovalo „vlčí morálku“, vedlo k sobeckému boji všech proti všem.“85 

Slovensko je s takto široce pojatou proporcionalitou krajní nouze mezi evropskými zeměmi 

výjimkou.86 

2.1.5 Vyloučení aplikace u osob, které jsou povinny nebezpečí snášet 

Dle ustanovení § 28 odst. 2 TZ je vyloučeno použití krajní nouze, pokud osoba, které 

nebezpečí hrozí, má povinnost jej snášet. Jedná se o osoby, které typicky v rámci svého 

povolání či postavení mají povinnost určitému nebezpečí aktivně čelit (např. hasič či policista 

při zásahu, ošetřující lékař, plavčík). Jak uvádí důvodová zpráva, „tuto povinnost snášet 

nebezpečí ukládají určitým kategoriím osob zvláštní předpisy, a tyto osoby se jí nemohou 

vyhýbat poukazem na své vlastní ohrožení.“87 Z důvodu stavu krajní nouze tedy nemohou tyto 

osoby odepřít plnění svých povinností. Pokud nebezpečí hrozí osobě, která má povinnost toto 

nebezpečí snášet, není přípustná ani tzv. pomoc v krajní nouzi.88 

Takové ustanovení obsahoval již zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon, ve svém § 9 odst. 2 a 

následně bylo do našeho právního řádu navráceno při rekodifikaci trestního práva v roce 2009. 

Jak se autoři shodují, tento požadavek nelze vykládat absolutně, ale vždy je třeba 

přihlédnout ke konkrétním okolnostem. Zajisté nelze požadovat, aby např. lékař ošetřoval 

člověka s vysoce nakažlivou chorobou bez potřebných ochranných pomůcek, nebo aby hasič 

zachraňoval osoby z hořícího domu bez nutného vybavení. V takových situacích mají ovšem 

tyto osoby povinnost si potřebné vybavení opatřit, aby mohly pomoc poskytnout.89 

 

84 BURDA, E., 2011, op. cit., s. 40-41. 
85 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 132-133. 
86 BURDA, E., 2011, op. cit., s. 40-41. 
87 Vláda: Důvodová zpráva ze dne 19. 12. 2007 k zákonu č. 40/2009 Sb. trestní zákoník, č. 40/2009 Dz. II. Zvláštní 

část, důvodová zpráva k § 28. 
88 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 261. 
89 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 393-394. 
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Říha považuje takto zakotvenou výjimku z aplikace krajní nouze za problematickou. Dle 

jeho názoru se toto vyloučení vztahuje nejen na případy, kdy osoba se zvláštní povinností 

nebezpečí čelit tuto povinnost odmítne splnit z důvodu vlastního ohrožení, jak uvádí důvodová 

zpráva, ale rovněž na situace, ve kterých by krajní nouze měla být aplikovatelná. Např. hasič 

by tak mohl být v důsledku předmětného ustanovení trestně odpovědný za to, že při zásahu 

použil k ochraně svého života či zdraví cizí věc, který byla při tom zničena. Taková aplikace 

předmětného ustanovení se zcela jistě jeví jako nesprávná. Zájem na ochraně života a zdraví 

hasiče, policisty či jiných osob v obdobném postavení nemůže být menší než zájem na ochraně 

majetku jiného jen proto, že tyto osoby mají zvláštní povinnost nebezpečí snášet.90 

2.2 Podmínky a meze nutné obrany 

2.2.1 Útok 

Obránce svým jednáním v nutné obraně odvrací útok na chráněné zájmy. Útok má povahu 

protiprávního, pro společnost nebezpečného jednání člověka – útočníka, kterým útočník 

ohrožuje chráněný zájem. Typicky spočívá v aktivním konání, ovšem není vyloučen ani útok 

ve formě opomenutí, např. když útočník neoprávněně setrvává v cizím obydlí a odmítá jej 

opustit.91 Ohledně požadovaného stupně zavinění útoku nepanuje v literatuře shoda. Přikláním 

se však k názoru, že útok může být jednáním úmyslným i nedbalostním.92 Pokud by musel 

obránce při ochraně napadených zájmů kromě jiného vyhodnocovat také to, s jakou formou 

zavinění útočník jedná, byly by na obránce kladeny příliš vysoké nároky. Útokem však 

nemohou být pouhé reflexní pohyby, pohyby člověka v bezvědomí či vis absoluta. V takové 

situaci by se jednalo o nebezpečí ve smyslu krajní nouze. Pokud by obránce nevěděl, že se jedná 

o některý z těchto stavů, bude jeho jednání posuzováno jako putativní obrana.93 

Ačkoli bude útok vždy představován jednáním protiprávním, nemusí být toto jednání 

zároveň i trestným činem.94 Naopak některé trestné činy, např. trestný čin dvojího manželství 

dle § 194 TZ nebo zanedbání povinné výživy dle § 196 TZ, ze své podstaty nemohou 

 

90 ŘÍHA, J. Příspěvek k pojetí viny. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninám. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 

2008, s. 290. ISBN 978-80-7357-365-2. 
91 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 117. 
92 Např. ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 400. 
93 BURDA, E. Útok, proti ktorému je prípustná nutná obrana. Trestněprávní revue. 2010, č. 2, s. 46. ISSN 1213-

5313. 
94 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 117. 
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představovat útok a nutná obrana je proti nim v praxi nepoužitelná.95 Jelikož útok nemusí být 

trestným činem, není ani podmínkou, aby byl útočník trestně odpovědný. Jak je podrobněji 

rozebráno níže, v současné době převažuje názor, že použití nutné obrany je přípustné i proti 

útokům osob nepříčetných, dětí či osob jednajících ve skutkovém omylu.96  

Protiprávnost útoku je vykládána jako rozpor s právním řádem jako celkem, nikoli pouze 

ve smyslu trestněprávním. Útokem tak může být i přestupek, čin, jehož trestnost zanikla nebo 

jehož stíhání je z procesních důvodů vyloučené, nebo jiný nedovolený čin.97 Protiprávnost však 

nemůže spočívat pouze v porušení soukromoprávní normy, neboť při ochraně čistě 

soukromoprávních zájmů chybí zájem společnosti na jejich ochraně, který je neodmyslitelně 

spjatý se všemi zájmy chráněnými trestním zákonem.98 

Útok musí být zároveň společensky škodlivý a dosáhnout určitého stupně závažnosti. Není 

přípustné použít nutnou obranu proti jednání, které má povahu pouhé nepřístojnosti, např. 

hlasitý zpěv v noci na ulici či drobné strčení.99 

Vzhledem k tomu, že útok musí být jednáním nedovoleným, není možné použít nutnou 

obranu proti osobě, která jedná v nutné obraně, neboť její jednání je v mezích § 29 TZ jednáním 

dovoleným.100 Pokud se útočník brání proti zásahu obránce, představuje toto jednání 

pokračování v útoku bez ohledu na to, proti komu byl původní útok zaměřen, a obránce má 

právo překonat v mezích nutné obrany i tento pokračující útok.101 Nutnou obranu nelze použít 

ani proti jednání v krajní nouzi, oprávněnému zásahu úřední osoby, oprávněné svépomoci dle 

§ 14 občanského zákoníku či jinému dovolenému jednání.102 

Útok nemůže existovat pouze v mylné představě obránce, ale musí být skutečný. Pokud je 

útok pouze domnělý, jedná se o tzv. putativní nutnou obranu, která se posuzuje podle 

ustanovení o skutkovém omylu.103 Putativní nutné obraně se blíže věnuji v kapitole 3.6. 

 

95 NOVOTNÝ, F. a PAROULKOVÁ, V., op. cit., s. 92. 
96 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 267. 
97 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 400-401. 
98 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 45. 
99 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 267. 
100 NOVOTNÝ, F. a PAROULKOVÁ, V., op. cit., s. 91. 
101 Rozsudek Nejvyššího soudu SSR ze dne 29. 06. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78. 
102 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 266; srov. též usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 

17. 05. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006. 
103 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 272. 
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2.2.1.1 Útok zvířete 

Napadení zvířetem nepředstavuje útok, ale nebezpečí ve smyslu ustanovení o krajní nouzi. 

Výjimku tvoří situace, kdy je zvíře poštváno a představuje tak živý nástroj útočníka, a dále 

případy, kdy odpovědná osoba samovolnému útoku zvířete přihlíží a úmyslně mu nezabrání, 

ani se o to nepokusí.104 V těchto situacích bude použití nutné obrany přípustné, a to jak proti 

zvířeti, tak případně i proti osobě, která zvíře poštvává. Pokud však člověka zvíře napadne 

samovolně, má povinnost bránit se v mezích krajní nouze, tj. splnit podmínku subsidiarity a 

podmínku proporcionality. V případě, že obránce zvíře zabije nebo zraní a dojde k překročení 

mezí krajní nouze, přichází v úvahu odpovědnost za trestný čin poškození cizí věci dle § 228 

TZ, případně odpovědnost za přestupek, pokud bude způsobená škoda menší než nikoli 

nepatrná. Tento přístup se jeví jako paradoxní, neboť ve svém důsledku opravňuje napadeného 

použít proti útočícímu zvířeti obranu podstatně menší razance, než kdyby se jednalo o útok 

jiného člověka. V praxi se nabízí řešení, kdy by soud pomocí analogie s nutnou obranou rozšířil 

meze krajní nouze, a tím případně vyloučil trestní odpovědnost obránce za zranění či usmrcení 

zvířete.105 

2.2.1.2 Útok nepříčetného, dítěte a osoby jednající v omylu 

V teorii je často diskutována otázka, zda lze za útok považovat i jednání nepříčetného, dítěte 

či osoby jednající ve skutkovém omylu, nebo zda takové jednání představuje pouze nebezpečí 

ve smyslu krajní nouze. Řešení této otázky souvisí s pojetím protiprávnosti. Pokud je 

protiprávnost útoku chápána jako objektivní rozpor s právním řádem, pak je možné aplikovat 

nutnou obranu i proti nepříčetnému, dítěti či osobě jednající v omylu. Naopak při subjektivním 

pojetí protiprávnosti by jednání těchto osob mohlo vyvolat jen stav nebezpečí ve smyslu krajní 

nouze.106 Praktický dopad tohoto rozlišení spočívá zejména v intenzitě, s jakou se může obránce 

bránit. 

Solnař, stejně jako někteří další autoři klonící se k subjektivnímu pojetí protiprávnosti 

útoku, je toho názoru, že s výjimkou případů, kdy obránce o těchto vlastnostech útočníku 

nevěděl, není nutná obrana proti jednání výše uvedených osob přípustná a je třeba aplikovat 

 

104 NOVOTNÝ, F. a PAROULKOVÁ, V., op. cit., s. 91; srov. též usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 10. 

2013, sp. zn. 3 Tdo 825/2013. 
105 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 48-49. 
106 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 118. 
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ustanovení o krajní nouzi.107 Pokud by obránce nevěděl, že se jedná o některou z těchto osob, 

bylo by jeho jednání posuzováno jako putativní obrana a mohl by dle okolností odpovídat za 

trestný čin z nedbalosti.108 Pro případ napadení některou z předmětných osob je však přísně 

nastavená podmínka proporcionality krajní nouze problematická, jelikož by obránce značně 

limitovala v dovolené obraně.109 Zastánci tohoto přístupu proto podmínku proporcionality 

zmírňují a analogicky aplikují zásadu přiměřenosti dle ustanovení § 29 TZ o nutné obraně, čímž 

dochází k rozšíření podmínek beztrestnosti dle ustanovení o krajní nouzi.110 Takové užití 

analogie je ve prospěch pachatele, a tudíž přípustné.111 

Naopak Šámal se přiklání k objektivnímu pojetí protiprávnosti útoku a je názoru, že proti 

útoku nepříčetného, dítěte a osoby jednající ve skutkovém omylu je třeba připustit užití nutné 

obrany.112 Jak již bylo uvedeno výše, útok nemusí být zároveň i trestným činem, a tudíž ani 

útočník nemusí být osobou trestně odpovědnou.113 Obránce tak může proti útočníkovi použít i 

výrazně intenzivnější obranu za předpokladu, že nebude zcela zjevně nepřiměřená. Někteří 

autoři pak z důvodu zájmu na zvýšené ochraně předmětných osob doplňují nutnou obranu pro 

tyto případy o podmínku subsidiarity. Jelikož však tímto analogickým užitím podmínky 

subsidiarity u institutu nutné obrany dochází ke zúžení mezí nutné obrany, a tudíž k rozšíření 

podmínek trestnosti, přikláním se k názoru, že aplikace podmínky subsidiarity je v tomto 

případě v rozporu se zásadou zákazu analogie v neprospěch pachatele v trestním právu 

hmotném.114 

Přístup naší právní teorie prošel vývojem. Zatímco dříve převládal názor, že jednání 

nepříčetných, dětí a osob jednajících ve skutkovém omylu je nebezpečím ve smyslu krajní 

nouze, v současnosti se autoři převážně kloní k aplikaci ustanovení o nutné obraně.115 Tento 

postoj považuji za přiléhavější, neboť útoky předmětných osob, zejména osob nepříčetných, 

mohou být nebezpečnější a méně předvídatelné než jednání osob trestně odpovědných a institut 

krajní nouze by obránci neposkytoval dostatečný prostor k obraně. Nadto požadavek, aby 

 

107 Tamtéž. 
108 NÝVLTOVÁ, I. Objektivní a subjektivní koncepce protiprávnosti útoku a jejich vztah k právnímu posouzení 

obrany proti útoku osob trestně neodpovědných. Trestněprávní revue. 2003, č. 7, s. 205. ISSN 1213-5313. 
109 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 401-402. 
110 NOVOTNÝ, F. a PAROULKOVÁ, V., op. cit., s. 92; obd. DOLENSKÝ, A., 1969, op. cit., s. 29. 
111 DOLENSKÝ, A., 1969, op. cit., s. 29. 
112 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 402.; obd. též CÍSAŘOVÁ, D. a ČÍŽKOVÁ, J. Aktuální problémy nutné 

obrany z hlediska nových kodifikací. Praha: Univerzita Karlova, 1986. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 

1/1986, s. 29. 
113 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 402. 
114 NOVOTNÝ, F. a PAROULKOVÁ, V., op. cit., s. 91. 
115 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 401-402. 
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obránce v okamžiku, kdy čelí útoku, vyhodnocoval kromě jiného i to, zda se jedná o osobu 

trestně odpovědnou, je dle mého názoru nepřiměřený. 

Připuštění nutné obrany bez ohledu na trestní odpovědnost útočníka se jeví jako praktické i 

s ohledem na dokazování a rychlost trestního řízení. Na rozdíl od prvně popsaného přístupu, 

vycházejícího ze subjektivního pojetí protiprávnosti, orgány činné v trestním řízení nebudou 

muset prokazovat, zda obránce věděl, že se jedná o některou z předmětných osob, a ani nebude 

nutné v rámci řízení řešit otázku, zda bylo možné se útoku vyhnout jinak.116 

Vzhledem k nejednotným názorům odborné veřejnosti by pro posílení právní jistoty bylo 

z hlediska de lege ferenda možné uvažovat o doplnění trestního zákoníku o výslovné 

ustanovení, že útokem ve smyslu § 29 TZ se rozumí i útok osoby nepříčetné, osoby trestně 

neodpovědné pro nedostatek věku a osoby jednající ve skutkovém omylu.117 

2.2.1.3 Útok úřední osoby 

Lze za útok považovat i jednání úředních osob a případně za jakých podmínek? Řádný 

výkon pravomoci úřední osoby v rámci zákonných mezí je považován za výkon práv a 

povinností, a tudíž jde o jednání dovolené, nikoli protiprávní. Vzhledem k tomu se tak nemůže 

jednat o útok ve smyslu ustanovení § 29 TZ a použití nutné obrany proti výkonu pravomoci 

úřední osoby, byť by takový úkon spočíval v užití násilí, je vyloučeno.118 Násilný odpor proti 

jednání úřední osoby by v dané situaci zakládal odpovědnost za trestný čin násilí proti úřední 

osobě dle § 325 TZ.119  

Nejvyšší soud Československé republiky však již v období první republiky připustil použití 

nutné obrany v případě, „kdyby se výkon osoby úřední jevil trestným útokem, kdyby např. 

zakládal zločin zlého užívání moci úřední, kdyby byl vůbec nedovolený nebo nenáležel vůbec 

k působnosti úřední osoby jej provádějící“.120 Z tohoto právního názoru vychází i současná 

praxe a právní nauka. Užití nutné obrany je tak přípustné proti úkonům, které vůbec nenáleží 

do věcné pravomoci jednajících úředních osob, a proti úkonům, které zakládají odpovědnost za 

trestný čin.121 Nadto platí, že protiprávně jednající úřední osoba nepožívá zvláštní ochrany dle 

 

116 NÝVLTOVÁ, I., op. cit., s. 206. 
117 Obd. BURDA, E., 2010, op. cit., s. 48-49. 
118 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 49-50.; srov. též usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 08. 2016, sp.zn. 6 Tdo 

1035/2016. 
119 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 12. 08. 1976, sp. zn. 4 Tz 128/76 a usnesení Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 31. 08. 2016, sp.zn. 6 Tdo 1035/2016. 
120 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 21. 03. 1930, sp.zn. Zm I 412/29. 
121 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1364. 
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hlavy X. dílu 1. zvláštní části trestního zákoníku (zejména ustanovení § 325 o trestném činu 

násilí proti úřední osobě). Tato ochrana náleží pouze úředním osobám ve smyslu § 127 TZ při 

oprávněném výkonu jejich pravomocí.122 Pokud tedy obránce překročí meze nutné obrany, 

bude případně odpovídat za některý z obecných trestných činů proti tělesné integritě a nikoli za 

trestné činy dle hlavy X. dílu 1. zvláštní části trestního zákoníku, jejichž objektem je zájem na 

ochraně nerušeného výkonu pravomoci úředních osob.123 

V této souvislosti je ovšem nutné připomenout, že akty úředních osob jsou nadané 

presumpcí správnosti, tedy jsou považovány za správné, dokud není rozhodnuto o opaku. 

K obraně proti vadným aktům a nesprávným úkonům jsou v právním státě k dispozici opravné 

prostředky. Účelem zásady presumpce správnosti úředních aktů je zajištění stability 

společenských vztahů a zabránění stavu anarchie, který by nastal, pokud by se osoby, proti nimž 

jednání úředních osob směřuje, bránily namísto formálními právními prostředky primárně 

svémocí.124 S ohledem na to je třeba, aby vady výkonu pravomoci úředních osob dosahovaly 

určité intenzity, pokud proti nim má být připuštěna nutná obrana. Dle Solnaře je tak nutná 

obrana přípustná pouze „proti takovým úkonům veřejných činitelů, které jsou postiženy vadami, 

jež je zbavují povahy takových úkonů“.125 

2.2.1.4 Zaviněný či vyprovokovaný útok a rvačka 

Je nutná obrana přípustná proti útoku, který obránce z nedbalosti či úmyslně zavinil nebo 

dokonce vyprovokoval? Převládá názor, že proti jakkoli zaviněnému i vyprovokovanému útoku 

se lze bránit za použití nutné obrany s výjimkou případů, kdy byl takový útok záměrně 

vyprovokován jen proto, aby si provokatér vytvořil podmínky pro nutnou obranu a mohl 

útočníka beztrestně napadnout.126 V případě, že provokativní jednání bude samo o sobě 

protiprávním útokem, má provokovaná osoba právo beztrestně se bránit v rámci nutné obrany 

a následná reakce provokatéra tak nemůže představovat nutnou obranu, nýbrž pokračování 

v jeho protiprávním útoku.127 

 

122 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 18. 01. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79. 
123 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1364.; obd. též usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 07. 2013, sp.zn. 

7 Tdo 653/2013. 
124 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 49-50. 
125 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 120, obd. ŠÁMAL, P. a kol., 

2012, op. cit., s. 1364. 
126 Např. SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 121; obd. též usnesení 

Nejvyššího soudu ČR ze dne 04. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001. 
127 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 49-50. 
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Jelikož situace, při níž dojde k použití nutné obrany, může být značně nepřehledná, je třeba 

uvést kritéria rozlišující nutnou obranu od vzájemného napadení či trestného činu rvačky dle § 

158 TZ. O nutnou obranu se nejedná, pokud „dvě osoby navzájem útočí na svou tělesnou 

integritu“.128 V takovém případě směřuje úmysl obou osob k ohrožení života či zdraví druhého, 

nikoli k odražení útoku. V závislosti na zamýšleném a způsobeném následku přichází typicky 

v úvahu odpovědnost útočníků za ublížení na zdraví podle § 146 TZ nebo za těžké ublížení na 

zdraví podle § 145 TZ. Pokud se vzájemně napadá více osob a současně se brání útokům 

ostatních zúčastněných, jedná se o rvačku ve smyslu § 158 TZ. Po subjektivní stránce je 

vyžadován úmysl pachatelů k účasti na rvačce a zároveň i k ohrožení života nebo zdraví jiného. 

Na rozdíl od výše uvedených případů jsou při nutné obraně role rozděleny na stranu útočící a 

stranu bránící se, kdy strana útočící započne s protiprávním útokem, či hrozí, že započne 

s útokem, a druhá strana se tomuto útoku brání za použití nutné obrany.129 Není rozhodné, zda 

na některé ze stran konfliktu vystupuje více osob, či nikoli. Úmysl obránce či obránců v případě 

nutné obrany směřuje k odražení útoku. 

2.2.2 Přímo hrozící nebo trvající 

Podmínkou přípustnosti nutné obrany je, aby útok na chráněné zájmy bezprostředně hrozil 

či trval. Útok bezprostředně hrozí, pokud je z okolností zřejmé, že útok určitě a neprodleně 

nastane. Je-li útok zároveň i trestným činem, je možné zahájit nutnou obranu zpravidla 

v okamžiku, kdy jednání útočníka dojde do fáze pokusu. V některých situacích však může 

přímou hrozbu představovat již fáze přípravy či pouhý projevu úmyslu, např. když útočník 

známý pro svou agresivitu a násilnické chování vyhrožuje druhému ublížením na zdraví.130 

Obránce tedy nemusí čekat, až útočník započne s vlastním útokem. Ustanovení § 29 TZ 

dává obránci možnost bránit se již ve stádiu přímé hrozby útoku. Rozhodující pro vymezení 

role obránce a útočníka je počáteční iniciativa, tj. vzájemné střetnutí je vždy iniciováno 

útočníkem. Následný průběh již není rozhodující, pokud jsou dodrženy podmínky nutné 

obrany.131 

Bezprostředně hrozícímu útoku, podmiňujícímu počátek práva na nutnou obranu, se 

věnoval Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 11 Tdo 1376/2005, ve kterém judikoval: „Jestliže 

 

128 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 402. 
129 Tamtéž s. 402-403. 
130 Tamtéž s. 403-404. 
131 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 268. 
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obviněný vstřícně reagoval na výzvu poškozeného („aby s ním šel ven“), která směřovala k 

jejich vzájemnému fyzickému konfliktu, a to tak, že obviněný odešel s poškozeným na místo, kde 

poté poškozeného fyzicky napadl, pak obviněný nejednal v nutné obraně ve smyslu § 13 TrZ 

[pozn.: nyní § 29 TZ], neboť neodvracel přímo hrozící útok na zájmy chráněné trestním 

zákonem. To platí bez ohledu na skutečnost, že fyzický konflikt slovně vyprovokoval právě 

poškozený.“132 Napadená osoba má nepochybně právo se přímo hrozícímu či trvajícímu útoku 

bránit. Jelikož není pro nutnou obranu stanovena podmínka subsidiarity, nemá napadená osoba 

povinnost vyhnout se útoku jinak, např. útěkem. „Právo bránit se útoku však nelze vykládat tak, 

že by opravňovalo pachatele v době, kdy útok ještě přímo nehrozí, přistoupit na výzvu k 

fyzickému střetu, vzdálit se spolu s druhým účastníkem konfliktu na místo, kde má dojít ke střetu, 

aby řešil situaci fyzickým střetem.“133 Takové jednání nemá charakter útoku a nutné obrany, ale 

vzájemného napadání.134 

Nutná obrana je přípustná až do ukončení útoku. V případě, že jde o trestný čin, není tento 

okamžik shodný s okamžikem dokonáním trestného činu. Útok končí v okamžiku, kdy ohrožení 

či porušení chráněného zájmu již nehrozí anebo kdy porucha již nastala a další nebezpečí 

nehrozí.135 Pokud se tedy např. zloděj zmocní cizí věci a odchází s ní pryč, útok stále trvá a je 

přípustné použít nutnou obranu, ačkoli trestný čin krádeže byl dokonán již v okamžiku, kdy se 

zloděj věci zmocnil.136 Pokud ovšem zloděj utíká pryč bez odcizené věci, útok na chráněný 

zájem již netrvá. Dle § 76 odst. 2 trestního řádu by však mohl obránce omezit osobní svobodu 

osoby přistižené při trestném činu nebo bezprostředně poté za účelem zjištění totožnosti, 

zamezení útěku nebo zajištění důkazů. Zadržená osoba musí být poté neprodleně předána 

policejnímu orgánu. Pokud nelze zadrženou osobu neprodleně předat, je nutné zadržení osoby 

příslušnému orgánu bezodkladně ohlásit. 

Jakmile byl již útok ukončen, není nutná obrana přípustná. Jak judikoval Nejvyšší soud 

České socialistické republiky, „jde o překročení mezí nutné obrany, jestliže se pachatel 

zpočátku brání způsobem přiměřeným povaze a nebezpečnosti útoku směřujícímu proti zájmům 

chráněným trestním zákonem, ale po skončení útoku sám přejde do útoku s úmyslem vypořádat 

se s útočníkem, od něhož již nehrozí nebezpečí. Za následek způsobený v této fázi jednání je 

pachatel trestně odpovědný a nemůže se dovolávat, že jednal v nutné obraně ve smyslu § 13 tr. 

 

132 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. 01. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005. 
133 Tamtéž. 
134 Tamtéž. 
135 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 268. 
136 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 404. 
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zák [pozn.: nyní § 29 TZ].“137 Pokud tedy např. útočník po ukončení fyzického napadení osoby 

odchází z místa činu a poškozený po něm v tu chvíli vystřelí, nejedná se o nutnou obranu. 

Zároveň ale platí, že „při užití důvodu vylučujícího protiprávnost podle § 13 tr. zák. [pozn.: 

dnes § 29 TZ] o nutné obraně nemůže soud vycházet ze závěru, že útok ze strany poškozeného 

„velmi pravděpodobně neskončil“. Nelze-li tuto otázku provedenými důkazy zjistit zcela 

bezpečně, je nutno vycházet ze zásady in dubio pro reo a stran skončení či neskončení útoku na 

zájem chráněný trestním zákonem učinit závěr, že útok v době činu obviněné, která se mu 

bránila, trval.“138 

Jestliže dojde k přestávce v útoku, ale lze očekávat, že útočník bude v útoku pokračovat 

(např. útočník odpočívá či dobíjí zbraň), je použití nutné obrany přípustné, neboť útok stále 

trvá.139 Pokud však dojde k přerušení útoku a nebezpečí nadále nehrozí (např. útočník již není 

schopný boje), nelze již nutnou obranu použít.140 

Jestliže obránce překročí některým z výše uvedených způsobů časovou mez nutné obrany, 

dopustí se tzv. excesu extenzivního, kterému se blíže věnuji v kapitole 3.5 této práce. 

2.2.3 Chráněný zájem 

Útok musí směřovat proti některé z hodnot, jež chrání trestní zákoník. Tyto hodnoty jsou 

co do druhu vyjádřeny ve zvláštní části trestního zákoníku jako objekty jednotlivých trestných 

činů.141 Jde tedy konkrétně o život, zdraví, majetek, svobodu, čest, lidskou důstojnost aj. Institut 

nutné obrany se původně vztahoval pouze na omezený okruh chráněných zájmů. Např. dle 

rakouského trestního zákona z roku 1852 byla nutná obrana přípustná pouze proti útoku na 

život, na svobodu či na majetek.142 Následně pak docházelo k rozšiřování okruhu chráněných 

zájmů a v současné době se nutná obrana připouští proti útoku na jakýkoliv zájem chráněný 

trestním zákoníkem.143 V nutné obraně nelze chránit zájmy, které nejsou chráněny trestním 

zákoníkem.144 

 

137 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 13. 02. 1978, sp. zn. 11 To 1/78. 
138 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 04. 1990, sp. zn. 11 To 27/90. 
139 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 268. 
140 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 403. 
141 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 131. 
142 Ustanovení § 2 zákona č. 117/1852 Ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, ve znění předpisů jej měnících 

a doplňujících ke dni 01. 01. 1927. 
143 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 114. 
144 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 268. 
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V rámci nutné obrany je dovolené bránit zájmy vlastní i cizí, zájmy individuální i 

kolektivní, zájmy právnických osob a organizací, zájmy státu i společnosti.145 Vždy však musí 

existovat určitý konkrétní zájem osoby či skupiny osob, který obránce v nutné obraně chrání, 

neboť, jak bylo uvedeno v kapitole 1.4, použití nutné obrany pouze obecně za účelem ochrany 

právního řádu jako celku či veřejného pořádku je vyloučené.146 K ochraně demokratického 

zřízení, lidských práv a základních svobod pak slouží i právo občanů na odpor jako speciální 

ústavněprávní institut obrany zakotvený v čl. 23 Listiny. Jelikož je však tato práce zaměřena na 

problematiku trestního práva, institut práva na odpor nebude dále podrobněji rozebírán. 

Skutečnost, že je určitý právní vztah chráněný trestním zákonem, znamená, že je zde i určitý 

veřejnoprávní zájem na jeho ochraně. Nutnou obranu tak nelze připustit proti jednání, které je 

v rozporu pouze s normami čistě soukromoprávní povahy. Opačný závěr by vedl k libovůli a 

umožnil by, aby lidé např. dodržování smluvních povinností mohli vymáhali za použití nutné 

obrany, tedy zpravidla násilím, namísto toho, aby k nápravě využili příslušné občanskoprávní 

instituty. K ochraně soukromoprávních zájmů je možné použít institut svépomoci zakotvený v 

§ 14 občanského zákoníku. Pokud by při oprávněném užití svépomoci došlo k naplnění znaků 

trestného činu, trestnost takového jednání bude vyloučena nikoliv podle ustanovení o nutné 

obraně, ale v souladu s všeobecně uznávanou okolností vylučující protiprávnost spočívající ve 

výkonu práv a povinností.147 

Vzhledem k tomu, že množina chráněných zájmů ve smyslu ustanovení o nutné obraně je 

totožná s okruhem zájmů chráněných v rámci krajní nouze, odkazuji tímto pro další výklad 

k pojmu chráněný zájem na podkapitolu 2.1.2. 

2.2.4 Přiměřenost nutné obrany 

U nutné obrany není na rozdíl od krajní nouze stanovena podmínka subsidiarity. Obránce 

tedy není povinen vyhnout se útoku jinak, např. úkrytem nebo útěkem, i kdyby to bylo v dané 

situaci reálně možné.148 Jak judikoval Nejvyšší soud Slovenské socialistické republiky, „[…] 

nikdo není povinný ustupovat před neoprávněným útokem na zájmy chráněné trestním zákonem, 

ale má naopak právo použít proti takovému útoku obranu, která není zřejmě nepřiměřená 

povaze a nebezpečnosti útoku.“149 Rozhodující není ani hledisko proporcionality, tedy 

 

145 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 403. 
146 DOLENSKÝ, A., 1994, op. cit., s. 19-20. 
147 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 45. 
148 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 268. 
149 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 14. 03. 1975, sp. zn. 1 To 18/75. Překlad vlastní. 
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poměřování následku hrozícího a následku způsobeného. To však neznamená, že intenzita 

nutné obrany je neomezená. Ve vztahu k nutné obraně používá naše právní úprava pojem 

přiměřenost, který dle právní nauky na rozdíl od proporcionality porovnává intenzitu útoku a 

použité obrany.150 

Trestní zákoník v § 29 odst. 2 stanoví, že nutná obrana nesmí být „zcela zjevně nepřiměřená 

způsobu útoku“. Takto byla podmínka přiměřenosti zakotvena i v § 13 trestního zákona č. 

140/1961 Sb. ve znění účinném od 01. 01. 1994. Před účinností novely č. 290/1993 Sb. stanovil 

trestní zákon z roku 1961, že nutná obrana nesmí být „zřejmě nepřiměřená povaze a 

nebezpečnosti útoku“. Smyslem novely č. 290/1993 Sb. bylo rozšířit meze nutné obrany 

takovým způsobem, „aby její podmínky nebyly splněny jen tehdy, jestliže obrana je naprosto 

nepřiměřená povaze útoku“.151 Jelikož předvídat intenzitu útoku či odhadnout, jaký následek 

hrozí útočníkovi, může být v dané situaci pro obránce značně obtížné, nahrazením slova zřejmě 

souslovím zcela zjevně došlo ke zmírnění nároků, které jsou na obránce kladeny, a rozšíření 

prostoru, v jehož rámci je možné nutnou obranu použít. Trestní zákon č. 86/1950 Sb. ve svém 

§ 8 dokonce ukládal, že obrana musí být přiměřená útoku, a ve srovnání se současnou právní 

úpravou i s úpravou trestního zákona z roku 1961 na obránce kladl velmi vysoký nárok. 

Ve vývoji právní úpravy nutné obrany tak lze spatřovat jasnou tendenci ke zmírnění podmínky 

přiměřenosti a rozšíření prostoru pro použití nutné obrany. 

Jak bylo uvedeno výše, před účinností novely č. 290/1993 Sb. stanovil trestní zákon z roku 

1961 porovnávání nutné obrany s povahou a nebezpečností útoku. Soudní praxe tak zpravidla 

kumulativně vyžadovala, aby v nápadném nepoměru nebyly prostředky obrany a útoku ani 

škoda způsobená a škoda hrozící.152 Nejvyšší soud Slovenské socialistické republiky k tomu 

judikoval: „Při posuzování přiměřenosti obrany a útoku třeba brát v úvahu intenzitu obou akcí, 

stejně jako škodu, která hrozila z útoku, a škodu způsobenou v obraně. Škoda způsobená 

v obraně může být větší než škoda, kterou útočník napadenému způsobil, anebo která hrozila 

z jeho útoku; nesmí však být mezi nimi zřejmý nepoměr.“153 Z výše uvedeného vyplývá, že 

soudy v praxi používaly i hledisko proporcionality ve smyslu porovnávání škody hrozící a 

 

150 DOLENSKÝ, A., 1994, op. cit., s. 21-22. 
151 Vláda: Důvodová zpráva ze dne 22. 09. 1993 k zákonu č. 290/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon 

a zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích, č. 290/1993 Dz [online]. Zvláštní část, čl. I, k bodu 4. 

[cit. 2020-03-10]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentId=oz5f6mjzhezv6mrzgbpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0#. 
152 DOLENSKÝ, A., 1969, op. cit., s. 24. 
153 Usnesení Nejvyššího soudu SSR ze dne 17. 02. 1981, sp. zn. 3 To 2/81. Překlad vlastní. 
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škody způsobené a podmínky nutné obrany tak byly v porovnání s doslovným výkladem 

zákona zúženy. 

Novela č. 290/1993 Sb. nahradila formulaci povaha a nebezpečnost útoku souslovím způsob 

útoku, přičemž vzápětí nastala diskuze o výkladu tohoto pojmu. Dle Dolenského tímto 

předmětná novela upustila od hodnocení poměru škod a nadále zavedla pouze hledisko poměru 

intenzity útoku a obranného jednání. Tím došlo k výraznému rozšíření mezí a zjednodušení 

situace obránce, který při volbě způsobu obrany již nemusel brát v úvahu tolik faktorů.154 Jiní 

autoři naproti tomu byli názoru, že je třeba i nadále poměřovat škodu hrozící a škodu 

způsobenou útočníkovi. S ohledem na vývoj právní teorie i praxe po účinnosti výše uvedené 

novely lze však učinit závěr, pojem způsob útoku vyjadřuje poměr intenzity obranného jednání 

a útoku a nezahrnuje na rozdíl od předchozího pojmu povaha a nebezpečnost útoku poměr 

škody vzniklé a škody hrozící či poměr zájmu ohroženého a zájmu obětovaného. Hledisko 

poměru škod či významu zájmů však nebylo zcela opuštěno a působí jako korektiv v případě 

mimořádného nepoměru mezi škodou způsobenou a škodou hrozící, resp. mezi zájmem 

ohroženým a obětovaným.155 Jak uvádí Novotný, „srovnání škod a jejich poměr čili 

proporcionalita je postup charakteristický pro krajní nouzi podle § 14 tr. zák. [pozn.: dnes § 

28 TZ]. U nutné obrany podle § 13 tr. zák. [pozn.: dnes § 29 TZ] je to prvek cizorodý,“ a jako 

takový je relevantní jen v případech extrémní disproporce.156 Příkladem takového 

mimořádného nepoměru by bylo např. úmyslné usmrcení zloděje při krádeži ovoce v sadu. 

Jak je tedy v současnosti interpretován pojem způsob útoku a jaké okolnosti toto sousloví 

v praxi zahrnuje? Tento pojem se neomezuje pouze na způsob provedení útoku, ale je vykládán 

široce. Kromě způsobu provedení zahrnuje i intenzitu útoku, následek z útoku hrozící a všechny 

další skutečnosti, které charakterizují danou událost, zejména osobu útočníka včetně jeho 

vlastností, schopností a úmyslů, místo a čas útoku, zda je útočník ozbrojen a zda útočí sám či 

s dalšími osobami; tedy všechny okolnosti, které musí obránce při volbě vhodného způsobu 

obrany vzít v úvahu.157 Takto široký výklad odpovídá účelu vyjádřenému v důvodové zprávě 

k novele č. 290/1993 Sb., jímž bylo rozšířit meze nutné obrany a nahradit abstraktní pojem 

nebezpečnost útoku pojmem konkrétnějším, který bude povahu útoku charakterizovat.158 Aby 

 

154 DOLENSKÝ, A., 1994, op. cit., s. 24. 
155 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 405-407. 
156 NOVOTNÝ, F. Právo na sebeobranu. Praha: LexisNexis, 2006, s. 61. ISBN 80-86920-10-0. 
157 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 405. 
158 Vláda: Důvodová zpráva ze dne 22. 09. 1993 k zákonu č. 290/1993 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon 

a zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích, č. 290/1993 Dz. Zvláštní část, čl. I, k bodu 4. 
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však bylo možné k výše uvedeným skutečnostem přihlížet, je podmínkou, že tyto skutečnosti 

musí být obránci v době použití nutné obrany známé a zcela zřejmé.159 

Obranné jednání musí být z povahy věci důraznější než útok, má-li útok spolehlivě a 

definitivně odrazit.160 Obrana tedy může být nepřiměřená i zjevně nepřiměřená způsobu útoku, 

avšak ne zcela zjevně nepřiměřená. O zcela zjevně nepřiměřenou obranu se jedná, pokud 

obranné jednání „zcela jasně, očividně a nepochybně neodpovídá všem rozhodným okolnostem 

charakterizujícím způsob útoku“.161 Obránce není povinen volit ze způsobů obrany ten, který 

způsobí útočníkovi méně závažný následek, avšak bude méně spolehlivý. Nutná obrana vychází 

ze zásady, že nebezpečí škody ze vzniklé situace má primárně nést útočník, který situaci svým 

protiprávním jednáním vyvolal, nikoli obránce. Jak však plyne z názvu institutu, musí se jednat 

o obranu nutnou ke spolehlivému odvrácení útoku. Obránce tak nesmí použít obranu zcela 

zjevně (přehnaně) silnější, než je potřeba k úspěšnému odražení útoku.162 

Překročení mezí nutné obrany není dáno pouze tím, že „napadený útočníka zranil a 

případně ho i usmrtil, přičemž sám neutrpěl žádné zranění […]“.163 Na nepřiměřenost nutné 

obrany rovněž nelze usuzovat jen z toho, že obránce použije zbraň proti útočníkovi, který není 

ozbrojen.164 Dle názoru Nejvyššího soudu lze s ohledem na okolnosti dokonce připustit jako 

nutnou obranu i jednání, kdy obránce použije proti fyzickému útoku neozbrojeného útočníka 

opakovaně střelnou zbraň a útočníka usmrtí.165 Není podmínkou, aby použité prostředky 

obránce a útočníka byly alespoň přibližně stejně účinné.166 Obránce zpravidla použije 

prostředek, který má zrovna k dispozici. Avšak nutná obrana není vyloučena ani tím, že se 

obránce na očekávaný útok připraví, např. si nachystá zbraň.167 Platí též, že „intenzita obrany 

a tedy přiměřenost obrany intenzitě útoku není závislá na použitém prostředku, ale na tom, jak 

ho bránící se použije.“168 Obránce může např. střelnou zbraň použít nikoli ke střelbě, ale 

k udeření útočníka.169 Vždy je třeba posuzovat přiměřenost nutné obrany s ohledem na všechny 

okolnosti případu. 

 

159 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 405. 
160 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 270. 
161 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007. 
162 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 270-271; obd. též nález Ústavního soudu ČR ze dne 01. 

04. 2004, sp. zn. IV. ÚS 433/02. 
163 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 14. 03. 1975, sp. zn. 1 To 18/75. Překlad vlastní. 
164 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94. 
165 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 01. 1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97. 
166 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 406. 
167 Usnesení Nejvyššího soudu SSR ze dne 17. 02. 1981, sp. zn. 3 To 2/81. 
168 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 12. 02. 1980, sp. zn. 5 Tz 143/79. Překlad vlastní. 
169 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 270. 
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Obecně nelze vyloučit použití nutné obrany v případech, kdy za účelem ochrany méně 

významného zájmu bude obětován zájem významnější.170 Jak judikoval Ústavní soud, „není 

možné apriorně usoudit na vybočení z mezí nutné obrany pouze z toho, že ten, kdo odvracel 

útok na majetek a na nedotknutelnost obydlí, svým jednáním ublížil jinému na zdraví. Nutná 

obrana je dle soudní judikatury přípustná proti útoku přímo ohrožujícímu jakýkoli zájem 

chráněný trestním zákonem, tedy i zájem na ochraně majetku a nedotknutelnosti obydlí. O to 

více musí být poskytnuta ochrana majetku, pokud k útoku na něj dochází v místě, jež je chráněno 

z titulu jiného práva jako nedotknutelné (obydlí). Soud, který upřednostnil při posouzení 

podmínek nutné obrany ochranu práva poškozeného na zdraví před právem jiného na ochranu 

majetku a nedotknutelnosti obydlí, měl proto přesvědčivě vysvětlit, proč nepovažoval obranu 

majetku (bránění v demontáži, vystrčení poškozeného ze dveří) za výkon nutné obrany.“171 Je 

tedy možné, aby obránce při ochraně např. osobní svobody, domovní svobody či majetku zasáhl 

do tělesné integrity útočníka, ačkoli zájem na ochraně zdraví je obecně významnější než např. 

zájem na ochraně majetku. 

Excesem z nutné obrany není, pokud např. napadená osoba usmrtí útočníka v obraně před 

znásilněním doprovázeným hrubým násilím.172 Spornou otázkou zůstává, zda je možné 

útočníka usmrtit za účelem ochrany majetku. V naší literatuře však převažuje názor, že úmyslné 

usmrcení útočníka při ochraně majetku je přípustné ve výjimečných případech. Např. dle 

Vokouna „patrně nelze zcela vyloučit úmyslné usmrcení útočníka při ochraně majetku, půjde-

li o mimořádnou hodnotu majetku (např. komplex obytných nebo průmyslových budov), o 

nenahraditelnou majetkovou hodnotu (např. významná architektonická kulturní památka) nebo 

o takové majetkové hodnoty, jejichž poškození nebo zničení bude mít fatální vliv na život lidí 

(např. sklad léků a potravin v době živelní pohromy).“173 Naproti tomu čl. 2 Úmluvy o ochraně 

lidských práv a základních svobod, upravující právo na život, připouští úmyslné usmrcení 

člověka pouze tehdy, pokud je to výsledkem zcela nezbytného použití síly při obraně osoby 

proti nezákonnému násilí. Je tedy možné, že by Evropský soud pro lidská práva s ohledem na 

znění čl. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod shledal, že případné připuštění 

usmrcení v nutné obraně při ochraně majetku by představovalo porušení pozitivních povinností 

státu v rámci ochrany práva na život. 

 

170 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 122. 
171 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 01. 10. 2002, sp. zn. II. ÚS 317/01. 
172 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 407. 
173 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 270. 
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Při hodnocení přiměřenosti nutné obrany je třeba vycházet jak z objektivních okolností 

útoku (např. místo a čas, poměr sil mezi útočníkem a obráncem, prostředky, které mají 

k dispozici aj.), tak především z toho, jak se útok v okamžiku, kdy přímo hrozil či probíhal, 

důvodně jevil obránci. Je nutné přihlédnout rovněž k tomu, že představy obránce, jeho vnímání 

a úsudek budou zpravidla ovlivněny psychickou náročností celé situace, strachem, rozrušením, 

časovou tísní apod.174 Nutnost použít při hodnocení subjektivní hledisko obránce vyplývá 

z výkladu užitého spojení zcela zjevně. Obrana tak bude zcela zjevně nepřiměřená, je-li dle 

představ obránce zcela očividně výrazně silnější, než je potřebné k úspěšnému odražení útoku, 

ale také tehdy, je-li mezi intenzitou útoku a obrany či chráněným a obětovaným zájmem zcela 

mimořádný nepoměr. Podmínky nutné obrany však nelze hodnotit čistě ze subjektivního 

hlediska, neboť pak by mohlo docházet k ospravedlnění situací, kdy obránce v důsledku 

zásadního pochybení zcela nesprávně vyhodnotil situaci a jednal na základě svých mylných 

představ. Vždy je potřeba danou situaci hodnotit komplexně a s ohledem na všechny okolnosti 

případu.175 

2.2.5 Exkurz do problematiky automatických obranných mechanismů 

Automatické obranné systémy slouží k zabezpečení objektů před potenciálním budoucím 

útokem na chráněné zájmy. Vyznačují se tím, že po počáteční instalaci a nastavení jsou schopny 

odrazit útok samostatně, bez součinnosti obránce. Mohou mít různou podobu (např. samostříl, 

výbušné zařízení nebo past) a jejich reakce na útok může spočívat nejen ve zranění či usmrcení 

útočníka, ale také v jeho omezení na svobodě uzavřením v objektu, chycením do pasti apod.176 

Existují rovněž mechanismy, které na aktivitu útočníka reagují světelnou či zvukovou 

signalizací, případně které mají útočníka nějakým způsobem odstrašit, např. slepým výstřelem. 

Jelikož však tato varovná zařízení nepředstavují z hlediska trestního práva problém, budu se 

nadále v této práci věnovat výhradě zařízením, jejichž účelem je zasáhnout do integrity 

útočníka. 

 

174 Tamtéž, s. 272. 
175 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 406. 
176 DIVIŠOVÁ, Z. Automatická obranná zařízení, nástražné systémy a nutná obrana. In: Epravo.cz [online]. 17. 

09. 2013 [cit. 2019-10-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-zarizeni-

nastrazne-systemy-a-nutna-obrana-92191.html. 
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Trestní zákoník pojem automatický obranný systém nijak nedefinuje, ani neobsahuje 

zvláštní úpravu takového způsobu obrany. Při posuzování těchto zařízení a jejich účinků je tedy 

třeba vycházet z ustanovení § 29 TZ a jeho výkladu.177 

Názory nauky na přípustnost nutné obrany pomocí automatických obranných zařízení se 

různí a ještě poměrně donedávna nebyla k této otázce publikována žádná soudní rozhodnutí.178 

Vývoj přístupu soudů ilustruji níže, a to zejména srovnáním jednoho z prvních rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ve věci automatických obranných zařízení - usnesení ze dne 28. 03. 2007, sp. 

zn. 6 Tdo 66/2007, a následného stanoviska trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 30. 09. 

2009, sp. zn. Tpjn 303/2008. 

S použitím automatických obranných zařízení je spojeno několik zásadních otázek, kterým 

se budu věnovat v následujících odstavcích. 

Za prvé, podmínkou nutné obrany je, že odvrací konkrétní, přímo hrozící nebo trvající útok. 

Na rozdíl od toho k instalaci obranných zařízení dochází za účelem odvrácení potenciálního 

útoku v době, kdy ještě konkrétní útok nenastal ani přímo nehrozí. Někdy je proto tato obrana 

považována za předčasnou, a tudíž nepřípustnou. V případu z roku 2004, kdy obviněný F. M. 

zabezpečil svou jinak nezajištěnou kůlnu v zahrádkářské kolonii proti opakovanému vykradení 

nástražným výbušným systémem, který zranil zloděje tak, že mu musela být amputována noha, 

shledal soud překročení mezí nutné obrany a F. M. byl odsouzen za trestný čin ublížení na 

zdraví, přičemž od potrestání bylo upuštěno. Nejvyšší soud se v této věci vyjádřil proti 

přípustnosti takové formy nutné obrany zejména právě z důvodu, že v okamžiku instalace 

zařízení není splněna podmínka bezprostředně hrozícího nebo trvajícího útoku, a označil proto 

takovou obranu za předčasnou.179 Později však vydalo trestní kolegium Nejvyššího soudu 

stanovisko, ve kterém se od tohoto názoru odchyluje a uvádí, že „instalace a použití 

automatického obranného zařízení, jehož účelem je odvrátit možný nebo předpokládaný 

budoucí útok na zájem chráněný trestním zákonem na určitém místě bez součinnosti obránce 

[…], samo o sobě nevylučuje naplnění podmínek nutné obrany podle § 13 tr. zák [pozn.: dnes 

§ 29 TZ].”180 

Otázka časového hlediska souvisí s přípustností preventivní nutné obrany. Příprava 

k odvrácení potenciálního útoku, typicky spočívající např. v opatření hlídacího psa, legálně 

 

177 Tamtéž. 
178 NOVOTNÝ, F., op. cit., s. 59. 
179 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 03. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007. 
180 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008. 
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držené zbraně nebo zajištění ostrahy objektu, je poměrně častá a přípustná, pokud samotné 

přípravné jednání není dokonaným trestným činem či vývojovým stadiem trestného činu.181 

Například nelegální opatření zbraně za účelem budoucí obrany může zakládat odpovědnost za 

trestný čin nedovoleného ozbrojování podle § 279 TZ. Avšak i pokud příprava k nutné obraně 

představuje určité protiprávní jednání, nemá tato skutečnost vliv na posuzování podmínek nutné 

obrany, resp. nevylučuje sama o sobě jejich splnění.182 Automatická obranná zařízení budou ze 

své podstaty již od okamžiku instalace představovat jisté abstraktní ohrožení chráněných zájmů. 

České trestní právo však nezakazuje použít k obraně prostředky abstraktně nebezpečné a toto 

abstraktní ohrožení chráněných zájmů, zejména života a zdraví jednotlivce, nepředstavuje dle 

našeho právního řádu samostatný trestný čin.183 Odlišná situace je např. v Rakousku, kde 

ustanovení § 89 rakouského trestního zákoníku stanoví skutkovou podstatu trestného činu 

ohrožení tělesné bezpečnosti, který spočívá v úmyslném či nedbalostním ohrožení života, 

zdraví nebo tělesné bezpečnosti jiného.184 

Jak dovodil Nejvyšší soud ve svém stanovisku, ve vztahu k časovému hledisku nutné 

obrany pomocí automatických obranných zařízení je třeba rozlišovat dvě fáze, a to instalaci 

zařízení, která je pouze přípravným jednáním a pro kterou tak platí výše uvedené, a vlastní 

zásah obranného zařízení proti narušiteli, který je třeba posuzovat z hlediska splnění podmínek 

nutné obrany.185 Pokud k zásahu zařízení dojde až v okamžiku, kdy útok bezprostředně hrozí 

či již nastal, a obrana trvá jen do odražení útoku či jeho skončení, je časová podmínka splněna 

a nejedná se o exces extenzivní.186 

Tuto změnu v postoji Nejvyššího soudu vnímám jako pozitivní zejména proto, že se 

Nejvyšší soud při interpretaci časové podmínky ve vztahu k automatickým obranným zařízením 

přiklonil k výkladu ve prospěch institutu nutné obrany. Zároveň tímto stanoviskem Nejvyšší 

soud přispěl k vyjasnění problematiky automatických obranných zařízení, a tím i ke zvýšení 

právní jistoty. Samotná příprava k obrannému jednání, pod kterou spadá i instalace 

automatických obranných zařízení, je obecně přípustná a nevylučuje závěr o splnění podmínek 

 

181 Tamtéž. 
182 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 409. 
183 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008; obd též 

NOVOTNÝ, F., op. cit., s. 60. 
184 Ustanovení § 89 rakouského spolkového zákona č. 60/1974 BGBl., trestního zákoníku, ve znění pozdějších 

předpisů. 
185 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008. Obdobně 

rozlišuje z časového hlediska dvě fáze použití automatického obranného zařízení již Dolenský. DOLENSKÝ, A., 

1969, op. cit., s. 41-42. 
186 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 410. 
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nutné obrany.187 Nejvyšší soud se v usnesení sp. zn. 6 Tdo 66/2007, kde došel k závěru, že 

automatická obranná zařízení nesplňují časovou podmínku nutné obrany, nevypořádal 

s otázkou, zda jiné způsoby přípravy k nutné obraně tuto podmínku splňují, nebo zda je 

v takových případech nutná obrana rovněž vyloučena. Pokud by jakákoli forma přípravy k 

obraně znamenala překročení časové meze nutné obrany, vedlo by to ad absurdum až k závěru, 

kdy i např. pořízení hlídacího psa za účelem ochrany objektu by vylučovalo splnění podmínek 

nutné obrany. 

Druhým problémem spojeným s touto problematikou pak je skutečnost, že k aktivaci 

automatického obranného zařízení dochází samovolně, bez součinnosti obránce a zpravidla je 

nemožné stoprocentně zaručit, aby k zásahu zařízení došlo jen a pouze v případě protiprávního 

útoku. Taková zařízení pak mohou zranit či usmrtit i osoby, které nemají v úmyslu útočit na 

chráněné zájmy, např. děti, kterým na pozemek spadl míč. Aby se minimalizovala šance, že 

automatické obranné zařízení zasáhne proti neútočící osobě, je třeba objekt chráněný takovým 

zařízením dostatečně zabezpečit a osoby na nainstalované zařízení upozornit. Pokud zařízení 

způsobí zranění či smrt osobě, která není útočníkem, může být instalující osoba podle okolností 

případu shledána trestně odpovědnou za příslušný poruchový trestný čin, zpravidla 

nedbalostní.188 V takových případech bude soud přihlížet mimo jiné právě k tomu, zda 

instalující osoba objekt řádně zabezpečila proti vstupu neútočících osob a provedla dostatečná 

varovná opatření. Pokud instalující učinil taková opatření, že se mohl důvodně domnívat, že 

neútočící osoby budou od jednání, které by spustilo reakci obranného systému, odrazeny, resp. 

jim v tom bude zabráněno, přichází v úvahu i úplné vyloučení trestní odpovědnosti instalující 

osoby z důvodu chybějícího zavinění. Zároveň ohledně přiměřenosti nutné obrany platí, že čím 

důkladnější zabezpečovací opatření a varování musí útočník překonat, aby mohl útok provést, 

tím intenzivnější má jeho útok povahu, a tudíž je obránce oprávněn k použití intenzivnější 

obrany.189 

Za třetí, automatické obranné zařízení ve většině případů není schopné v době zásahu 

zhodnotit způsob útoku včetně všech podstatných okolností a podle toho zvolit intenzitu 

obrany. Intenzita zásahu obranného zařízení se bude zpravidla odvíjet od jeho nastavení v době, 

kdy ještě útok nenastal ani přímo nehrozí. Může tedy být obtížné správně zvolit intenzitu 

 

187 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu SSR ze dne 17. 02. 1981, sp. zn. 3 To 2/81, v němž soud dospěl k závěru, 

že „skutečnost, že si někdo připraví na obranu proti hrozícímu a očekávanému útoku zbraň, nevylučuje závěr, že 

jde o nutnou obranu.“ Překlad vlastní. 
188 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 124-125. 
189 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008. 
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obrany, aby nebyla zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku, ale zároveň aby případný útok 

spolehlivě odrazila. Hrozí tak, že se instalující osoba dopustí excesu intenzivního. 

Při posuzování přiměřenosti nutné obrany pomocí automatického obranného zařízení se 

uplatní obecné principy přiměřenosti nutné obrany. I při obraně pomocí automatického zařízení 

tak není přiměřenost obrany závislá na nainstalovaném zařízení, ale na tom, jakým způsobem 

toto zařízení proti narušiteli zasáhne. Automatické obranné zařízení zpravidla naplní definici 

zbraně ve smyslu trestního zákoníku, neboť se typicky jedná o různé nástražné systémy, 

samostříly či výbušná zařízení.190 Dle ustálené judikatury však „samotná skutečnost, že obránce 

použije proti neozbrojenému útočníkovi zbraně, neznamená, že jde o obranu zcela zjevně 

nepřiměřenou způsobu útoku.”191 Analogicky, pouze ze skutečnosti, že automatické obranné 

zařízení zasáhne proti neozbrojenému útočníkovi, nelze dovodit, že nebyly splněny podmínky 

nutné obrany. 

Jak bylo podrobněji rozebráno v podkapitole 2.2.4, škoda v obraně způsobená a škoda 

hrozící zájmu chráněnému trestním zákonem není primárním kritériem pro hodnocení 

přiměřenosti; nesmí ovšem být ve zcela mimořádném nepoměru.192 Takový nepoměr přichází 

v úvahu typicky v případech, kdy k ochraně majetku zanedbatelné hodnoty, např. kůlny se 

starým nářadím, nainstaluje obránce zařízení mimořádné razance, které následně útočníkovi 

způsobí těžkou újmu na zdraví či smrt. 

Vzhledem k tomu, že při samotném zásahu automatického obranného zařízení proti 

útočníkovi nebude obránce zpravidla osobně přítomný na místě útoku, je zde velmi relevantní 

právní názor vyjádřený Nejvyšším soudem Slovenské socialistické republiky, který judikoval, 

že pokud jsou dodrženy podmínky nutné obrany, nelze dané jednání kvalifikovat jako excesu 

jen proto, že útočník byl zraněn či případně i usmrcen, avšak obránce žádné zranění neutrpěl.193 

Tento právní názor je aplikován i v současné praxi Nejvyššího soudu.194 

Pokud je obranná reakce zařízení zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku, přichází v úvahu 

trestní odpovědnost obránce zpravidla za poruchový trestný čin spáchaný z nedbalosti.195 

Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 6 Tdo 66/2007 uvádí, že obviněný měl svůj majetek 

v kůlně před odcizením chránit jiným způsobem než instalací výbušného nástražného systému, 

 

190 Tamtéž. 
191 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94. 
192 Usnesení Nejvyššího soudu SSR ze dne 17. 02. 1981, sp. zn. 3 To 2/81. 
193 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 14. 03. 1975, sp. zn. 1 To 18/75. 
194 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008. 
195 Tamtéž. 
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např. pomocí pevných uzamykatelných dveří, a přičetl tak obviněnému k tíži nesplnění 

podmínky subsidiarity.196 České trestní právo však požadavek subsidiarity u nutné obrany 

nestanoví. Nejvyšší soud tak došel v usnesení sp. zn. 6 Tdo 66/2007 k nesprávnému závěru, 

když dovodil pro případ nutné obrany pomocí automatických obranných zařízení požadavek 

subsidiarity. 

S ohledem na výše uvedené lze uzavřít, že při posuzování přiměřenosti nutné obrany 

pomocí automatických obranných zařízení je třeba aplikovat, s příslušnými modifikacemi, 

východiska formulovaná pro hodnocení přiměřenosti nutné obrany v tradičním slova smyslu, 

kdy se obránce postaví útočníkovi tváří v tvář. Stejně tak i při použití automatického obranného 

zařízení je nutné poměřovat intenzitu zásahu zařízení, tj. nutné obrany, a konkrétního útoku 

s ohledem na všechny relevantní okolnosti, a to k okamžiku vlastního útoku a obranné reakce, 

nikoli k okamžiku instalace zařízení.197 

Jak vyslovil Nejvyšší soud ve výše uvedeném stanovisku, pouze ze skutečnosti, že obránce 

nainstaloval a použil k odražení útoku automatické obranné zařízení, nelze usuzovat, že došlo 

k překročení mezí nutné obrany.198 Nutná obrana pomocí automatického zařízení musí splňovat 

stejné zákonné podmínky stanovené v § 29 TZ jako nutná obrana tváří v tvář útočníkovi. Při 

posuzování přípustnosti obranných zařízení je rovněž třeba aplikovat ustálené judikatorní 

závěry soudů týkající se institutu nutné obrany, přestože většina byla původně formulovaná pro 

případ osobního střetnutí obránce a útočníka. Jelikož české trestní právo nevyžaduje, aby 

obránce odrazil útok vlastním fyzickým jednáním, nelze dle mého názoru na obránce nahlížet 

přísněji jen proto, že se na případný budoucí útok připravil a nainstaloval za účelem jeho 

odražení obranné zařízení. 

 

196 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 03. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007. 
197 Stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008. 
198 Tamtéž. 
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3 Pojem překročení mezí 

3.1 Obecně k překročení mezí 

Pojem překročení mezí nutné obrany a krajní nouze, jinak řečeno exces, označuje stav 

blízký krajní nouzi či nutné obraně, kdy některé podmínky těchto okolností vylučujících 

protiprávnost jsou dány, ovšem ne všechny podmínky jsou zcela naplněny.199 Někteří autoři 

rozlišují ve vztahu k excesu z nutné obrany a krajní nouze pojmy mez a podmínka. Jelikož však 

toto rozlišení nemá praktických dopadů, budu v této práci používat tyto pojmy synonymně.  

Překročení mezí je na rozdíl od samotné nutné obrany či krajní nouze nežádoucí, 

společensky škodlivé, a tudíž protiprávní.200 Jednání v excesu tak může podle okolností případu 

zakládat trestní odpovědnost pachatele. Jelikož je ovšem společenská škodlivost činu 

spáchaného za podmínek blízkých krajní nouzi či nutné obraně zpravidla nižší než u běžné 

trestné činnosti, mohou se s překročením mezí pojit některé specifické právní důsledky, které 

jsou blíže rozebrány v kapitole 4.2.  

Kromě konkrétních druhů excesu z krajní nouze a nutné obrany, kterým se věnuji detailněji 

v kapitolách 3.3 a 3.5, se lze setkat i s rozdělením na exces jarý (stenický), tj. překročení mezí 

např. ze zlosti či z touhy po pomstě, a exces chabý (astenický), tedy exces způsobený např. 

silným rozrušením, strachem či úlekem. Toto rozdělení může mít vliv při posuzování míry 

zavinění jednající osoby ve vztahu k překročení mezí. Z excesu astenického pak vycházejí 

privilegované skutkové podstaty trestného činu zabití dle § 141 TZ a ublížení na zdraví 

z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ.201 Těmto privilegovaným skutkovým podstatám se blíže 

věnuji podkapitole 4.2.4. 

Čin, kterým dojde k překročení mezí, může mít i formu účastenství, a to v širším slova 

smyslu, zahrnujícím jak organizátorství, návod a pomoc dle § 24 odst. 1 TZ, tak i 

spolupachatelství dle § 23 TZ.202 Podmínkou všech forem účastenství však je tzv. dvojí úmysl. 

Úmysl účastníka v užším smyslu, tj. organizátora, návodce či pomocníka, musí směřovat 

k účasti (v dané formě) na předmětném trestném činu, tedy v tomto případě na jednání, kterým 

jsou překročeny meze nutné obrany či krajní nouze; pouhá nedbalost nestačí. Zároveň 

 

199 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 395, 408. 
200 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 271. 
201 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 395, 408. 
202 Tamtéž, s. 409. 
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předmětný hlavní trestný čin musí být rovněž činem úmyslným.203 Pro spolupachatelství platí, 

že úmysl spolupachatele musí směřovat ke spáchání trestného činu společným jednáním 

s alespoň jednou další osobou.204 Zároveň musí existovat společný úmysl spolupachatelů 

směřující ke společnému cíli, tj. porušení či ohrožení stejného chráněného zájmu, z čehož 

plyne, že spolupachatelství je rovněž možné pouze u úmyslného trestného činu.205 V kontextu 

excesů může nastat situace, kdy společné jednání dvou či více osob v rámci pomoci v krajní 

nouzi či nutné obraně povede ke spáchání nedbalostního trestného činu. Jedná se však pouze o 

případ spolupachatelství podobný. „V takovém případě se odpovědnost za celý způsobený 

následek posuzuje u každého pachatele samostatně na základě toho jednání, které sám spáchal, 

nikoli jako spolupachatelství na základě společného jednání.“206 V případech účastenství 

postačí, pokud se bude jednat o úmysl nepřímý, kdy si je pachatel vědom, že se může dopustit 

trestného činu, a pro případ, že se tak stane, je s tímto srozuměn.207 

V praxi si tak lze představit např. účastenství na excesu z nutné obrany ve formě pomoci, 

kdy obránce, vědom si toho, že útok již skončil, úmyslně pokračuje z pomstychtivosti ve 

fyzickém napadání útočníka a pomocník, vědom si všech okolností případu, mu podá 

baseballovou pálku, aby se s útočníkem mohl lépe vypořádat. Návod k překročení mezí by pak 

mohl spočívat např. v tom, že obránce po skončení útoku ukončí i obranné jednání, ale pak dá 

na rady a pobízení návodce, aby ještě dal útočníkovi „co proto“, načež obránce pokračuje ve 

fyzickém napadání útočníka, ačkoli již podmínky nutné obrany nejsou dány. Jelikož 

organizátorství implikuje určitý stupeň plánování či řízení trestné činnosti, lze si tuto formu 

účastenství v kontextu překročení mezí nutné obrany a krajní nouze jen těžko představit. O 

spolupachatelství při překročení mezí se pak může jednat např. tehdy, když dva kamarádi při 

odvracení nebezpečí spočívajícího ve vážném zranění třetího kamaráda rozbijí okénko u 

sousedova auta zaparkovaného před domem a bez dovolení majitele auto použijí, aby dopravili 

kamaráda do nemocnice, přičemž si jsou dobře vědomi, že mohli zavolat záchrannou službu, 

ale raději chtějí kamaráda dopravit do nemocnice osobně. 

V literatuře se lze setkat s názorem, že překročení mezí může mít i formu pokusu, ačkoli 

někteří autoři toto považují za problematické. Pokusem je dle § 21 odst. 1 TZ takové jednání, 

které „bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu a jehož se pachatel dopustil v úmyslu 

 

203 Tamtéž, s. 345. 
204 Ustanovení § 23 trestního zákoníku. 
205 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 331. 
206 Tamtéž, s. 332. 
207 Ustanovení § 15 odst. 1 písm. b) trestního zákoníku. 
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trestný čin spáchat“, a to za předpokladu, že k dokonání trestného činu z nějakého důvodu 

nedojde. Jak vyplývá z výše uvedené definice, pokus je vyloučen u nedbalostních trestných 

činů, neboť podmínkou pokusu je úmysl pachatele směřující ke spáchání trestného činu. 

Vzhledem k tomu lze o pokusu překročení mezí uvažovat pouze u excesu úmyslného, který 

směřoval ke spáchání úmyslného trestného činu. V praxi si lze představit např. situaci, kdy 

hlídač sadu konečně přistihne zloděje, který již několikrát kradl ze stromů jablka, a v touze 

pomstít se za všechno ukradené ovoce hodlá hlídač na zloděje použít střelnou zbraň, ačkoli si 

je vědom toho, že taková obrana je patrně zcela zjevně nepřiměřená. Při snaze vystřelit se však 

ve zbrani zasekne náboj, a než hlídač zbraň zprovozní, zloději se podaří utéct. Hlídač se tak 

pokusil vybočit z mezí nutné obrany a spáchat v excesu intenzivním podle okolností případu 

např. trestný čin těžkého ublížení na zdraví.  

Při zjišťování, zda došlo k překročení mezí, je možné využít všechny důkazní prostředky, 

které trestní řád připouští.208 Často je využíváno zejména znalecké zkoumání. U nutné obrany 

se obvykle jedná o posudek z oboru zdravotnictví, který může pomoci určit, jakou intenzitu 

mělo obranné jednání, v jaké pozici se vůči sobě nacházeli obránce a útočník, zda byly rány 

obránce přesně mířené a kontrolované, či zda se jednalo o chaotickou obranu v afektu atd. 

V případě obrany pomocí střelné zbraně bude zpravidla zadán také posudek z oboru balistiky. 

Pokud z posudku např. vyplývá, že obránce střílel na větší vzdálenost, kdy útočník byl k němu 

otočen zády, půjde o zásadní indikaci toho, že obránce zasáhl útočníka v okamžiku, kdy útok 

již netrval, ani přímo nehrozil, a dopustil se tak excesu extenzivního. Obvyklé je rovněž užití 

posudku z oboru psychologie a psychiatrie za účelem zkoumání osobnosti obviněného ve snaze 

o rekonstrukci jeho subjektivního vnímání nebezpečí či útoku a jeho psychického stavu v době 

jejich odvracení. Kromě znaleckých posudků pak soudy vycházejí zejména z výpovědí svědků 

včetně poškozeného, výpovědi obviněného, ohledání, případně z dalších dostupných důkazních 

prostředků, jako jsou např. kamerové záznamy, rekonstrukce činu aj. 

3.2 Subjektivní stránka excesu 

Jednání, kterým jsou překročeny meze nutné obrany či krajní nouze, je posuzováno podle 

obecných zásad trestního práva, a to včetně naplnění subjektivní stránky činu. Aby bylo možné 

vyvodit trestní odpovědnost pachatele za exces, vyžaduje se jak zavinění ve vztahu k překročení 

mezí, tak i zavinění ve vztahu ke znakům skutkové podstaty, kterou překročením mezí pachatel 

 

208 K tomu blíže část I. hlava V. zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu. 



 

 44 

naplnil, přičemž forma zavinění může být odlišná.209 Pokud zavinění pachatele nebude 

zahrnovat obě tato hlediska, není trestní odpovědnost za předmětné jednání dána.210 

Zavinění k překročení mezí vyjadřuje vnitřní vztah pachatele k překročení některé 

z podmínek a může mít formu úmyslnou či nedbalostní, případně se může jednat o překročení 

nezaviněné.211 Jak judikoval Nejvyšší soud Československé republiky již v roce 1930 v případě 

excesu z nutné obrany, pro vyvození trestní odpovědnosti za překročení mezí je vyžadováno 

„vědomí pachatelovo neb aspoň možnost uvědomění si, že překročuje nutnou mez toho, co bylo 

potřebné, by odvrátil od sebe protiprávný útok […]“.212 Při posuzování excesu tak soud musí 

mj. určit, zda bylo překročení mezí způsobeno úmyslně či z nedbalosti, případně nezaviněně.213 

Má-li se jednat o úmyslné překročení mezí, je třeba prokázat, že pachatel věděl, že překračuje 

meze nutné obrany či krajní nouze (např. že nebezpečí již netrvá), a byl s tím přinejmenším 

srozuměn. Pokud půjde o překročení mezí z nedbalosti, je nutné prokázat, že byly dány 

minimálně podmínky nedbalosti nevědomé, tj. pachatel sice nevěděl, že se dopouští excesu, ale 

vzhledem k okolnostem případu a osobním poměrům to vědět měl a mohl. O nedbalost 

nevědomou se pak bude jednat zejména v případech omylu, kdy se pachatel mylně domnívá, 

že určitá podmínka nutné obrany či krajní nouze je dána, ačkoli tomu tak ve skutečnosti není 

(pokud je omyl pachatele zaviněný). 

Jako příklad úmyslného překročení mezí lze uvést situaci, kdy osoba vyjde na ulici před 

svůj dům, načež rozzuřený pes středního vzrůstu nedopatřením uteče ze sousední zahrady a řítí 

se na tuto osobu, aby ji napadl. Daná osoba sice ví, že se může napadení psem vyhnout tak, že 

se ukryje zpátky do svého domu, ale protože nemá sousedova psa v oblibě, počká, až k ní pes 

doběhne, a několikrát ho nakopne, čímž mu způsobí zranění vyžadující nákladné veterinární 

ošetření. V tomto případě by došlo k úmyslnému překročení podmínky subsidiarity krajní 

nouze. Naproti tomu nedbalostním překročením mezí je například situace, kdy si obránce 

neuvědomuje, že útok na jeho fyzickou integritu již skončil, ačkoli to z okolností případu a 

vzhledem ke svým osobním poměrům poznat měl a mohl (např. když útočník leží zraněný na 

zemi, neschopný dalšího boje) a nadále pokračuje ve fyzickém napadání útočníka. 

 

209 Pro případ nutné obrany usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007; obd. též 

usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 03. 11. 1993, sp. zn. 1 To 55/93. Pro krajní nouzi analogicky. 
210 Pro případ nutné obrany usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007. 
211 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 263, 272. 
212 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 27. 02. 1930, sp. zn. Zm II 282/29. 
213 Srov. např. usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 03. 11. 1993, sp. zn. 1 To 55/93. 
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Zavinění excesů z nutné obrany a krajní nouze není v teorii ani v judikatuře věnováno příliš 

prostoru. Otázkou, jaký vliv má míra zavinění excesu na kvalifikaci spáchaného trestného činu, 

a to včetně případů, kdy je zavinění vztahující se k překročení mezí a k následku překročení 

rozdílné, se zabývá Vokoun214 a dále např. Kuchta.215 Nabízejí se tři způsoby řešení. 

Za prvé, zavinění k následku je rozhodující, zavinění k excesu nikoli. Překročení mezí by 

tak mělo význam pouze jako důvod trestnosti, avšak na kvalifikaci spáchaného trestného činu 

by nemělo žádný další vliv. Tento způsob řešení však není udržitelný, neboť by vedl k tomu, 

že pachatelé by odpovídali za stejný úmyslný trestný čin bez ohledu na to, zda překročili meze 

úmyslně, např. z pomstychtivosti, nebo nedbalostně, např. v důsledku omylu.216 Ve 

společenské škodlivosti jednání pachatelů však mohou existovat zásadní rozdíly, které odráží 

mj. právě míra zavinění excesu. První navržené řešení tyto rozdíly nereflektuje, a jeví se tedy 

jako nepřiměřeně přísné. 

Druhým možným řešením je, že rozhodující bude pouze zavinění k překročení mezí. Tento 

přístup vychází z toho, že zavinění ve vztahu k následku trestného činu je nerozhodné, jelikož 

jediným cílem osoby jednající v nutné obraně nebo krajní nouzi je odražení útoku, resp. 

nebezpečí. Pokud bude z mezí vybočeno úmyslně, bude pachatel odpovídat za úmyslný trestný 

čin, v případě nedbalostního vybočení za trestný čin z nedbalosti.217 Ačkoli by toto řešení 

zřejmě nevedlo k tak zásadním diskrepancím jako řešení první, je v rozporu se zněním trestního 

zákoníku, neboť z ustanovení § 15 a § 16 TZ plyne, že aby mohla být dána trestní odpovědnost 

pachatele, musí být vždy prokázáno zavinění k následku trestného činu. Tento problém není 

možné překlenout tak, že pro vyvození trestní odpovědnosti pachatele postačí, když ve vztahu 

k následku trestného činu bude existovat zavinění v jakékoli formě (tj. došlo by k vyloučení 

trestní odpovědnosti za případy, kdy je následek způsoben nezaviněně), přičemž pro kvalifikaci 

trestného činu bude rozhodující forma zavinění k excesu.218 Z ustanovení § 13 odst. 2 TZ totiž 

plyne, že nestanoví-li trestní zákon jinak, vyžaduje se k následku trestného činu úmyslné 

zavinění pachatele. Toto ustanovení zakotvuje základní princip, na kterém je náš trestní zákoník 

 

214 Blíže viz VOKOUN, R. Vybrané aktuální otázky nutné obrany a krajní nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989. 

Acta Universitatis Carolina. Iuridica. 3/1989, s. 66-70. 
215 KUCHTA, J. Nutná obrana. 1. vydání. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 1999, s. 166-169. ISBN 80-210-

2198-5. Kuchta pojednává o excesu z nutné obrany. Analogicky je však možné tyto závěry aplikovat i na případy 

excesu z krajní nouze. 
216 KUCHTA, J., 1999, op. cit., s. 166. 
217 Tamtéž, s. 167. 
218 Tamtéž. 
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založen, a to princip odpovědnosti za zavinění, který říká, že „pachateli zásadně nelze přičítat 

k tíži žádnou skutečnost, na niž by se nevztahovalo zavinění.“219 

Jediným řešením tedy je, aby soud při hodnocení subjektivní stránky trestného činu vzal 

v úvahu jak zavinění k excesu, tak i ke způsobenému následku. Případy, kdy je zavinění 

k překročení mezí i ke způsobenému následku stejného druhu, problém nečiní. Pokud překročí 

pachatel meze nutné obrany či krajní nouze nezaviněně, nebude za daný čin trestně odpovědný, 

a to ani v případě, že by byl následek způsoben zaviněně. Trestní odpovědnost nebude dána ani 

tehdy, pokud chybí zavinění ve vztahu k následku, ačkoli překročení mezí bylo způsobeno 

zaviněně. Obdobně je pak třeba přistupovat ke kvalifikačně obtížnějším případům, kdy je míra 

zavinění k excesu a k následku trestného činu odlišná. O nedbalostní trestný čin se bude jednat 

tehdy, pokud byl exces způsoben z nedbalosti, či pokud byl následek zaviněn nedbalostně, 

přičemž k ostatním skutečnostem může existovat zavinění úmyslné. Za úmyslný trestný čin tak 

bude pachatel odpovídat jen tehdy, pokud meze nutné obrany nebo krajní nouze překročil 

úmyslně a rovněž úmyslně způsobil následek.220 Jak plyne z výše uvedeného, jedině toto třetí 

řešení je schopné patřičně individualizovat jednání pachatelů s ohledem na všechny okolnosti 

případu a vyvodit trestní odpovědnost za odpovídající trestný čin, aniž by docházelo 

k diskrepancím, které jsou zřejmě v rozporu se zásadami trestního práva. 

Míra zavinění excesu tedy bude mít vliv (spolu s mírou zavinění následku) zejména na to, 

zda a za jaký trestný čin bude osoba, která meze překročila, odpovědná. Dále může mít míra 

zavinění excesu vliv i na to, zda se soud rozhodne využít možnosti mimořádně snížit trest odnětí 

svobody dle § 58 odst. 6 TZ, případně od potrestání zcela upustit za splnění podmínek § 46 

odst. 1 TZ, neboť užití těchto institutů je na uvážení soudu. 

Při zjišťování, zda bylo jednání zaviněné a v jaké formě, je třeba přihlédnout k psychickému 

stavu pachatele, zejména k možnému rozrušení vyvolanému útokem či hrozícím nebezpečím, 

a k subjektivnímu pohledu pachatele na okolnosti případu, např. trvání či intenzitu útoku, a to 

v okamžiku odvracení útoku či nebezpečí.221 

3.3 Konkrétní typy překročení mezí krajní nouze 

V rámci překročení mezí krajní nouze rozlišuje teorie i praxe následující čtyři případy. 

 

219 HERCZEG, J., op. cit., s. 47. 
220 KUCHTA, J., 1999, op. cit., s. 167-168. 
221 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 409. Pro krajní nouzi obdobně. 
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První typ excesu spočívá v překročení podmínky proporcionality, zakotvené v § 28 odst. 2 

TZ. Jedná se tedy o případy, kdy osoba odvracející nebezpečí způsobí následek „zřejmě stejně 

závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil“.222 Takový exces se nazývá exces intenzivní. 

Podmínka přiměřenosti krajní nouze je nastavena poměrně přísně, neboť není přípustné 

přenášet jakoukoli hrozící újmu na druhého. Při posuzování, zda se osoba odvracející nebezpečí 

dopustila excesu intenzivního, je třeba přihlížet k povaze ohroženého a obětovaného zájmu i k 

intenzitě následku, který hrozil a který byl způsoben. Nadto je třeba přihlédnout i k míře 

pravděpodobnosti, s jakou může hrozící následek nastat.223 Podmínka proporcionality a 

okolnosti významné pro její překročení jsou podrobněji rozebrány v podkapitole 2.1.4 této 

práce. 

Druhým typem excesu je vybočení z časových mezí krajní nouze, tj. exces extenzivní. Jak 

plyne z § 28 odst. 1 TZ, nebezpečí, které osoba jednající v krajní nouzi odvrací, musí být přímo 

hrozící. Pokud osoba odvracející nebezpečí jedná dříve, než začne nebezpečí bezprostředně 

hrozit, nebo poté, co již nebezpečí pominulo či hrozící porucha již nastala a další nebezpečí 

nehrozí, dopouští se svým jednáním excesu extenzivního.224 K časové podmínce blíže 

v podkapitole 2.1.1 této práce. 

O další druh excesu se jedná v případě porušení podmínky subsidiarity.225 Pokud je možné 

spolehlivě odvrátit dané nebezpečí jinak než jednáním v krajní nouzi, tedy bez ohrožení či 

porušení zájmů jiné osoby, má jednající osoba povinnost odvrátit nebezpečí tímto jiným 

způsobem, jinak se dopustí excesu z mezí krajní nouze. Vždy je však třeba vycházet pouze 

z reálných možností, které osoba odvracející nebezpečí v daném okamžiku má. Podmínka 

subsidiarity je typická pro krajní nouzi a jejím účelem je chránit zájmy nezúčastněných osob 

před zásahem osoby odvracející nebezpečí. U nutné obrany tato podmínka dána není, ačkoli i 

tak ji nižší soudy v některých případech k tíži obránce nesprávně aplikovaly. Častým případem 

excesu z podmínky subsidiarity jsou např. situace, kdy osoba řídí automobil pod vlivem 

alkoholu, aby odvezla jiného do nemocnice k urgentnímu ošetření, ačkoli bylo možné zajistit 

lékařskou pomoc přivoláním záchranné služby či sehnat k odvozu jiného, střízlivého řidiče.226 

Podmínce subsidiarity se detailněji věnuji v podkapitole 2.1.3. 

 

222 Ustanovení § 28 odst. 2 TZ. 
223 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 262-263. 
224 Tamtéž, s. 263. 
225 Tamtéž. 
226 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ČSR ze dne 25. 09. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89. 
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Poslední případ překročení mezí krajní nouze se týká osob, které mají povinnost určité 

nebezpečí snášet.227 Jde o kategorie osob, kterým zvláštní předpisy ukládají povinnost určitému 

nebezpečí aktivně čelit, např. hasiči, lékaři aj. Pokud tyto osoby s odkazem na krajní nouzi 

odepřou plnění svých povinností, dopustí se překročení podmínek krajní nouze. Tento způsob 

překročení podmínek krajní nouze je od výše uvedených odlišný, neboť plyne z postavení 

osoby, a nikoli z jejího jednání, které může daná osoba v okamžiku odvracení nebezpečí 

ovlivnit. Blíže k této podmínce, která se v určitých ohledech jeví jako problematická, 

v podkapitole 2.1.5. 

V některých případech, zejména při excesu intenzivním a extenzivním, může dojít 

k překročení mezí v důsledku skutkového omylu jednající osoby o okolnostech vztahujících se 

k podmínkám krajní nouze. Dle obecných zásad o skutkovém omylu vyplývajících z ustanovení 

§ 18 odst. 4 TZ pak taková osoba může podle okolností případu odpovídat za nedbalostní trestný 

čin, pokud o předmětné skutkové okolnosti, např. o skutečné povaze hrozícího nebezpečí a jeho 

následku, vědět vzhledem k okolnostem a svým osobním poměrům měla a mohla.228 Pokud 

nebude možné prokázat zavinění ve formě nedbalosti, bude takové jednání beztrestné. 

Při posuzování, zda byly překročeny meze krajní nouze, je vždy třeba přihlížet 

k objektivnímu hledisku i k hledisku subjektivnímu, tedy k tomu, jak se situace jevila 

jednajícímu v okamžiku, kdy odvracel nebezpečí, a rovněž k psychickému stavu jednajícího. 

Pokud vzhledem k důkazní situaci panují pochybnosti, zda nějaká z podmínek krajní nouze 

byla překročena či ne, musí soud s ohledem na zásadu in dubio pro reo uzavřít, že k vybočení 

z mezí krajní nouze nedošlo. 

3.4 Putativní krajní nouze 

Jak již bylo uvedeno výše, nebezpečí, které osoba jednající v krajní nouzi odvrací, musí být 

skutečné. Pokud nebezpečí přímo hrozící chráněnému zájmu existuje pouze v mylné představě 

jednajícího, a nikoli ve skutečnosti, nejedná se o krajní nouzi ani o překročení jejích podmínek, 

ale o tzv. putativní (domnělou) krajní nouzi.229 Pachatel se domnívá, že žádný trestný čin 

nepáchá, protože protiprávnost jeho jednání je vyloučena dle ustanovení o krajní nouzi, ačkoli 

ve skutečnosti stav krajní nouze dán není a jeho jednání je protiprávní. Pachatelovo jednání 

bude posuzováno podle ustanovení § 18 odst. 4 TZ o skutkovém omylu, které vylučuje 

 

227 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 263. 
228 Tamtéž. 
229 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR ze dne 31. 05. 1979, sp. zn. 7 Tz 25/79. 
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odpovědnost za úmyslný trestný čin, avšak připouští odpovědnost za čin nedbalostní.230 Právní 

důsledkům putativní krajní nouze se blíže věnuji v kapitole 4.3. 

Příkladem putativní krajní nouze může být situace, kdy pánovi v parku uteče německá doga 

a se štěkotem běží k babičce, která na lavičce krmí holuby. Ta se lekne, že ji pes chce napadnout, 

a tak ho několikrát uhodí holí, kterou má právě po ruce. Ve skutečnosti se však jednalo pouze 

o neposlušné odrostlé štěně, které si chtělo hrát a nikomu ublížit nechtělo. 

I v případě putativní krajní nouze musí pachatel jednat v rámci mezí, které odpovídají jeho 

představám o hrozícím nebezpečí a okolnostem případu, jinak se dopustí excesu.231 

3.5 Konkrétní typy překročení mezí nutné obrany 

V rámci nutné obrany jsou rozlišovány následující druhy excesů.  

První druh překročení mezí nutné obrany spočívá ve vybočení z podmínky přiměřenosti. 

Dopustí se ho obránce, jehož obrana je zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku. Jedná se o tzv. 

exces intenzivní.232 Tento pojem zahrnuje jak exces v důsledku nepoměru intenzity obranného 

jednání a útoku, tak i případy zcela mimořádného nepoměru škody způsobené a škody 

hrozící.233 Jak plyne z výkladu v podkapitole 2.2.4, primárním kritériem pro posuzování 

přiměřenosti nutné obrany je poměr intenzity obranného jednání a způsobu útoku. Sekundární 

kritérium proporcionality, tj. poměr následku hrozícího a způsobeného, je relevantní pouze 

v případech extrémního nepoměru a slouží k vyloučení intenzivní nutné obrany ve zcela 

neopodstatněných případech. 

Jelikož smyslem nutné obrany je spolehlivě odrazit protiprávní útok útočníka, může být 

obranné jednání i výrazně silnější než útok. Jak judikoval Nejvyšší soud, aby byla překročena 

podmínka přiměřenosti, nepoměr mezi obranným jednáním a útokem musí být „zcela zjevný, 

naprosto očividný, mimořádně hrubý ze subjektivního i objektivního hlediska […]“.234 Jelikož 

podmínkou jednání v nutné obraně není subsidiarita, nelze spatřovat intenzivní exces pouze ve 

skutečnosti, že se obránce nevyhnul útoku jinak, např. útěkem, nebo že nezvolil šetrnější, ale 

méně spolehlivý prostředek obrany, pokud použitá obrana není zcela zjevně nepřiměřená 

útoku.235 Z výše uvedeného tak vyplývá, že meze pro posuzování excesu intenzivního jsou 

 

230 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 263. 
231 Rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 16. 02. 1954, sp. zn. 10 To 28/54. 
232 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 271. 
233 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 408. 
234 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 08. 2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019. 
235 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007. 
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stanoveny široce a poskytují obránci dostatečný prostor k obraně. Detailnímu výkladu 

podmínky přiměřenosti, zejména s ohledem na dosavadní soudní praxi, je věnována 

podkapitola 2.2.4. 

Druhým typem excesu je tzv. exces extenzivní, při kterém je překročena časová mez nutné 

obrany. Aby byly naplněny podmínky nutné obrany, musí útok na chráněné zájmy 

bezprostředně hrozit nebo trvat. Jsem toho názoru, že o exces extenzivní se jedná jak v případě 

překročení počáteční časové meze, tj. v případě, kdy obrana započne dříve, než je hrozba útoku 

bezprostřední, tak i v případě, kdy obránce započne či pokračuje s obranou poté, co již útok 

skončil.236 Dle Jelínka se však v případě předčasné obrany nejedná o nutnou obranu, ani o 

překročení jejích mezí.237 Naopak Solnař sice připouští překročení počáteční časové meze, ale 

přiklání se k názoru, že o extenzivní exces z nutné obrany se nemůže jednat v případě 

opožděného odvracení útoku, neboť ve chvíli, kdy útok skončil, se již jedná o odvetu, nikoli 

nutnou obranu.238 Většina autorů však zahrnuje do rámce excesu extenzivního překročení jak 

počáteční meze, tak i meze koncové a stejný názor zastává i Nejvyšší soud ve své současné 

rozhodovací praxi.239 Tento přístup považuji za nejpřiléhavější. V praxi se lze setkat s 

překročením oběma těmito směry a každé vybočení z mezí by mělo být hodnoceno vždy 

s ohledem na individuální okolnosti případu a zejména stupeň zavinění daného excesu. Nelze 

obecně říct, že překročení koncové meze nutné obrany je vždy odvetou. K takovému překročení 

může dojít i v důsledku nedbalosti, rozrušení obránce či zmatečnosti celé situace.  Výkladem, 

který z rámce excesu extenzivního vylučuje počáteční či koncovou mez, by byly a priori 

znevýhodněny osoby, které překročily danou vyloučenou mez, oproti osobám, které překročily 

mez v extenzivním excesu zahrnutou, a to zejména co se týče možnosti aplikace ustanovení o 

polehčující okolnosti dle § 41 písm. g) TZ a mimořádném snížení trestu odnětí svobody dle 

§ 58 odst. 6 TZ. 

Obránce může překročit meze nutné obrany i v důsledku skutkového omylu o povaze útoku 

nebo době jeho trvání.240 Odpovědnost obránce se pak bude posuzovat podle zásad o skutkovém 

omylu dle ustanovení § 18 odst. 4 TZ, přičemž přichází v úvahu odpovědnost za nedbalostní 

trestný čin, pokud obránce vzhledem k okolnostem případu mohl a měl vědět, jaká je skutečná 

 

236 Obd. VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 272. 
237 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 271. 
238 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 126. 
239 Např. ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 408; z judikatury např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 08. 

2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019. 
240 JELÍNEK, J. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 272. 
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povaha či doba trvání útoku. V ostatních případech bude takové překročení mezí nezaviněné, a 

tudíž beztrestné.241 

Na vybočení z mezí nutné obrany nelze bez dalšího usuzovat pouze ze skutečnosti, že 

obránce jednal v afektu vzteku a primární motivací k obrannému jednání tak nebyl strach 

z útoku.242  

I u nutné obrany je třeba, aby soud hodnotil danou situaci z hledisek objektivních i 

subjektivních. Pokud z provedených důkazů není možné jednoznačně určit, že podmínka 

časová či podmínka přiměřenosti byla obráncem překročena, je třeba s ohledem na zásadu in 

dubio pro reo uzavřít, že se obránce excesu nedopustil. 

3.6 Putativní nutná obrana 

Obdobně jako u krajní nouze, i při nutné obraně musí být útok na chráněné zájmy skutečný. 

Pokud existuje pouze v mysli domnělého obránce, který situaci mylně vyhodnotil a domnívá 

se, že je oprávněn k užití nutné obrany, jedná se o tzv. putativní (domnělou) nutnou obranu.243 

Při posuzování případů putativní nutné obrany musí soud určit, zda existoval nesoulad mezi 

představou obránce a skutečností a zda byl tento nesoulad s ohledem na psychický stav 

domnělého obránce zaviněn.244 Čin osoby odvracející domnělý útok bude posuzován podle 

zásad o skutkovém omylu dle ustanovení § 18 odst. 4 TZ, které vylučuje odpovědnost pachatele 

za úmyslný trestný čin.245 Právní důsledky jednání v putativní nutné obraně jsou podrobněji 

rozebrány v kapitole 4.3. 

Příkladem putativní nutné obrany může být následující situace. Skupina kamarádů sedí do 

pozdního večera v hospodě. Dva kamarádi odcházejí a hned za nimi opouští hospodu i další 

ze skupiny. První dva se domluví, že se schovají do křoví před hospodou a z legrace na třetího 

kamaráda vyskočí. Venku je tma, pouliční lampa prostor před hospodou příliš neosvětluje a 

všichni požili značné množství alkoholu. Třetí kamarád vychází z hospody a ze křoví na něj 

vyskočí dvě osoby, povalí ho a na zemi ho zalehnou. Třetí kamarád nepozná, že jde o jeho 

známé, je vyděšen, že došlo k přepadení, a obává se o svůj život. Vytáhne proto kapesní nůž a 

začne domnělé útočníky bodat do rukou a do nohou, čímž jim způsobí ublížení na zdraví. Celá 

 

241 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 409. 
242 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 02. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008. 
243 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 272. 
244 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 27. 11. 1925, sp. zn. Zm I 370/25. 
245 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 272. 
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situace se odehraje velmi rychle. Vzhledem k okolnostem se domnívám, že by jednání 

domnělého obránce bylo v tomto případě zcela nezaviněné. 

I u putativní nutné obrany může dojít k překročení mezí, přičemž je nutné vycházet 

z představ osoby odrážející domnělý útok.246 K následkům takového excesu blíže v kapitole 

4.3. 

3.7 Zhodnocení navrhované novely trestního zákoníku 

Mezí nutné obrany a vybočení z nich se týká návrh senátního návrhu novely trestního 

zákoníku ze dne 20. 02. 2020. Navrhovaná novela si klade za cíl „posílení právního postavení 

a právní jistoty obránce proti útočníkovi v mezích nutné obrany“,247 a to pomocí čtyř dílčích 

změn a doplnění ustanovení § 29 TZ o nutné obraně.  

Za prvé, návrh novely nahrazuje poněkud vágní pojem způsob útoku v testu přiměřenosti 

obrany dle § 29 odst. 2 TZ demonstrativním výčtem skutečností, vycházejícím z judikatury, ke 

kterým má být při posuzování přiměřenosti přihlíženo. Po vzoru slovenské úpravy by tak § 29 

odst. 2 TZ v novém znění stanovil, že obrana nesmí být „zcela zjevně nepřiměřená zejména ke 

způsobu útoku, jeho místu a času, okolnostem vztahujícím se k osobě útočníka nebo k osobě 

obránce […]“.248 Ačkoli k pojmu způsob útoku existuje v současné době již bohatá judikatura 

a jeho výklad by tak neměl činit potíže, lze předpokládat, že by navrhovaná změna měla 

pozitivní vliv na srozumitelnost daného ustanovení zejména pro laickou veřejnost. 

Dále se navrhuje doplnit § 29 odst. 2 TZ tak, že výsledné znění by mělo být následující: 

„Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevně nepřiměřená zejména ke způsobu útoku, 

jeho místu a času, okolnostem vztahujícím se k osobě útočníka nebo k osobě obránce a nejedná-

li obránce v silném rozrušení způsobeném útokem, zejména v důsledku zmatku, strachu nebo 

leknutí.“249 Navrhovaná novela by tedy v případě přijetí zavedla, že nutnou obranou bude i 

jednání v excesu intenzivním, pokud obránce jednal v silném rozrušení mysli. Přestože snahu 

o privilegování excesu způsobeného silným rozrušením mysli obránce je třeba vnímat 

 

246 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M., op. cit., s. 126. 
247 HRABA, Z. Návrh senátního návrhu zákona senátora Zdeňka Hraby, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů [online]. Praha: Senát Parlamentu České republiky, 2020. Senátní 

tisk č. 199, 12. funkční období. Důvodová zpráva, obecná část, bod 1 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z: 

https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/93996/78831. 
248 HRABA, Z. Návrh senátního návrhu zákona senátora Zdeňka Hraby, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Praha: Senát Parlamentu České republiky, 2020. Senátní tisk č. 199, 

12. funkční období. 
249 Tamtéž. 
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pozitivně, mám za to, že existují vhodnější přístupy než výše uvedený. Považuji za rozporné, 

aby jednání překračující meze nutné obrany bylo zároveň považováno za nutnou obranu. 

Podíváme-li se např. na úpravu privilegovaného excesu z omluvitelné pohnutky v trestních 

zákonících Rakouska, Německa či Slovenska, které by při tvorbě obdobného ustanovení mohly 

být inspirací, vycházejí z odlišné koncepce. Pokud obránce překročí meze nutné obrany 

z omluvitelné pohnutky (např. strachu, úleku či zmatku), není za takové jednání trestně 

odpovědný (resp. v případě rakouské úpravy je beztrestný kromě případů, kdy je takový exces 

způsoben z nedbalosti a nedbalostní čin obránce podléhá trestu), avšak v žádném z těchto 

trestních zákoníků není takové jednání považováno za ospravedlnitelnou nutnou obranu, která 

vylučuje protiprávnost.250 Domnívám se, že i v kontextu českého trestního práva by bylo 

vhodnější novelizovat ustanovení § 29 TZ tak, aby v případě excesu z omluvitelné pohnutky 

byla vyloučena pouze trestní odpovědnost. Pokud by byl exces z omluvitelné pohnutky zahrnut 

pod pojem nutné obrany, došlo by k vyloučení protiprávnosti takového jednání se všemi 

důsledky s tím spojenými, např. nemožností bránit se proti takovému překročení mezí použitím 

nutné obrany. K úvahám de lege ferenda o privilegování excesu z omluvitelné pohnutky blíže 

v kapitole 6.1. 

Za třetí, návrh doplňuje § 29 TZ o odst. 3, který stanoví: „O nutnou obranu jde také, pokud 

někdo, i bez splnění podmínek odstavce 2, při ochraně života, zdraví nebo majetku použije 

fyzické síly, včetně použití zbraně, proti tomu, kdo násilím, pohrůžkou použití násilí nebo lstí 

neoprávněně vnikne do obydlí jiného, jestliže obránce při tom nezpůsobí úmyslně smrt 

jinému.“251 Navzdory navrhované textaci však důvodová zpráva uvádí, že by se ustanovení 

mělo vztahovat jak na exces intenzivní, tak i na exces extenzivní. Toto ustanovení má do naší 

právní úpravy promítat anglosaský princip Castle Doctrine neboli „Můj dům, můj hrad“.252 

Avšak anglosaské pojetí nutné obrany je od kontinentálního práva značně odlišné a je otázkou, 

nakolik může být vzorem pro úpravy našeho trestního zákoníku. Zmíněná Castle Doctrine je, 

zjednodušeně řečeno, jednou z výjimek z tzv. duty to retreat, tedy povinnosti napadeného před 

útokem ustupovat (pokud je to možné), která se v různém rozsahu aplikuje např. ve státech 

USA. Castle Doctrine tak opravňuje napadeného bránit se ve svém obydlí či na svém pozemku 

 

250 Srov. § 3 odst. 2 rakouského trestního zákoníku, § 33 německého trestního zákoníku, § 25 odst. 3 slovenského 

trestního zákona. 
251 HRABA, Z. Návrh senátního návrhu zákona senátora Zdeňka Hraby, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Praha: Senát Parlamentu České republiky, 2020. Senátní tisk č. 199, 

12. funkční období. 
252 Tamtéž. 
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proti osobě, která tam neoprávněně vnikla, za použití síly, a to i síly smrtící, aniž by měl 

napadený povinnost před útokem ustoupit.253 Vzhledem k tomu, že v ČR neexistuje povinnost 

obránce před protiprávním útokem ustupovat, postrádá užití Castle Doctrine v kontextu 

českého trestního práva značnou část svého opodstatnění. Nadto Castle Doctrine opravňuje 

podle okolností případu i k užití smrtící síly, avšak navrhované ustanovení úmyslné usmrcení 

útočníka vylučuje. 

Předmětné ustanovení by tak pro případy nutné obrany při neoprávněném vniknutí do 

obydlí vytvořilo jakousi dvojkolejnost. Obránce by se mohl bránit buď podle nutné obrany 

v dosavadním slova smyslu, tedy obranou, která nebude zcela zjevně nepřiměřená způsobu 

útoku, přičemž v těchto mezích může obránce použít zbraň a může dojít i k usmrcení útočníka, 

nebo obranou ve smyslu navrhovaného ustanovení, která by opravňovala k použití obrany zcela 

zjevně nepřiměřené, ovšem vyjma případů úmyslného usmrcení. 

Domnívám se, že vytvoření této dvojkolejnosti a připuštění obrany, která je zcela zjevně 

nepřiměřená útoku, není žádoucí. Takové ustanovení by při obraně opravňovalo k použití 

takřka neomezené síly, a to i v případě útoku malé závažnosti, např. při pokusu o krádež starého 

zahradního nářadí. Pokud by mělo toto ustanovení dopadat i na exces extenzivní, jak uvádí 

důvodová zpráva, legalizovalo by de facto obranu předčasnou i obranu po skončení útoku, která 

může mít charakter pomsty, a to s jediným omezením, že nesmí dojít k úmyslnému usmrcení, 

což je nepřijatelné. Mám za to, že navrhované ustanovení by mohlo být velmi nebezpečné a 

snadno zneužitelné. Jak vyplývá z výše uvedeného výkladu k podmínce přiměřenosti a excesu 

z ní, meze nutné obrany, pokud jsou aplikovány správně, poskytují široký prostor k obraně. 

Nejvyšší soud dokonce judikoval, že „v závislosti na konkrétních okolnostech případu není 

vyloučeno posoudit jako stav nutné obrany jednání osoby, která reaguje na fyzický útok 

neozbrojeného pachatele opakovaným použitím střelné zbraně, přičemž dojde k usmrcení 

útočníka.“254 A priori není vyloučeno, aby obránce i při obraně majetku či domovní svobody 

zasáhl do tělesné integrity útočníka, přičemž Ústavní soud zdůraznil nutnost poskytnout 

ochranu majetku, „pokud k útoku na něj dochází v místě, jež je chráněno z titulu jiného práva 

jako nedotknutelné (obydlí).“255 Ač by navrhované ustanovení jistě získalo podporu značné 

 

253 CARPENTER, C. L. Of the Enemy within, the Castle Doctrine, and Self-Defense. Marquette Law Review 
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https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/marqlr86&div=24. 
254 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 01. 1998, sp. zn. 1 Tzn 25/97. 
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části veřejnosti, mám za to, že ho v našich podmínkách není třeba a jeho dopad do praxe by byl 

negativní. 

Konečně, předkladatel navrhuje doplnit § 29 TZ o odst. 4, který zní „Trestní odpovědnost 

obránce za trestný čin spáchaný z nedbalosti není vyloučena, pokud se vzhledem k okolnostem 

případu mylně domnívá, že útok hrozí, jestliže omyl spočívá v jeho hrubé nedbalosti.“256 

Ačkoliv navrhované znění není příliš jednoznačné, domnívám se, že se má jednat o speciální 

ustanovení vůči § 18 odst. 4 TZ, který obecně pro případy skutkového omylu o okolnostech 

vylučujících protiprávnost připouští odpovědnost za trestný čin z nedbalosti, nikoli však za čin 

úmyslný. Podle navrhovaného ustanovení by byl tedy obránce v případech putativní nutné 

obrany trestně odpovědný zřejmě jen tehdy, pokud by se omylu dopustil z hrubé nedbalosti. 

Pokud bude shledána potřeba takové ustanovení do trestního zákoníku doplnit, v zájmu 

srozumitelnosti právní úpravy je třeba zpřesnit jeho textaci.  

Tento návrh senátního návrhu zákona je teprve na počátku legislativního procesu, a pokud 

bude procesem postupovat, může se mu dostat mnohých změn. Domnívám se, že ze současného 

znění návrhu by největší pozitivní přínos pro institut nutné obrany představovalo zavedení 

privilegovaného excesu z omluvitelné pohnutky (po úpravě dle výše uvedených připomínek). 

Naopak nelze doporučit zavedení privilegovaného užití nutné obrany v obydlí, které bude 

omezené pouze zákazem úmyslného usmrcení. I pokud by však žádný z bodů návrhu nebyl 

přijat, může tento návrh přispět k otevření diskuze o potřebných úpravách institutu nutné 

obrany. 

3.8 Rozbor vybrané judikatury 

Cílem této kapitoly je rozebrat a porovnat dva recentní případy týkající se nutné obrany a 

překročení jejích mezí, kterým se dostalo značné mediální pozornosti, a ilustrovat tak současný 

přístup soudů k této problematice.  

3.8.1 První případ 

Tento případ se stal 27. 05. 2017 v době od 3:00 do 3:20 hodin ráno na sídlišti v Chomutově. 

Obviněnému sdělila jeho matka, že před domem někdo jezdí dodávkou a naráží do aut a „snad 

 

256 HRABA, Z. Návrh senátního návrhu zákona senátora Zdeňka Hraby, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Praha: Senát Parlamentu České republiky, 2020. Senátní tisk č. 199, 

12. funkční období. 
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i do lidí“. Obviněný skutečně z okna uviděl dodávku pohybující se po parkovišti před domem 

a shluk křičících lidí. Nabyl tedy dojmu, že „nějaký blázen zabíjí lidi“, a rozhodl se jej zastavit. 

K tomu se vyzbrojil svou legálně drženou pistolí, vyběhl na ulici a nejméně třináctkrát vystřelil 

na řidiče předmětné dodávky, která právě projížděla okolo rychlostí 7-8 km/hod. a míjela 

obviněného levou stranou vozidla. V tom okamžiku se ve směru pohybu vozidla nenacházela 

žádná osoba ani jiná překážka. Obviněný nejméně osmkrát zasáhl řidiče, čímž mu způsobil 

poranění orgánů, které vedlo ke smrti řidiče.257 

Rozsudkem Krajského soudu v Ústí nad Labem byl obviněný uznán vinným zločinem 

vraždy s rozmyslem dle § 140 odst. 2 TZ, za což mu byl uložen trest odnětí svobody v délce 

dvanácti let a šesti měsíců. Proti tomuto rozhodnutí se obviněný odvolal, načež Vrchní soud 

v Praze celý rozsudek zrušil a rozhodl tak, že výše popsaný skutek kvalifikoval jako zločin 

vraždy podle § 140 odst. 1 TZ a dle ustanovení § 58 odst. 1 TZ uložil obviněnému trest odnětí 

svobody mimořádně snížený pod dolní hranici zákonné sazby na sedm roků. Proti rozsudku 

Vrchního soudu v Praze podal dovolání jak obviněný, tak i nejvyšší státní zástupce, a to 

v neprospěch obviněného proti výroku o trestu.258  

Nejvyšší státní zástupce argumentoval zejména tím, že nebyly splněny podmínky pro 

mimořádné snížení trestu odnětí svobody dle § 58 odst. 1 TZ. Zdůraznil, že se jedná o postup 

skutečně mimořádný, který zásadně nelze opřít pouze o existenci polehčujících okolností 

běžného významu (v tomto případě odvolací soud přihlédl k polehčujícím okolnostem dle § 41 

písm. g), l) a o) TZ, tedy že obviněný jednal za podmínek blízkých nutné obraně, spolupracoval 

s orgány činnými v trestním řízení a před spácháním činu vedl řádný život). Dle nejvyššího 

státního zástupce nelze polehčující okolnosti až na výjimky považovat za okolnosti takového 

významu, aby snížily závažnost trestného činu tak, že i trest na spodní hranici zákonem 

stanovené sazby se jeví jako nepřiměřeně přísný. V daném případě polehčující okolnosti 

takového mimořádného významu nedosahovaly.259 

Obviněný argumentoval ve svém dovolání zejména tím, že došlo k nesprávnému 

hmotněprávnímu posouzení skutku. Dle jeho tvrzení nebyly naplněny znaky trestného činu 

vraždy, a to zejména co se týče subjektivní stránky, kdy byl soudem v jeho jednání nesprávně 

spatřován nepřímý úmysl k usmrcení poškozeného. Dále argumentoval tím, že jednání řidiče 

dodávky představovalo útok ve smyslu ustanovení o nutné obraně. Tento útok měl trvat od 
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okamžiku, kdy řidič dodávky pod vlivem alkoholu a drog usedl za volant a rozjel se, neboť již 

tím se dopustil trestného činu ohrožení pod vlivem návykové látky, po celou dobu, co 

poškozený řídil dodávku, tedy i v okamžiku, kdy proti němu obviněný zahájil střelbu. Soud 

nalézací i soud odvolací tak dle obviněného pochybil, když skutek posoudil jako trestný čin 

vraždy, ačkoli mělo být jeho jednání posouzeno jako nutná obrana, či případně jako těžké 

ublížení na zdraví s následkem smrti, pokud by mělo být jednání obviněného trestné.260 

Nejvyšší soud shledal dovolání nejvyššího státního zástupce důvodným a vyslovil souhlas 

s tím, že nebyly dány žádné dostatečně výjimečné okolnosti případu či poměry pachatele, které 

by odůvodnily mimořádné snížení trestu odnětí svobody dle § 58 odst. 1 TZ. Cílem ustanovení 

§ 58 TZ je umožnit zmírnění trestu odnětí svobody v mimořádných situacích, kdy i spodní 

zákonná hranice trestu odnětí svobody se jeví jako nepřiměřeně přísná. Jedná se o výjimečný 

postup, který nemohou odůvodnit běžně se vyskytující polehčující okolnosti. Aplikaci 

předmětného ustanovení pak musí soud opřít o náležité zhodnocení okolností případu a poměrů 

pachatele. „Ze znění § 58 odst. 1 tr. zákoníku lze dovodit tři podmínky nezbytné k mimořádnému 

snížení trestu odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby: (1) jsou zde určité okolnosti 

případu nebo poměry pachatele, které způsobují, že (2) použití normální (nesnížené) sazby 

trestu odnětí svobody – s ohledem na její dolní hranici – by bylo pro pachatele nepřiměřeně 

přísné a že (3) lze dosáhnout nápravy pachatele i trestem odnětí svobody kratšího trvání. 

Všechny tři podmínky jsou stanoveny kumulativně a musí být splněny zároveň.“261 

Odvolací soud shledal mimořádné okolnosti odůvodňující snížení trestní sazby pod 

zákonnou mez mj. v tom, že obviněný měl jednat v okolnostech blízkých nutné obraně, přičemž 

se obviněný měl dopustit excesu extenzivního, neboť začal střílet v okamžiku, kdy se 

poškozený již vzdaloval z místa svého protiprávního působení a nikoho v ten moment již 

neohrožoval. Nejvyšší soud však přisvědčil námitce nejvyššího státního zástupce, že o vybočení 

z mezí nutné obrany se nejednalo, neboť v okamžiku střelby neexistoval žádný útok, který by 

obviněný mohl v rámci nutné obrany odvracet, a s podmínkami nutné obrany se tak jednání 

obviněného zcela minulo, a to co do času i intenzity. Jednání obviněného označil soud za zbrklé 

a zkratkovité a dovodil, že mu muselo být zřejmé, že podmínky nutné obrany ani krajní nouze 

nejsou dány. Dle skutkových zjištění měla jízda poškozeného „spíše demonstrativní charakter 

a reálně jeho strýce a jeho družku, případně další osoby neohrožovala. Jednalo se o hlučné 

chování, daleko přesahující zásady slušného občanského soužití, podřaditelné i pod možné 
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trestné jednání, přesto je i laikovi zjevné, že na řešení rušení nočního klidu a jízdu po chodníku 

v noci není možno reagovat tímto způsobem, tedy vyprázdněním zásobníku pistole na 

poškozeného jako řidiče dodávky.“262 Dále odvolací soud při mimořádném snížení trestu 

přihlédl k předchozímu bezúhonnému životu obviněného. Bezúhonný život však není pro 

většinu osob ničím neobvyklým a nemůže tak sám o sobě představovat polehčující okolnost 

takového významu, aby měla vliv na mimořádné snížení trestu.263 

Jelikož odvolací soud přesvědčivě neodůvodnil ani naplnění zbylých podmínek pro 

mimořádné snížení trestu dle § 58 odst. 1 TZ, zrušil Nejvyšší soud k dovolání nejvyššího 

státního zástupce výrok odvolacího soudu o trestu.264 

Dovolání obviněného bylo Nejvyšším soudem odmítnuto jako zjevně neopodstatněné. Co 

se týče subjektivní stránky jednání obviněného, vyslovil Nejvyšší soud souhlas se závěrem 

nižších soudů, které shledaly přinejmenším nepřímý úmysl usmrtit poškozeného. Úmyslné 

zavinění bylo dovozeno „z charakteru a způsobu jednání obžalovaného, ze způsobu provedení 

činu, charakteru použité zbraně a místa, kam útok střelnou zbraní směřoval, i z počtu střel, 

které byly proti kabině řidiče vystřeleny.“265 Obviněný vystřelil nejméně třináct střel 

z minimální vzdálenosti na pomalu jedoucí dodávku, mířil cíleně na levé dveře, těsně pod 

okénko, kde viděl sedět řidiče, a musel tak být přinejmenším srozuměn s tím, že může 

poškozeného usmrtit.266 

Ohledně tvrzení obviněného, že jednal v nutné obraně, se Nejvyšší soud ztotožnil se závěry 

nižších soudů, které shledaly, že podmínky nutné obrany nebyly dány. Poškozený pomalou 

rychlostí odjížděl z místa předchozího incidentu a v cestě mu nestála žádná překážka ani osoba, 

a tudíž v době zásahu obviněného přímo nehrozil žádný útok na chráněné zájmy, který by 

odůvodňoval obrannou reakci takové intenzity. Jednání obviněného nemohlo být ani putativní 

nutnou obranou.267 V okamžiku, kdy se obviněný podíval z okna, jednalo se o útok skutečný, 

který spočíval přinejmenším v narážení dodávkou do zaparkovaných aut, a na toto protiprávní 

jednání obviněný reagoval. Představa obviněného, že útok stále trvá i v okamžiku, kdy vyběhl 

na ulici, tudíž nevycházela z mylné představy o domnělém útoku, ale z nesprávného 

vyhodnocení celé situace.268 Mezi vyběhnutím z domu a okamžikem prvního výstřelu měl 
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obviněný čas vyhodnotit, že žádné konkrétní nebezpečí v danou chvíli nehrozí. Obviněný 

argumentoval, že řidič dodávky se mohl na místo vrátit a znovu najíždět na lidi a zaparkovaná 

auta. Obviněný však nemohl vědět, zda se řidič dodávky skutečně vrátí, a proto nelze takovou 

situaci označit za bezprostředně hrozící útok.269 

Nejvyšší soud uzavřel, že obviněný bydlel na daném sídlišti, které platí za sociálně 

vyloučenou lokalitu, dostatečně dlouho, aby věděl, že křik, potyčky mezi obyvateli a rušení 

nočního klidu jsou zde na denním pořádku. Naopak pravděpodobnost, že na tomto sídlišti ve 

tři hodiny ráno dojde k teroristickému útoku obdobnému útokům, ke kterým došlo v některých 

evropských metropolích, je zcela mizivá. Obviněný se tak reálně nemohl ani domnívat, že 

dochází k útoku takové intenzity. „Užití zbraně způsobem popsaným shora je pak zcela mimo 

reálné úvahy v tom směru, že by se mělo jednat o odvracení útoku na zájem chráněný trestním 

zákonem přiměřenou formou.“270 

V návaznosti na závěry Nejvyššího soudu při nezměněném výroku o vině tak Vrchní soud 

v Praze následně uložil obviněnému trest odnětí svobody v délce deseti let, tedy na dolní hranici 

zákonné trestní sazby.271 

Jsem názoru, že právní kvalifikace jednání obviněného jako úmyslného trestného činu 

vraždy je v této věci namístě. Obviněný sice v průběhu celého řízení argumentoval, že jednal 

v nutné obraně, resp. v putativní nutné obraně, Nejvyšší soud i soudy nižší však jasně 

ilustrovaly, že ačkoli jsou meze nutné obrany široké, není možné pod tento institut podřadit 

jednání zcela odtržené od reálných okolností případu. Při posuzování případů nutné obrany je 

sice nutné přihlížet i k subjektivnímu pohledu obviněného, nelze ovšem založit závěr o jednání 

v nutné obraně pouze na subjektivních představách, které zcela neodpovídají realitě jako 

v tomto případě. Všechny soudy tak došly ohledně nutné obrany a putativní nutné obrany ke 

stejným závěrům, přesvědčivě podloženým provedeným dokazováním. 

Dle názoru Nejvyššího soudu bylo jednání obviněného v tomto případě natolik vzdálené 

podmínkám nutné obrany, že jej není možné považovat ani za exces z nutné obrany. Ač se 

s tímto závěrem v zásadě ztotožňuji, domnívám se, že s ohledem na váhu judikatury Nejvyššího 

soudu by bylo vhodné tento závěr blíže zdůvodnit a případně poskytnout vodítko, podle kterého 
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by bylo možné určit, které jednání je ještě excesem a které je nutné obraně již natolik vzdálené, 

že jej nelze pod pojem exces vůbec zahrnout. 

3.8.2 Druhý případ 

Dne 01. 05. 2018 kolem 7:30 hodin ráno uslyšela obviněná, že v seníku u domu probíhá 

potyčka mezi její šestnáctiletou sestrou a osmnáctiletým bratrem a že sestra volá o pomoc. 

Vylezla tedy do seníku a uviděla bratra s nožem v ruce, jak klečí nad sestrou ležící na zemi. 

Bratr se již v minulosti k oběma sestrám i k matce choval násilně, opakovaně jim vyhrožoval, 

ohrožoval je nožem a fyzicky napadal až do té míry, že sestra musela být hospitalizována v 

nemocnici. Obviněná tedy bratra povalila na záda, zaklekla mu ruce, aby mu zabránila 

v pohybu, vytrhla mu z ruky kuchyňský nůž s čepelí v délce 9 cm a tímto nožem začala bratra 

bodat do oblasti krku, přičemž mu způsobila nejméně třináct bodnořezných ran, vedených 

různou intenzitou. V důsledku vykrvácení poškozený na místě zemřel.272  

Krajský soud v Praze shledal obviněnou vinnou zločinem zabití dle § 141 odst. 1 TZ a uložil 

jí trest odnětí svobody v délce tří let s podmíněně odloženým výkonem na zkušební dobu pěti 

let. Obviněná i státní zástupce proti tomuto rozsudku podali odvolání, přičemž státní zástupce 

se odvolal pouze do výroku o trestu, který považoval za příliš mírný. Vrchní soud v Praze 

odvolání státního zástupce zamítl a k odvolání obviněné rozsudek soudu prvního stupně zrušil 

a sám rozhodl tak, že obviněnou zprošťuje obžaloby z důvodu, že předmětný skutek není 

trestným činem, neboť obviněná jednala v nutné obraně.273 

Proti rozsudku odvolacího soudu podal nejvyšší státní zástupce dovolání v neprospěch 

obviněné z důvodu dle § 265b odst. 1 písm. g) trestního řádu, tedy že „rozhodnutí spočívá na 

nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném nesprávném hmotně právním posouzení“. 

Konkrétně nejvyšší státní zástupce argumentoval tím, že jednání nenaplnilo zákonné podmínky 

nutné obrany. Obviněná se měla dopustit jak excesu intenzivního, neboť použitý způsob 

obrany, zejména s ohledem na počet zasazených ran, byl zcela zjevně nepřiměřený způsobu 

útoku, tak i excesu extenzivního, neboť útok poté, co obviněná poškozenému znemožnila pohyb 

zakleknutím, dle nejvyššího státního zástupce již dále netrval.274  

Nejvyšší soud odmítl argument, že útok skončil v okamžiku, kdy obviněná bratra povalila 

na záda, zaklekla a odzbrojila. Takový závěr vychází pouze z teoretického pohledu na věc a 

 

272 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 08. 2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019. 
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nereflektuje skutečnosti, které měly významný vliv na jednání obviněné a její vnímání celé 

situace. Těmito relevantními skutečnostmi jsou zejména předchozí zkušenosti s agresivním 

chováním poškozeného vůči členům rodiny, zhoršené světelné podmínky v seníku, kde se vše 

odehrálo, dále skutečnost, že v dosahu poškozeného se nacházela sekera, kterou mohl použít 

k dalšímu útoku namísto nože, rychlý časový sled událostí, fyzická převaha poškozeného aj. 

Nadto obviněná jednala ve stavu vystupňovaného afektu, kdy došlo k zúžení jejího vědomí a 

snížení rozpoznávacích a ovládacích schopností. Její jednání bylo ovládáno nižšími, 

afektivními mechanismy a obviněná nebyla schopna racionálně vyhodnotit, zda postačí 

poškozeného znehybnit či poranit, a podle toho vědomě ovládat své jednání. Jak zdůraznil 

Nejvyšší soud, při zjišťování, zda byly splněny podmínky nutné obrany, je nutné přihlížet 

k psychickému stavu obránce a jeho subjektivnímu pohledu na intenzitu a trvání útoku. „Útok 

je ukončen až v okamžiku, kdy další nebezpečí ze strany útočníka již chráněným zájmům 

nehrozí.“275 Vzhledem k předchozímu nevyzpytatelnému násilnému chování poškozeného však 

v dané situaci nebylo vyloučeno, že po dočasném znemožnění pohybu a odzbrojení zaútočí 

poškozený jinou zbraní, např. opodál ležící sekerou, či beze zbraně. Nelze se tak domnívat, že 

znemožněním pohybu a odzbrojením byl útok poškozeného definitivně odražen. Obviněná se 

tudíž svým jednáním nedopustila excesu extenzivního.276 

Dle nejvyššího státní zástupce překročila obviněná rovněž mez přiměřenosti. Nejvyšší státní 

zástupce připustil, že bodnutí poškozeného mohlo představovat adekvátní reakci obviněné na 

útok, avšak intenzivní exces spatřoval zejména v počtu ran, neboť poškozený se zásahům 

obviněné nebránil a nebyl tak důvod pro obranu takové intenzity. Ze znaleckého posudku však 

vyplývá, že všechna bodnořezná poranění poškozeného vznikla v rychlém časovém sledu jako 

reakce obviněné na život ohrožující situaci. Ačkoli nelze přesně určit pořadí, v jakém jednotlivé 

rány vznikly, ze znaleckého posudku plyne, že „lze předpokládat, že jako první vznikly rozsáhlé 

hluboké splývající rány na pravé straně krku, po kterých již poškozený nebyl schopen aktivního 

jednání a ani sebeobrany,“ a smrt poškozeného byla nevyhnutelná.277 Obviněná se nemohla při 

odvracení útoku fyzicky silnějšího bratra spolehnout na pomoc sestry, neboť ta byla v daném 

okamžiku v bezvědomí. Vzhledem k výše uvedenému Nejvyšší soud vyslovil souhlas se 

závěrem odvolacího soudu, že obviněná podmínku přiměřenosti nepřekročila. Nejvyšší soud 
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tak potvrdil závěr odvolacího soudu, že byly splněny všechny zákonné podmínky nutné obrany 

dle § 29 TZ, a dovolání nejvyššího státního zástupce odmítl jako zjevně neopodstatněné.278 

Domnívám se, že jednání obviněné lze označit za téměř učebnicový příklad nutné obrany. 

Z objektivních hledisek i ze subjektivního pohledu obviněné byl její zásah vůči poškozenému 

důvodný a odpovídal podmínce časové i podmínce přiměřenosti. Soud odvolací správně 

vyhodnotil, že na intenzivní exces nelze usuzovat pouze z toho, že obviněná nepoužila mírnější, 

ale méně spolehlivý způsob obrany, pokud použitá obrana nepřekročila mez přiměřenosti. Za 

příkladný lze rovněž označit přístup odvolacího soudu, který závěr o splnění podmínek nutné 

obrany opřel o pečlivé komplexní zhodnocení všech relevantních okolností, a to jak 

z objektivního, tak i ze subjektivního hlediska, přesně jak uvádí literatura pojednávající o 

mezích nutné obrany. Tento případ ilustruje, že pokud jsou meze nutné obrany vykládány 

správně a případy hodnoceny komplexně, poskytuje psané právo obránci dostatečný prostor 

k legální obraně. Lze tedy očekávat, že toto rozhodnutí bude užíváno v obdobných případech 

na podporu argumentů obhajoby. 

3.8.3 Shrnutí 

V obou výše uvedených případech došlo ke způsobení stejného následku – smrti člověka. 

V obou případech rovněž jednání obviněných dosáhlo značné intenzity – třináct střel 

vypálených z malé vzdálenosti, mířených do horní poloviny těla, a třináct bodnořezných ran do 

oblasti krku. Přesto byl střelec z Chomutova odsouzen za vraždu, zatímco obviněná v druhém 

případě byla zproštěna obžaloby. Po seznámení se s detaily obou případů jsem však názoru, že 

soudy v konečných verdiktech náležitě reflektovaly okolnosti obou případů a dospěly ke 

spravedlivým rozhodnutím. Zatímco případ obviněné, která odrážela útok bratra, může 

představovat téměř učebnicový příklad nutné obrany, případ z Chomutova je ukázkovým 

příkladem toho, jak jednání v nutné obraně vypadat nesmí. Obviněný v prvním uvedeném 

případě jednal zcela neadekvátně, a to do té míry, že dle Nejvyššího soudu nemůže jeho jednání 

představovat ani exces z nutné obrany. Přesto tento obviněný získal podporu určité části 

veřejnosti, která považovala jeho odsouzení za nespravedlivé. Vzhledem ke skutkovým 

okolnostem případu jsem však názoru, že kvalifikovat jeho čin jako vraždu bylo jediné možné 

řešení. 
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4 Právní důsledky překročení mezí nutné obrany a krajní nouze 

4.1 Obecné právní důsledky překročení mezí 

Překročení mezí nutné obrany a krajní nouze má v obecné rovině za následek, že nedochází 

k vyloučení protiprávnost takového jednání. Takové jednání není žádoucí a vyznačuje se 

různou mírou společenské škodlivosti. Jelikož tedy osoba, která překročila meze nutné obrany 

či krajní nouze, jedná protiprávně, vyvolá její jednání určité právní důsledky, a to zejména vznik 

odpovědnosti. 

Exces z mezí nutné obrany a krajní nouze nezakládá automaticky odpovědnost za trestný 

čin. Trestnost daného jednání je hodnocena podle obecných zásad trestního práva. Platí tedy 

základní podmínka trestní odpovědnosti dle § 13 odst. 2 TZ, a to že „k trestní odpovědnosti za 

trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění 

z nedbalosti.“ Nezaviněné následky se nepřičítají. Problematika zavinění excesů je podrobně 

rozebrána v kapitole 3.2; omezím se zde proto pouze na připomenutí závěrů, které mají 

praktický dopad na vznik trestní odpovědnosti za jednání v excesu. Aby byl pachatel trestně 

odpovědný, musí být dáno zavinění jak k překročení mezí, tak i k následku.279 Pokud 

k překročení mezí či k následku není dáno zavinění alespoň ve formě nevědomé nedbalosti, 

trestní odpovědnost pachatele nevzniká. Aby byla dána odpovědnost za úmyslný trestný čin, 

musí existovat úmyslné zavinění jak ve vztahu k překročení mezí, tak i ve vztahu ke 

způsobenému následku.280 

I když dojde jednáním v excesu k naplnění skutkové podstaty trestného činu a bude dána 

příslušná forma zavinění, může soud a v přípravném řízení státní zástupce s ohledem na 

mimořádné okolnosti případu rozhodnout o aplikaci zásady subsidiarity trestní represe 

zakotvené v § 12 odst. 2 TZ. Tato zásada stanoví, že „trestní odpovědnost pachatele a 

trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, ve 

kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiného právního předpisu.“ Trestní právo je 

krajním prostředkem ochrany práv. Pokud tedy jednání pachatele nedosahuje vzhledem 

k výjimečným okolnostem případu ani spodní hranice společenské škodlivosti, zabrání 

materiální korektiv tomu, aby takové jednání bylo kvalifikováno jako trestný čin. 

 

279 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007. 
280 VOKOUN, R. Vybrané aktuální otázky nutné obrany a krajní nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989. Acta 

Universitatis Carolina. Iuridica. 3/1989, s. 70. 
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Pokud dojde k naplnění všech předpokladů pro vznik trestní odpovědnosti, je skutečnost, 

že pachatel jednal za podmínek blízkých nutné obraně či krajní nouzi, důvodem pro určité 

zvýhodnění takového pachatele, a to zejména při ukládání sankce. Jednání v excesu je výslovně 

zakotveno jako jedna z polehčujících okolností dle § 41 TZ. Podle okolností případu však 

mohou být rovněž dány podmínky pro aplikaci některých zvláštních institutů trestního práva 

jako např. upuštění od potrestání dle § 46 odst. 1 TZ, mimořádného snížení trestu odnětí 

svobody dle § 58 odst. 6 TZ nebo privilegovaných skutkových. Konkrétním důsledků excesu 

z mezí nutné obrany a krajní nouze pro trestní odpovědnost pachatele a ukládání sankce se 

věnuji v následujících kapitole. 

Pokud jednání v excesu nezakládá trestní odpovědnost pachatele, může naplnit znaky 

přestupku a podléhat sankci dle správního práva. Jelikož je překročení mezí nutné obrany a 

krajní nouze protiprávní, vzniká za podmínek stanovených občanským zákoníkem rovněž 

odpovědnost občanskoprávní spočívající v náhradě způsobené škody a nemajetkové újmy. 

S ohledem na trestněprávní zaměření této práce se však těmto formám odpovědnosti dále 

podrobněji nevěnuji. 

Kromě výše uvedeného v obecné rovině také platí, že proti jednání v excesu je přípustné 

bránit se za použití nutné obrany, neboť protiprávní překročení mezí naplňuje definici útoku ve 

smyslu ustanovení § 29 odst. 1 TZ. 

4.2 Zvláštní právní důsledky překročení mezí 

4.2.1 Polehčující okolnost 

Polehčující okolnosti jsou prostředkem individualizace trestu. Působí ve prospěch pachatele 

a jejich důsledkem je zmírnění ukládaného trestu co do jeho druhu nebo výměry v rámci 

zákonné trestní sazby.281 Demonstrativní výčet polehčujících okolností je obsažen v § 41 TZ, 

přičemž jednou z polehčujících okolností, explicitně uvedenou v písm. g) tohoto ustanovení, je 

skutečnost, že pachatel „spáchal trestný čin odvraceje útok nebo jiné nebezpečí, aniž byly zcela 

splněny podmínky nutné obrany nebo krajní nouze, anebo překročil meze přípustného rizika 

nebo meze jiné okolnosti vylučující protiprávnost.“ Tato polehčující okolnost se vztahuje na 

všechny excesy z nutné obrany a krajní nouze. V případě nutné obrany se tak jedná o vybočení 

z podmínky přiměřenosti a z časové meze. U krajní nouze pak jde o překročení podmínky 

 

281 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 544. 



 

 65 

subsidiarity, podmínky proporcionality, časové meze nebo o případ, kdy je jednající osoba 

povinna dané nebezpečí snášet.282 Polehčující okolnosti jsou zásadně aplikovatelné na jakýkoli 

trestný čin.283 

Při ukládání trestu přihlíží soud nejen k počtu polehčujících okolností, ale také k intenzitě 

a významu každé konkrétní okolnosti pro závažnost předmětného trestného činu. Na základě 

takového hodnocení pak soud určí druh a výši trestu odrážející povahu a závažnost spáchaného 

činu.284 Při aplikaci polehčující okolnosti dle § 41 písm. g) TZ tak bude soud zkoumat např. to, 

jak dalece se pachatel odchýlil od mezí nutné obrany či krajní nouze, zda byl exces úmyslný či 

nedbalostní, zda se pachatel v případě nutné obrany dopustil předchozího provokativního 

jednání, důvody vedoucí k excesu apod. Jelikož je možné přičítat kumulativně více 

polehčujících okolností, může být v případech excesu z nutné obrany a krajní nouze dána např. 

i polehčující okolnost dle § 41 písm. b) TZ (spáchání trestného činu v silném rozrušení) či 

písm. d) (spáchání trestného činu pod vlivem hrozby). Pokud jsou dány významné skutečnosti 

odpovídající polehčujícím okolnostem, mohou takové skutečnosti zakládat podmínky mj. pro 

upuštění od potrestání dle § 46 TZ, či mimořádné snížení trestu odnětí svobody pod dolní 

hranici trestní sazby dle § 58 TZ.285 Těmto institutům se blíže věnuji v následujících 

podkapitolách. 

Jak plyne z textu zákona, podmínkou pro aplikaci polehčující okolnosti dle § 41 písm. g) 

TZ je existence útoku či nebezpečí, které pachatel odvracel, když spáchal trestný čin. Tuto 

polehčující okolnost tedy nelze uplatnit v případech putativní nutné obrany a putativní krajní 

nouze. Takové případy však mohou být privilegovány použitím jiných polehčujících okolností, 

např. dle § 41 písm. b), pokud se byl trestný čin spáchán v silném rozrušení, nebo dle § 41 

písm. d), pokud se jednalo o čin spáchaný pod vlivem hrozby či nátlaku.286 

Jako polehčující okolnost nemůže být přičítána skutečnost, která je zákonným znakem 

skutkové podstaty trestného činu. Při takovém postupu by byla stejná skutečnost přičítána 

dvakrát, což je v rozporu se zásadou zákazu dvojího přičítání, vyjádřenou v § 39 odst. 4 TZ.287 

Toto omezení v praxi nedopadá na polehčující okolnost dle § 41 písm. g) TZ, neboť exces 

 

282 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 263. 
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284 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 542-543. 
285 Tamtéž, s. 543. 
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287 KRÁL, V. Komentář k § 41 trestního zákoníku. Bod 6. In: DRAŠTÍK, A. a kol. Trestní zákoník: komentář. I. 

díl [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 2020-07-19]. ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: 
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z nutné obrany a krajní nouze v současné době není znakem skutkové podstaty žádného 

trestného činu. Pokud by ale např. pachatel excesu odpovídal za trestný čin zabití dle § 141 

odst. 1 TZ, spáchaný v silném rozrušení vyvolaném útokem, nebude již možné při ukládání 

trestu přihlížet k polehčující okolnosti dle § 41 písm. b) TZ, tj. spáchání trestného činu v silném 

rozrušení, neboť silné rozrušení pachatele je znakem skutkové podstaty trestného činu zabití. 

Dle § 39 odst. 4 TZ rovněž platí, že k okolnostem, které odůvodňují mimořádné snížení trestu 

odnětí svobody, není možné zároveň přihlížet jako k okolnostem polehčujícím. Vybočení 

z mezí nutné obrany či krajní nouze tak nemůže představovat polehčující okolnost dle § 41 

písm. g) TZ a současně zakládat důvod pro mimořádné snížení trestu odnětí svobody dle § 58 

odst. 6 TZ.288 

4.2.2 Mimořádné snížení trestu odnětí svobody 

Pro případy hodné zvláštního zřetele stanoví § 58 TZ možnost, aby soud snížil trest odnětí 

svobody pod dolní hranici trestní sazby. Tento institut je tak dalším z prostředků 

individualizace ukládaného trestu.289 Ustanovení § 58 odst. 1 TZ stanoví obecnou úpravu 

možnosti mimořádného snížení trestu pro případy, kdy se trest uložený v rámci zákonné trestní 

sazby jeví vzhledem k okolnostem případu a poměrům pachatele jako nepřiměřeně přísný a 

zároveň k nápravě pachatele postačí i trest kratší. Exces z mezí nutné obrany a krajní nouze je 

pak zakotven v § 58 odst. 6 TZ jako jeden ze zvláštních důvodů, pro které soud může přistoupit 

ke snížení trestu odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby. Na rozdíl od obecné úpravy (§ 

58 odst. 1 TZ) není soud v případě postupu dle ustanovení § 58 odst. 6 TZ vázán omezením co 

do přípustné míry snížení trestu, stanoveným v § 58 odst. 3 TZ. Soud tak může v případě 

překročení mezí nutné obrany a krajní nouze snížit trest zcela dle svého odůvodněného uvážení 

bez ohledu na dolní hranici trestní sazby stanovené zákonem pro daný trestný čin.  

Ustanovení § 58 TZ se vztahuje pouze na trest odnětí svobody, jakožto trest nejzásadněji 

zasahující do osobní sféry pachatele. Na jiné druhy trestů jej nelze aplikovat ani analogicky. 

Jak uvádí komentář k trestnímu zákoníku, alternativní tresty a jejich výměry zpravidla 

představují relativně mírný postih a jejich další zmírňování není pro nápravu pachatele a 

ochranu společnosti žádoucí.290 Rovněž nelze dle § 58 TZ snižovat délku zkušební doby např. 

 

288 Pro případ excesu z mezí nutné obrany srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 01. 2016, sp. zn. 4 Tdo 

61/2016. 
289 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 789. 
290 Tamtéž, s. 790. 
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při podmíněném odsouzení k trestu odnětí svobody. Samotný trest odnětí svobody, který se 

podmíněně odkládá, však může být v souladu s podmínkami § 58 TZ mimořádně snížen. Díky 

mimořádnému snížení trestu pod dolní hranici je pak možné podmíněně odložit i takový trest, 

který by při uložení v rámci zákonné trestní sazby přesahoval tři léta a podmínky pro 

podmíněný odklad dle § 81 odst. 1 TZ by bez mimořádného snížení nesplňoval.291 Jsem názoru, 

že tento postup může být velmi přiléhavý právě v některých případech excesu, kdy uvěznění 

pachatele není vzhledem k okolnostem případu a poměrům pachatele žádoucí, avšak zákonná 

trestní sazba neumožňuje uložit trest do tří let, který by bylo možné podmíněně odložit. Tato 

situace by mohla např. nastat, když obránce při napadení dvěma útočníky překročí meze nutné 

obrany a oběma způsobí těžkou újmu na zdraví, čímž se dopustí trestného činu těžkého ublížení 

na zdraví dle § 145 odst. 1, 2 TZ, za který zákon stanoví trest odnětí svobody v délce pět až 

dvanáct let. Trest uložený dle zákonné trestní sazby tak nemůže být podmíněně odložen. Pokud 

však soud shledá okolnosti odůvodňující mimořádné snížení dle § 58 odst. 6 TZ a uloží 

pachateli trest nepřevyšující tři léta, je možné za splnění podmínek § 81 odst. 1 TZ takový trest 

podmíněně odložit. 

Jak vyplývá z názvu tohoto institutu, jedná se o výjimečný postup soudu a takový postup 

musí být vždy řádně odůvodněn. Ne každý exces z mezí nutné obrany a krajní nouze tak založí 

podmínky pro postup dle § 58 odst. 6 TZ. Okolnosti případu musí být dostatečně významné, 

aby společenská škodlivost jednání byla natolik snížena, že i trest odnětí svobody uložený na 

dolní hranici trestní sazby se v daném případě jeví jako nepřiměřeně přísný.292 Ač to § 58 odst. 6 

TZ výslovně nestanoví, i zde platí, že soud musí shledat, že k nápravě pachatele postačí trest 

kratšího trvání.293 Pokud okolnosti případu takového významu nedosahují, přihlédne soud 

k excesu v rámci stanovení druhu a výměry trestu jako k polehčující okolnosti dle § 41 písm. g) 

TZ. Není však vyloučeno, aby více skutečností, které jednotlivě dosahují pouze intenzity 

polehčující okolnosti, dosáhlo v souhrnu takového významu, že výrazně sníží závažnost daného 

činu a založí důvod pro mimořádné snížení trestu dle § 58 odst. 1 TZ.294 

Podmínkou mimořádného snížení dle § 58 odst. 6 TZ je, že útok či nebezpečí musely reálně 

existovat. V případě putativní nutné obrany a krajní nouze tak nelze toto ustanovení aplikovat; 

 

291 Tamtéž. 
292 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 01. 2016, sp. zn. 4 Tdo 61/2016. 
293 AUGUSTINOVÁ, P. Komentář k § 58 trestního zákoníku. Bod 13. In: DRAŠTÍK, A. a kol., op. cit. 
294 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 15. 06. 1967, sp. zn. 8 Tz 45/67. 
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není však vyloučen postup dle obecné úpravy mimořádného snížení trestu zakotvené v § 58 

odst. 1 TZ.295 

Předchozí trestní zákon z roku 1961 upravoval mimořádné snížení trestu odnětí svobody 

v ustanovení § 40. Toto ustanovení na rozdíl od současné úpravy výslovně nezakotvovalo 

překročení mezí nutné obrany a krajní nouze jako jeden ze speciálních důvodů pro mimořádné 

snížení trestu. Za splnění zákonných podmínek tak bylo možné podřadit případy excesu pod 

obecný důvod snížení dle ustanovení § 40 odst. 1 trestního zákona z roku 1961, kterému 

odpovídá dnešní ustanovení § 58 odst. 1 TZ. Avšak na tento obecný důvod mimořádného 

snížení se stejně jako i dnes vztahovalo omezení co do přípustné míry snížení trestu v závislosti 

na zákonem stanovené dolní hranici trestní sazby.296 Současná úprava tak přispěla ke zlepšení 

postavení obránce a osoby odvracející nebezpečí při případném excesu, a to nejen tím, že 

přinesla výslovné zakotvení možnosti mimořádného snížení trestu pro případy excesu, ale 

zejména vyjmutím těchto případů z omezení míry snížení trestu. Soudy tak dle současné právní 

úpravy mohou flexibilněji reagovat na konkrétní okolnosti případu. 

4.2.3 Upuštění od potrestání 

Úpravu upuštění od potrestání pachatele zakotvuje trestní zákoník ustanoveních § 46–48. 

Tento institut je vyjádřením zásady humanity a zásady subsidiární úlohy trestní represe.297 

Východiskem pro upuštění od potrestání je skutečnost, že v určitých případech postačí 

k naplnění účelu trestního řízení, tj. k nápravě pachatele a ochraně společnosti, samotné trestní 

stíhání pachatele, projednání činu před soudem, hrozba uložení trestu a následné vyslovení 

viny, které vyjadřuje negativní hodnocení pachatelova jednání.298 Uložení a vykonání trestu by 

tak bylo nedůvodné a neekonomické. Při upuštění od potrestání soud vysloví, že se pachatel 

shledává vinným, aniž by uložil jakýkoli trest. Může ovšem rozhodnout o jiných následcích 

viny a uložit např. ochranná opatření, povinnost k náhradě škody či k vydání bezdůvodného 

obohacení.299 Pokud soud upustí od potrestání, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.300  

Současný trestní zákoník neobsahuje speciální úpravu možnosti upuštění od potrestání pro 

případy excesu. Je tak možné aplikovat pouze úpravu obecnou, zakotvenou v § 46 odst. 1 TZ, 

 

295 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 800. 
296 Viz § 40 odst. 4 zákona č. 140/1961 Sb., trestního zákona. 
297 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 634. 
298 AUGUSTINOVÁ, P. Komentář k § 46 trestního zákoníku. Bod 1. In: DRAŠTÍK, A. a kol., op. cit. 
299 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 634. 
300 Ustanovení § 46 odst. 4 trestního zákoníku. 
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která vyžaduje kumulativní splnění následujících podmínek. Za prvé, jednání pachatele musí 

být kvalifikováno jako přečin, tj. musí se jednat o nedbalostní trestný čin nebo o úmyslný 

trestný čin s horní hranicí zákonné trestní sazby do pěti let.301 Za druhé, pachatel svého jednání 

upřímně lituje a „projevuje účinnou snahu po nápravě“.302 Lítost pachatele vyplývá z vnitřního 

postoje pachatele k činu a z jeho chování poté, co se přečinu dopustil, tedy např. když pachatel 

svůj čin oznámí, dozná se k němu, nahradí způsobenou škodu a nemajetkovou újmu či vydá 

bezdůvodné obohacení a omluví se. Snaha po nápravě pak kromě odstranění škodlivých 

následků činu spočívá i v nápravě pachatele samotného, tedy např. zanechání konzumace 

alkoholu, přerušení styku s nevhodnými osobami aj.303 Poslední podmínkou pak je, že 

„vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a k dosavadnímu životu pachatele lze 

důvodně očekávat, že již pouhé projednání věci postačí k jeho nápravě i k ochraně 

společnosti.“304 Na nízkou závažnost přečinu může soud typicky usuzovat, pokud je dáno 

současně více polehčujících okolností, tedy např. i polehčující okolnost dle § 41 písm. g) TZ 

spočívající mj. v překročení mezí nutné obrany a krajní nouze. Dosavadní život pachatele pak 

musí dostatečně odůvodňovat předpoklad, že nápravy pachatele bude dosaženo i bez uložení 

trestu. Zpravidla tedy bude vyžadováno, aby byl pachatel bezúhonný a aby před i po činu vedl 

řádný život.305 Ustanovení § 46 odst. 1 TZ nelze použít, pokud soud rozhoduje ve formě 

trestního příkazu.306 

Při aplikaci obecné úpravy upuštění od potrestání dle § 46 odst. 1 TZ na případy excesu tak 

může nastat hned několik překážek. Za prvé, činy spáchané při překročení mezí často nemají 

povahu přečinu, a to zejména při překročení mezí nutné obrany, kdy se obránce zpravidla brání 

úmyslným jednáním namířeným proti životu či zdraví útočníka. Pokud se pachatel dopustí např. 

trestného činu zabití dle § 141 odst. 1 TZ nebo těžkého ublížení na zdraví dle § 145 odst. 1 TZ, 

jedná se o zločiny, a proto je upuštění od potrestání dle § 46 odst. 1 TZ vyloučeno. Druhý 

zásadní problém představuje podmínka lítosti pachatele a účinné snahy po nápravě. Domnívám 

se, že zejména v případech nutné obrany bude pro obránce, který se dopustil excesu, leckdy 

obtížné nalézt soucit s poškozeným útočníkem, který celou situaci svým protiprávním útokem 

vyvolal. Požadavek účinné snahy po nápravě se pak v kontextu některých případů může rovněž 

 

301 Ustanovení § 14 odst. 2 trestního zákoníku. 
302 Ustanovení § 46 odst. 1 trestního zákoníku. 
303 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 636. 
304 Ustanovení § 46 odst. 1 trestního zákoníku. 
305 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 637. 
306 AUGUSTINOVÁ, P. Komentář k § 46 trestního zákoníku. Bod 1. In: DRAŠTÍK, A. a kol., op. cit. 
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jevit jako neadekvátní.307 Dle mého názoru je stále třeba vycházet z toho, že nebezpečí újmy 

v situacích nutné obrany nese primárně útočník, neboť ten se zásahu do svých zájmů mohl 

vyhnout, kdyby se protiprávního jednání vyvaroval. Za třetí, hodnocení dosavadního života 

pachatele, kdy pro upuštění od potrestání je zpravidla vyžadována bezúhonnost a vedení 

řádného života, při excesu z odůvodněné nutné obrany a krajní nouze znevýhodňuje osoby 

s určitou kriminální minulostí a ty, které se v nějakém ohledu kritériu řádného života vymykají. 

Přitom právo chránit své zájmy v rámci nutné obrany a krajní nouze náleží všem bez rozdílu.308 

Jak plyne z výše uvedeného, obecná úprava upuštění od potrestání dle § 46 odst. 1 TZ je 

pro použití při překročení mezí nutné obrany a krajní nouze nevyhovující. Ač by se v mnohých 

případech mohlo upuštění od potrestání jevit jako důvodné, je možné, že pro některou z výše 

uvedených překážek jej nebude možné aplikovat. De lege ferenda se tedy jeví jako žádoucí, 

aby byla v § 46 TZ zakotvena zvláštní úprava upuštění od potrestání pro případy překročení 

mezí nutné obrany a krajní nouze. Inspirací pro toto ustanovení by mohla být již existující 

speciální úprava pro případy nezpůsobilého pokus a přípravy trestného činu zakotvená v § 46 

odst. 3 TZ. Toto speciální ustanovení obsahuje zcela samostatnou úpravu, která není závislá na 

splnění obecných podmínek dle odstavce 1.309 Upuštění od potrestání dle § 46 odst. 3 TZ tak 

není omezeno pouze na přečiny a rovněž není vyžadováno, aby pachatel svého činu litoval a 

projevoval snahu po nápravě. Vzhledem k tomu, že v případech nutné obrany a krajní nouze 

směřuje jednání osoby k ochraně ohrožených zájmů, mám za to, že případy excesu budou často 

vykazovat menší společenskou škodlivost než případy nezpůsobilého pokusu či přípravy, kdy 

pachatel jednal s úmyslem chráněné zájmy ohrozit či porušit. Pro případy excesu by tak dle 

mého názoru měl být trestní zákoník doplněn o speciální úpravu upuštění od potrestání, a to 

např. v následujícím znění: „Soud může upustit od potrestání také tehdy, jestliže pachatel 

spáchal trestný čin odvraceje útok nebo jiné nebezpečí, aniž byly zcela splněny podmínky krajní 

nouze nebo nutné obrany.“ Takové ustanovení by soudu umožnilo plně zohlednit všechny 

okolnosti konkrétního případu a adekvátně na ně reagovat při individualizaci trestu, tedy 

případně i upuštěním od potrestání, pokud se uložení jakéhokoli trestu jeví jako nedůvodné.  

Kromě výše uvedeného má soud možnost využít procesních institutů vedoucích 

k beztrestnosti pachatele, tzv. odklonů. Těmi jsou zejména podmíněné zastavení trestního 

 

307 Obd. ŠÍR, R. Vliv nebezpečí a útoku na výměru trestu. In: Epravo.cz [online]. 21. 05. 2019 [cit. 2020-08-01]. 

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-nebezpeci-a-utoku-na-%20vymeru-trestu-109266.html. 
308 ŠÍR, R., op. cit. 
309 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 638. 
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stíhání dle § 307 a 308 trestního řádu, schválení narovnání dle § 309 a násl. trestního řádu či 

zastavení trestního stíhání v přípravném řízení rozhodnutím státního zástupce dle § 172 odst. 2 

písm. c) trestního řádu. Institut podmíněného zastavení trestního stíhání i institut narovnání se 

však opět omezují pouze na přečiny; jejich aplikace tak bude v mnohých případech excesu 

vyloučena. Procesní odklony vedou na rozdíl od upuštění od potrestání dle § 46 TZ k tomu, že 

o vině pachatele není vůbec rozhodováno.310 

Pokud soud nemůže upustit od potrestání dle § 46 odst. 1 TZ, nabízí se v mimořádných 

případech rovněž možnost uplatnit zásadu subsidiarity trestní represe dle § 12 odst. 2 TZ a 

konstatovat, že předmětné jednání, ač naplnilo skutkovou podstatu trestného činu, s ohledem 

na okolnosti případu nedosahuje ani dolní hranice společenské škodlivosti, a tudíž se o trestný 

čin vůbec nejedná. Zásadu subsidiarity trestní represe lze uplatnit ve všech stádiích trestního 

řízení. V závislosti na fázi trestního řízení pak nastane příslušný trestněprocesní důsledek. 

Přestože tedy v současném trestním zákoníku existují určité alternativy, které mohou vést 

k obdobnému výsledku jako upuštění od potrestání, mám za to, že jejich účel i působení na 

pachatele se od institutu upuštění od potrestání liší. Proto se dle mého názoru jeví jako potřebné 

zakotvit do trestního zákoníku speciální úpravu upuštění od potrestání, která by odpovídala 

specifickým okolnostem případů překročení mezí nutné obrany a krajní nouze. 

4.2.4 Privilegované skutkové podstaty 

Současný trestní zákoník neobsahuje žádné privilegované skutkové podstaty, které by byly 

výslovně vztaženy na překročení mezí nutné obrany a krajní nouze. Za splnění zákonných 

podmínek, které jsou rozebrány níže, však lze na případy excesu aplikovat privilegované 

skutkové podstaty trestného činu zabití dle § 141 TZ a ublížení na zdraví z omluvitelné 

pohnutky dle § 146a TZ. 

Ačkoli jsou výše uvedené privilegované skutkové podstaty aplikovatelné na překročení 

mezí nutné obrany i krajní nouze, v praxi jednoznačně převažuje užití při excesu z mezí nutné 

obrany, což vyplývá ze samotné podstaty nutné obrany, při níž, resp. při překročení jejích mezí, 

zpravidla dochází k zásahu do tělesné integrity útočníka. Co se týče krajní nouze, lze si 

představit aplikaci těchto skutkových podstat např. při překročení podmínky proporcionality 

v případech, kdy osoba odvrací nebezpečí ohrožující její vlastní život či zdraví, případně život 

 

310 AUGUSTINOVÁ, P. Komentář k § 46 trestního zákoníku. Bod 2. In: DRAŠTÍK, A. a kol., op. cit. 
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či zdraví osoby blízké, a obětuje při tom rovnocenný zájem jiné osoby, přičemž vzhledem 

k situaci jedná v silném rozrušení. 

Zakotvení privilegované skutkové podstaty trestného činu zabití do současného trestního 

zákoníku bylo reakcí na dlouhodobou kritiku odborné veřejnosti vůči trestnímu zákonu z roku 

1961, který obsahoval pouze skutkovou podstatu vraždy (§ 219), a nemohl tak dostatečně 

postihnout různorodost a odlišnou závažnost jednotlivých případů úmyslného usmrcení a 

různou míru nebezpečnosti jejich pachatelů.311 Při tvorbě současného trestního zákoníku se 

autoři ohledně trestného činu zabití inspirovali poznatky trestněprávní teorie, zahraničními 

úpravami, např. čl. 113 švýcarského trestního zákoníku,312 historickými kodexy313 i staršími 

přípravnými osnovami předchozích trestních zákonů, např. osnovou z roku 1937, která v § 283 

zakotvovala privilegovanou skutkovou podstatu zabití „v omluvitelném prudkém vzrušení 

mysli“ a „prudkém vzrušení mysli způsobeném přímo předcházejícím těžkým bezprávím, jehož 

se na něm [pachateli] nebo na osobě jemu blízké dopustila usmrcená osoba“.314 

Zabití dle § 141 současného trestního zákoníku je privilegovanou skutkovou podstatou 

k trestnému činu vraždy dle § 140 TZ, a to včetně vraždy spáchané s rozmyslem či po 

předchozím uvážení dle § 140 odst. 2 TZ. Trestný čin zabití dle § 141 odst. 1 TZ spáchá ten, 

„kdo jiného úmyslně usmrtí v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného 

omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného 

[…]“, a za takové jednání zákon stanoví trest odnětí svobody v délce tři až deset let. Dle odst. 2 

výše uvedeného ustanovení pak bude potrestán trestem odnětí svobody na pět až patnáct let 

pachatel, který spáchá předmětný čin na dvou nebo více osobách, těhotné ženě či dítěti mladším 

patnácti let. Kromě výrazně mírnějšího trestního postihu spočívá privilegovanost tohoto 

trestného činu i v tom, že jeho pachatel není označován jako vrah, neboť takové označení 

s sebou nese značné společenské stigma.315 

 

311 HOŘÁK, J. Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. Bulletin advokacie. 2009, č. 10, s. 54. ISSN 1210-

6348. 
312 Čl. 113 švýcarského trestního zákoníku privileguje pachatele, který usmrtí jiného ve stavu silného emočního 

rozrušení, které je vzhledem k okolnostem omluvitelné, nebo pod silným psychickým tlakem. 
313 Uherský trestní zákoník z roku 1878, platný ve východní části Československa, rozlišoval vraždu a úmyslné 

zabití, přičemž u trestného činu úmyslného zabití stanovil tento zákoník mírnější postih (trest odnětí svobody do 

výše 10 let) pro pachatele, který jednal ve velkém rozčilení a čin okamžitě uskutečnil (§ 281 odst. 1). Pokud však 

rozčilení pachatele způsobil poškozený tím, že pachateli nebo jeho osobě blízké neoprávněně těžce ublížil, či je 

těžce urazil, stanovil tento trestní zákoník trest odnětí svobody do výše 5 let. HOŘÁK, J., op. cit., s. 54, pozn. pod 

čarou 3. 
314 HOŘÁK, J., op. cit., s. 54. 
315 HASCH, K. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 532. 
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Trestný čin ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky byl do současného trestního zákoníku 

zakotven, obdobně jako trestný čin zabití, za účelem diferencovat případy způsobení těžké újmy 

či ublížení na zdraví s ohledem na jejich závažnost.316 Ustanovení § 146a TZ obsahuje 

privilegovanou skutkovou podstatu jak k trestnému činu ublížení na zdraví dle § 146 TZ (v 

odst. 1), tak i k trestnému činu těžkého ublížení na zdraví dle § 145 TZ (v odst. 3). Ustanovení 

§ 146a odst. 1 tedy zní: „Kdo jinému úmyslně způsobí ublížení na zdraví v silném rozrušení ze 

strachu, úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího 

zavrženíhodného jednání poškozeného, bude potrestán trestem odnětí svobody až na jeden rok.“ 

Pokud pachatel úmyslně, avšak z omluvitelné pohnutky způsobí poškozenému těžkou újmu na 

zdraví, bude mu dle § 146a odst. 3 uložen trest odnětí svobody v délce až čtyř let. 

Jak plyne z výše uvedeného, pro aplikaci speciálních skutkových podstat dle § 141 a § 146a 

TZ je třeba naplnit podmínku existence tzv. omluvitelné pohnutky. Ta může spočívat jednak 

v silném rozrušení způsobeném strachem, úlekem, zmatkem či jiným omluvitelným hnutím 

mysli, tedy v afektivních stavech, které jsou v dané situaci lidsky pochopitelné a omluvitelné, 

nebo v předchozím zavrženíhodném jednání poškozeného (provokaci).317 V praxi se však tyto 

dva privilegující důvody často prolínají, a to zejména v případech překročení mezí nutné 

obrany. 

„Silné rozrušení pachatele je duševní stav, při němž pachatel jak vnitřně, tak i zpravidla 

navenek vykazuje značné emoční vzrušení či neklid ovlivňující jeho další jednání a projevující 

se v průběhu činu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozrušení podílí nervová labilita či 

přímo duševní porucha pachatele (tzv. psychické predispozice), anebo je příčinou silného 

rozrušení pouze vlastní strach, úlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnutí mysli.“318 Silné 

rozrušení může vzniknout naráz, či postupně a může trvat krátce i po delší dobu jako tzv. afekt 

chronický.319 Je vyvoláno emotivními psychickými stavy, které jsou obecně označovány jako 

omluvitelná hnutí mysli.320 Jde o explicitně uvedený strach, úlek či zmatek, ale i o další 

polehčující duševní stavy jako např. soucit či smutek. Avšak jak judikoval Nejvyšší soud, 

„nejedná se o pouhé silnější emoce, ale o emotivní prožitky vystupňované, které sice nutně 

neovlivňují příčetnost, ale vedou ke značnému zúžení vědomí pachatele a k oslabení jeho 

 

316 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1552. 
317 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 09. 12. 2014, č. j. 11 Tdo 1392/2014-32. 
318 Tamtéž. 
319 HOŘÁK, J., op. cit., s. 63. 
320 HASCH, K. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 534. 
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zábran.“321 Např. v případě strachu tak půjde o „vystupňovanou obavu o život vlastní nebo o 

život blízkých osob, popřípadě o jinou vážnou újmu na zdraví“.322 Mezi omluvitelná hnutí mysli 

však nelze řadit hněv, pomstychtivost či jiné druhy zlobného afektu, tedy afekty stenické.323  

Podněty vyvolávající omluvitelná hnutí mysli musí být mimořádně intenzivní, aby byly 

schopné vyvolat u pachatele silné rozrušení ve smyslu předmětných privilegovaných 

skutkových podstat, a to zejména pokud se jedná o trestný čin zabití.324 Dle Nejvyššího soudu 

tak dostatečně intenzivním podnětem pro silné rozrušení pachatele ve smyslu § 141 TZ není 

např. krádež železného šrotu s očekávanou škodou kolem 10.000,- Kč.325 Silné rozrušení 

spočívá v nepřiměřené afektivní reakci na určité mimořádně závažné okolnosti, avšak tato 

reakce je v dané situaci do určité míry omluvitelná a lidsky pochopitelná.326 Úmyslné usmrcení 

člověka z důvodu krádeže železného šrotu nevelké hodnoty zcela jistě za omluvitelné a 

pochopitelné považovat nelze. 

Za účelem prokázání psychického stavu pachatele, a to zejména zda se v době činu nacházel 

ve stavu silného rozrušení z omluvitelného hnutí mysli, bude zpravidla nutné opatřit znalecký 

posudek z odvětví psychiatrie či psychologie.  

Druhou omluvitelnou pohnutkou ve smyslu předmětných privilegovaných skutkových 

podstat je předchozí zavrženíhodné jednání poškozeného. V takovém případě již není 

vyžadována existence silného rozrušení pachatele z omluvitelného hnutí mysli.327 Aby bylo 

jednání poškozeného považováno za zavrženíhodné, musí jít o vědomé jednání, „které je 

obecně považováno za chování v příkrém rozporu s morálkou a svědčí o morální zvrhlosti, 

bezcitnosti, bezohledném sobectví a o neúctě poškozeného k ostatním osobám nebo 

společnosti.“328 Pod pojem zavrženíhodné jednání tak lze podřadit širokou škálu jednání jako 

např. fyzické či psychické týrání, domácí násilí, různé druhy šikany, sexuální zneužívání, 

vydírání, ale i jednorázový útok, pokud dosáhne dostatečné intenzity.329 Zavrženíhodné jednání 

nemusí být zároveň trestným činem. Platí však, že závažnost jednání poškozeného a jeho 

negativní charakter musí být poměrné k zájmům, k jejichž ochraně výše uvedené skutkové 

 

321 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 08. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. 
322 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1492. 
323 HASCH, K. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 535. 
324 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 08. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. 
325 Tamtéž. 
326 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 11. 2015, č. j. 8 Tdo 1337/2015-41. 
327 HASCH, K. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 534. 
328 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 09. 12. 2014, č. j. 11 Tdo 1392/2014-32. 
329 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1492. 
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podstaty směřují.330 V případě trestného činu zabití, jehož objektem je lidský život, by se tedy 

mělo jednat o „úmyslné jednání poškozeného, které je mimořádně zlé, zraňující, ponižující nebo 

hrozící způsobením závažné újmy na právech“.331 Dle Hasche nelze za zavrženíhodné jednání 

dostatečné intenzity pro naplnění skutkové podstaty zabití považovat útok poškozeného na 

majetkové zájmy pachatele, pokud by takový útok nebyl pro pachatele zásadním existenčním 

ohrožením (např. odcizení celoživotních úspor).332 Předchozí provokativní jednání 

poškozeného ve smyslu skutkové podstaty zabití by se mělo vykládat spíše restriktivně. 

S aplikací skutkové podstaty trestného činu zabití se tak v kontextu excesů lze setkat při excesu 

z mezí nutné obrany proti závažnému útoku na život či zdraví, a to jak při excesu intenzivním, 

tak i extenzivním.333 Pro naplnění podmínek § 146a TZ pak postačí předchozí zavrženíhodné 

jednání nižší intenzity, a to v závislosti na tom, zda se bude jednat o skutkovou podstatu dle 

odst. 1 či odst. 3. I při aplikaci § 146a TZ ovšem platí, že zavrženíhodné jednání musí být velmi 

intenzivní a běžné šarvátky, strkanice, spory apod. potřebné intenzity nedosahují.334 

Mezi činem obviněného a zavrženíhodným jednáním poškozeného musí existovat 

nepochybná příčinná souvislost. To znamená, že předchozí jednání poškozeného je primární 

pohnutkou pro čin obviněného, a vzhledem k povaze jednání poškozeného je čin obviněného 

do určité míry omluvitelný. Zavrženíhodné jednání poškozeného může směřovat i proti jiné 

osobě, pokud je zachována příčinná souvislost s činem pachatele.335 Nelze však připustit, aby 

tyto privilegované skutkové podstaty byly aplikovány na případy, kdy zavrženíhodné jednání 

poškozeného je vyprovokováno předchozím jednáním obviněného.336  

Zároveň je třeba zdůraznit, že skutkové podstaty zabití i ublížení na zdraví z omluvitelné 

pohnutky vyžadují úmysl. Psychický stav pachatele či pohnutky, které jsou podmínkou pro 

jejich aplikaci, nemají na formu zavinění vliv.337 Jak plyne z výkladu v kapitole 3.2, věnované 

subjektivní stránce excesu, pro případy překročení mezí tak bude třeba prokázat, že byl dán 

úmysl pachatele k překročení mezí i ke způsobenému následku, tedy k usmrcení osoby 

v případě trestného činu zabití a ke způsobení ublížení na zdraví či těžké újmy na zdraví 

v případě trestného činu ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky. Pachatel tedy musí být 

 

330 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 08. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. 
331 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 08. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. 
332 HASCH, K. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 536. 
333 Tamtéž, s. 536. 
334 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 08. 06. 2011, sp. zn. 3 Tdo 575/2011. 
335 HASCH, K. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 535. 
336 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1493. 
337 HASCH, K. In: JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 538. 
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minimálně srozuměn s tím, že překračuje meze nutné obrany či krajní nouze, a zároveň musí 

být dán alespoň nepřímý úmysl směřující ke způsobenému následku. 

Předchozí trestní zákon z roku 1961 žádné privilegované skutkové podstaty, které by bylo 

možné aplikovat na případy excesů, neobsahoval. Pokud se tedy pachatel dopustil v důsledku 

silného rozrušení vyvolaného útokem či nebezpečím excesu a poškozeného úmyslně usmrtil 

nebo mu způsobil újmu na zdraví, odpovídal za trestný čin vraždy se základní sazbou trestu 

odnětí svobody v délce deset až patnáct let,338 resp. za úmyslné ublížení na zdraví se základní 

trestní sazbou až dvě léta339 nebo za úmyslnou těžkou újmu na zdraví, kde zákon stanovil trestní 

sazbu ve výši dvě až osm let a pro případ nedbalostního způsobení smrti poškozeného pak deset 

až patnáct let nebo trest výjimečný.340 V tomto ohledu tak byla úprava trestního zákona z roku 

1961 zcela neadekvátní, neboť nereflektovala odlišnou závažnost jednotlivých případů.341 Tyto 

trestní sazby působí v kontextu excesu, ač úmyslného, spáchaného v důsledku silného rozrušení 

vyvolaného útokem či nebezpečím až drakonicky, a to zejména srovnáme-li trest stanovený 

trestním zákonem z roku 1961 pro případ úmyslného usmrcení dle § 219 o trestném činu vraždy 

(tj. trest odnětí svobody v délce deset až patnáct let) a trest za způsobení těžké újmy na zdraví 

s následkem smrti dle § 222 odst. 3 (tj. trest odnětí svobody v délce deset až patnáct let, příp. 

trest výjimečný) s trestem odnětí svobody, který hrozí pachateli stejného excesu dnes, tedy 

v případě trestného činu zabití dle § 141 TZ tři až deset let a v případě způsobení těžké újmy 

na zdraví s následkem smrti dle § 146a odst. 5 TZ dvě léta až osm let. Domnívám se, že 

skutečnost, že osoba odvracející útok či nebezpečí čelila v případě úmyslného excesu, kterého 

se dopustila ze silného rozrušení vyvolaného útokem či nebezpečím, takto vysokým trestům, 

mohla mít negativní vliv na motivaci osob zakročit na obranu chráněných zájmů. 

Přestože současný trestní zákoník přinesl v tomto ohledu významné zlepšení, mnoho 

zahraničních kodexů obsahuje pro pachatele omluvitelných excesů úpravu ještě příznivější. Co 

se týče nutné obrany, mám za to, že jako nejvhodnější řešení se jeví zakotvit v trestním 

zákoníku pro případy překročení mezí z omluvitelné pohnutky vyloučení trestní odpovědnosti 

obránce. Pro případy krajní nouze, při nichž dojde k překročení podmínky proporcionality při 

ochraně života či zdraví vlastního, resp. osoby blízké, považuji za vhodné zavést do našeho 

trestního práva institut omluvné krajní nouze. Potřeba chránit život a zdraví své i osob blízkých 

 

338 Ustanovení § 219 trestního zákona č. 140/1961 Sb. 
339 Ustanovení § 221 trestního zákona č. 140/1961 Sb. 
340 Ustanovení § 222 trestního zákona č. 140/1961 Sb. 
341 Trestní zákon č. 140/1961 Sb. rovněž neodlišoval vraždu spáchanou s rozmyslem či po předchozím uvážení. 

Obsahoval pouze skutkovou podstatu vraždy prosté (§ 219). 
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je natolik přirozená a pochopitelné, že i snížená sankce v rámci předmětných privilegovaných 

ustanovení se jeví jako příliš přísná. Těmto úvahám de lege ferenda se blíže věnuji v šesté části 

této práce. 

4.2.5 Exces a odpovědnost za trestný čin výtržnictví 

Trestní zákoník v § 358 odst. 1 stanoví, že trestný čin výtržnictví spáchá ten, „kdo se dopustí 

veřejně nebo na místě veřejnosti přístupném hrubé neslušnosti nebo výtržnosti zejména tím, že 

napadne jiného, hanobí hrob, historickou nebo kulturní památku, anebo hrubým způsobem ruší 

přípravu, průběh nebo zakončení organizovaného sportovního utkání, shromáždění nebo 

obřadu lidí […]“, a za tento čin lze uložit trest odnětí svobody až na dvě léta. Může být 

jednáním v excesu z mezí nutné obrany naplněna skutková podstata tohoto trestného činu?342 

Situace, při nichž dochází k použití nutné obrany, mají povahu konfliktu, zpravidla 

fyzického napadení, a tento konflikt může probíhat veřejně ve smyslu § 117 písm. b) TZ (tj. 

nejméně před třemi současně přítomnými osobami) či na místě veřejnosti přístupném. Pokud 

obránce vybočí z mezí nutné obrany, jeho jednání je protiprávní a za splnění podmínek trestního 

zákoníku bude odpovědný za trestný čin, jehož skutkovou podstatu svým jednáním naplnil, 

např. ublížení na zdraví dle § 146 odst. 1 TZ či těžké ublížení na zdraví dle § 145 odst. 1 TZ. 

V rozhodovací praxi nižší soudů se pak lze setkat s případy, kdy bylo excesivní jednání obránce 

posouzeno rovněž jako trestný čin výtržnictví. Obdobně jako např. Kučera se však domnívám, 

že taková právní kvalifikace není správná.343 

Jak plyne z § 358 odst. 1 TZ, přečin výtržnictví lze spáchat ve formě výtržnosti nebo hrubé 

neslušnosti, případně se obě tyto formy mohou překrývat. Dle ustálené judikatorní definice je 

za výtržnost považováno takové jednání, „které závažným způsobem narušuje veřejný klid a 

pořádek a je pro ně typický zjevně neuctivý a neukázněný postoj pachatele k zásadám 

občanského soužití. Jde zpravidla o násilný nebo slovní projev takového charakteru, že hrubě 

uráží, vzbuzuje obavy o bezpečnost zdraví, majetku nebo výrazně snižuje vážnost většího počtu 

osob současně přítomných.“344 Ne každé fyzické napadení, které se odehraje veřejně či na 

veřejnosti přístupném místě, tak naplní skutkovou podstatu trestného činu výtržnictví.345 Aby 

 

342 V této podkapitole se zaměřuji na exces z mezí nutné obrany. Ačkoli teoreticky lze uvedené závěry obdobně 

aplikovat na exces z mezí krajní nouze, v praxi jsou případy excesu z mezí krajní nouze, které by mohly naplňovat 

znaky skutkové podstaty trestného činu výtržnictví, dle mého názoru velmi nepravděpodobné.  
343 KUČERA, P. K některým aspektům nutné obrany ve smyslu § 29 trestního zákoníku. Trestní právo. 2017, č. 

4, s. 18-19. ISSN 1211-2860. 
344 Usnesení Nejvyššího soudu ČSR ze dne 07. 12. 1989, sp. zn. 6 Tz 37/89. 
345 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 17. 12. 1976, sp. zn. 8 Tz 30/76. 
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bylo možné kvalifikovat napadení jiného jako trestný čin výtržnictvím dle § 358 odst. 1 TZ, 

musí mít takové jednání charakter výtržnosti, jak je definovaná výše.  

Objektem trestného činu výtržnictví je zájem na ochraně pokojného soužití, veřejného klidu 

a pořádku. Pachatel tak svým jednáním vyjadřuje negativní postoj ke společnosti jako celku a 

k hodnotám, na nichž je založena. Pro výtržnictví je typický „zjevně neuctivý a neukázněný 

postoj pachatele k zásadám občanského soužití“.346 Za hlavní překážku pro kvalifikaci excesu 

z mezí nutné obrany jako trestného činu výtržnictví proto považuji zcela odlišnou subjektivní 

stránku takového jednání.347 Obránce, byť překročil meze nutné obrany, zpravidla nejedná 

v úmyslu narušit veřejný pořádek a vymezit se proti hodnotám společnosti.348 Podstatou nutné 

obrany je naopak ochrana zájmů před protiprávním jednáním útočníka a v obecném smyslu i 

ochrana zájmu společnosti na dodržování právního řádu jako celku. I v případě překročení mezí 

nutné obrany tak bude jednání obránce jen velmi zřídka naplňovat znaky trestného činu 

výtržnictví.349 

4.3 Důsledky putativní nutné obrany a krajní nouze 

Případy putativní nutné obrany a putativní krajní nouze se posoudí podle zásad skutkového 

omylu.350 Jedná se konkrétně o skutkový omyl pozitivní o okolnosti vylučující protiprávnost. 

Takový omyl má stejné právní důsledky jako skutkový omyl negativní o okolnostech, jež jsou 

znakem trestného činu, tedy vylučuje odpovědnost pachatele za úmyslný trestný čin a za čin 

spáchaný z vědomé nedbalosti, připouští však odpovědnost za trestný čin spáchaný z nedbalosti 

nevědomé.351 Zavinění úmyslné či z vědomé nedbalosti je logicky vyloučeno, neboť pachatel 

neměl úmysl spáchat trestný čin, ani nevěděl, že tak svým jednáním činí. Jeho úmysl naopak 

směřoval k ochraně chráněných zájmů před útokem či nebezpečím. Aby mohla být dána trestní 

odpovědnost za příslušný nedbalostní trestný čin, musí se k omylu o existenci útoku či 

nebezpečí vztahovat zavinění ve formě nevědomé nedbalosti, tzn. že pachatel sice nevěděl, že 

žádný útok či nebezpečí přímo nehrozí ani netrvá, ale vzhledem k okolnostem případu a svým 

 

346 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 04. 2019, sp. zn. 7 Tdo 253/2019. 
347 Obd. KUČERA, P., 2017, op. cit., s. 18-19. 
348 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 04. 2019, sp. zn. 7 Tdo 253/2019. 
349 Tento závěr odpovídá ustálené rozhodovací praxi Nejvyššího soudu. Viz např. usnesení Nejvyššího soudu ČR 

ze dne 16. 04. 2019, sp. zn. 7 Tdo 253/2019. 
350 VOKOUN, R. In: NOVOTNÝ, O. a kol., op. cit., s. 263, 272. 
351 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 257. Pro případ putativní krajní nouze srov. např. rozhodnutí Nejvyššího 

soudu SSR ze dne 31. 05. 1979, sp. zn. 7 Tz 25/79. 



 

 79 

osobním poměrům to vědět měl a mohl.352 Právní úprava důsledků jednání v putativní nutné 

obraně a krajní nouzi je zakotvena v § 18 odst. 4 TZ. 

Na rozdíl od nutné obrany a krajní nouze je jednání v putativní nutné obraně a putativní 

krajní nouzi nežádoucí a společensky škodlivé. Trestní odpovědnost pachatele tak bude 

vyloučena pouze tehdy, pokud je pachatelův omyl o existenci bezprostředně hrozícího či 

trvajícího útoku nebo nebezpečí nezaviněný, tj. pachatel vzhledem k okolnostem a svým 

osobním poměrům nemohl vědět, že žádné skutečné nebezpečí ani útok nehrozí, a jeho jednání 

nepřekročí meze domnělé obrany či krajní nouze.353 Jelikož není vyloučena protiprávnost 

jednání v putativní nutné obraně a krajní nouzi, je přípustné bránit se proti takovému jednání 

za použití nutné obrany. 

Aby se mohl pachatel úspěšně dovolat toho, že jednal v domnělé nutné obraně či krajní 

nouzi, a jeho jednání tak bylo posuzováno dle zásad o skutkovém omylu, nesmí pachatel 

překročit meze této domnělé nutné obrany či krajní nouze, neboť z logiky věci plyne, že pokud 

platí určité meze pro jednání ve skutečné nutné obraně a krajní nouzi, tím spíše musí platit pro 

případy, kdy žádné reálné nebezpečí ani útok nehrozí.354 Ohledně překročení mezí domnělé 

obrany judikoval Krajský soud v Praze, že „překročí-li tedy pachatel meze nutné obrany (ovšem 

domnělé), bude jeho jednání beztrestné jen, nebude-li možno přičítat mu v tomto směru 

zavinění. Jinak beztrestným nebude, i kdyby byl omyl pachatelův, pokud jde o útok, 

nezaviněným.“355 Ačkoli se jedná o rozhodnutí z roku 1953, shodný přístup nalezneme i 

v současné rozhodovací praxi Nejvyššího soudu.356 Překročení mezí domnělé obrany nebo 

krajní nouze tak bude posuzováno podle stejných zásad jako exces ze skutečné nutné obrany a 

krajní nouze. Pokud se pachatel mylně domnívá, ať už zaviněně či nezaviněně, že jedná za 

podmínek nutné obrany či krajní nouze, a zaviněně překročí meze této domnělé okolnosti 

vylučující protiprávnost a rovněž zaviněně způsobí trestněprávní následek, je třeba jeho jednání 

kvalifikovat jako příslušný trestný čin. Ustanovení § 18 odst. 4 TZ o pozitivním skutkovém 

omylu o okolnostech vylučujících protiprávnost bude aplikováno pouze tehdy, pokud jednání 

pachatele nepřekročí meze nutné obrany či krajní nouze odpovídající domnělému útoku, resp. 

nebezpečí.357 Pokud by byly případy excesu z domnělé nutné obrany a krajní nouze posuzovány 

 

352 ŠÁMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 257. 
353 Pro případ putativní nutné obrany srov. rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 27. 05. 1953, sp. zn. 10 Tk 

352/52. 
354 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 09. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019. 
355 Rozhodnutí Krajského soudu v Praze ze dne 27. 05. 1953, sp. zn. 10 Tk 352/52. 
356 Srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 09. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019. 
357 Tamtéž. Pro nutnou obranu analogicky. 
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rovněž podle § 18 odst. 4 TZ, vedlo by to k nedůvodnému zvýhodnění pachatelů excesu 

z putativní nutné obrany a krajní nouze oproti pachatelům, kteří překročí meze skutečné nutné 

obrany či krajní nouze. Jak plyne z výše uvedeného, v případech putativní nutné obrany a krajní 

nouze tak soud musí nejen posoudit, zda se pachatel skutečně mylně domníval, že existuje 

přímo hrozící nebezpečí či útok, ale také to, zda byly splněny zákonné podmínky nutné obrany 

či krajní nouze odpovídající tomuto domnělému útoku či nebezpečí. 

Trestní zákon z roku 1961 neobsahoval na rozdíl od současného trestního zákoníku 

explicitní úpravu omylů, ovšem v právní teorii i praxi institut omylu existoval. Při rekodifikaci 

pak byla zakotvena explicitní úprava případů skutkového omylu včetně ustanovení o pozitivním 

omylu o okolnostech vylučujících protiprávnost. 
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5 Srovnání s úpravou německého trestního zákoníku 

V komparativní části této práce se zaměřím na pojetí nutné obrany a krajní nouze 

v německém trestním zákoníku (StGB) a zejména pak na překročení jejich mezí a zvláštní 

právní důsledky s tím spojené. 

Na úvod je nutné ve stručnosti nastínit konstrukci trestní odpovědnost dle německé právní 

úpravy, neboť její pojetí se od toho českého do značné míry liší a tomu odpovídají i právní 

důsledky překročení mezí, které německý trestní zákoník stanoví. Trestní odpovědnost dle 

německého trestního práva vzniká při splnění těchto tří předpokladů. Za prvé, pachatel musí 

svým jednáním naplnit skutkovou podstatu některého z trestných činů ve zvláštní části StGB. 

Druhou podmínkou je protiprávnost (Rechtswidrigkeit) takového jednání. V této fázi je tedy 

posuzováno, zda nejsou dány některé ospravedlňující důvody, které protiprávnost vylučují, 

např. nutná obrana dle § 32 StGB či ospravedlňující krajní nouze dle § 34 StGB. Pokud ne, 

následuje třetí fáze, kdy je zjišťována vina pachatele (Schuld). Omluvnými důvody, které 

vylučují vinu pachatele, jsou mj. právě některé případy excesu z nutné obrany a krajní nouze.358 

Těmto se blíže věnuji v následujících kapitolách. Je nutné zdůraznit, že vina ve smyslu 

německého trestního práva neodpovídá českému pojmu zavinění. Zjednodušeně řečeno, vina 

znamená, že pachatel může za dané protiprávní jednání a že mu je toto jednání spravedlivě 

vytýkáno. Vyjadřuje morální odsouzení činu, kterého se pachatel dopustil, a je tak základem 

pro ospravedlnění odsuzujícího rozsudku. Zpravidla je vina spojena s tím, že pachatel měl na 

výběr, či měl možnost se protiprávnímu jednání vyhnout, přesto však jednal protiprávně. Pokud 

pachatel neměl na výběr, nemůže být za takové protiprávní jednání z morálního hlediska 

viněn.359 

5.1 Úprava krajní nouze a zvláštní právní důsledky excesu 

5.1.1 Ospravedlňující krajní nouze 

Ospravedlňující krajní nouze (rechtfertigender Notstand) je zakotvena v § 34 StGB takto: 

 

 

358 KEILER, J. a ROEF, D. Comparative Concepts of Criminal Law. 2nd edition. Cambridge: Intersentia, 2016, s. 

64-69. ISBN 978-1-78068-364-5.  
359 Tamtéž, s. 63-64. 
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„Kdo spáchá čin, aby od sebe nebo od jiného odvrátil přímo hrozící nebezpečí pro život, 

zdraví, svobodu, čest, majetek nebo jiný právní zájem, které nelze odvrátit jinak, nejedná 

protiprávně, pokud při porovnání zájmů stojících proti sobě, zejména dotčených právních 

zájmů a stupně nebezpečí, které hrozí, chráněný zájem podstatně převažuje nad zájmem 

obětovaným. To však platí jen tehdy, pokud je čin přiměřeným prostředkem k odvrácení 

nebezpečí.“360 

 

Kromě výše uvedeného obsahuje německý občanský zákoník dva zvláštní ospravedlňující 

důvody ve vztahu k trestnému činu poškození cizí věci dle § 303 StGB. Prvním z nich je 

defenzivní krajní nouze dle § 228 BGB, která se vztahuje na případy, kdy je určitá věc zdrojem 

nebezpečí a tato věc je za účelem odvrácení nebezpečí poškozena nebo zničena. Takové jednání 

není protiprávní, pokud poškození nebo zničení věci bylo nutné k odvrácení nebezpečí a 

způsobená škoda není nepřiměřená hrozícímu nebezpečí. Druhým důvodem je agresivní krajní 

nouze dle § 904 BGB, jež se týká použití cizí věci za účelem odvrácení nebezpečí. Vlastník 

v takovém případě nesmí zakázat, aby se jeho věci jiný zmocnil a použil ji k odvrácení 

nebezpečí, pokud je použití této věci k odvrácení nebezpečí nezbytné a hrozící škoda je 

nesrovnatelně vyšší než škoda, která může vzniknout na věci při odvracení nebezpečí. Vlastník 

věci však může požadovat náhradu škody.361 Vzhledem k tomu, že uvedené instituty jsou 

občanskoprávní povahy, zatímco tato práce je zaměřena na problematiku trestněprávní, budu 

se nadále věnovat pouze úpravě krajní nouze v německém trestním zákoníku.  

Základním předpokladem krajní nouze dle § 34 StGB je nebezpečí bezprostředně hrozící 

chráněnému zájmu, které nelze odvrátit jinak než zásahem do zájmů jiné osoby. Ustanovení 

§ 34 StGB obsahuje demonstrativní výčet chráněných zájmů. Chráněny tak mohou být i další 

zájmy individuální a zájmy kolektivní.362 Původ nebezpečí není rozhodující; musí však 

bezprostředně hrozit, tj. musí existovat důvodná obava, že daná situace velmi pravděpodobně 

spěje ke vzniku škody, která může být odvrácena pouze neodkladným zásahem.363 Za 

bezprostředně hrozící je považováno i nebezpečí, které trvá delší dobu, avšak škoda může nastat 

kdykoli, např. vyvrácený strom, zachycený ve větvích ostatních stromů, který však může 

 

360 Překlad vlastní. 
361 STOČESOVÁ, S. Krajní nouze v německém trestním právu. Trestní právo. 2017, č. 1, s. 20. ISSN 1211-2860. 
362 KINDHÄUSER, U. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 163. 

NomosLehrbuch. ISBN 978-3-8487-3878-6. 
363 KEILER, J. a ROEF, D., op. cit., s. 179. 
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kdykoli spadnout na dům stojící pod ním.364 Dle výkladu německých soudů lze nebezpečí 

považovat za bezprostředně hrozící i tehdy, pokud samotná újma ještě přímo nehrozí, ale 

pozdější odvrácení by již nebylo možné nebo by bylo příliš riskantní. Vždy však musí nebezpečí 

nabýt určité konkrétní podoby.365 

Převažuje názor, že existenci nebezpečí a jeho povahu je třeba hodnotit ex ante z pohledu 

nezaujatého rozumného pozorovatele.366 Stav krajní nouze tedy musí objektivně existovat. 

Pokud by existoval jen v představě jednající osoby, posuzovalo by se její jednání podle zásad 

o omylu.367 

Co se týče subjektivní stránky jednání v krajní nouzi, postačí dle některých autorů, aby si 

osoba byla alespoň vědoma, že je dán stav krajní nouze. Dle německé soudní praxe a části 

autorů je však nutná i vůle jednající osoby směřující k záchraně ohrožených zájmů. Tato vůle 

však nemusí být jediným motivem k jednání.368 

Požadavek, že nebezpečí nelze odvrátit jinak, tedy požadavek subsidiarity, je v německém 

pojetí krajní nouze vykládán tak, že daný čin musí být objektivně potřebný (erforderlich) 

k ochraně ohrožených zájmů. To znamená, že musí být vhodným prostředkem k odvrácení 

nebezpečí, tj. musí s určitou pravděpodobností vést k záchraně ohrožených zájmů. Zároveň 

platí, že pokud má osoba odvracející nebezpečí na výběr, je povinna zvolit ten nejmírnější 

z dostupných prostředků.369 Při posuzování podmínky potřebnosti se nepřihlíží k subjektivnímu 

pohledu osoby odvracející nebezpečí.370  

V § 34 StGB je rovněž stanoveno, že jednání musí být přiměřeným prostředkem k odvrácení 

nebezpečí. Tato podmínka je vykládána tak, že jednání v krajní nouzi je přiměřené, pokud 

právní řád nestanoví k ochraně zájmů před daným nebezpečím určitý obligatorní postup, který 

by vyloučil svépomocnou ochranu ohrožených zájmů.371 

Jelikož je krajní nouze založena na principu výběru toho menšího zla ze dvou hrozících 

škodlivých následků, klíčovou roli hraje podmínka proporcionality. Při poměřování zájmů se 

bere v úvahu zejména povaha nebezpečí, rozsah hrozících škodlivých následků a jejich 

pravděpodobnost, význam proti sobě stojících právních zájmů aj.372 Dle doslovného výkladu 

 

364 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 163-164. 
365 KEILER, J. a ROEF, D., op. cit., s. 179. 
366 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 163. 
367 STOČESOVÁ, S., op. cit., s. 21. 
368 Tamtéž, s. 19-21. 
369 Tamtéž, s. 21. 
370 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 164. 
371 Tamtéž, s. 167. 
372 STOČESOVÁ, S., op. cit., s. 21. 
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§ 34 StGB by měl zachráněný zájem podstatně (wesentlich) převažovat nad zájmem 

obětovaným. Někteří autoři však zastávají názor, že postačí, pokud převaha chráněného zájmu 

bude zřejmá.373 Tento benevolentnější výklad podmínky proporcionality se více blíží českému 

pojetí, kdy § 28 odst. 2 TZ přímo stanoví, že způsobený následek nesmí být „zřejmě stejně 

závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil“. 

Použitím § 34 StGB nelze v žádném případě ospravedlnit zabití člověka, neboť německá 

právní nauka vychází z principu, že všechny lidské životy mají stejnou hodnotu a nelze je proti 

sobě poměřovat kvalitativně ani kvantitativně. Takové poměřování by bylo v rozporu s lidskou 

důstojností a autonomií. V krajní nouzi dle německého trestního práva tak nelze obětovat život 

několika málo lidí, ani jednotlivce k záchraně většího počtu osob. Z tohoto principu vycházel 

rovněž Spolkový ústavní soud, když prohlásil za protiústavní ustanovení § 14 odst. 3 zákona o 

bezpečnosti vzdušného prostoru (Luftsicherheitsgesetz). Toto ustanovení zakotvilo v reakci na 

teroristické útoky z 11. 09. 2001 oprávnění ministra obrany dát rozkaz k sestřelení civilního 

letadla s pasažéry, které bylo uneseno teroristy a má být použito jako prostředek útoku na lidi 

na zemi.374 Dle Spolkového ústavního soudu předmětné ustanovení degradovalo nevinné 

pasažéry v letadle na pouhé objekty, jejichž osud byl již zpečetěn, což je zcela v rozporu 

s ústavně zaručeným právem na život a lidskou důstojností.375 Spolkový ústavní soud tak tímto 

rozhodnutím zdůraznil zákaz jakkoli kvantifikovat a poměřovat lidské životy. 

Ačkoli § 34 StGB výslovně nezakotvuje povinnost určitých osob nebezpečí snášet, je tato 

povinnost dovozována. Typicky se jedná o osoby v určitém postavení, např. hasiči nebo 

záchranáři. Omezení aplikace § 34 StGB pak platí pouze pro případy nebezpečí vyplývajícího 

z jejich zvláštního postavení. Obdobné omezení aplikace obsahuje i český trestní zákoník s tím 

rozdílem, že je v § 28 odst. 2 explicitně stanoveno. Na rozdíl od ustanovení § 35 StGB o 

omluvné krajní nouzi (viz níže), kde je vyloučení určitých osob z jeho aplikace pojato šířeji, je 

možné aplikovat § 34 StGB i na případy, kdy osoba odvrací nebezpečí, které sama zaviněně 

přivodila.376 

 

373 KEILER, J. a ROEF, D., op. cit., s. 181. 
374 Tamtéž, s. 182. 
375 Rozsudek Spolkového ústavního soudu ze dne 15. 02. 2006, sp.zn. 1 BvR 357/05. 
376 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 167. 
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5.1.2 Omluvná krajní nouze 

Jak již bylo uvedeno výše, omluvná krajní nouze (entschuldigender Notstand) je jeden 

z omluvných důvodů vylučujících vinu pachatele. Vychází z předpokladu, že v určitých 

situacích nelze po člověku rozumně požadovat, aby jednal v souladu s právem, neboť právo 

nemůže po nikom požadovat hrdinství nebo obětování sebe samého.377 Omluvná krajní nouze 

je upravena v § 35 StGB následovně: 

 

„(1) Kdo spáchá protiprávní čin, aby od sebe, svého rodinného příslušníka nebo jiné osoby 

blízké odvrátil přímo hrozící nebezpečí pro život, zdraví nebo svobodu, které nelze odvrátit 

jinak, jedná bez viny. To neplatí, jestliže by od pachatele vzhledem k okolnostem, zejména proto, 

že nebezpečí sám způsobil, nebo z důvodu zvláštního právního vztahu, mohlo být očekáváno, že 

nebezpečí strpí; trest však může být dle § 49 odst. 1 snížen, pokud pachatelova povinnost 

nebezpečí strpět nevyplývala ze zvláštního právního vztahu. 

(2) Předpokládá-li pachatel při spáchání činu mylně existenci okolností, které by ho dle 

odstavce 1 omlouvaly, bude potrestán pouze tehdy, pokud se mohl omylu vyvarovat. Trest bude 

snížen dle § 49 odst. 1.“378 

 

Stejně jako v případě ospravedlnitelné krajní nouze dle § 34 StGB platí, že musí objektivně 

existovat bezprostředně hrozící nebezpečí. Zachována musí být rovněž podmínka subsidiarity 

a potřebnosti, tzn. že jednání v omluvné krajní nouzi musí být objektivně potřebné k odvrácení 

nebezpečí a musí představovat ten nejmírnější způsob vhodný k odvrácení nebezpečí. 

S ohledem na výjimečný charakter omluvné krajní nouze a na její podstatu je okruh chráněných 

zájmů omezen tak, že se vztahuje pouze na ochranu života, zdraví a svobody osoby jednající či 

osoby jí blízké. Na ochranu jiných zájmů nelze omluvnou krajní nouzi analogicky použít.379 

Zásadní odlišností od ospravedlňující krajní nouze je, že v ustanovení § 35 odst. 1 StGB 

není formulována podmínka proporcionality. Chráněný zájem tak nemusí převažovat nad 

zájmem obětovaným. To však neznamená, že by jednání, kterým je nebezpečí odvraceno, 

nebylo ničím limitováno. Způsobený následek nesmí být ve zřejmém nepoměru k následku, 

který hrozil.380 Nelze tak např. omluvit, když nebezpečí spočívající v určitém méně závažném 

 

377 KEILER, J. a ROEF, D., op. cit., s. 184-186. 
378 Překlad vlastní. 
379 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 202-203. 
380 STOČESOVÁ, S., op. cit., s. 22. 
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zranění bude odvráceno usmrcením jiné osoby. Jednání v omluvné krajní nouzi musí být 

vzhledem k okolnostem případu pochopitelné a přiměřené hrozícímu nebezpečí a musí být 

zachovány všechny podmínky stanovené v § 35 odst. 1 StGB. Na rozdíl od ospravedlňující 

krajní nouze dle § 34 StGB je však považováno za přípustné aplikovat omluvnou krajní nouze 

za výjimečných okolností i na případy usmrcení osoby.381 

Ustanovení § 35 StGB se výslovně nevztahuje na osoby, které mají povinnost takové 

nebezpečí strpět. Tato povinnost vyplývá zejména z postavení či povolání osob. Jedná se např. 

o hasiče, lékaře či policisty. Vyloučeny jsou rovněž osoby, které nebezpečí samy způsobily. 

Po subjektivní stránce je vyžadováno jak vědomí existence stavu krajní nouze, tak i záměr 

jednající osoby směřující k odvrácení nebezpečí, neboť právě tento ochranný motiv je hlavním 

důvodem, pro který je takové jednání omluvitelné.382 

V důsledku aplikace § 35 odst. 1 StGB je takové jednání omluveno. Osoba tedy jednala bez 

viny a není za dané jednání trestně odpovědná. Protiprávnost jednání však zůstává zachována. 

Osoba, jejíž zájmy mají být obětovány, se proto může bránit za použití nutné obrany. Zároveň 

může být dána trestní odpovědnost další osoby zúčastněné na takovém protiprávním jednání za 

některou z forem trestné součinnosti, pokud účastník rovněž nenaplní podmínky omluvné 

krajní nouze dle § 35 StGB.383 

Jak již bylo uvedeno výše, omluvné důvody vylučující vinu pachatele vycházejí 

z předpokladu, že v určitých situacích nelze po člověku rozumně požadovat, aby jednal 

v souladu s právním řádem. Tyto omluvné důvody, např. omluvná krajní nouze dle § 35 StGB, 

jsou v německém trestním zákoníku výslovně zakotveny. Zásadně platí, že pokud nejsou 

naplněny podmínky některého ze stanovených omluvných důvodů, nelze vyloučit vinu 

pachatele pouze s obecným odůvodněním, že dodržení právních norem nebylo možné v dané 

situaci rozumně požadovat. Výjimku z této zásady však představuje zcela mimořádný institut 

tzv. nadzákonné krajní nouze (übergesetzlicher Notstand). Tento omluvný důvod, který není 

v německém trestním zákoníku upraven, dopadá na případy krajní nouze, kdy pachatel buď 

překročil podmínku proporcionality a obětoval určitý existenciální zájem k záchraně zájmu 

stejného významu, nebo usmrtil osobu k záchraně lidských životů, avšak podmínky § 35 StGB 

splněny nebyly, neboť zachráněný zájem není jeho vlastní ani zájem blízké osoby. Vzhledem 

ke zcela mimořádným okolnostem však nelze rozumně požadovat, aby v dané situaci 

 

381 KEILER, J. a ROEF, D., op. cit., s. 188-189. 
382 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 204-205. 
383 Tamtéž, s. 202, 205. 
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postupovala osoba v souladu s právem, a takové jednání bude omluveno. Jako teoretický 

příklad použití tohoto institutu se uvádí sestřelení civilního letadla uneseného teroristy, které 

má být použito jako zbraň k dalšímu útoku. O tom, že se jedná o zcela mimořádný institut 

svědčí, že byl dosud v praxi aplikován pouze jednou, a to v případě některých lékařů, kteří 

v době nacismu působili v psychiatrických nemocnicích a vydali jednotlivé pacienty 

k eutanázii, aby zachránili větší počet jiných pacientů, kterým by jinak hrozilo usmrcení, pokud 

by lékaři k eutanázii nikoho neurčili.384 

5.1.3 Srovnání české a německé právní úpravy 

Pojetí ospravedlnitelné krajní nouze dle § 34 StGB vykazuje v mnoha ohledech obdobné 

rysy jako krajní nouze dle § 28 TZ. Zásadní odlišnost představuje zejména rozdílné pojetí 

podmínky subsidiarity. Způsob, jakým je tato podmínka v německé teorii a praxi vykládána, 

klade na osobu odvracející nebezpečí nemalé nároky. V prostředí českého trestního práva 

naopak převažuje názor, že podmínku subsidiarity dle § 28 odst. 2 TZ je třeba vykládat tak, že 

pokud je možné nebezpečí odvrátit způsobem, který by nenaplnil skutkovou podstatu žádného 

trestného činu, je osoba jednající v krajní nouzi povinna tento způsob zvolit. Pokud taková 

možnost není, nemá osoba odvracející nebezpečí povinnost volit nejmírnější dostupný 

prostředek (za předpokladu, že dodrží ostatní podmínky krajní nouze). 

Podstatný rozdíl je i v přístupu k možnosti usmrcení v krajní nouzi, proti čemuž se německé 

soudy velmi striktně vymezují. Usmrcení v krajní nouzi je z pohledu etiky nepochybně 

problematické. V české právní nauce však převažuje názor, že obětování lidského života 

k záchraně většího počtu osob nelze a priori vyloučit. Ostatně i Nejvyšší soud Slovenské 

socialistické republiky ve svém rozhodnutí ze dne 11. 12. 1980 uvádí, že takové jednání by 

mohlo naplnit podmínky krajní nouze.385 Vzhledem k tomu se domnívám, že české soudy by 

ke kvantifikaci lidských životů v rámci posuzování podmínky proporcionality byly ochotny 

přistoupit, a není vyloučeno, že by jednání spočívající v usmrcení jiného mohlo naplnit 

podmínky krajní nouze dle § 28 TZ. 

Podmínky ospravedlnitelné krajní nouze dle § 34 StGB se tak v některých ohledech jeví 

přísněji. Shovívavost k osobě, která se dopustí překročení mezí krajní nouze, v určitých lidsky 

pochopitelných případech pak představuje institut omluvné krajní nouze dle § 35 StGB. Odlišná 

 

384 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 188-189. 
385 Usnesení Nejvyššího soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80. 
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konstrukce odpovědnosti v německém trestním právu umožňuje odlišit důvody ospravedlňující, 

které vylučují protiprávnost, a důvody omluvné, vylučující vinu pachatele. Domnívám se však, 

že institut omluvné krajní nouze by byl po nutných úpravách aplikovatelný i v českém trestním 

právu a pro postavení osob odvracejících nebezpečí by měl nepochybně pozitivní přínos. 

Úvahám de lege ferenda o použití institutu omluvné krajní nouze v českém trestním právu se 

blíže věnuji v kapitole 6.2. 

5.2 Úprava nutné obrany a zvláštní právní důsledky excesu 

5.2.1 Nutná obrana 

Nutná obrana je zakotvena v § 32 StGB, který zní: 

 

„(1) Kdo spáchá čin, jenž je ospravedlněn nutnou obranou, nejedná protiprávně. 

(2) Nutná obrana je obrana, která je potřebná k odvrácení současného protiprávního útoku 

od sebe nebo od jiného.“386 

 

Obdobně jako dle českého pojetí nutné obrany je útok základním předpokladem vzniku 

situace nutné obrany (Notwehrlage), ve které vzniká obránci právo hájit za podmínek § 32 StGB 

chráněné zájmy. Útok spočívá v protiprávním jednání člověka, které bezprostředně ohrožuje 

chráněné zájmy. Je považován za současný (gegenwärtig), pokud bezprostředně hrozí nebo již 

započal a probíhá. Obránce tak nemusí čekat, až útočník fakticky začne útočit, ale má právo 

bránit se již tehdy, když konkrétní útok bezprostředně hrozí. Konec útoku pak nastává 

v okamžiku, kdy útočník pokus o poškození chráněných zájmů vzdal nebo byl odražen a dalšího 

útoku není schopen, případně kdy již došlo k poškození chráněných zájmů a další újma nehrozí. 

Zájmy, které lze v nutné obraně dle § 32 StGB chránit, jsou jakékoli oprávněné individuální 

zájmy obránce či třetí osoby.387 Pokud však právní řád k ochraně právního zájmu stanoví 

výlučně určitý právní postup, může být takový právní zájem chráněn pouze v rámci daného 

postupu, a nikoli obecně pomocí nutné obrany. Příkladem je situace, kdy pronajímatel chce 

použít nutnou obranu k vystěhování nájemníka, který i po skončení nájmu dál užívá byt, 

namísto toho, aby pronajímatel postupoval stanovenou soudní cestou. Zájmy státu a zájmy 

 

386 Překlad KRUK, J. Trestní zákoník Spolkové Republiky Německo, stav 01. 01. 2014 [online]. 2. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2014 [cit. 2020-08-09]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4by&groupIndex=0&rowIndex=0. 
387 KEILER, J. a ROEF, D., op. cit., s. 162-164. 
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společnosti mohou být chráněny v rámci nutné obrany pouze tehdy, pokud jsou zároveň 

ohroženy i zájmy jednotlivce.388 Celkové pojetí útoku a jeho znaků je tak velmi podobné 

našemu pojetí. 

Podle názoru většiny autorů, musí obránce po subjektivní stránce jednat s vědomím, že je 

dána situace nutné obrany (tzn. bezprostředně hrozící útok) a že jeho jednání směřuje 

k odvrácení útoku. Německá soudní praxe však vyžaduje, aby obránce jednal přímo s obranným 

záměrem (Verteidigungsabsicht), ačkoli tento záměr nemusí být jediným motivem 

k obrannému jednání.389 

Namísto negativní podmínky, že obranné jednání nesmí být zcela zjevně nepřiměřené 

způsobu útoku dle § 29 odst. 2 českého trestního zákoníku, stanoví německý trestní zákoník 

kritérium potřebnosti. Toto kritérium je vykládáno tak, že obranné jednání musí být vhodné 

k odražení daného útoku a zároveň musí být použita ta nejméně intenzivní obrana, která ještě 

spolehlivě odrazí útok. Kritérium potřebnosti tedy vymezuje prostor k legální obraně úžeji než 

podmínka přiměřenosti ve smyslu § 29 odst. 2 českého trestního zákoníku. Ačkoli podmínka 

subsidiarity ve smyslu povinnosti před útokem ustoupit není v německém trestním právu dána 

zákonem ani dovozována judikaturou, kritérium potřebnosti určité rysy požadavku subsidiarity 

vykazuje, když ukládá obránci, aby k obraně zvolil nejmírnější možný prostředek a 

nejmírnějším způsobem ho i použil. To však neznamená, že by obránce neměl právo se 

útočníkovi postavit. Výjimkou je pouze situace, kdy je snadno a rychle dostupná pomoc stejně 

účinná jako obranné jednání, a to především ze strany veřejné moci. V takovém případě musí 

obránce ustoupit. Dle judikatury německých soudu je pak pro případ obrany pomocí střelné 

zbraně požadováno předchozí varování útočníka, např. varovným výstřelem, s výjimkou 

případů, kdy by taková výstraha zmařila účel obrany. Za splnění všech zákonných podmínek je 

však užití střelné zbraně přípustné i proti neozbrojenému útočníkovi, obdobně jako dle české 

úpravy.390 

Při posuzování, zda byla splněna podmínka potřebnosti, přihlíží soud nejen k intenzitě 

útoku, ale i k dalším relevantním okolnostem. Potřebnost je posuzována objektivně, tedy 

 

388 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 147. 
389 Tamtéž, s. 153-154. 
390 KUČERA, P. Nutná obrana – stručné srovnání tuzemské a vybraných zahraničních trestněprávních úprav. Státní 

zastupitelství [online]. 2015, č. 3, s. 14–16 [cit. 2020-08-05]. ISSN 1214-3758. Dostupné z: 

https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/53434/1/2. 
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s ohledem na to, jak by „rozumný, opatrný člověk v pozici obránce v době útoku posoudil 

existující a objektivně rozpoznatelné okolnosti“.391 

Proporcionalita, tedy poměr významu zájmu ohroženého útokem a zájmu, který je obětován 

při obraně, má obdobně jako v českém právu pouze sekundární roli korektivu.  Pokud je splněna 

podmínka potřebnosti, je možné obětovat i významnější zájem útočníka. Výjimkou vyplývající 

z praxe a nauky jsou případy bagatelních útoků a případy, kdy mezi chráněným zájmem a 

obětovaným zájmem existuje výrazný nepoměr (např. typicky uváděný případ střelby na 

zloděje ovoce v sadu).392 

5.2.2 Omluvný exces z nutné obrany 

Případy excesu privileguje zvláštní ustanovení § 33 StGB, které stanoví, že překročí-li 

pachatel hranice nutné obrany ze zmatku, strachu nebo úleku (tedy v astenickém afektu), 

nebude potrestán. Toto ustanovení nerozšiřuje meze nutné obrany. Jednání obránce za 

podmínek § 33 StGB je protiprávní; jelikož se však jedná o exces způsobený ze zmatku, strachu 

nebo úleku, je takové jednání omluvitelné, neboť vina pachatele (Schuld) je podstatně snížena 

pod hranici trestnosti či zcela vyloučena.393 V důsledku toho není dána trestní odpovědnost 

pachatele za takové jednání. Toto ustanovení tak vyjadřuje určitou shovívavost k nelehkému 

postavení obránce, a to obzvlášť když německá právní úprava se svým pojetím podmínky 

potřebnosti klade na obránce značné nároky.394 Rovněž toto ustanovení přenáší na útočníka 

nebezpečí škody, kterou mu obránce způsobí, když překročí meze nutné obrany ze strachu, 

zmatku nebo úleku vyvolaného protiprávním jednáním útočníka.395  

Ustanovení § 33 StGB je nepochybně aplikovatelné na případy intenzivního excesu, kdy 

obránce použije obranu, která není potřebná k odvrácení útoku. To znamená, že obránce použil 

zvolený prostředek obrany intenzivnějším způsobem, než bylo potřebné k odvrácení útoku 

(např. bodl útočníka do srdce, ač jej stačilo bodnout do nohy), nebo že měl obránce k dispozici 

mírnější, avšak stejně účinný prostředek, ale ten k obraně nezvolil. Intenzivního excesu se může 

obránce dopustit i tehdy, když intenzita útoku v jeho průběhu zeslábla. Podmínkou však je, že 

stav nutné obrany, tedy útok na chráněné zájmy, musí objektivně existovat.396 

 

391 Tamtéž, s. 15. 
392 Tamtéž, s. 15–16. 
393 Tamtéž, s. 16–17; obd. též KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 206. 
394 KUČERA, P., 2015, op. cit., s. 16–17. 
395 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora ze dne 21. 03. 2001, sp. zn. 1 StR 48/01. 
396 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 206-207. 
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Převažuje názor, že aplikace § 33 StGB je možná i na případy, kdy obránce situaci nutné 

obrany sám vyvolal. Tento názor je dovozován především ze skutečnosti, že zatímco ustanovení 

§ 35 odst. 1 StGB o omluvné krajní nouzi výslovně vylučuje případy, kdy pachatel nebezpečí 

sám způsobil, žádné takové vyloučení pro případy omluvného excesu z nutné obrany § 33 StGB 

nestanoví. Aplikace § 33 StGB je však vyloučena v případě úmyslné provokace ze strany 

obránce a v případě, kdy obránce situaci nutné obrany plánovaně vyvolal, aby mohl útočníka 

napadnout.397 

Zda je § 33 StGB aplikovatelný i na exces extenzivní, není jednoznačné. V soudní praxi i 

literatuře převažuje názor, že § 33 StGB nelze na extenzivní exces použít, neboť v takovém 

případě není stav nutné obrany dán, a to zejména z důvodu, že neexistuje bezprostředně hrozící 

či trvající útok. Vzhledem k chybějícímu stavu nutné obrany pak chybí i oprávnění k nutné 

obraně a důvod pro zmírnění viny obránce při překročení jejích mezí z omluvitelné pohnutky.398 

Někteří autoři však aplikaci § 33 StGB na exces extenzivní připouštějí. Tyto autory lze rozdělit 

do dvou skupin. Jedni uznávají aplikaci tohoto ustanovení při překročení jak počáteční meze, 

tak i té koncové, neboť dle jejich výkladu lze pod pojem hranice nutné obrany dle § 33 StGB 

zahrnout i hranice časové. Druzí připouštějí použití § 33 StGB pouze v případě překročení 

koncové meze, což odůvodňují tím, že stav nutné obrany, tj. probíhající útok, zde již objektivně 

existoval, a obránci tak vzniklo oprávnění k obraně, při které však došlo k překročení koncové 

časové meze.399 

Dle judikatury platí, že ne každý zmatek, strach či úlek, který obránce pociťuje, odůvodní 

aplikaci § 33 StGB. Tyto pocity musí podstatně snížit schopnost obránce posoudit situaci a 

zvolit obranné jednání přiměřené okolnostem případu.400 Podle Spolkového soudního dvora 

však „takový afekt nemusí být jedinou ani převažující příčinou případného překročení mezí 

nutné obrany; postačí, že je jednou z příčin překročení mezí nutné obrany – vedle dalších 

citových pohnutek.“401 

Co se týče excesu z mezí putativní obrany, převažuje názor, že § 33 StGB není možné 

použít, neboť toto ustanovení navazuje na § 32 StGB o nutné obraně, a tudíž vyžaduje, aby stav 

nutné obrany objektivně existoval. Pachateli excesu z putativní nutné obrany tak oprávnění 

k obraně vůbec nevzniklo, a proto když překročí její meze, nemůže být privilegován dle § 33 

 

397 Tamtéž, 207. 
398 KUČERA, P., 2015, op. cit., s. 16–17. 
399 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 208-209. 
400 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora ze dne 21. 03. 2001, sp. zn. 1 StR 48/01. 
401 Tamtéž. Překlad vlastní. 
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StGB. Někteří autoři však zastávají názor, že § 33 StGB by měl být analogicky aplikovatelný 

na případy excesu z putativní obrany, pokud omyl o existenci útoku byl nevyhnutelný nebo 

pokud osoba domnělého útočníka omyl bránící se osoby do značné míry zavinila. Tito autoři 

vychází ze skutečnosti, že osoba v putativní nutné obraně jedná rovněž s obranným úmyslem, 

což je zásadní pro vyloučení viny za případné překročení mezí domnělé nutné obrany. Rovněž 

se lze setkat s názorem, že případy excesu z putativní nutné obrany by měly být posuzovány 

obdobně jako případy omylu o okolnostech zakládajících omluvnou krajní nouzi dle § 35 odst. 

2 StGB.402 Domnělý obránce by byl tedy potrestán pouze tehdy, pokud by se omylu o existenci 

útoku mohl vyvarovat, a trest by byl zmírněn. 

5.2.3 Srovnání české a německé právní úpravy 

Z výše uvedeného vyplývá, že německá právní úprava vymezuje prostor pro dovolenou 

nutnou obranu úžeji, a to zejména kvůli způsobu nastavení podmínky potřebnosti.403 Díky této 

podmínce je brán větší ohled na útočníka, když obránce musí zvolit z možných způsobů obrany 

ten nejšetrnější. Tato podmínka je navíc hodnocena z objektivního hlediska. Česká úprava 

ponechává obránci mnohem větší volnost při výběru prostředku a způsobu obrany a při 

hodnocení přiměřenosti nutné obrany zohledňuje rovněž subjektivní pohled a představy 

obránce. Pojetím podmínky přiměřenosti se tak české trestní právo více přiklání k principu, že 

útočník má nést nebezpečí škody, která mu hrozí v souvislosti s jeho protiprávním jednáním. 

Tento princip se však v německé úpravě výrazněji projevuje v ustanovení § 33 StGB o 

omluvném překročení mezí nutné obrany, dle kterého nebude potrestán obránce, který překročí 

meze nutné obrany ze zmatku, strachu či úleku. Ustanovením § 33 StGB jsou tak vyváženy 

vyšší nároky, které německá právní úprava na obránce klade. Ač toto ustanovení jistě může být 

inspirací pro případnou novelu našeho trestního zákoníku, jako určitý problém vnímám to, že 

dle převažujícího výkladu německé praxe je aplikovatelné pouze na exces intenzivní. V silném 

rozrušení vyvolaném hrozícím či probíhajícím útokem může dojít rovněž k překročení časové 

meze a dle mého názoru by pachatel takového excesu neměl být oproti pachateli excesu 

intenzivního znevýhodněn. Proto se přikláním k českému přístupu, kdy současné instituty 

privilegující exces z nutné obrany lze vztáhnout jak na exces intenzivní, tak i extenzivní, a 

 

402 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 209-210. 
403 Obd. KUČERA, P., 2015, op. cit., s. 25–27. 
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považuji za vhodné, aby v případě doplnění českého trestního zákoníku o ustanovení obdobné 

§ 33 StGB bylo takové ustanovení vztaženo na oba druhy excesu. 
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6 Úvahy de lege ferenda a zhodnocení současné právní úpravy 

6.1 Překročení mezí nutné obrany z omluvitelné pohnutky 

Při odvracení útoku se obránce zpravidla nachází ve velmi vypjaté situaci, při které se může 

snadno dostat do stavu silného rozrušení, a to ze strachu, zmatku či úleku způsobeného útokem. 

V takovém stavu se pak vnímání obránce koncentruje na ochranu napadeného zájmu, např. 

vlastního života, přičemž schopnost racionálně vyhodnocovat všechny okolnosti útoku se 

snižuje, a tudíž může dojít k překročení mezí nutné obrany. Současný trestní zákoník umožňuje 

privilegovat tyto případy excesu za použití institutů, kterým je věnována kapitola 4.2. 

Domnívám se však, že vyvození trestní odpovědnosti, byť např. za snížení trestu pod dolní 

hranici zákonné trestní sazby či posouzení dle privilegované skutkové podstaty, není 

v případech excesu spáchaného ze silného rozrušení vyvolaného útokem vůbec žádoucí. Trestní 

zákoník by měl pro takové případy excesu projevovat jistou shovívavost k nelehkému postavení 

obránce, jinak může potenciálního obránce odrazovat od toho, aby zakročil na obranu 

napadených zájmů. 

De lege ferenda proto považuji za vhodné doplnit ustanovení § 29 TZ o institut omluvného 

excesu z nutné obrany, který by vylučoval trestní odpovědnost osoby za překročení mezí 

v důsledku strachu, úleku či zmatku způsobeného útokem, tedy v případech tzv. excesu 

chabého (astenického). Doplnění o takové ustanovení bylo navrhováno již při rekodifikace 

trestního práva v roce 2004 až 2009, avšak v rámci konečného znění trestního zákoníku bohužel 

nebylo přijato.404 Ustanovení o omluvném excesu ze strachu, zmatku, úleku či jiného rozrušení 

mysli vyvolaného útokem je však v různých obdobách zakotveno v trestních zákonících mnoha 

evropských zemí.405 

Vzhledem k výše uvedenému tak pokládám za vhodné doplnit ustanovení § 29 TZ o nutné 

obraně o odst. 3 např. v následujícím znění: „Ten, kdo odvrací útok, aniž byly zcela splněny 

podmínky nutné obrany, není za takový čin trestně odpovědný, jednal-li v silném rozrušení ze 

strachu, úleku nebo zmatku vyvolaného útokem.“ Účelem takového ustanovení je vyloučit 

trestní odpovědnost obránce, který se dopustí excesu z omluvitelného silného rozrušení, nikoli 

však protiprávnost takového jednání. Možnost použít proti excesivní obraně nutnou obranu a 

 

404 ŠÁMAL, P., 2002, op. cit., s. 355-356. 
405 Např. čl. 16 odst. 2 švýcarského trestního zákoníku, § 33 německého trestního zákoníku, § 25 odst. 3 

slovenského trestního zákona, § 3 odst. 2 rakouského trestního zákoníku, § 41 odst. 2 nizozemského trestního 

zákoníku. 
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domáhat se náhrady způsobené škody je tak zachována. Toto ustanovení by zakotvilo za daných 

podmínek obligatorní vyloučení trestní odpovědnosti a představovalo by tak pro obránce 

garanci, že takové jednání bude privilegováno vyloučením trestní odpovědnosti. 

Důvodem, proč takové ustanovení do dnešního dne nebylo přijato, je patrně zejména obava 

ze ztížení důkazní situace, kdy by bylo nutné v trestním řízení prokazovat, zda měl obránce 

v době útoku vlivem silného rozrušení podstatně ztíženou schopnost správně vyhodnotit 

situaci.406 Někteří autoři jsou názoru, že v kombinaci se zásadou in dubio pro reo by toto 

ustanovení bylo snadno zneužitelné, neboť obžaloba by často nebyla schopna takové tvrzení 

obhajoby spolehlivě vyvrátit.407 Je pravdou, že zjišťování subjektivních stavů ex post a jejich 

dokazování může být pro orgány činné v trestním řízení velmi náročné. Ovšem i vzhledem 

k tomu, že obdobné ustanovení existuje v trestních zákonících jiných evropských států a český 

trestní zákoník obsahuje privilegované skutkové podstaty zabití dle § 141 TZ a ublížení na 

zdraví z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ, založené rovněž na podmínce silného rozrušení 

pachatele, nepovažuji jeho aplikaci v praxi za natolik problematickou, že by negativa takového 

ustanovení převážila nad pozitivním přínosem pro obránce.408 Stejně jako při užití výše 

uvedených privilegovaných skutkových podstat lze při prokazování psychického stavu obránce 

vycházet ze znaleckého zkoumání z oboru psychiatrie či psychologie.409 

6.2 Omluvná krajní nouze 

Kromě výše uvedeného schází v českém trestním zákoníku i institut omluvné krajní nouze, 

který lze rovněž nalézt v mnohých zahraničních trestních zákonech.410 Tento institut privileguje 

v určitých lidsky pochopitelných situacích, typicky při ochraně zájmů vlastních či zájmů osob 

blízkých, toho, kdo při odvracení nebezpečí překročí mez proporcionality krajní nouze a 

způsobí následek stejně závažný, případně i závažnější. Takové jednání je sice protiprávní, 

avšak vzhledem k okolnostem případu omluvitelné. 

 

406 KUČERA, P., 2015, op. cit., s. 27-28. 
407 Např. KUCHTA, J., 2003, op. cit., s. 50-51. 
408 Obd. KUČERA, P., 2015, op. cit., s. 27-28. 
409 Např. Kuchta však vyjadřuje jisté pochybnosti o přínosu a spolehlivosti znaleckých posudků při zkoumání 

psychického stavu ex post. KUCHTA, J., 1999, op. cit., s. 174. 
410 Nalezneme jej např. v § 35 německého trestního zákoníku, § 10 rakouského trestního zákoníku nebo v čl. 18 

švýcarského trestního zákoníku. 
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Klasickým příkladem užití omluvné krajní nouze je tzv. případ Karneadova prkna.411 Ten 

spočívá v situaci, kdy po ztroskotání lodi dva přeživší na otevřeném moři doplavou k prknu, 

které ale unese pouze jednoho z nich. Přeživšímu A se podaří na prkno vyšplhat, avšak přeživší 

B je silnější a přeživšího A z prkna za účelem záchrany vlastního života shodí. Osoba A se 

následně utopí.412 Způsobený následek (smrt osoby A) je zřejmě stejně závažný jako ten, který 

hrozil (smrt osoby B). O krajní nouzi ve smyslu § 28 TZ se tedy jednat nemůže. Jelikož 

v současné době naše trestní právo institut omluvné krajní nouze nezná, odpovídal by přeživší 

B za trestný čin vraždy či zabití. 

Případy odpovídající omluvné krajní nouzi lze v současné době privilegovat pouze použitím 

institutů rozebraných v kapitole 4.2, tedy např. aplikovat polehčující okolnost dle § 41 písm. g) 

TZ či mimořádně snížit trest pod dolní hranici trestní sazby dle § 58 odst. 6 TZ. Domnívám se 

však, že ve výjimečných situacích krajní nouze, kdy člověk jedná spíše instinktivně a 

dodržování právních norem není možné rozumně očekávat, např. když je ohrožen život 

vlastního dítěte a zachránit jej lze pouze usmrcením jiné osoby, není vyvození trestní 

odpovědnosti důvodné. Snaha o záchranu vlastních zájmů či zájmů osob blízkých je pro člověka 

přirozená.413 Pro tyto mimořádné případy by měl i český trestní zákoník projevovat 

shovívavost. Dle mého názoru není spravedlivé trestat osoby pouze za to, že neprojeví dostatek 

altruismu a nerezignují na ochranu např. svého života nebo života osoby blízké. De lege ferenda 

tak považuji za žádoucí, aby byl trestní zákoník doplněn o institut omluvné krajní nouze. Při 

formulaci tohoto ustanovení by bylo možné částečně vyjít např. z německé úpravy omluvné 

krajní nouze, které se blíže věnuji v podkapitole 5.1.2. S ohledem na odlišnou konstrukci 

trestného činu by pak omluvná krajní nouze v kontextu českého trestního práva vedla přímo 

k obligatornímu vyloučení trestní odpovědnosti. Obligatorní povahu takového ustanovení 

považuji za velmi důležitou, neboť jedině tak by poskytlo osobám odvracejícím nebezpečí 

dostatečnou právní jistotu. Vzhledem k tomu, že protiprávnost jednání v omluvné krajní nouzi 

by vyloučena nebyla, bylo by proti takovému jednání přípustné použít nutnou obranu a 

nárokovat náhradu způsobené škody.414  

 

411 Pojmenován po řeckém filozofovi Karneadovi, který tento případ analyzoval. Viz KINDHÄUSER, U., op. cit., 

s. 202. 
412 KINDHÄUSER, U., op. cit., s. 202. 
413 ŘÍHA, J., op. cit., s. 289-290. 
414 Tamtéž, s. 289. 
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Kromě výše uvedeného by bylo možné uvažovat rovněž např. o privilegování omluvného 

excesu z krajní nouze způsobeného ze silného rozrušení ze strachu, úleku či zmatku vyvolaného 

hrozícím nebezpečím.415 

6.3 Zhodnocení současné právní úpravy 

Z přirozeného práva vyplývá, že každý má právo svépomocí chránit zájmy vlastní, příp. i 

zájmy jiných osob před útokem či jiným nebezpečím. K tomu slouží instituty nutné obrany a 

krajní nouze. Co se týče těchto institutů, nedošlo za účinnosti současného trestního zákoníku a 

trestního zákona z roku 1961 kromě novely zákonem č. 290/1993 Sb.416 k zásadnějším 

změnám, což má jistě pozitivní vliv na právní jistotu. K té dále přispívá i bohatá relevantní 

judikatura vyšších soudů, která je z naprosté většiny konstantní či logicky reflektuje postupný 

vývoj těchto institutů. 

Mezím krajní nouze a nutné obrany se podrobně věnuji ve druhé části této práce. Na základě 

studia judikatury a odborné literatury i srovnání se zahraničními úpravami těchto institutů jsem 

toho názoru, že současné pojetí nutné obrany a krajní nouze poskytuje obránci či osobě 

odvracející nebezpečí dostatek prostoru k obraně chráněných zájmů za předpokladu, že jsou 

tyto instituty aplikovány správně. Návrhy novel, které směřují k rozšíření mezí těchto institutů, 

se tak v zásadě jeví jako nadbytečné, či přímo nežádoucí. Za takový nežádoucí a potenciálně 

nebezpečný návrh považuji například aktuálně projednávaný návrh senátora Hraby ze dne 20. 

02. 2020, a to v části, kde je navrhováno vyloučení podmínky přiměřenosti pro případy nutné 

obrany v obydlí.417 Ač postoj odborné veřejnosti k návrhům na rozšíření mezí těchto institutů 

bývá spíše rezervovaný, přesto tyto návrhy zpravidla získají podporu značné části laické 

veřejnosti, neboť právo na sebeobranu vyvolává mezi občany vášnivou diskuzi. 

Ustanovení o krajní nouzi i nutné obraně jsou poměrně stručná a dávají orgánům činným 

v trestním řízení, zejména soudům, značný prostor pro výklad a úvahu při jejich aplikaci na 

konkrétní příklad. Namísto snah o rozšíření mezí se tak jeví jako prospěšnější apelovat na 

orgány činné v trestním řízení, aby vždy pečlivě hodnotily všechny okolnosti konkrétního 

 

415 K tomuto a k dalším možnostem privilegování trestných činů spáchaných v excesu z mezí krajní nouze a nutné 

obrany blíže VOKOUN, R. Vybrané aktuální otázky nutné obrany a krajní nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989. 

Acta Universitatis Carolina. Iuridica. 3/1989, str. 70-77. 
416 K této novele blíže v podkapitole 2.2.4. 
417 Viz HRABA, Z. Návrh senátního návrhu zákona senátora Zdeňka Hraby, kterým se mění zákon č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Praha: Senát Parlamentu České republiky, 2020. Senátní tisk č. 199, 

12. funkční období. Tomuto návrhu novely trestního zákoníku se podrobněji věnuji v kapitole 3.7. 



 

 98 

případu, a to včetně subjektivního pohledu jednající osoby, a aby postupovaly jednotně, a 

nevznikaly tak při užití těchto institutů neodůvodněné rozdíly. Rovněž jsem názoru, že 

podmínky krajní nouze a nutné obrany je třeba vykládat spíše ve prospěch obránce a osoby 

odvracející nebezpečí, neboť tyto osoby se obvykle nacházejí ve velmi vypjaté situaci a musí 

činit zásadní rozhodnutí pod velkým tlakem. K tomu by měly orgány činné v trestním řízení při 

rozhodování vždy dostatečně přihlížet. 

Právo na svépomocnou obranu chráněných zájmů však nekončí pouze u vymezení nutné 

obrany a krajní nouze. Za jeho nedílnou součást považuji rovněž to, jakým způsobem a do jaké 

míry umožňuje trestní zákoník zohlednit skutečnost, že se osoba dopustila následku 

relevantního pro trestní právo, když při odvracení útoku či nebezpečí překročila meze nutné 

obrany nebo krajní nouze. V současné době trestní zákoník výslovně zakotvuje exces z nutné 

obrany a krajní nouze pouze jako jednu z polehčujících okolností (§ 41 písm. g) TZ) a jako 

speciální důvod, pro který soud může mimořádně snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici 

trestní sazby (§ 58 odst. 6 TZ). Dále je možné za splnění zákonných podmínek aplikovat při 

spáchání trestného činu v excesu některé další privilegující instituty, které však pro případy 

excesu žádnou zvláštní úpravu neobsahují. Jedná se konkrétně o privilegované skutkové 

podstaty trestného činu zabití dle § 141 TZ a ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky dle 

§ 146a TZ a případně institut upuštění od potrestání dle § 46 odst. 1 TZ. Obecná úprava upuštění 

od potrestání dle § 46 odst. 1 TZ se však jeví pro případy překročení mezí jako velmi 

nevyhovující a v praxi jen těžko využitelná, ačkoli by právě upuštění od potrestání v mnohých 

případech excesu bylo s ohledem na okolnosti nejvhodnějším postupem. Současný trestní 

zákoník tak dle mého názoru neumožňuje zcela zohlednit všechna specifika případů překročení 

mezí. Za podstatný nedostatek, i ve srovnání se zahraničními úpravami, považuji zejména to, 

že zcela chybí speciální úprava, která by pro určité typy excesů vyznačující se velmi nízkou 

společenskou škodlivostí vyloučila trestní odpovědnost. Jedná se tedy zejména o případy 

omluvné krajní nouze a astenického excesu z nutné obrany, kterým se detailně věnuji výše. Za 

opodstatněný však považuji i návrh některých autorů, aby byla obligatorně vyloučena trestní 

odpovědnost za exces z nutné obrany a krajní nouze, pokud bude spáchán z nedbalosti.418 

Rovněž pokládám za velmi žádoucí, aby byla pro případy excesu zakotvena speciální úprava 

upuštění od potrestání, která by umožňovala soudu v odůvodněných případech takto 

postupovat, aniž by byly splněny obecné podmínky dle § 46 odst. 1 TZ. 

 

418 Např. VOKOUN, R. Vybrané aktuální otázky nutné obrany a krajní nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989. 

Acta Universitatis Carolina. Iuridica. 3/1989, str. 70-77. 
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Zatímco meze nutné obrany a krajní nouze se tedy dle mého názoru jeví dostatečně široké, 

co se týče právních důsledků překročení těchto mezí, je v současné právní úpravě určitý prostor 

pro zlepšení. K překročení mezí nutné obrany a krajní nouze dochází za mimořádné situace, 

kdy hrozí nebo již nastává určité nebezpečí pro chráněné zájmy. Aby soudy mohly okolnosti 

každého případu překročení mezí náležitě reflektovat, měly by mít k dispozici celou škálu 

privilegujících institutů od polehčujících okolností až po vyloučení trestní odpovědnosti. 

Skutečnost, že trestní zákoník neumožňuje náležitě zohlednit důvody překročení mezí (např. 

exces spáchaný ze strachu má velmi odlišnou povahu od excesu ze msty), má negativní dopad 

nejen na konkrétního pachatele v daném případě (např. když obecné ustanovení § 46 odst. 1 TZ 

neumožňuje upustit od potrestání, ačkoli se uložení trestu jeví jako neúčelné), ale může rovněž 

negativně ovlivnit motivaci osob vystoupit na obranu chráněných zájmů před nebezpečím či 

útokem, obzvlášť pokud se nejedná o zájmy vlastní.419 Nadcházející návrhy novel trestního 

zákoníku by se tak spíše než na rozšiřování mezí nutné obrany a krajní nouze měly zaměřit na 

problematiku právních důsledků překročení jejich mezí. 

 

  

 

419 Obd. např. KUCHTA, J., 1999, op. cit., s. 169. 
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Závěr 

Nutná obrana a krajní nouze mají významné místo mezi okolnostmi vylučujícími 

protiprávnost. Oba tyto instituty slouží k ochraně stejných zájmů, jaké chrání trestní zákoník, a 

za splnění zákonných podmínek je proto jednání v nutné obraně a krajní nouzi dovolené. 

V situaci, kdy je potřeba chránit určité zájmy před útokem či nebezpečím, se může ocitnout 

každý. Vzhledem k povaze těchto situací, kdy osoba odvracející nebezpečí či útok zpravidla 

jedná pod vlivem značného stresu, v časové tísni a pod tlakem okolností, může i osoba do té 

doby bezúhonná překročit meze těchto institutů a dopustit se následku relevantního pro trestní 

právo. A právě excesy a právními důsledky s nimi spojenými se tato práce zabývá. 

Cílem této práce bylo vymezit pojem překročení mezí nutné obrany a krajní nouze a 

charakterizovat tak specifickou povahu těchto případů. Druhým cílem pak bylo vytvořit 

komplexní přehled obecných i zvláštních právních důsledků, které se s překročením mezí nutné 

obrany a krajní nouze pojí. Rovněž se tato práce snaží odpovědět na otázku, zda současná 

trestněprávní úprava umožňuje orgánům činným v trestním řízení adekvátně reagovat na 

mimořádné okolnosti případů překročení mezí. 

Po uvedení do problematiky okolností vylučujících protiprávnost a obecné charakteristice 

nutné obrany a krajní nouze jsem se detailně věnovala rozboru jednotlivých podmínek a mezí 

těchto institutů, neboť problematika mezí s pojmem excesu neodmyslitelně souvisí. Ustanovení 

trestního zákoníku o krajní nouzi (§ 28 TZ) a nutné obraně (§ 29 TZ) jsou poměrně stručná, a 

proto významnou roli při konkrétním vymezení podmínek nutné obrany a krajní nouze hraje 

judikatura a výklad v ní obsažený. 

Ve třetí části jsem se nejprve věnovala vymezení pojmu překročení mezí, specifikům 

jednání v excesu a rovněž problematice účastenství a vývojových stádií trestného činu 

spáchaného při překročení mezí. Dále pak tato část pojednává o subjektivní stránce excesu, 

přičemž hlavním tématem je vztah zavinění k překročení mezí a zavinění k způsobenému 

následku a jeho vliv na trestní odpovědnost pachatele a kvalifikaci spáchaného činu. Zde jsem 

narazila na zajímavou problematiku, a to řešení situací, kdy forma zavinění k excesu je odlišná 

od formy zavinění k následku. Tento problém není v judikatuře soudů detailněji rozebrán; při 

hledání možných způsobů řešení jsem proto vycházela z odborné literatury a z principů 

trestního práva. Dále jsem se v této části zaměřila na charakteristiku konkrétních typů 

překročení mezí a na oblast putativní nutné obrany a krajní nouze. Následně jsem 

demonstrovala současný přístup soudů k případům nutné obrany a překročení jejích mezí 

rozborem dvou aktuálních rozhodnutí Nejvyššího soudu. Závěr této části je pak věnován 
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analýze navrhované novely trestního zákoníku, jejímž cílem je navrhované úpravy zhodnotit a 

upozornit na možná úskalí. 

Ve čtvrté části jsem se soustředila na vypracování komplexního přehledu právních důsledků 

překročení mezí. Nejprve tato část pojednává o obecných právních důsledcích excesu a 

podmínkách, za jakých bude osoba, jež překročila meze nutné obrany či krajní nouze, trestně 

odpovědná. Další kapitola pak je zaměřena na jednotlivé zvláštní právní důsledky, které lze 

s případy excesu spojovat, a to konkrétně na polehčující okolnosti, mimořádné snížení trestu 

odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, možnost upuštění od potrestání a použití 

privilegovaných skutkových podstat. U těchto institutů byly analyzovány jejich podmínky a 

zhodnoceny možnosti aplikace na případy excesu. S ohledem na závěry soudní praxe jsem 

zodpověděla také otázku, zda případy překročení mezí nutné obrany mohou být kvalifikovány 

též jako trestný čin výtržnictví dle § 358 TZ. Závěrečná kapitola je věnována právním 

důsledkům putativní nutné obrany a krajní nouze. Z poznatků získaných při vypracování této 

části jsem pak vycházela při hodnocení současné právní úpravy v šesté části této práce. 

Část pátá je zaměřena na pojetí nutné obrany, krajní nouze a zvláštních právních důsledků 

spojených s překročením jejich mezí v německém trestním právu. Pro uvedení do kontextu 

jsem nejprve objasnila německé pojetí konstrukce trestní odpovědnosti, neboť z jejích 

odlišností vycházejí i některé rozdíly v německém pojetí nutné obrany a krajní nouze a excesu 

z nich. Kapitoly této části pak pojednávají o ospravedlňující a omluvné krajní nouzi a o nutné 

obraně a omluvném excesu z ní. Zaměřila jsem se na charakteristiku podmínek těchto institutů 

a následně jsem provedla srovnání s úpravou českého trestního zákoníku. 

Závěrečná část šestá je pak věnována úvahám de lege ferenda a návrhům na možné úpravy 

v oblasti zvláštních právních důsledků překročení mezí. Konkrétně je zde rozebrána možnost 

doplnění trestního zákoníku o institut překročení mezí nutné obrany z omluvitelné pohnutky, 

tedy v silném rozrušení ze strachu, zmatku nebo úleku způsobeného útokem, a o institut 

omluvné krajní nouze, který privileguje případy, kdy osoba chrání před nebezpečím zájem 

vlastní, případně zájem osoby blízké, a při tom způsobí následek stejně závažný, čímž překročí 

podmínku proporcionality. Na základě poznatků získaných studiem odborné literatury a 

judikatury i srovnáním se zahraničními úpravami, zejména s úpravou Spolkové republiky 

Německo, jsem následně zhodnotila současnou právní úpravu institutů nutné obrany a krajní 

nouze a právních důsledků spojených s překročením jejich mezí. Za účelem zodpovězení mé 

výzkumné otázky jsem se pak v rámci tohoto zhodnocení zaměřila zejména na zvláštní instituty, 
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které mohou být využity k zohlednění specifických okolností případů překročení mezí a k 

privilegování osob, jež se v excesu dopustí následku relevantního pro trestní právo. 

Před detailním studiem mezí nutné obrany a krajní nouze a problematiky excesů, kterému 

jsem se při přípravě této práce věnovala, jsem se v zásadě nevymezovala proti návrhům na 

možné rozšíření mezí těchto institutů. Z rozboru v části druhé této práce i ze srovnání se 

zahraničními úpravami však vyplývá, že meze nutné obrany a krajní nouze jsou v našem 

trestním zákoníku již nyní pojaty poměrně široce. Další rozšiřování se tak jeví jako nadbytečné, 

či přímo nežádoucí. Možnosti zlepšit postavení obránce a osoby odvracející nebezpečí však 

existují v oblasti právních důsledků spojených s překročením mezí. 

V rámci zodpovězení mé výzkumné otázky jsem došla k závěru, že současný trestní zákoník 

neumožňuje vždy plně přihlédnout ke všem individuálním okolnostem případů excesu a 

vyvodit zcela odpovídající trestněprávní důsledek. Současná právní úprava privileguje případy, 

kdy pachatel spáchá trestný čin při překročení mezí nutné obrany či krajní nouze, výslovně 

v ustanovení § 41 písm. g) TZ jako polehčující okolnost a v ustanovení § 58 odst. 6 TZ jako 

důvod pro možné snížení trestu odnětí svobody pod spodní hranici trestní sazby. Dále pak lze 

podle okolností případu aplikovat privilegované skutkové podstaty trestného činu zabití dle § 

141 TZ a ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ. Za zásadní nedostatek však 

považuji to, že ustanovení § 46 TZ neobsahuje speciální úpravu možnosti upustit od potrestání 

v případech překročení mezí. Jak plyne z rozboru v podkapitole 4.2.3, obecné podmínky 

upuštění od potrestání dle § 46 odst. 1 TZ jsou v případech excesu jen obtížně naplnitelné. Soud 

tak v současné době ve většině případů nemůže upustit od potrestání osoby, která spáchala 

trestný čin při překročení mezí, ačkoli by se to s ohledem na mimořádné okolnosti případu 

jevilo jako žádoucí. Dále pak považuji de lege ferenda za vhodné, aby trestní zákoník 

omluvitelné případy excesu, které se vyznačují velmi nízkou společenskou škodlivostí a jsou 

vzhledem k situaci lidsky pochopitelné, obligatorně privilegoval vyloučením trestní 

odpovědnosti. Jedná se primárně o případy překročení mezí nutné obrany v silném rozrušení ze 

strachu, zmatku či úleku vyvolaného útokem a o případy omluvné krajní nouze. Jsem názoru, 

že v těchto situacích není žádoucí potrestání pachatele, ani vyvození trestní odpovědnosti, byť 

za některou z privilegovaných skutkových podstat. Taková ustanovení by měla pozitivní vliv 

nejen na postavení osob jednajících v nutné obraně a krajní nouzi, ale mohla by rovněž zvýšit 

motivaci osob zakročit v případě nebezpečí či útoku na obranu zájmů. Bude zajímavé sledovat, 

zda se budoucí návrhy novel trestního zákoníku na některý z výše uvedených problémů zaměří. 
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• CÍSAŘOVÁ, D. a ČÍŽKOVÁ, J. Aktuální problémy nutné obrany z hlediska nových 

kodifikací. Praha: Univerzita Karlova, 1986. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 

1/1986. 

 

• DRAŠTÍK, A. a kol. Trestní zákoník: komentář. I. díl [online]. Praha: Wolters Kluwer, 

2015 [cit. 2020-07-19]. ISBN 978-80-7478-790-4. Dostupné z: 

https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/6500/1/2#pa_8 
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Pojem a právní důsledky překročení mezí nutné obrany a krajní nouze 

 

Abstrakt 

Tato práce se zabývá překročením mezí nutné obrany a krajní nouze a právními důsledky, 

které se s překročením mezí pojí. Ačkoli instituty nutné obrany a krajní nouze existují i v jiných 

právních odvětvích, tato práce je zaměřena primárně na problematiku trestněprávní. Cílem je 

vymezit pojem excesu z mezí nutné obrany a krajní nouze, včetně jednotlivých typů excesu, a 

poskytnout komplexní přehled o obecných i zvláštních právních důsledcích, které mohou při 

vybočení z mezí těchto institutů nastat. Dále se tato práce snaží odpovědět na otázku, zda 

současná úprava trestního zákoníku umožňuje náležitě zohlednit všechna specifika případů, kdy 

ke způsobení následku relevantního pro trestního právo dojde za podmínek blízkých nutné 

obraně či krajní nouzi. 

Nejprve tato práce pojednává obecně o problematice okolností vylučujících protiprávnost a 

institutech nutné obrany a krajní nouze a následně se věnuje detailnímu rozboru mezí a 

podmínek těchto institutů, neboť tato problematika s pojmem excesu úzce souvisí. Stěžejní je 

pak část třetí a čtvrtá. Část třetí se věnuje vymezení pojmu excesu, jeho charakteristice, rozboru 

subjektivní stránky excesu i popisu konkrétních typů překročení mezí nutné obrany a krajní 

nouze. Část čtvrtá se pak zabývá nejprve obecnými právními důsledky překročení mezí, včetně 

podmínek trestnosti takového jednání, a dále pak jednotlivými zvláštními právními důsledky a 

instituty, u kterých se zaměřuje zejména na rozbor podmínek jejich aplikace a zhodnocení 

použitelnosti v případech překročení mezí. V této části je zahrnuta rovněž kapitola věnovaná 

právním důsledkům putativní nutné obrany a krajní nouze. Následující část se zabývá pojetím 

nutné obrany, krajní nouze a zvláštními právními důsledky překročení jejich mezí v německém 

trestním právu, přičemž zahrnuje rovněž srovnání s českou právní úpravou. V závěrečné části 

je pak současná právní úprava na základě získaných poznatků zhodnocena a jsou formulovány 

návrhy de lege ferenda na možné úpravy trestního zákoníku, a to konkrétně doplnění institutu 

omluvné krajní nouze a překročení mezí nutné obrany z omluvitelné pohnutky, jež by tyto 

omluvitelné případy excesu privilegovaly vyloučením trestní odpovědnosti pachatele. 
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The concept and legal consequences of exceeding the limits of self-defence 

and necessity 

 

Abstract 

This thesis concerns the topic of exceeding the limits of self-defence and necessity and 

related legal consequences. Although the concepts of self-defence and necessity exist also in 

other legal branches, this thesis is focused primarily on criminal law. The aim is to define the 

concept of excess of the limits of self-defence and necessity, including the individual types of 

excess, and to provide a comprehensive overview of both general and special legal 

consequences that can arise in case of an excess. Furthermore, this thesis strives to answer the 

question whether the current Criminal Code allows for all the specific circumstances of cases 

in which the defendant fulfils an offence definition while exceeding the limits of self-defence 

or necessity to be duly taken into account.  

First, this thesis deals generally with the topic of defences and the concept of self-defence 

and necessity and then analyses in detail the limits and conditions of these concepts as this 

matter is closely connected with the topic of excess. The crucial parts of the thesis are part three 

and four. The third part focuses on defining the concept of excess and its characteristics, 

analysing the fault element of an excess and describing the individual types of excess of self-

defence and necessity limits. The fourth part deals first with general legal consequences of an 

excess, including the conditions of criminal liability for such conduct, and subsequently focuses 

on special legal consequences, analysing the conditions of their application and evaluating their 

applicability in the cases of an excess. This part also comprises a chapter on legal consequences 

of putative self-defence and putative necessity. The following part focuses on the concept of 

self-defence and necessity and special legal consequences related to exceeding their limits in 

German criminal law and concludes with a comparison of Czech and German legal regulation. 

The final part of this thesis consists of evaluation of the current legislation based on the acquired 

knowledge, and proposals de lege ferenda for possible amendments to the Criminal Code, 

namely introducing excusatory necessity and excusatory self-defence-excess, which would 

both lead to excluding criminal liability for such excusable cases of exceeding the limits. 
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