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Uvod

Nutné obrana a krajni nouze jsou velmi tradi¢ni pravni instituty, vychézejici z ptirozené¢ho
prava kazdého ¢lovéka na obranu svych zajmu. Kofeny jejich pravni upravy sahaji az do obdobi
starovékého Recka a Rima. Instituty nutné obrany a krajni nouze dopadaji na situace, kdy je
jednani Clovéka zpravidla vedeno spiSe pudem sebezdchovy nezli pravnimi normami. V
soudobé spolecnosti je vSak nutné prostor pro takové obranné jednani ohrani¢it urcitymi
mezemi a s ohledem na pravni jistotu rovnéz stanovit nasledky jejich prekroceni. Aby bylo
zaruceno pravo branit svépomoci ohrozené z4jmy, je tedy tfeba, aby meze téchto institutii byly
adekvatné nastaveny. Za nemén¢ dilezité vSak povazuji 1 to, aby pravni fad umoznoval v
ptipadé piekroceni téchto mezi ptihlédnout k mimotadné situaci, ve které se osoby odvracejici
nebezpedi ¢i Gtok zpravidla nachdzeji. Prestoze jednani v excesu je nedovolené a mize dojit ke
zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, svou povahou a spolecenskou skodlivosti se
toto jednani bude obvykle velmi liSit od béznych typi trestné ¢innosti, a to je diivodem, pro¢
by trestnépravni Uprava méla umoznit takové jednani urcitymi zpiisoby privilegovat. Dle mého
nazoru je vice pozornosti zpravidla vénovano samotnym mezim nutné obrany a krajni nouze, a
proto jsem si pravé problematiku excesi a jejich pravnich dusledkt z pohledu trestniho prava
vybrala jako téma pro tuto préci.

Hlavni cile této prace jsou dva. Tim prvnim je vymezit pojem piekroceni mezi nutné obrany
a krajni nouze, a to v¢etné jednotlivych typl excest, a postihnout tak specifickou povahu téchto
ptipadii. Druhym cilem pak je analyzovat obecné 1 zvlasStni pravni disledky, které soucasny
trestni zakonik s prekro¢enim mezi spojuje, a to s dlirazem na instituty, pomoci kterych mohou
byt osoby, jeZ spachaji trestny ¢in pii prekrofeni mezi, privilegovany. Rovnéz se v této praci
snazim zodpovédét otdzku, zda sou€asné pravni uprava umoziuje nalezité zohlednit skutecnost,
ze ke zpisobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo doslo pii pfekroceni mezi nutné obrany
nebo krajni nouze, a zda tak mohou orgény ¢inné v trestnim fizeni vyvodit pravni disledky
nalezit¢ odpovidajici okolnostem konkrétnich ptipadii excesu. Vysledkem této prace je tedy
poskytnuti komplexniho ptehledu o problematice piekroc¢eni mezi a pravnich disledki s tim
spojenych, dale pak zhodnoceni sou¢asné pravni tpravy s ohledem na moznosti privilegovani
osob, které zplsobi pii prekroceni mezi nasledek relevantni pro trestni pravo, a formulovani
navrhll de lege ferenda na mozna doplnéni ¢i Upravy trestniho zdkoniku v oblasti zvlastnich
pravnich disledki excesu.

Pro uvedeni do kontextu nejdiive v prvni ¢asti nastinim problematiku okolnosti vylucujicich

protipravnost a obecné charakterizuji instituty nutné obrany a krajni nouze.
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Ve druhé ¢asti se pak budu detailnéji vénovat mezim a podminkdm nutné obrany a krajni
nouze, nebot’ jejich vymezeni povazuji za nezbytné pro to, aby mohl byt nasledné¢ definovan
pojem excesu. Pii zkoumani podminek nutné obrany a krajni nouze budu vychazet zejména z
rozboru relevantni judikatury a odborné literatury a zamétim se rovnéz na zhodnoceni vyvoje,
kterym podminky nutné obrany a krajni nouze v poslednich dekadach prosly.

Nasledné na tyto poznatky navazuje tfeti Cast, kterd je vénovdna samotnému pojmu
piekroceni mezi. Tato cast konkrétné pojedndva o charakteristice tohoto pojmu, jeho
subjektivni strance, které neni v odborné literatuie ani v judikatuie vénovan dostatek
pozornosti, a o jednotlivych typech pfekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze. Déle tato ¢ast
zahrnuje rovnéz problematiku domnélé nutné obrany a krajni nouze. Soucasny piistup soudii k
ptipadim piekroceni mezi je pak ilustrovan rozborem dvou recentnich ptipada a zaver této ¢asti
je vénovan zhodnoceni navrhované novely trestniho zdkoniku, kterd se dotyka problematiky
excesu z nutné obrany.

Ve ctvrté ¢asti se pak zamétim na pravni disledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni
nouze, a to jak na obecné pravni diisledky a podminky trestnosti excest, tak i na pravni disledky
zvlastni. U institutl, které pachatele urcitym zplisobem privileguji, se soustfedim na rozbor
podminek jejich aplikace a zhodnoceni moznosti pouziti v ptipadech excest. Dale se zde
nastinim vyvoj téchto institutd, a to srovnanim soucasného stavu s ptedchozi pravni Gpravou.
Tato ¢ast zahrnuje rovnéz kapitolu pojednévajici o pravnich diisledcich domnélé nutné obrany
a krajni nouze.

Pro ziskani pottebného nadhledu k néaslednému zhodnoceni Gpravy soucasného trestniho
zakoniku budu v ¢asti paté analyzovat némeckou pravni Upravu nutné obrany a krajni nouze a
zvlastni pravni disledky, které némecky trestni zakonik spojuje s ur€itymi piipady piekroceni
mezi. Vysledkem této ¢asti tak bude srovnani ¢eské a némecké upravy této problematiky.

Predmétem zavérecné Casti Sesté bude zhodnoceni sou€asné pravni upravy nutné obrany a
krajni nouze a pravnich dusledkd prekroceni jejich mezi, a to zejména zvlasStnich instituti,
jejichz pouziti ptichdzi v Gvahu za Gfelem privilegovani osob, které se v excesu dopusti
nasledku relevantniho pro trestni pravo. Na zakladé tohoto zhodnoceni a srovnani se
zahrani¢nimi pravnimi Upravami, zejména s Upravou némeckou, budu v této ¢asti rovnéz
formulovat doporuceni de lege ferenda pro mozné zmeény trestniho zakoniku, které se s ohledem
na soucasny stav upravy pravnich dasledkii spojenych s piekrocenim mezi jevi jako nejvice

pfinosné.



Pti tvorbé této prace uplatiuji predev§im metodu analytickou, kterou doplituji o metodu

deskriptivni a komparativni. K formulovani zavért pak byla pouzita zejména metoda syntézy.



1 Obecné k okolnostem vylucujicim protipravnost, krajni nouzi a nutné

obrané

1.1 Okolnosti vylucujici protipravnost

Krajni nouze a nutna obrana patii mezi okolnosti vyluc€ujici protipravnost. Soucasny trestni
zakonik je zakotvuje v ¢asti prvni, hlavé III., kterd vyslovné upravuje pét typizovanych
okolnosti vylucujicich protipravnost, tj. krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného,
pripustné riziko a opravnéného uziti zbran€. Jedna se ovSem o vycCet neuzavieny a teorie 1 praxe
dovozuji dalsi, v hlavé II1. vyslovné neuvedené, ptipady, a to zejména vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravniho piredpisu, rozhodnuti organu vefejné moci ¢i ze smluv, které
neodporuji vS§eobecné zdvaznym pravnim predpisim, a vykon dovolenych ¢innosti, jako jsou
sportovni ¢innosti (napf. profesionalni box), povolani (napi. 1ékaf, vojak) atd.!

Na rozdil od ¢eského trestniho zakoniku, slovensky zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon,
v oddilu upravujicim okolnosti vylucujici protipravnost vyslovné zakotvuje sedm takovych
okolnosti, tedy navic i vykon prava a povinnosti a plnéni ulohy agenta. Vzhledem k tomu, ze
protipravnost je jeden z obligatornich znakl definice trestného ¢inu obsazené v § 13 odst. 1
¢eského trestniho zakoniku, jevi se jako nadbyte¢né, aby byl v nasem trestnim zakoniku vykon
prav, povinnosti a dovolenych <¢innosti vyslovné zakotven jako okolnost vylucujici
protipravnost. Tyto ¢innosti, pokud jsou vykonavany po pravu, ze své podstaty postradaji znak
protipravnosti, a proto nemohou byt trestnym c¢inem ve smyslu § 13 TZ. Beztrestnost
policejniho agenta je zakotvena ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jako specidlni okolnost
vylu€ujici odpovédnost za trestny Cin ucasti na teroristické skupiné (§ 312c TZ), ucasti na
organizované zlocinecké skupiné (§ 363 TZ) a za souvisejici taxativné uvedené trestné Ciny.
Dale je ve zvlastni ¢asti vyloucena trestni odpovédnost za trestny €in nepiekaZeni trestného
¢inu, a to za splnéni podminek ustanoveni § 367 odst. 2 TZ, a za trestny ¢in neoznameni
trestného ¢inu ve vztahu k osobam, které dle ustanoveni § 368 odst. 3 TZ nemaji oznamovaci

povinnost.

'SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 386387 [cit. 2020-
01-10]. ISBN 978-80-7400-428-5. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlg4 &rowIndex=0.

2 SAMAL, P. K ivodnim ustanovenim pifipravované rekodifikace trestniho zakona. Trestnéprdavni revue. 2002, &.
12, s. 355-356. ISSN 1213-5313.



Ackoli je analogie v trestnim pravu hmotném obecné nepiipustnd, analogické pouziti
ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost je v ¢eském trestnim pravu dovolené,
nebot’ zde nedochazi k rozsifovani podminek trestnosti, ale naopak k jejich zuzovani. Pouziti
analogie tak bude ve prospéch pachatele.® Zajimavosti je, Ze slovensky trestni zdkon obsahuje
taxativni vycet okolnosti vylucujicich protipravnost a z divodu odlisné konstruované definice
trestného Cinu nedovoluje analogické vylouceni protipravnosti v ptipadech, které nejsou v
zakong vyslovné upravené.*

Okolnosti vylucujici protipravnost predstavuji urcité vyjimky, kdy jednani, které zdanliveé
napliuje znaky trestného ¢inu (Cin jinak trestny), nebude povazovano za protipravni, nybrz za
dovolené. Neguji totiz zakladni defini¢ni znaky trestného ¢inu, tedy protipravnost jako rozpor
s normou, ktera je sou¢asti pravniho fadu, tj. formdlni protipravnost ve smyslu § 13 odst. 1 TZ,’
a spole¢enskou $kodlivost &inu, tedy materialni protipravnost ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.® Pravé
nedostatek spolecenské skodlivosti je divodem pro vylouceni formalni protipravnosti urcitého
jednani.” Krajni nouze, nutna obrana, ale i opravnéné pouziti zbran& sméfuji k ochrané stejnych
zajmu, jaké chréni trestni zdkon, a proto je takové jednani naopak spolecensky zddouci. V
ustanovenich hlavy III. trestniho zdkoniku upravujicich jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost je pak formalni protipravnost vyloucena vyslovné. Na okolnosti vylucujici
protipravnost tak lze nahlizet jako na vyjadieni zdsady subsidiarity trestni represe zakotvené v
§ 12 odst. 2 TZ, kterd vylucuje uplatnéni trestni odpovédnosti v piipadech, kdy neni dan
dostate¢ny stupet spolecenské skodlivosti.®

Nekteti autofi zastavaji nazor, ze protipravnost je typovym znakem trestné¢ho ¢inu. Tito
autofi pak oznacuji okolnosti vylucujici protipravnost jako negativni znaky skutkovych podstat,
nebot’ v souladu s jejich pojetim trestného &inu zuzuji dosah jednotlivych skutkovych podstat.’

V této praci se ovSem piiklanim k ndzoru, Ze protipravnost patii mezi obecné znaky trestného

3 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Cast 11.:
Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 112. ISBN 978-80-254-4033-9.

4 K tomu blize BURDA, E. Systém okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ &inu v slovenskom Trestnom zakone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue. 2011, €. 2, s. 39-40. ISSN 1213-5313.

5 Ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi, Ze ,.trestnym cinem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovem zdakoné.*

6 Ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku stanovi, Ze ,,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky
s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.*

7SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 105.

8 KRATOCHVIL, V. Okolnosti vylu¢ujici protipravnost v zdkoné uvedené a zésada subsidiarity trestni represe.
Trestnépravni revue. 2016, €. 3, s. 55-58. ISSN 1213-5313.

9 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 106-107.
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¢inu, nebot’ podminka rozporu s pravnim fadem jako celkem je vyZadovana u vSech trestnych
¢int bez rozdilu a nemtize slouzit ke vzdjemnému odliseni jednotlivych skutkovych podstat.'®
U nékterych trestnych ¢ind, napt. poskozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi dle § 293 TZ nebo
nedovoleného preruseni t¢hotenstvi se souhlasem téhotné zeny dle § 160 TZ, se kromé obecné
protipravnosti vyzaduje i rozpor s konkrétni pravni normou ¢i s pravni normou urcité kategorie.
Takovy pozadavek potom spadd mezi typové znaky trestného Cinu, nebot’ piedmétny trestny
¢in spolu s dal§imi znaky skutkové podstaty charakterizuje.!! Vzhledem k vyse uvedenému
nebude pojem negativni znaky skutkovych podstat v této praci pouzivan.

Pokud jsou ptitomny okolnosti vylu€ujici protipravnost, neni dana trestni odpovédnost za
takové jednani od samého pocatku. Ke spachani trestného ¢inu tedy nikdy nedoslo, protoze se
jedné o ¢in dovoleny. Tim se 1i$i od diivoda zplsobujicich zanik trestni odpovédnosti, jako je
napt. proml€eni trestniho stihani ¢i ucinna litost, kdy dojde ke spachdni trestného Cinu, ale
nasledné trestni odpovédnost za toto jednani zanikd. Okolnosti vyluc€ujici protipravnost se
rovnéz 1i8i od diivodu, které zptisobuji zanik prava statu na vykon ulozeného trestu. V takovych
pfipadech dojde po nabyti prdvni moci odsuzujiciho rozsudku k urCité¢ skutecnosti, napf.
promlceni vykonu trestu ¢i smrti odsouzeného, kterd zpiisobi, Ze ulozeny trest neni mozné
vykonat nebo Ze negativni nasledky odsouzeni zanikaji.'?

Jak vyplyva z nazvu institutu i z diivodové zpravy, tyto okolnosti v§ak nevylucuji pouze
trestnost, ale protipravnost jednani obecn&.!* Takové jednani tudiz nemtize byt posouzeno ani
jako pfestupek ¢i jiny delikt.

Otazce obcanskopravni nahrady Skody zptisobené konkrétné pii uziti krajni nouze a nutné
obrany se vénuji v kapitolach 1.3 a 1.5.

Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni dojdou k zavéru, Ze byly naplnény podminky nékteré
z okolnosti vylucujicich protipravnost, dojde podle stadia, ve kterém se fizeni nachézi,
k odloZeni véci, zastaveni trestniho stihani nebo ke zprosténi obZaloby, nebot’ spachany skutek

neni trestnym ¢inem. '

10 Napt. SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 149.

' Tamtéz, s. 148-149.

12 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 256-258. ISBN 978-80-7502-120-5.

13 Vlada: Diivodova zprava ze dne 19. 12. 2007 k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, &. 40/2009 Dz [online].
II. Zvlastni cast, divodova zprava k hlavé III. [cit. 2020-01-20]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5fémrqga4vonbglSshu&groupIndex=0&rowIndex=0#.

14 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 388.



1.2 Pojeti krajni nouze v ¢eském trestnim pravu

Krajni nouze je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost. Jeji podstatou je stiet zajmu
chranénych trestnim zdkonem, ke kterému dochdzi v situacich, kdy je urcity zdjem ohrozen
poruchou a ochrdnén miiZze byt pouze ob&tovanim zajmu jiného.'> Osoba jednajici v krajni
nouzi odvraci nebezpeci takovym jednanim, které by jinak bylo trestnym ¢inem. Za danych
podminek vSak toto jednani neni protipravni, nebot’ obrance jednd za ucelem zachrany
spolecenskych hodnot.

Krajni nouze je povazovana za nejobecnéjsi okolnost vylucujici protipravnost a dalsi
okolnosti jsou k ni v poméru specialnim. Proto je upravena v hlavé III. trestniho zakoniku na
prvnim misté, a to konkrétné v ustanoveni § 28.'® V prvnim odstavci pfedmétné ustanoveni
§ 28 TZ zakotvuje, Ze ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem.“ Nasledujici odstavec pak stanovi, ze
,»,0 krajni nouzi nejde, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak
anebo zpusobeny ndasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil,
anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.*

Podminky krajni nouze dle soucasného trestniho zékoniku Ize tedy shrnout takto:

e jednajici osoba odvraci pfimo hrozici nebezpeci, které ohrozuje chranény zajem,

e nebezpeci neni mozné odvratit jinak (tj. podminka subsidiarity),

e nasledek zpisobeny obrannym jednanim neni zrejmé stejné zdavazny nebo jesté

zavaznéjsi nez nasledek hrozici (tj. podminka proporcionality) a

e osoba, které nebezpeci hrozi, neni povinna jej snaset.

Ve srovnani s podminkami nutné obrany jsou podminky krajni nouze piisnéjsi, nebot’ pii
odvraceni nebezpeci bude zpravidla zasazeno do zajmi nezicéastnénych osob, které na rozdil
od uto¢nika nebezpeci nevyvolaly. Detailné jsou jednotlivé podminky a meze rozebrany
v kapitole 2.1 této prace.

Co se tyce subjektivni stranky krajni nouze, jedna osoba s imyslem, ktery zahrnuje védomi
o existenci vy$e uvedenych podminek a viili za nich jednat.!” Neni ovSem prekazkou, pokud
jednajici je k obrannému jednani motivovan 1 dal$imi pohnutkami, napt. touhou po hrdinstvi a

slave.!® Priklanim se k nazoru, Ze pokud pachatel v ramci svého trestného jednani nevédomky

15 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 259.

16 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 390.

17SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 391; obd. JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 258.
18 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 391.



odvrati nebezpedi pro chranény zajem, nelze ustanoveni o krajni nouzi aplikovat.!® Takovy
pachatel po subjektivni strance smétoval ke spachani trestného ¢inu, avSak objektivné nemohl
takovy ¢in dokonat, nebot’ byly ddny podminky krajni nouze a takové jednani je tedy tfeba
posoudit jako pokus trestného ¢inu.?’ Pohled na daisledky negativniho skutkového omylu o
okolnostech vyluéujicich protipravnost viak neni v literatuie jednotny.?! Mimo vyse uvedeného
se lze setkat s ndzorem, Ze takové jednani je tfeba posoudit jako dokonany trestny ¢in, nebot
objektivné existujici podminky krajni nouze nemohou byt pachateli ku prospéchu,?? ale i
s pristupem, ze subjektivni stranka jednani v krajni nouzi nema v dané situaci vliv a takové
jednani bude spliiovat podminky krajni nouze.?

Neni rozhodné, zda obrance jednd na ochranu vlastnich zajmii nebo zajmu cizich. V ¢eském
pravu proto neni potieba zavadét pojem pomoc v krajni nouzi, nebot’ ta je pfimo zahrnuta

v samotném institutu krajni nouze.?* V krajni nouzi miize jednat kazdy. Institut krajni nouze se

vztahuje i na jednéani pravnickych osob.?
1.3 Krajni nouze v ob¢anskopravnim pojeti

Krajni nouze existuje i v pravu obCanském, a to jako okolnost, ktera za splnéni zdkonnych
podminek vylucuje povinnost k nahradé zptisobené tijmy. Dle ustanoveni § 2906 obcanského
zakoniku plati, ze ,.kdo odvraci od sebe nebo od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, neni
povinen k nahradé ujmy tim zpiisobené [...]“, a to za splnéni podminky subsidiarity a
proporcionality. Povinnost k ndhradé¢ Gjmy vSak nelze vyloucit, pokud nebezpeci zavinila
osoba, ktera nasledné jedna v krajni nouzi.?®

Zpusobeni ujmy tfeti, nezucastnéné osobé€ je v piipadech krajni nouze pomérné casté. Dle
§ 2906 obcanského zakoniku se vSak tato tfeti osoba nemuiZe vii¢i jednajicimu doméhat ndhrady

zpisobené ujmy a zaroven musi zasah do svych z4jmu strpét, nebot’ jednani v krajni nouzi neni

19 Napt. HERCZEG, J. In: NOVOTNY, O. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 245. ISBN 978-80-7357-509-0.

20 Tamtéz.

2l K tomu blize napt. KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vyludujicich protipravnost.
Trestnépravni revue. 2012, €. 5, s. 112-116. ISSN 1213-5313.

22 Napt. SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 263.

2 Ackoli se s timto piistupem neztotoZiuje, zmifuje ho (konkrétng pro piipad nutné obrany) napt. SAMAL, P. a
kol., 2012, op. cit., s. 263.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 132; obd. JELINEK, J. In:
JELINEK, I. a kol., op. cit., s. 131.

25 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 390.

26 Ustanoveni § 2906 ob&anského zakoniku.



protipravni, a tudiZ proti nému neni piipustna obrana. Uprava vyloudeni povinnosti k nahradé
ijmy v soudasném obc&anském zakoniku je proto povazovana za problematickou.?’

Ve srovnani s apravou jinych evropskych statd, jako je napf. Némecko, Svycarsko &i
Rakousko, i vzhledem k upravé tohoto institutu pied piijetim obanského zakoniku z roku 1964
je soucasné vylouceni povinnosti k ndhradé Gjmy zpisobené v krajni nouzi pftili§ Siroké.
V kombinaci s pojetim krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost, nikoli pouze
trestnost, se tak dostava do rozporu s ustavnépravni ochranou vlastnictvi zakotvenou v ¢l. 11
Listiny, ochranou télesné integrity dle ¢l. 7 Listiny 1 s principy soukromého prava. Zasadné
nikdo neni povinen obé&tovat své z4jmy na zachranu z4jmt druhého, avSak soucasny ptistup
zvyhodiiuje z4jmy osoby ohrozené a nedava dotcené osobé, jejiz zajmy maji byt obétovany,
moznost své zajmy branit. Déle plati zdsada, ze nahoda postihuje vlastnika; nynéjsi koncepce
vSak umoziluje pfenést hrozici 4ymu na tfeti osobu, a to zpravidla aniz by se tato osoba mohla
domahat ndhrady. Rovnéz obecné plati, Ze osoba, kterda ma z jednani uzitek, ma nést jeho
naklady.?®

Dle Melzera proto nelze pfedmétné ustanoveni vykladat tak, ze osoba, jejiz z4jmy byly pfi
odvraceni nebezpeci obctovany, nema pravo na jakoukoli ndhradu. Takovy vyklad by byl
v rozporu jak s vySe uvedenymi zasadami, tak i s dobrymi mravy. Pfedmétné ustanoveni je
tteba vykladat tak, ze vylucuje povinnost k ndhradé majetkové a nemajetkové ijmy dle § 2894
a nasl. obCanského zékoniku, avsak neni dotCeno pravo domahat se podle okolnosti ptipadu
nahrady alespont podle jinych ustanoveni obcanského zakoniku. Aplikovatelné tak bude
zejména ustanoveni § 3012, které opraviiuje vlastnika véci uzité k odvraceni nebezpeci, aby se
domahal vii¢i osobgé, jejiz zajmy byly ohrozeny, ndhrady hodnoty uzité véci v dob& upotiebeni.
Dale Ize uvazovat o aplikaci ustanoveni § 3014 obcanského zakoniku, dle kterého ma vlastnik
obctované véci pravo pozadovat ndhradu vii¢i osobam, které ztoho méli prospéch, nebo
ustanoveni § 1039 obcanského zakoniku, které ve spojeni s § 1037 obcanského zikoniku
zakotvuje pravo vlastnika véci pouzité jinou osobou ve stavu nouze na nahradu za omezeni

vlastnického prava. Uvedena ustanoveni lze ovSem aplikovat pouze pii zasahu do majetkové

21 BEZOUSKA, P. Komentat k § 2906 [Krajni nouze]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentadr [online]. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1528-1529 [cit. 2020-01-21].
ISBN  978-80-7400-287-8.  Dostupné z:  https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiya&grouplndex=0&rowIndex=0; obd. téz MELZER, F.
Soukromopravni vyznam jednani v krajni nouzi. Prdvni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 549-552. ISSN 1210-6410.
2 MELZER, F., op. cit., s. 549-552.



sféry, nikoli pfi zasahu do télesné integrity, coz je bezesporu dalSim podstatnym nedostatkem
soucasné upravy.?’

Za vhodnéjsi 1ze povazovat koncepci zvolenou v zdkoné ¢. 141/1950 Sb., tzv. sttednim
obc¢anském zakoniku, ktery v § 343 stanovil, ze ,,kdo zpuisobi Skodu v krajni nouzi, aby odvratil
od sebe nebo od jinych nebezpeci primo hrozici, je povinen Skodu nahradit; tuto povinnost nelze
vSak ulozit osobé, ktera poskodila nebo znicila véc ohrozujici bezpecnost a sama toto nebezpeci
nevyvolala. VylouCeni povinnosti k ndhrad¢ ujmy dle citovaného ustanoveni tak bylo ve
srovnani s dnesni Gpravou o poznani uzsi, nebot’ se vztahovalo pouze na piipady, kdy osoba
odvracejici nebezpeci poskodila ¢i znicila véc, kterd byla zdrojem tohoto nebezpeci. Navazujici
obcansky zékonik, zakon ¢. 40/1964 Sb., se vSak ptiklonil k odlisSnému pojeti a stanovil v § 418
plosné vylouceni odpovédnosti za Skodu zplsobenou v krajni nouzi za splnéni podminky
subsidiarity a proporcionality a za ptedpokladu, ze osoba jednajici v krajni nouze dané
nebezpeci nevyvolala.?° Na toto problematické pojeti pak navazal soucasny obcansky zakonik.
Vzhledem k vyse uvedenému je vSak tento pfistup pro ucely obanského prava nevhodny. De
lege ferenda by bylo vhodné opustit sou¢asnou koncepci a namisto toho vyjit z Gpravy stiedniho
obcCanského zakoniku, ¢i se inspirovat obdobnou upravou napf. v némeckém obcanském
zakoniku (BGB), kde je obecné stanoveno, ze vlastnik véci v krajni nouzi poskozené ¢i znic¢ené
muze po jednajicim pozadovat ndhradu Skody az na pfipady, kdy je tato véc zdrojem
nebezpedi.’!

Ackoli jsou soukromopravni disledky jedndni v krajni nouzi tématem s mnoha
teoretickymi 1 praktickymi otdzkami k diskuzi, s ohledem na rozsah a zaméteni této prace se

zde touto problematikou dale detailnéji nezabyvam.
1.4 Pojeti nutné obrany v ¢eském trestnim pravu

Nutné obrana je zakotvena v § 29 trestniho zakoniku, ktery stanovi, Ze ,,cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zdkonem,
neni trestnym cinem, *“ pokud takova obrana neni ,,zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku*.

Podstatou nutné obrany je kolize zajmu chranénych trestnim zakonem, a to z4jmut obrance,

resp. spolecnosti, které utocnik napada, a z4jmi ttoCnika, do kterych je zasazeno pii odvraceni

2 MELZER, F., op. cit., s. 549-552.
30 BEZOUSKA, P. Komentat k § 2906 [Krajni nouze]. In: HULMAK, M a kol., op. cit., s. 1527-1528.
31 Ustanoveni § 228 a § 904 BGB.
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titoku.*? Nebyt okolnosti nutné obrany, byl by takovy zasah do zdjmi jiné osoby trestny.
V ptipadé nutné obrany vSak obrance vystupuje na ochranu spolecenskych hodnot a jedna tak
v souladu s ucelem trestniho zakoniku. Takové jednéani postrada spolecenskou Skodlivost, a
tudiZ neni protipravni.*

Nutna obrana je zvlastnim, privilegovanym piipadem krajni nouze. Utok predstavuje
specialni piipad nebezpeci, které je vyvolané uto¢nikem, a obrance odvraci toto nebezpeci
jednanim piimo proti Gto¢nikovi. Vzhledem k tomu jsou podminky nutné obrany ve srovnani
s krajni nouzi upraveny mén¢ ptisn¢, nebot’ nebezpeci skody vyvolané utokem ma nést zasadn¢
Gito¢nik, ktery situaci svym protipravnim jedndnim zptsobil.**

Jelikoz svépomoc, kterou se muize obrance uto¢nikovi bréanit, neni v demokratickém
pravnim staté neomezena, vyplyvaji z ustanoveni § 29 TZ tyto podminky a meze nutné obrany:

e existuje utok, ktery je vedeny proti zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem,

e 1tok bezprostiedné hrozi nebo trva a

e obrana neni zcela zjevne neprimérena zpuisobu utoku (tj. podminka pfimétenosti).

Na rozdil od krajni nouze neni pro nutnou obranu stanovena podminka subsidiarity.
Obrance tak neni povinen vyhnout se Utoku jinak neZ za pouZiti nutné obrany, napt. Uté¢kem.
Mezim a podminkédm nutné obrany a pravnim disledktim jejich piekroceni se podrobnéji vénuji
v nasledujicich castech této prace.

Obrance jedna pfi nutné obrané s umyslem smétujicim k odvraceni utoku, pricemz tento
imysl zahrnuje védomi o existenci vy$e uvedenych podminek a viili za nich jednat.>> Obranny
motiv nemusi byt jedinou, a dokonce ani hlavni pohnutkou jednani obrance. Aplikaci nutné
obrany nebrani, pokud obrance jednal i z dal$ich pohnutek, nap¥. z touhy po slavé.*¢ Stejné jako
v piipad¢ krajni nouze se zde ptikldnim k nazoru, ze pokud pachatel v rdmci svého trestného
jednani nevédomky odvrati pfimo hrozici ¢i trvajici Utok, nelze z divodu chybéjiciho
obranného Umyslu posoudit jeho jedndni jako nutnou obranu a takové jednani je tfeba

kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu.*” Nazory na pravni kvalifikaci negativniho skutkového

32 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 265.

33 NOVOTNY, F. a PAROULKOVA, V. K né&kterym otazkdm nutné obrany. In: Pocta Dagmar Cisarové k 75.
narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 90. ISBN 978-80-86920-25-2; obd. t¢éz VOKOUN, R. In:
NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 265.

3 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 131.

35 JELINEK, J. In: JELINEK, I. a kol., op. cit., s. 265.

36 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 400.

37 Napt. HERCZEG, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 52. ISSN
1210-63438.
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omylu o okolnostech vyluéujicich protipravnost vsak nejsou jednotné.*® Pro blizsi vyklad k této
problematice odkazuji na kapitolu 1.2.

Odvracet utok v ramci nutné obrany muze kterakoli fyzicka ¢i pravnickéd osoba bez ohledu
na to, zda chrani zajmy vlastni nebo zajmy jiné osoby, statu &i spole¢nosti.>* Pokud obrance
vystupuje na obranu z4jmu jiné osoby, jedna se o tzv. pomoc v nutné obran¢, kterd se vSak
v praxi posoudi rovnéz podle ustanoveni § 29 TZ.

Nutna obrana dava moznost branit se proti toku svépomoci v situacich, kdy vefejna moc
neni schopna efektivné a véas zasahnout a poskytnout napadenym zajmtm ochranu.*’ Lze Fict,
Ze nutnd obrana nahrazuje zisah vefejné moci. Funkci nutné obrany je tedy primérné
individualni prevence, kdy diky v¢asnému zdsahu miize obrance odrazit utok a uchranit
ohroZené z4jmy. Zaroven pisobi nutnd obrana i jako prevence generalni, jelikoZ potencidlni
uto¢niky muze odradit fakt, ze pfi utoku mohou narazit nejen na zasah vefejné moci, napft.
policie, ale i na dirazny odpor obrance.*!

Opravnéni k nutné obrané vychéazi z divodi individudlnich, tedy z pfirozenopravniho
opravnéni k sebeobran¢, a divodu sociilnich spocivajicich v ochrané pravniho fadu a
spole¢nosti jako celku, pokud ochrana ze strany vetfejné moci neni mozna. Ac¢koli individudlni
hledisko zpravidla pfevazuje, pfi pouziti nutné¢ obrany v konkrétnich situacich musi byt
pfitomny oba motivy. Nelze pouzit nutnou obranu k ochrané veifejného potadku ¢i pravniho
fadu, pokud individuélni zajem chybi, a neni pfipustna ani v ptipad¢, kdy by utokem na zajem
jednotlivce nebyl zdroveit ohroZen pravni fad jako celek.*? V socialistické pravni nauce byla
vzhledem k diirazu na kolektivni zajmy akcentovana role nutné obrany jako prostfedku boje
spole¢nosti proti zlo¢inu, tedy motiv socialni.*’

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské trestni pravo nevyZaduje, aby obrance byl v dobé itoku na misté
osobné pfitomny a postavil se uto€nikovi tvafi v tvat, otevird se tim prostor pro vyuZiti riznych
automatickych obrannych zafizeni jako napf. samostfill ¢i vybusnych mechanismi.

Podminkéam instalace a pouziti téchto zafizeni se blize vénuji v podkapitole 2.2.5.

3% K tomu blize napt. KLAPAL, V. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vyludujicich protipravnost.
Trestnépravni revue. 2012, €. 5, s. 112-116. ISSN 1213-5313.

3 Tamtéz, s. 399.

4 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 115.

4 DOLENSKY, A. P¥iméfenost nutné obrany. In: Shornik praci z trestniho prava k sedmdesdtym narozenindm
Prof. Dr. Vladimira Solnare. Praha: Univerzita Karlova, 1969, s. 26-27.

2 DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.) k diskusi. Bulletin advokacie. 1994, ¢. 1,'s. 19-20.
ISSN 1210-6348.

4 DOLENSKY, A., 1969, op. cit., s. 25.
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1.5 Nutna obrana v obéanskopravnim pojeti

Institut nutné obrany je obsazen i v obCanském zakoniku, a to jako okolnost vylucujici
povinnost k nahrad¢é jmy, upravena v § 2905. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,,kdo odvraci od
sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zpiisobi pritom
utocnikovi ujmu, neni povinen kjeji nahradeé. Druha véta predmétného ustanoveni pak
upravuje piipady excesu intenzivniho, v jehoz dasledku se vylouceni povinnosti k ndhradé
ujmy neuplatni. Prvni vyslovné upraveny piipad excesu nastdva, pokud wjma, ktera
napadenému hrozi, je s ohledem na jeho poméry pouze nepatrna, pti¢emz zdvaznost ujmy je
tfeba hodnotit subjektivng, tedy vzhledem k pomérim napadeného.** Druhy ptipad excesu je
potom dan v piipadé, kdy je obrana zcela zjevné neprimérend, a to zejména s ohledem na
zAvaznost Gjmy zptisobené Gtocnikovi pfi odvraceni ttoku.*> Tim se soukromopravni pojeti
nutné obrany lisi od pojeti v trestnim pravu, kde je pfimétenost nutné obrany hodnocena podle
poméru obrany ke zptsobu utoku. Jak je podrobnéji rozebrano v podkapitole 2.2.4, pojem
zpisob utoku je v trestnim pravu vykladan Siroce a zahrnuje kromé samotného zplisobu vedeni
utoku i vSechny okolnosti, ke kterym musi obrance pfihlédnout pii volbé vhodné obrany, napf.
Cas a misto utoku ¢i vlastnosti uto¢nika. Trestni pravo se proto pfi hodnoceni pfimétenosti
nezamétfuje primarné na zavaznost ujmy zpusobené uto¢nikovi, ale ptihlizi k celé tadé
relevantnich skute¢nosti, v disledku ¢ehoz dava obranci vétsi prostor k obrané. Mize tedy
nastat situace, kdy sice neptijde o trestny ¢in z diivodu naplnéni podminek nutné obrany dle §
29 TZ, aviak obrance bude povinen k nahradé Gjmy dle ob¢anského zikoniku.*® Meze nutné
obrany v soukromopravnim pojeti vSak do jisté miry zmirfiuje ustanoveni § 2907 obcanského
zakoniku, dle kterého je tfeba pii posuzovani piipadli nutné obrany piihlédnout i k tzv.
omluvitelnému vzruseni mysli obrance.

I nutnd obrana dle obcanského zdkoniku predstavuje ve vztahu ke krajni nouzi
privilegovany pfipad, nebot’ jednani obrance smétfuje pfimo proti Gtocnikovi a nezasahuje do
zajm tfetich osob. Ustanoveni § 2905 ob¢anského zakoniku tudiz umoZiiuje oproti krajni nouzi
SirSi vylou€eni povinnosti k ndhradé zplisobené Gjmy a takova tUprava na rozdil od
problematické upravy krajni nouze v sou¢asném obcanském zakoniku nepiedstavuje rozpor se

zasadami soukromého préva ani s tstavnépravni ochranou.

# BEZOUSKA, P. Komentai k § 2905 [Nutna obrana]. In: HULMAK, M a kol., op. cit., s. 1526.
45 Ustanoveni § 2905 ob&anského zakoniku.
46 BEZOUSKA, P. Komentaf k § 2905 [Nutna obrana]. In: HULMAK, M a kol., op. cit., s. 1526.
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2 Podminky a meze krajni nouze a nutné obrany

2.1 Podminky a meze krajni nouze
2.1.1 Piimo hrozici nebo trvajici nebezpeci

Podstatou krajni nouze je ochrana ohrozeného zdjmu pied nebezpeCim. Obecné lze
nebezpedi definovat jako ,,stav hrozici poruchou.*’ Nebezpeéi miize mit riizny ptivod. Typicky
je predstavovano ptirodnimi silami (pozar, povoden aj.), itokem zvitete (za predpokladu, ze
toto zvife nebylo postvano jinou osobou a nepfedstavuje tak zivy nastroj), vécmi (napf.
porouchany stroj, ktery je nebezpecny pro své okoli), stavy a procesy lidského téla (nemoc,
zranéni, hlad aj.) ¢i jedndnim ¢lovéka, pokud nejde o itok ve smyslu nutné obrany (napft.
dopravni nehoda).*® Dle judikatury se rovnéZ jedna o stav krajni nouze a nikoli nutné obrany,
pokud obrance pii odvraceni Gitoku svym obrannym jednanim nezptsobi ujmu uto¢nikovi, ale
jiné, nezicastnéné osobé.*’

Z judikatury dale plyne, Ze ,,stav krajni nouze mize byt vyvolany vyhruzkami a natlakem ze
strany tieti osoby na vili obvinéného, ze kterych vyplyva nebezpeci primo hrozici zdajmiim
chranénym trestnim zdakonem a které omezuji svobodu rozhodovani obvinéného,“ a to za
piedpokladu, Ze existuje diivodna obava, Ze takova vyhruzka bude uskute¢néna.’® Vzhledem
k vySe uvedenému tak mize byt krajni nouze aplikovana napft. v situaci, kdy osoba se zbrani
v ruce, znama svou agresivitou, vyhrozuje druhému zabitim, pokud doty€ny nevyloupi Cerpaci
stanici, ¢ehoz se nakonec ohrozend osoba ze strachu o svilj Zivot dopusti.

Krajni nouze je pfipustnd i v ptipadech, kdy ohroZené osoba nebezpeci sama vyvolala, napf.

1_51

drazdila psa, ktery na ni nasledn¢ zautocil.”" Dle Solnafe je vSak tfeba z pisobnosti krajni nouze

»yloucit nebezpeci vyprovokované, které jednajici zamérné vyvolal, aby usel trestu za jednani
viastni*.>

Nebezpeci ve smyslu krajni nouze zdsadné nemiize byt vyvolano ekonomickou situaci
jednajici osoby, tedy napf. tim, Ze obvinény je osobou bez domova nebo ve finanéni nouzi.>

Opacny zavér by byl neudrzitelny, nebot’ by umoziioval takovym osobam vyhnout se trestni

47 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 259.

48 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 259.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80. P¥eklad vlastni.
STJELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 259.

2 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 131.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 03. 09. 2013, sp. zn. 4 Tdo 806/2013.
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odpovédnosti typicky napt. za kradez ¢i poruSovani domovni svobody poukazanim na hlad
obvinéného ¢i nepfiznivé klimatické podminky, coz by vedlo k nartistu Cetnosti takového
jednani. Nadto by poSkozeny ani nemohl zakrocit na obranu svého majetku, nebot’ jednani
v krajni nouzi je dovolené. Krajni nouze by vSak byla aplikovatelna napt. v situaci, kdy se
obvinény v dasledku bidy ocitl v takovém stadiu vyhladovéni, ze byl bezprostiedné ohrozen na
7ivotg, a zarovei nemohl takové nebezpeéi odvratit jinak.>*

Vyse popsané nebezpeci musi byt pfimo hrozici, tedy bezprostiedni, ¢i trvajici. Jedna se o
situace, kdy ,,vwvoj udalosti spéje rychle k poruse anebo sice nepokracuje, ale jsou splnény
temer vSechny podminky potrebné k tomu, aby porucha nastala, a uskutecnéni zbyvajicich
podminek je véci nahody, jez se mize kdykoli a s velkou pravdepodobnosti stat,* tedy napf.
pokud unikajici plyn dosdhne takové koncentrace, ze k vybuchu miize dojit pouhym
zazvonénim na zvonek.”

Krajni nouze se nevztahuje na ptipady, kdy jiz nebezpeci pominulo, ptipadné kdy porucha
jiz nastala a zhorSeni situace nehrozi, a na pfipady, kdy nebezpeci hrozi az ve vzdalené;si
budoucnosti, nikoli bezprostiedng.>®

Hrozici nebezpec¢i musi byt skute¢né. Pokud jednajici odvraci domnélé nebezpeci, které ve
skuteCnosti neexistuje, jednad se o tzv. putativni krajni nouzi, ktera se posuzuje dle zasad o

skutkovém omylu.®’” Putativni krajni nouzi se blize vénuji v kapitole 3.4 této prace.
2.1.2 Chranény zajem

Aby byly splnény podminky krajni nouze, musi nebezpe¢i ohroZzovat zajem chranény
trestnim zdkonem. Dle § 110 TZ se trestnim zakonem kromé trestniho zdkoniku rozumi podle
povahy véci i zdkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a zdkon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. AvSak vzhledem k tomu, Ze v téchto
dalsich trestnich zakonech nejsou upraveny zadné skutkové podstaty trestnych ¢int, které by
poskytovaly ochranu urcitym z4jmiim, rozumi se trestnim zakonem ve smyslu § 28 TZ vzdy
pouze trestni zakonik.

Jednotlivé chranéné zajmy jsou druhové urCeny objekty trestnych ¢ind upravenych ve

zvlastni Casti trestniho zakoniku. Jednd se tedy napt. o zZivot, zdravi, majetek, svobodu, Cest,

54 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 02. 2010, sp. zn. I1.US 2435/09.
55 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 260.

56 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 259-260.

37 Tamtéz, s. 263.
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lidskou dtstojnost aj. Na ochranu zajmu, které nejsou chranény trestnim zakonikem, nelze
ustanoveni o krajni nouzi aplikovat.*

Urceni chranénych zajmu je pojato druhové, tedy kvalitativné, nikoliv kvantitativné, a proto
se nepouziji urceni intenzity, mnozstvi ¢i hodnoty, kterd jsou soucasti n¢kterych skutkovych
podstat trestnych ¢inli a podminkou trestni odpovédnosti.® V diisledku toho je mozné splnit
podminky krajni nouze napft. i pii ochrané majetku mensi hodnoty nez nikoliv nepatrné. Po
osob¢ jednajici v krajni nouzi nelze pozadovat, aby v situaci bezprostiedné hroziciho nebezpeci
zjistovala napf. konkrétni hodnotu ohrozené véci.®

Pouziti krajni nouze je pfipustné jak na ochranu zajmu vlastnich, tak i z4jma cizich, z4jma

spole¢nosti, statu &i pravnické osoby.®!
2.1.3 Subsidiarita

Na rozdil od nutné obrany stanovi § 28 odst. 2 TZ pro krajni nouzi podminku subsidiarity.
Vylouceni protipravnosti dle ustanoveni o krajni nouzi se tedy uplatni pouze tehdy, pokud za
danych okolnosti nebylo mozné odvratit nebezpeci jinak nez jednanim v krajni nouzi. Tento
pozadavek vychazi z predpokladu, Ze pti odvraceni nebezpeci v krajni nouzi zpravidla dojde ke
zplisobeni Gjmy osobé&, kterd nebezpe¢i nevyvolala.®? Je tedy tieba, aby osoba odvracejici
nebezpeci zvolila k odvraceni nebezpeci jiny zpisob, kterym nezasahne do z4jmu tietich osob,
staGi-li takovy zplisob spolehlivé k odvraceni nebezpei.®® Pti posuzovani, zda byla splnéna
podminka subsidiarity, je vSak nutné pfihlizet pouze k redlnym moZzZnostem obvinéného,
kterymi mohl vé&as a spolehlivé nebezpeéi odvratit.**

Pokud je tedy napt. mozné vyhnout se nebezpeci utékem, ale jednajici zvoli jiny zplsob,
pfi kterém dojde k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych €ind, bude se jednat o
exces z mezi krajni nouze. Dal§im praktickym piikladem vyboceni z poZadavku subsidiarity je
situace, kdy podnapila osoba usedne za volant, aby dopravila zranéného do nemocnice, ackoli
se fizeni mohl uymout né€kdo jiny, kdo nepozil alkohol, nebo bylo mozné zajistit pomoc

pfivolanim zachranné sluzby.% Déle z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pokud osoba

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 131.
3 Tamtéz.

60 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 392.

61 YOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 260.

62 Tamtéz.

6 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 393.

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 08. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71.

65 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 09. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89.
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bez domova vnikne do ciziho objektu, aby odvratila nebezpeci potencidlniho umrznuti, nemtize
se vyhnout trestni odpovédnosti za piecin porusovani domovni svobody dle § 178 TZ
s odkazem na krajni nouzi, pokud existovala moznost feSit tuto situaci za pomoci nekteré
z dobro¢innych organizaci, které osobam bez domova poskytuji do¢asné piistiesi.*

Nekteti autofi vykladaji podminku subsidiarity v tom smyslu, ze jednajici ma povinnost
odvracet nebezpeci tak, aby zpisobil co nejmensi skodu. Jak uvadi Vokoun, ,,fato interpretace
klade ovsem vyssi pozadavky na jednajiciho a jeji spravnost neni zcela nesporna.“®’ Dle mého
nazoru je takovy vyklad nad rdmec zdkona nezadouci, nebot” ve svém disledku rozsituje
podminky trestnosti. Pokud by zdkonodarce skute¢n¢ zamyslel konstruovat podminku
subsidiarity takto, mohl zvolit odliSnou formulaci, kterd by vyslovné stanovila povinnost

odvracet nebezpeci nejSetrnéj$im moznym zptisobem.
2.1.4 Proporcionalita

Podminka proporcionality je zakotvena v § 28 odst. 2 TZ, ktery stanovi, Ze zpiisobeny
nasledek nesmi byt ,.zrrejmeé stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil .

Konstrukce podminky proporcionality vychazi z predpokladu, ze v piipadech krajni nouze
vétsinou nelze vznik nebezpeci pficitat ani jedné z osob, o jejichz z4jmy se jednd, a proto je na
misté disledné pométovani nasledku, ktery z nebezpeci hrozi, a nasledku, ktery ma byt
zpisoben na zajmu ob&tovaném.®® Zplisob odvraceni nebezpe¢i a jeho pfiméfenost neni
rozhodujici.®” Naopak u nutné obrany je ttok zplisoben jednanim utoénika, proto je zde
primarné¢ hodnocen pomér obrany a zpusobu utoku a ve vztahu k nésledku hrozicimu a
zplisobenému je dan prostor pro vétsi nepomer.”

Pti posuzovani, zda jednani v krajni nouzi splituje podminku proporcionality, je tfeba uvazit
jak vyznam a povahu z4jmu (hledisko kvalitativni), tak i intenzitu poruchy ¢i ohrozeni z4jmu
(hledisko kvantitativni).”! O stejné zdvazny nasledek se tak miZe jednat v nasledujicich

piipadech:

66 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 03. 09. 2013, sp. zn. 4 Tdo 806/2013.

67 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 261; obd. téz SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.,
VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 132.

% KUCHTA, J. Nékolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost v pfipravované
rekodifikaci trestniho zdkona. Trestnépravni revue. 2003, €. 2, s. 48-49. ISSN 1213-5313.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 08. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71

0 KUCHTA, I., 2003, op. cit., s. 48-49.

1 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 262.
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1. obétovany zijem je stejn€ vyznamny jako zajem, ktery byl ohroZen, pfi¢emz hrozici a

zpisobeny nasledek (tj. porucha ¢i ohrozeni z4jmu) jsou stejné intenzity, nebo
2. zajmy jsou sice odlisného vyznamu, ale povahou a intenzitou je zpiisobeny nasledek

srovnatelny s nasledkem, ktery hrozil.”?
Zavazngjsi nasledek je potom zptisoben, pokud

1. oba z4jmy jsou stejné¢ vyznamné, avSak zpisobeny nasledek je vysSsi intenzity nez

nasledek hrozici, nebo
2. obétovany zajem je vyznamngjsi, piicemz zpusobeny nasledek je asponn srovnatelné
intenzity jako nasledek hrozici.”

Kromé vyse uvedeného je tieba dale ptihlédnout k mife pravdépodobnosti, s jakou muze
hrozici nasledek nastat.”

Chranéné zajmy lze kategorizovat dle dulezitosti do skupin, a to naptiklad takto:

1. ,,Zdjem na ochrané Zivota, zdravi [ ...], svobody a lidské diistojnosti.

2. Zdjem na ochrané tistavniho ziizeni a vizemni celistvosti Ceské republiky.

3. Zdjem na ochrané majetku a ostatnich vztahii fyzickych a pravnickych osob. “7
Tyto kategorie pak mohou slouzit jako urcité voditko pii posuzovani vyznamu zajmu v kolizi.
Jak vSak vyplyva z vySe uvedeného, vyznam z4jmt neni jedinym kritériem pii posuzovani
nasledku zptisobeného a hroziciho. Je tfeba ptihlédnout i k intenzité poruchy hrozici a poruchy
zpisobené. Napf. lehké ubliZzeni na zdravi zplisobené pii odvraceni zadvazné Skody na majetku
muze byt povaZzovano za nasledek méné zavazny, ackoli zdravi je obecné zijem vysSiho
vyznamu nez majetek.’® V nékterych situacich je p¥i uréovani vyznamu zajmu potieba ptihlizet
1 k hodnoceni osoby, o jejiz zajem se jednd, tedy k tomu, jaky vyznam ma zijem pro danou
osobu. To oviem nelze uplatnit na situace, kdy se jednd o Zivot ¢&i zdravi.”’ Porovnavéani
nasledku zptisobeného a hroziciho je vZdy tfeba provadét individualnég, s ohledem na vSechny
okolnosti daného piipadu.’®

Pti hodnoceni, zda byla splnéna podminka proporcionality, je tfeba vychazet jak z hlediska

objektivniho, tak 1 z hlediska subjektivniho, tedy z toho, jak se situace jevila osobé odvracejici

nebezpeci v okamziku jednani a zda ptipadné bylo patrné, Ze zpisobi stejn€ zdvazny nebo jesté

2SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394.

3 TamtéZ.

7 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 262.

7S SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 133-134.
76 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394.

77 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 262.

8 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394-395.
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TZ zakotven pouzitim vyrazu ziejme.”® Pokud by bylo p¥i hodnoceni proporcionality pouzivano
pouze objektivni hledisko, tedy skutecny stav véci, nemohl by soud piihlédnout k psychickému
stavu jednajici osoby, ktery bude ¢asto ovlivnén vypjatosti celé situace. Takovy vyklad by kladl
na jednajici osobu zvySené pozadavky.

Podminka proporcionality vyjadiuje principidlni zdkaz ptenaset jakoukoli Ujmu na
druhého.®’ V diisledku toho neni piipustné zachrafiovat uréity zajem, zpravidla vlastni, na ukor
rovnocenného zdjmu jiné osoby. Ackoli mize byt takové jednani v urcitych situacich lidsky
pochopitelné, bude vybocovat z mezi krajni nouze, a tudiz bude jednanim protipravnim. V tadé
zahrani¢nich uprav vSak nalezneme institut tzv. omluvné krajni nouze. Ten se vztahuje na
ptipady, kdy jednajici pti odvraceni nebezpeci zpusobi nasledek stejné zdvazny, ptipadné i
zavazn&jsi nez ten, ktery hrozil, aviak jeho jednani je vzhledem k okolnostem omluvitelné.®!
Tento institut v§ak neni okolnosti, kterd by vylucovala protipravnost takového jednani, ale
pouze okolnosti omluvnou. Institutu omluvné krajni nouze v pojeti némeckého trestniho prava
je vénovana podkapitola 5.1.2 a moznostmi jeho zavedeni do Ceského trestniho zdkoniku se
zabyva kapitola 6.2.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky se v usneseni sp. zn. 3 To 72/80 vénoval
otazce, zda je mozné v krajni nouzi usmrtit jiného na zachranu vlastniho zivota. V tomto
rozhodnuti soud zdiraznil pravé podminku proporcionality a judikoval, Ze tato podminka neni
naplnéna, pokud pachatel zachraniuje vlastni Zivot jednanim, pfi kterém zpusobi smrt jinému.
Déle vsak soud vyjadiil nazor, Ze podminku proporcionality ,,muzZe spliiovat jednani, kterym
obvinény obétovanim jednoho lidského Zivota zachrani Zivot vice lidi“3* Tento zavér lze
povazovat za platny i v soucasnosti. Obétovani lidského Zivot za icelem zachrany Zivota jiného
neni v mezich krajni nouze ptipustné. Dle judikatury 1 vétSiny autorti by vSak usmrceni osoby
k zachrané vétsiho poctu Zivotii mohlo podminky krajni nouze naplnit.®®

Oproti eské pravni Gpravé krajni nouze stanovuje slovensky trestni zékon €. 300/2005 Z. z.

mirnéj$i podminku proporcionality. Dle § 24 odst. 2 slovenského trestniho zakona je dovoleno

24

7 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 133; obd. t¢z SAMAL, P. a kol.,
2012, op. cit., s. 395.

80 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394.

81 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 262.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80. P¥eklad vlastni.

8 Napt. SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 394.
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hrozil. A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat rozvolnéni podminky proporcionality po vzoru
slovenské tpravy jako dobry napad, ¢eskou tpravu lze jednoznaéné povazovat za spravngjsi,
nebot’ odpovidd obecnému principu krajni nouze, tedy ze zajem, ktery by mél byt ob&tovan,
poziva zvysené ochrany, nebot’ neni Zzadouci prenaset hrozici $kodu na druhého.®* Jak bylo
uvedeno vyse, nelze obétovat zivot, majetek ¢i jiny zajem druhého pro zdchranu rovnocenného
zajmu vlastniho. Prilis Siroce vymezena podminka proporcionality mtize byt i nebezpecna. ,,Pri
stanoveni podminek krajni nouze tieba sice dbat zdsady, Ze neni radno jeji podminky prilis
rozsirovat, to by propagovalo ,,vIci mordlku*, vedlo k sobeckému boji viech proti vsem.*®

Slovensko je s takto Siroce pojatou proporcionalitou krajni nouze mezi evropskymi zemémi

vyjimkou.3¢
2.1.5 Vylouceni aplikace u osob, které jsou povinny nebezpeci snaset

Dle ustanoveni § 28 odst. 2 TZ je vylouceno pouziti krajni nouze, pokud osoba, které
nebezpeci hrozi, ma povinnost jej snaset. Jednd se o osoby, které typicky v ramci svého
povolani ¢i postaveni maji povinnost ur¢itému nebezpeci aktivné elit (napf. hasic ¢i policista
pii zésahu, oSetfujici 1ékar, plavcik). Jak uvadi divodova zprava, ,tuto povinnost snaset
nebezpeci ukladaji urcitym kategoriim osob zvlastni predpisy, a tyto osoby se ji nemohou
vwhybat poukazem na své viastni ohroZeni.*®" Z diivodu stavu krajni nouze tedy nemohou tyto
osoby odepfit plnéni svych povinnosti. Pokud nebezpeci hrozi osobé, kterd ma povinnost toto
nebezpedi snaset, neni piipustna ani tzv. pomoc v krajni nouzi.®®

Takové ustanoveni obsahoval jiz zdkon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve svém § 9 odst. 2 a
nasledné bylo do naseho pravniho fadu navraceno pii rekodifikaci trestniho prava v roce 2009.

Jak se autofi shoduji, tento pozadavek nelze vykladat absolutné, ale vzdy je tieba
ptfihlédnout ke konkrétnim okolnostem. Zajisté nelze poZadovat, aby napt. 1ékaf oSetfoval
Cloveéka s vysoce nakazlivou chorobou bez pottebnych ochrannych pomicek, nebo aby hasi¢
zachranoval osoby z hoficiho domu bez nutného vybaveni. V takovych situacich maji ovSem

tyto osoby povinnost si potfebné vybaveni opatiit, aby mohly pomoc poskytnout.®’

8 BURDA, E., 2011, op. cit., 5. 40-41.

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 132-133.

8 BURDA, E., 2011, op. cit., s. 40-41.

87 Vlada: Ditvodova zprava ze dne 19. 12. 2007 k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, €. 40/2009 Dz. 1. Zv14§tni
¢ast, davodova zprava k § 28.

88 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 261.

8 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 393-394.
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Riha povazuje takto zakotvenou vyjimku z aplikace krajni nouze za problematickou. Dle
jeho nézoru se toto vylouceni vztahuje nejen na piipady, kdy osoba se zvlastni povinnosti
nebezpeci Celit tuto povinnost odmitne splnit z divodu vlastniho ohrozeni, jak uvadi diivodova
zprava, ale rovnéz na situace, ve kterych by krajni nouze meéla byt aplikovatelna. Napft. hasi¢
by tak mohl byt v disledku pfedmétného ustanoveni trestné odpoveédny za to, Ze pii zasahu
pouzil k ochran¢ svého zivota ¢i zdravi cizi véc, ktery byla pfi tom zni¢ena. Takova aplikace
predmétného ustanoveni se zcela jisté jevi jako nespravna. Zajem na ochrané zivota a zdravi
hasice, policisty ¢i jinych osob v obdobném postaveni nemuize byt mensi nez zajem na ochrané

majetku jiného jen proto, Ze tyto osoby maji zvIastni povinnost nebezpeci snaset.”

2.2 Podminky a meze nutné obrany
2.2.1 Utok

Obrance svym jednanim v nutné obrané odvraci ttok na chranéné zajmy. Utok mé povahu
protipravniho, pro spolecnost nebezpe¢ného jednani clovéka — utocnika, kterym tuto¢nik
ohrozuje chranény zdjem. Typicky spociva v aktivnim konani, ov§em neni vyloucen ani utok
ve form¢ opomenuti, napt. kdyz Gtocnik neopravnéné setrvava v cizim obydli a odmita jej

opustit.”!

Ohledn¢ pozadovaného stupné zavinéni utoku nepanuje v literatuie shoda. Ptiklanim
se vak k nazoru, Ze utok miize byt jedndnim imyslnym i nedbalostnim.”? Pokud by musel
obrance pfi ochrané napadenych z4jml kromé jiného vyhodnocovat také to, s jakou formou
zavinéni Gtoénik jedna, byly by na obrance kladeny piili§ vysoké naroky. Utokem vsak
nemohou byt pouhé reflexni pohyby, pohyby Clovéka v bezvédomi ¢i vis absoluta. V takové
situaci by se jednalo o nebezpeci ve smyslu krajni nouze. Pokud by obrance nevéd¢l, Ze se jedna
o néktery z t&chto stavil, bude jeho jednani posuzovano jako putativni obrana.”

Ackoli bude utok vzdy predstavovan jednanim protipravnim, nemusi byt toto jednani
zarovet i trestnym ¢inem.”* Naopak nékteré trestné ¢iny, napf. trestny ¢in dvojiho manzelstvi

dle § 194 TZ nebo zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ, ze své podstaty nemohou

% RIHA, J. Piispévek k pojeti viny. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI Wolters Kluwer,
2008, s. 290. ISBN 978-80-7357-365-2.

91 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 117.

92 Napt. SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 400.

9 BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravni revue. 2010, &. 2, s. 46. ISSN 1213-
5313.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 117.
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predstavovat itok a nutna obrana je proti nim v praxi nepouzitelna.” JelikoZ tok nemusi byt
trestnym ¢inem, neni ani podminkou, aby byl Uto¢nik trestné¢ odpoveédny. Jak je podrobnéji
rozebrano nize, v soucasné dob¢ pievazuje nazor, ze pouziti nutné obrany je piipustné i proti
tokim osob nepficetnych, déti ¢i osob jednajicich ve skutkovém omylu.”®

Protipravnost utoku je vykladana jako rozpor s pravnim fadem jako celkem, nikoli pouze
ve smyslu trestnépravnim. Utokem tak miZe byt i prestupek, &in, jehoZ trestnost zanikla nebo
jehoz stihani je z procesnich divodd vyloucené, nebo jiny nedovoleny &in.”” Protipravnost viak
nemuze spocivat pouze v poruSeni soukromopravni normy, nebot’ pfiochrané cisté
soukromopravnich zajmii chybi zajem spolecnosti na jejich ochrané, ktery je neodmyslitelné
spjaty se vSemi zajmy chranénymi trestnim zakonem.”®

Utok musi byt zaroven spoledensky $kodlivy a dosahnout uréitého stupné zdvaznosti. Neni
pfipustné pouzit nutnou obranu proti jednani, které ma povahu pouhé nepfistojnosti, napf.
hlasity zpév v noci na ulici ¢i drobné stréeni.”

Vzhledem k tomu, ze utok musi byt jedndnim nedovolenym, neni mozné pouzit nutnou
obranu proti osobé, kterd jedna v nutné obrané, nebot’ jeji jednani je v mezich § 29 TZ jednanim
dovolenym.'® Pokud se tuto¢nik brani proti zasahu obrance, piedstavuje toto jednani
pokracovani v utoku bez ohledu na to, proti komu byl pivodni utok zaméfen, a obrance ma
pravo prekonat v mezich nutné obrany i tento pokra¢ujici Gtok.'”! Nutnou obranu nelze pouzit
ani proti jednani v krajni nouzi, opravnénému zésahu tfedni osoby, opravnéné svépomoci dle
§ 14 ob&anského zakoniku ¢&i jinému dovolenému jednani. %2
Utok nemuiZe existovat pouze v mylné piedstavé obrance, ale musi byt skute¢ny. Pokud je

utok pouze domnély, jednd se o tzv. putativni nutnou obranu, kterd se posuzuje podle

ustanoveni o skutkovém omylu.! Putativni nutné obrané se blize vénuji v kapitole 3.6.

% NOVOTNY, F. a PAROULKOVA, V., op. cit., s. 92.

% VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 267.

97 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 400-401.

% BURDA, E., 2010, op. cit., s. 45.

% VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 267.

100 NOVOTNY, F. a PAROULKOVA, V., op. cit., s. 91.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 06. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78.

12 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 266; srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.05. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006.

13 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 272.
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2.2.1.1 Utok zvifete

Napadeni zvifetem neptedstavuje ttok, ale nebezpeci ve smyslu ustanoveni o krajni nouzi.
Vyjimku tvoii situace, kdy je zvife postvano a predstavuje tak zivy nastroj utoc¢nika, a dale
ptipady, kdy odpovédna osoba samovolnému utoku zvitete ptihlizi a umyslné¢ mu nezabrani,
ani se o to nepokusi.!® V téchto situacich bude pouziti nutné obrany piipustné, a to jak proti
zviteti, tak pfipadné i proti osobé¢, kterd zvire posStvava. Pokud vsak Clovéka zvife napadne
samovoln¢, méa povinnost branit se v mezich krajni nouze, tj. splnit podminku subsidiarity a
podminku proporcionality. V ptipad€, ze obrance zviie zabije nebo zrani a dojde k prekroceni
mezi krajni nouze, ptfichazi v ivahu odpovédnost za trestny ¢in poskozeni cizi véci dle § 228
TZ, ptipadn€¢ odpovédnost za prestupek, pokud bude zplsobena Skoda mensi nez nikoli
nepatrnd. Tento pfistup se jevi jako paradoxni, nebot’ ve svém dasledku opraviiuje napadené¢ho
pouzit proti Utocicimu zvifeti obranu podstatné mensi razance, nez kdyby se jednalo o utok
jiného Cloveéka. V praxi se nabizi feseni, kdy by soud pomoci analogie s nutnou obranou rozsifil
meze krajni nouze, a tim ptipadné vyloucil trestni odpovédnost obrance za zranéni ¢i usmrceni

zvitete.!%
2.2.1.2 Utok nepiietného, ditéte a osoby jednajici v omylu

V teorii je Casto diskutovana otazka, zda lze za Gtok povaZovat i jednéni nepficetného, ditéte
¢1 osoby jednajici ve skutkovém omylu, nebo zda takové jednani pfedstavuje pouze nebezpeci
ve smyslu krajni nouze. ReSeni této otazky souvisi s pojetim protipravnosti. Pokud je
protipravnost utoku chdpana jako objektivni rozpor s pravnim fadem, pak je mozné aplikovat
nutnou obranu 1 proti nepfietnému, ditéti ¢i osobé jednajici v omylu. Naopak pfi subjektivnim
pojeti protipravnosti by jednani téchto osob mohlo vyvolat jen stav nebezpeci ve smyslu krajni
nouze.'% Prakticky dopad tohoto rozli§eni spo¢iva zejména v intenzité, s jakou se miiZze obrance
branit.

Solnat, stejné jako ncktefi dalsi autofi klonici se k subjektivnimu pojeti protipravnosti
utoku, je toho nazoru, Ze s vyjimkou pifipadii, kdy obrance o téchto vlastnostech utocniku

neveédél, neni nutnd obrana proti jednani vySe uvedenych osob piipustnd a je tieba aplikovat

104 NOVOTNY, F. a PAROULKOVA, V., op. cit., s. 91; srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10.
2013, sp. zn. 3 Tdo 825/2013.

195 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 48-49.

106 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 118.
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ustanoveni o krajni nouzi.'”” Pokud by obrance nevédél, Ze se jedna o n&kterou z t&chto osob,
bylo by jeho jednani posuzovano jako putativni obrana a mohl by dle okolnosti odpovidat za
trestny ¢in z nedbalosti.!®® Pro p¥ipad napadeni nékterou z predmétnych osob je vsak piisné
nastavena podminka proporcionality krajni nouze problematickd, jelikoz by obrance znacné
limitovala v dovolené obrang.!” Zastanci tohoto piistupu proto podminku proporcionality
zmirnuji a analogicky aplikuji zasadu pfiméfenosti dle ustanoveni § 29 TZ o nutné obrang, ¢imz
dochazi k rozsifeni podminek beztrestnosti dle ustanoveni o krajni nouzi.!' Takové uziti
analogie je ve prospéch pachatele, a tudiZ ptipustné.'!!

Naopak Samal se priklani k objektivnimu pojeti protipravnosti ttoku a je nazoru, e proti
utoku nepficetného, ditéte a osoby jednajici ve skutkovém omylu je tfeba pfipustit uziti nutné
obrany.!!? Jak jiZ bylo uvedeno vyse, utok nemusi byt zdroveti i trestnym ¢inem, a tudiz ani
ito¢nik nemusi byt osobou trestné odpovédnou.!'!* Obrance tak miize proti utoénikovi pouZit i
vyrazné intenzivngj$i obranu za predpokladu, ze nebude zcela zjevné neprimérena. Nekteti
autofi pak z divodu zajmu na zvysené ochrané predmétnych osob dopliiuji nutnou obranu pro
tyto pfipady o podminku subsidiarity. Jelikoz vSak timto analogickym uzitim podminky
subsidiarity u institutu nutné obrany dochazi ke ziiZzeni mezi nutné obrany, a tudiz k rozsiteni
podminek trestnosti, pfiklanim se k nazoru, ze aplikace podminky subsidiarity je v tomto
pripadé v rozporu se zasadou zdkazu analogie v neprospéch pachatele v trestnim pravu
hmotném.!!*

Pristup naSi pravni teorie proSel vyvojem. Zatimco diive prevladal ndzor, Ze jednani
nepficetnych, déti a osob jednajicich ve skutkovém omylu je nebezpecim ve smyslu krajni
nouze, v soucasnosti se autofi prevazné kloni k aplikaci ustanoveni o nutné obrang.!!> Tento
postoj povazuji za ptiléhavéjsi, nebot’ titoky predmétnych osob, zejména osob nepticetnych,

24

krajni nouze by obranci neposkytoval dostatecny prostor k obran€é. Nadto poZadavek, aby

107 Tamtéz.

18 NYVLTOVA, 1. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti ttoku a jejich vztah k pravnimu posouzeni
obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue. 2003, €. 7, s. 205. ISSN 1213-5313.

19 SAMAL, P. akol., 2012, op. cit., s. 401-402.

0 NOVOTNY, F. a PAROULKOVA, V., op. cit., s. 92; obd. DOLENSKY, A., 1969, op. cit., s. 29.
HTDOLENSKY, A., 1969, op. cit., s. 29.

12 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 402.; obd. t¢z CISAROVA, D. a CIZKOVA, J. Aktudlni problémy nutné
obrany z hlediska novych kodifikaci. Praha: Univerzita Karlova, 1986. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica.
1/1986, s. 29.

13 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 402.

14 NOVOTNY, F. a PAROULKOVA, V., op. cit., s. 91.

115 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 401-402.
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obrance v okamziku, kdy ¢eli utoku, vyhodnocoval kromé jiného i to, zda se jedna o osobu
trestné odpovédnou, je dle mého ndzoru neptiméieny.

Ptipusténi nutné obrany bez ohledu na trestni odpovédnost tto¢nika se jevi jako praktické 1
s ohledem na dokazovani a rychlost trestniho fizeni. Na rozdil od prvné popsaného piistupu,
vychézejiciho ze subjektivniho pojeti protipravnosti, organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou
muset prokazovat, zda obrance véd¢l, ze se jedna o nékterou z predmétnych osob, a ani nebude
nutné v ramci Ffizeni fesit otdzku, zda bylo mozné se utoku vyhnout jinak.'!'

Vzhledem k nejednotnym nézorim odborné vetejnosti by pro posileni pravni jistoty bylo
z hlediska de lege ferenda mozné uvazovat o doplnéni trestniho zdkoniku o vyslovné
ustanoveni, ze utokem ve smyslu § 29 TZ se rozumi i utok osoby nepficetné, osoby trestné

neodpovédné pro nedostatek véku a osoby jednajici ve skutkovém omylu.'!’
2.2.1.3 Utok iiFedni osoby

Lze za utok povazovat i jednani fednich osob a piipadné za jakych podminek? Radny
vykon pravomoci Ufedni osoby v rdmci zédkonnych mezi je povaZzovan za vykon prav a
povinnosti, a tudiz jde o jednani dovolené, nikoli protipravni. Vzhledem k tomu se tak nemutize
jednat o utok ve smyslu ustanoveni § 29 TZ a pouziti nutné obrany proti vykonu pravomoci
tifedni osoby, byt by takovy tikon spoc¢ival v uziti nasili, je vyloudeno.''® Nasilny odpor proti
jednéni Gfedni osoby by v dané situaci zakladal odpovédnost za trestny €in nasili proti ufedni
osobé dle § 325 TZ.'?

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky vsak jiz v obdobi prvni republiky pfipustil pouZiti
nutné obrany v ptipade, ,.,kdyby se vykon osoby uredni jevil trestnym utokem, kdyby napr.
zakladal zlocin zlého uzivani moci uredni, kdyby byl vitbec nedovoleny nebo nendlezel viibec
k piisobnosti edni osoby jej provadéjici<.'*® Z tohoto pravniho nazoru vychazi i soucasna
praxe a pravni nauka. Uziti nutné obrany je tak pfipustné proti ukoniim, které viibec nenalezi
do vécné pravomoci jednajicich Gfednich osob, a proti ukonlim, které zakladaji odpovédnost za

trestny ¢in.'?! Nadto plati, Ze protipravné jednajici ifedni osoba nepoziva zvlastni ochrany dle

6 NYVLTOVA, 1., op. cit., s. 206.

17 0bd. BURDA, E., 2010, op. cit., s. 48-49.

18 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 49-50.; srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 08. 2016, sp.zn. 6 Tdo
1035/2016.

119 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 12. 08. 1976, sp. zn. 4 Tz 128/76 a usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31. 08. 2016, sp.zn. 6 Tdo 1035/2016.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 03. 1930, sp.zn. Zm I 412/29.

12l SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1364.
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hlavy X. dilu 1. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (zejména ustanoveni § 325 o trestném cinu
nasili proti ufedni osob¢). Tato ochrana nalezi pouze ufednim osobadm ve smyslu § 127 TZ pti
opravnéném vykonu jejich pravomoci.!?? Pokud tedy obrance piekro¢i meze nutné obrany,
bude piipadné odpovidat za n€ktery z obecnych trestnych ¢intl proti télesné integrité a nikoli za
trestné Ciny dle hlavy X. dilu 1. zvIastni ¢asti trestniho zdkoniku, jejichz objektem je z4jem na
ochrané neruseného vykonu pravomoci titednich osob.'??

V této souvislosti je ovSem nutné pifipomenout, ze akty uUfednich osob jsou nadané
presumpci spravnosti, tedy jsou povazovany za spravné, dokud neni rozhodnuto o opaku.
K obrané proti vadnym aktiim a nespravnym tkontm jsou v pravnim staté k dispozici opravné
prostiedky. Ugelem zasady presumpce spravnosti ufednich aktd je zajisténi stability
spolecenskych vztahli a zabranéni stavu anarchie, ktery by nastal, pokud by se osoby, proti nimz
jednéani Ufednich osob sméfuje, branily namisto formalnimi pravnimi prostfedky primarné
svémoci.'”* S ohledem na to je tfeba, aby vady vykonu pravomoci Giednich osob dosahovaly
urcité intenzity, pokud proti nim ma byt pfipusténa nutna obrana. Dle Solnafe je tak nutna
obrana ptipustna pouze ,,proti takovym ukoniim verejnych cinitelii, které jsou postizeny vadami,

Jjez je zbavuji povahy takovych tikonii*.'*

2.2.1.4 Zavinény ¢i vyprovokovany ttok a rvacka

Je nutnd obrana pfipustna proti utoku, ktery obrance z nedbalosti ¢i umysIné zavinil nebo
dokonce vyprovokoval? Pievlada nézor, Ze proti jakkoli zavinénému 1 vyprovokovanému ttoku
se lze branit za pouziti nutné obrany s vyjimkou ptipadd, kdy byl takovy utok zdmérné
vyprovokovan jen proto, aby si provokatér vytvofil podminky pro nutnou obranu a mohl
ito¢nika beztrestng napadnout.'?® V pripadé, Ze provokativni jednani bude samo o sobg&
protipravnim utokem, ma provokovana osoba pravo beztrestné se branit v ramci nutné obrany
a nasledna reakce provokatéra tak nemiize pfedstavovat nutnou obranu, nybrz pokracovani

v jeho protipravnim ttoku.!'?’

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18. 01. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79.

123 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1364.; obd. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 07. 2013, sp.zn.
7 Tdo 653/2013.

124 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 49-50.

125 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 120, obd. SAMAL, P. a kol.,
2012, op. cit., s. 1364.

126 Napt. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 121; obd. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 04. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001.

127 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 49-50.

26



Jelikoz situace, pfi niz dojde k pouziti nutné obrany, miiZze byt zna¢né¢ nepiehledna, je tfeba
uvést kritéria rozliSujici nutnou obranu od vzajemného napadeni ¢i trestného ¢inu rvacky dle §
158 TZ. O nutnou obranu se nejednd, pokud ,,dvé osoby navzdajem utoci na svou télesnou
integritu*.'*® V takovém ptipadé smétuje imysl obou osob k ohroZeni Zivota &i zdravi druhého,
nikoli k odrazeni toku. V zavislosti na zamysleném a zplisobeném nasledku ptichazi typicky
v tvahu odpovédnost uto¢niki za ublizeni na zdravi podle § 146 TZ nebo za t€¢zké ublizeni na
zdravi podle § 145 TZ. Pokud se vzajemné napada vice osob a soucasné se brani ttokim
ostatnich zacastnénych, jedna se o rvacku ve smyslu § 158 TZ. Po subjektivni strance je
vyzadovan umysl pachateltl k ucasti na rvacce a zaroven i k ohrozeni zivota nebo zdravi jiného.
Na rozdil od vyse uvedenych ptipadi jsou pii nutné obrané role rozdéleny na stranu ttocici a
stranu branici se, kdy strana uto¢ici zapocne s protipravnim Utokem, ¢i hrozi, Ze zapocne
s itokem, a druha strana se tomuto utoku brani za pouZiti nutné obrany.!'?° Neni rozhodné, zda
na nékteré ze stran konfliktu vystupuje vice osob, &i nikoli. Umysl obrance &i obranct v piipadé

nutné obrany smétuje k odrazeni utoku.
2.2.2 Primo hrozici nebo trvajici

Podminkou pfipustnosti nutné obrany je, aby utok na chranéné z4jmy bezprostiedné hrozil
&i trval. Utok bezprostiedn& hrozi, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze utok uréité a neprodlend
nastane. Je-li Gtok zaroven i1 trestnym Cinem, je mozné zahdjit nutnou obranu zpravidla
v okamziku, kdy jednani utocnika dojde do faze pokusu. V nékterych situacich vSak mize
pfimou hrozbu ptedstavovat jiz faze ptipravy ¢i pouhy projevu umyslu, napt. kdyz utocnik
znamy pro svou agresivitu a nasilnické chovani vyhrozuje druhému ublizenim na zdravi.'*

Obrance tedy nemusi ¢ekat, az to¢nik zapoc¢ne s vlastnim Utokem. Ustanoveni § 29 TZ
dava obranci moznost branit se jiz ve stadiu pfimé hrozby utoku. Rozhodujici pro vymezeni
role obrance a utoc¢nika je pocatecni iniciativa, tj. vzdjemné stietnuti je vzdy iniciovano
uto¢nikem. Nasledny pribéh jiz neni rozhodujici, pokud jsou dodrzeny podminky nutné
obrany. 3!

Bezprostfedné hrozicimu utoku, podmifnujicimu pocatek prdva na nutnou obranu, se

veénoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 11 Tdo 1376/2005, ve kterém judikoval: ,Jestlize

128 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 402.

129 Tamtéz s. 402-403.

130 Tamtéz s. 403-404.

131 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 268.
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obvinény vstricné reagoval na vyzvu poskozeného (,,aby s nim Sel ven*), ktera smérovala k
Jjejich vzajemnému fyzickému konfliktu, a to tak, Ze obvinéeny odesel s poskozenym na misto, kde
poté poskozeného fyzicky napadl, pak obvinény nejednal v nutné obrané ve smyslu § 13 TrZ
[pozn.: nyni § 29 TZ], nebot neodvracel primo hrozici utok na zdajmy chranéné trestnim
zdakonem. To plati bez ohledu na skutecnost, zZe fyzicky konflikt slovné vyprovokoval prave
poskozeny.“13? Napadena osoba ma nepochybné pravo se piimo hrozicimu ¢&i trvajicimu ttoku
branit. Jelikoz neni pro nutnou obranu stanovena podminka subsidiarity, nema napadend osoba
povinnost vyhnout se atoku jinak, napt. uté¢kem. ,,Pravo branit se utoku vsak nelze vykladat tak,
Ze by opravinovalo pachatele v dobe, kdy utok jesté primo nehrozi, pristoupit na vyzvu k
Sfyzickému stretu, vzdalit se spolu s druhym ucastnikem konfliktu na misto, kde ma dojit ke stretu,
aby Fesil situaci fyzickym stretem.“'3* Takové jednani nemd charakter Gitoku a nutné obrany, ale
vzajemného napadani.'*

Nutna obrana je pfipustna az do ukonceni itoku. V ptipadé, Ze jde o trestny ¢in, neni tento
okamzik shodny s okamzikem dokonanim trestného ¢inu. Utok konéi v okamziku, kdy ohroZeni
¢1 poruSeni chranéného zdjmu jiz nehrozi anebo kdy porucha jiz nastala a dal§i nebezpeci
nehrozi.!* Pokud se tedy napt. zlod&j zmocni cizi véci a odchdzi s ni pry¢, Gtok stile trva a je
pripustné pouzit nutnou obranu, ackoli trestny ¢in kradeze byl dokonan jiz v okamziku, kdy se
zlodé&j véci zmocnil.!*® Pokud ovsem zlodgj utik4 pry¢ bez odcizené véci, Gitok na chranény
zajem jiz netrva. Dle § 76 odst. 2 trestniho fadu by vSak mohl obrance omezit osobni svobodu
osoby pfistizené pii trestném Cinu nebo bezprostfedné poté za Ucelem zjiSténi totoZnosti,
zamezeni Utéku nebo zajisténi dikazl. Zadrzend osoba musi byt poté neprodlené¢ piedana
policejnimu organu. Pokud nelze zadrzenou osobu neprodlené piedat, je nutné zadrzeni osoby
pfislusnému organu bezodkladné ohlasit.

Jakmile byl jiz utok ukoncen, neni nutna obrana piipustnd. Jak judikoval Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky, ,jde o pirekroceni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel
zpocatku brani zpiisobem primérenym povaze a nebezpecnosti utoku smérujicimu proti zajmum
chranénym trestnim zdakonem, ale po skonceni utoku sam prejde do utoku s umyslem vyporadat
se s utocnikem, od néhoz jiz nehrozi nebezpeci. Za ndasledek zpusobeny v této fazi jednani je

pachatel trestné odpovédny a nemiize se dovoldvat, ze jednal v nutné obrané ve smyslu § 13 tr.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 01. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005.
133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 268.

136 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 404.
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zak [pozn.: nyni § 29 TZ].“'3" Pokud tedy napt. uto¢nik po ukonéeni fyzického napadeni osoby
odchazi z mista ¢inu a poskozeny po ném v tu chvili vystteli, nejedna se o nutnou obranu.
Zaroven ale plati, ze ,,pri uziti ditvodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. [pozn.:
dnes § 29 TZ] o nutné obrané nemuize soud vychdzet ze zaveru, Ze utok ze strany poskozeného
,velmi pravdépodobné neskoncil“. Nelze-li tuto otazku provedenymi ditkazy zjistit zcela
bezpecné, je nutno vychazet ze zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i neskonceni utoku na
zdjem chranény trestnim zakonem ucinit zaver, Ze utok v dobé cinu obvinené, ktera se mu
branila, trval <38

Jestlize dojde k prestdvce v utoku, ale 1ze ocekavat, ze utocnik bude v utoku pokracovat
(napf. Gto¢nik odpociva ¢i dobiji zbran), je pouziti nutné obrany pfipustné, nebot’ tok stale
trva.!® Pokud viak dojde k preruseni itoku a nebezpeéi nadale nehrozi (napf. Gtoénik jiz neni
schopny boje), nelze jiZz nutnou obranu pouzit.!*

Jestlize obrance ptekroci nékterym z vyse uvedenych zpisobil asovou mez nutné obrany,

dopusti se tzv. excesu extenzivniho, kterému se blize vénuji v kapitole 3.5 této prace.
2.2.3 Chranény zajem

Utok musi sméfovat proti nékteré z hodnot, jeZ chrani trestni zakonik. Tyto hodnoty jsou
co do druhu vyjadfeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku jako objekty jednotlivych trestnych
¢ind.'*! Jde tedy konkrétné o Zivot, zdravi, majetek, svobodu, &est, lidskou dfistojnost aj. Institut
nutné obrany se pivodné vztahoval pouze na omezeny okruh chranénych z4ymi. Napi. dle
rakouského trestniho zdkona z roku 1852 byla nutna obrana pfipustnd pouze proti utoku na
zivot, na svobodu ¢i na majetek.'*> Nasledné pak dochazelo k rozsifovani okruhu chranénych
zajmul a v soucasné dob€ se nutna obrana pfipousti proti toku na jakykoliv zdjem chranény
trestnim zakonikem.!** V nutné obrang nelze chréanit zajmy, které nejsou chranény trestnim

zakonikem.!#*

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 02. 1978, sp. zn. 11 To 1/78.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 04. 1990, sp. zn. 11 To 27/90.

139 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 268.
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41 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 131.

142 Ustanoveni § 2 zakona &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pie¢inech a piestupcich, ve znéni predpisii jej ménicich
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V ramci nutné obrany je dovolené branit zajmy vlastni i cizi, z4jmy individualni i
kolektivni, zajmy pravnickych osob a organizaci, zajmy statu i spoleénosti.'* Vzdy viak musi
existovat urCity konkrétni zajem osoby ¢i skupiny osob, ktery obrance v nutné obrané chrani,
nebot’, jak bylo uvedeno v kapitole 1.4, pouziti nutné obrany pouze obecné za ucelem ochrany
pravniho fadu jako celku &i vefejného potfadku je vyloudené.!*® K ochrané demokratického
ziizeni, lidskych prav a zakladnich svobod pak slouzi i pravo obCanll na odpor jako specidlni
ustavnépravni institut obrany zakotveny v ¢l. 23 Listiny. Jelikoz je vSak tato prace zaméfena na
problematiku trestniho prava, institut prava na odpor nebude dale podrobnéji rozebiran.

Skutecnost, Ze je urcity pravni vztah chranény trestnim zakonem, znamena, Ze je zde i urcity
vetejnopravni zajem na jeho ochrané. Nutnou obranu tak nelze pfipustit proti jednani, které je
v rozporu pouze s normami €isté soukromopravni povahy. Opacny zavér by vedl k libovili a
umoznil by, aby lidé napt. dodrzovani smluvnich povinnosti mohli vymahali za pouZiti nutné
obrany, tedy zpravidla nésilim, namisto toho, aby k napravé vyuzili ptislusné obcanskopravni
instituty. K ochrané soukromopravnich zajma je mozné pouzit institut svépomoci zakotveny v
§ 14 obcanského zdkoniku. Pokud by pii opravnéném uziti svépomoci doslo k naplnéni znakt
trestného Cinu, trestnost takového jednani bude vyloucena nikoliv podle ustanoveni o nutné
obrang, ale v souladu s vSeobecné uznavanou okolnosti vylucujici protipravnost spocivajici ve
vykonu prav a povinnosti.'4’

Vzhledem k tomu, Ze mnoZina chranénych z4jmi ve smyslu ustanoveni o nutné obran¢ je
totoznd s okruhem zajmi chranénych v ramci krajni nouze, odkazuji timto pro dalsi vyklad

k pojmu chranény zajem na podkapitolu 2.1.2.
2.2.4 Primérenost nutné obrany

U nutné obrany neni na rozdil od krajni nouze stanovena podminka subsidiarity. Obrance
tedy neni povinen vyhnout se utoku jinak, napt. tkrytem nebo utékem, 1 kdyby to bylo v dané
situaci realné mozné.'*® Jak judikoval Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky, ,./...]
nikdo neni povinny ustupovat pred neoprdvneénym utokem na zajmy chrdanéné trestnim zakonem,
ale ma naopak pravo pouzit proti takovému utoku obranu, kterd neni ziejmé neprimérend

povaze a nebezpecnosti titoku.“'* Rozhodujici neni ani hledisko proporcionality, tedy

145 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 403.

146 DOLENSKY, A., 1994, op. cit., s. 19-20.

147 BURDA, E., 2010, op. cit., s. 45.

148 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 268.
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pométovani nésledku hroziciho a nasledku zplisoben¢ho. To vSak neznamend, Ze intenzita
nutné obrany je neomezend. Ve vztahu k nutné obrané pouzivd nase pravni uprava pojem
piimétenost, ktery dle pravni nauky na rozdil od proporcionality porovnava intenzitu Gtoku a
pouzité obrany.'>°

Trestni zakonik v § 29 odst. 2 stanovi, ze nutna obrana nesmi byt ,,zcela zjevné neprimérena
zpiisobu utoku . Takto byla podminka pfiméfenosti zakotvena i v § 13 trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. ve znéni acinném od 01. 01. 1994. Pied ti€innosti novely €. 290/1993 Sb. stanovil
trestni zédkon zroku 1961, Ze nutnd obrana nesmi byt ,zrejmé neprimérena povaze a
nebezpecnosti utoku®. Smyslem novely ¢. 290/1993 Sb. bylo rozsifit meze nutné obrany
takovym zptsobem, ,,aby jeji podminky nebyly splnény jen tehdy, jestlize obrana je naprosto
nepiimérend povaze utoku“.">! Jelikoz predvidat intenzitu utoku &i odhadnout, jaky nasledek
hrozi uto¢nikovi, mize byt v dané situaci pro obrance znacné obtizné, nahrazenim slova ziejmé
souslovim zcela zjevné doslo ke zmirnéni narokt, které jsou na obrance kladeny, a rozsifeni
prostoru, v jehoz ramci je mozné nutnou obranu pouzit. Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. ve svém
§ 8 dokonce ukléddal, Ze obrana musi byt primérena utoku, a ve srovnani se soucasnou pravni
upravou 1 s upravou trestniho zdkona zroku 1961 na obrance kladl velmi vysoky narok.
Ve vyvoji pravni Upravy nutné obrany tak lze spatfovat jasnou tendenci ke zmirnéni podminky
primétenosti a rozsifeni prostoru pro pouziti nutné obrany.

Jak bylo uvedeno vyse, pfed uc¢innosti novely ¢. 290/1993 Sb. stanovil trestni zakon z roku
1961 porovnavani nutné obrany s povahou a nebezpecnosti utoku. Soudni praxe tak zpravidla
kumulativné vyZadovala, aby v ndpadném nepoméru nebyly prosttedky obrany a Utoku ani
$koda zptisobend a $koda hrozici.!>> Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky k tomu
judikoval: ,,PFi posuzovani primérenosti obrany a utoku tieba brat v vivahu intenzitu obou akci,
stejné jako Skodu, kterd hrozila z utoku, a Skodu zpiisobenou v obrané. Skoda zpiisobend
v obrané miize byt vetsi nez Skoda, kterou utocnik napadenému zpiisobil, anebo ktera hrozila
z jeho utoku; nesmi v§ak byt mezi nimi ziejmy nepomér.“'> Z vyse uvedeného vyplyva, Ze

soudy v praxi pouzivaly i1 hledisko proporcionality ve smyslu porovnavani Skody hrozici a

150 DOLENSKY, A., 1994, op. cit., s. 21-22.

151 V14da: Diivodové zprava ze dne 22. 09. 1993 k zakonu €. 290/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni zakon
a zakon Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, & 290/1993 Dz [online]. Zvlastni &ast, ¢l. I, k bodu 4.
[cit. 2020-03-10]. Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mjzhezvomrzgbpwi6q&groupIndex=0&rowIndex=0%#.
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Skody zpiisobené a podminky nutné obrany tak byly v porovnani s doslovnym vykladem
zakona zuzeny.

Novela ¢. 290/1993 Sb. nahradila formulaci povaha a nebezpecnost utoku souslovim zpiisob
utoku, pticemz vzapéti nastala diskuze o vykladu tohoto pojmu. Dle Dolenského timto
pfedmétnd novela upustila od hodnoceni poméru $kod a nadéle zavedla pouze hledisko poméru
intenzity utoku a obranného jednani. Tim doslo k vyraznému rozsifeni mezi a zjednoduseni
situace obrance, ktery pii volbé zptsobu obrany jiz nemusel brat v tvahu tolik faktord.'>* Jini
autofi naproti tomu byli nazoru, ze je tfeba i naddle poméfovat Skodu hrozici a Skodu
zpisobenou utoc¢nikovi. S ohledem na vyvoj pravni teorie i praxe po ucinnosti vyse uvedené
novely lze vSak ucinit zavér, pojem zpiisob utoku vyjadiuje pomer intenzity obranného jednani
a utoku a nezahrnuje na rozdil od ptedchoziho pojmu povaha a nebezpecnost utoku pomér
Skody vzniklé a Skody hrozici ¢i pomér z4jmu ohrozeného a zajmu obétovaného. Hledisko
poméru skod ¢i vyznamu z4jmu vSak nebylo zcela opusténo a piisobi jako korektiv v ptipadé
mimoradného nepoméru mezi Skodou zptsobenou a Skodou hrozici, resp. mezi zajmem
ohrozenym a obé&tovanym.'>® Jak uvadi Novotny, ,srovndni Skod a jejich pomér cili
proporcionalita je postup charakteristicky pro krajni nouzi podle § 14 tr. zdk. [pozn.: dnes §
28 TZ]. U nutné obrany podle § 13 tr. zak. [pozn.: dnes § 29 TZ] je to prvek cizorody,* a jako
takovy je relevantni jen v piipadech extrémni disproporce.!*® Piikladem takového
mimotadného nepomeéru by bylo napt. imyslné usmrceni zlodéje pii kradezi ovoce v sadu.

Jak je tedy v souc€asnosti interpretovan pojem zpiisob utoku a jaké okolnosti toto souslovi
v praxi zahrnuje? Tento pojem se neomezuje pouze na zpusob provedeni utoku, ale je vykladan
Siroce. Kromé zptsobu provedeni zahrnuje i intenzitu Gtoku, nasledek z utoku hrozici a vSechny
dalsi skutecnosti, které charakterizuji danou udalost, zejména osobu utocnika vcetné jeho
vlastnosti, schopnosti a umysl{i, misto a ¢as utoku, zda je uto¢nik ozbrojen a zda Gto¢i sam ¢i
s dal$imi osobami; tedy vSechny okolnosti, které musi obrance pii volbé vhodného zptisobu
obrany vzit v ivahu.'>” Takto §iroky vyklad odpovid4 u¢elu vyjadienému v diivodové zprave
k novele €. 290/1993 Sb., jimz bylo rozsifit meze nutné obrany a nahradit abstraktni pojem

nebezpecnost titoku pojmem konkrétngj$im, ktery bude povahu ttoku charakterizovat.!*® Aby
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vSak bylo mozné k vyse uvedenym skute¢nostem pfihliZet, je podminkou, Ze tyto skutecnosti
musi byt obrénci v dobé pouziti nutné obrany znamé a zcela ziejmé.'>

Obranné jednani musi byt z povahy véci diraznéjsi nez tok, ma-li utok spolehlivé a
definitivné odrazit.'®® Obrana tedy miiZze byt neprimérend i zjevné neprimérend zpisobu ttoku,
avsak ne zcela zjevne neprimerend. O zcela zjevné nepiiméfenou obranu se jednd, pokud
obranné jednani ,,zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovida vsem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zpiisob utoku*.'®" Obrance neni povinen volit ze zplisobll obrany ten, ktery
zpusobi utocnikovi mén¢ zavazny nasledek, avSak bude méné spolehlivy. Nutnd obrana vychazi
ze zésady, ze nebezpeci Skody ze vzniklé situace ma primarné nést Gtocnik, ktery situaci svym
protipravnim jednanim vyvolal, nikoli obrance. Jak v§ak plyne z ndzvu institutu, musi se jednat
o obranu nutnou ke spolehlivému odvraceni Gtoku. Obrance tak nesmi pouzit obranu zcela
zjevné (piehnang) silngjsi, neZ je potieba k isp&snému odrazeni Gtoku.'6?

Ptekroceni mezi nutné obrany neni dédno pouze tim, zZe ,napadeny utocnika zranil a
piipadné ho i usmrtil, pricemz sam neutrpél Zadné zranéni [...]*.'®> Na nepiiméfenost nutné
obrany rovnéz nelze usuzovat jen z toho, Ze obrance pouZzije zbran proti ito¢nikovi, ktery neni
ozbrojen.'® Dle nazoru Nejvyssiho soudu lze s ohledem na okolnosti dokonce pfipustit jako
nutnou obranu i jednani, kdy obrance pouzije proti fyzickému utoku neozbrojeného tito¢nika
opakované stfelnou zbraii a utoénika usmrti.'> Neni podminkou, aby pouZité prostiedky
obrance a uto¢nika byly alespoit piiblizné stejné 0¢inné.'*® Obrance zpravidla pouZije
prostiedek, ktery ma zrovna k dispozici. AvSak nutnd obrana neni vyloucena ani tim, Ze se
obrance na o¢ekavany Utok pfipravi, napt. si nachysta zbran.'¢” Plati téz, Ze ,intenzita obrany
a tedy primérenost obrany intenziteé utoku neni zavisla na pouzitém prostredku, ale na tom, jak
ho branici se pouzije.“'®® Obrance mlize napf. stielnou zbrait pouzit nikoli ke stielbg, ale
k udefeni Gito¢nika.'®® Vzdy je tfeba posuzovat priméfenost nutné obrany s ohledem na vechny

okolnosti ptipadu.
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160 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 270.
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Obecné nelze vyloucit pouziti nutné obrany v piipadech, kdy za G¢elem ochrany méné
vyznamného zajmu bude obdtovan zajem vyznamngjsi.'” Jak judikoval Ustavni soud, ,neni
mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, Ze ten, kdo odvracel
utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym jednanim ubliZil jinému na zdravi. Nutna
obrana je dle soudni judikatury pripustna proti utoku primo ohrozujicimu jakykoli zdjem
chraneény trestnim zdakonem, tedy i zdajem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli. O to
vice musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud k utoku na néj dochazi v miste, jez je chraneno
z titulu jineho prava jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery uprednostnil pri posouzeni
podminek nutné obrany ochranu prava poskozeného na zdravi pred pravem jiného na ochranu
majetku a nedotknutelnosti obydli, mél proto presvedcive vysvétlit, pro¢ nepovazoval obranu
majetku (branéni v demontdzi, vystréeni poskozeného ze dveri) za vykon nutné obrany. “!’! Je
tedy mozné, aby obrance pii ochrané napt. osobni svobody, domovni svobody ¢i majetku zasahl
do télesné integrity uto¢nika, ackoli zdjem na ochrané zdravi je obecné vyznamnéjsi nez napft.
zajem na ochrané majetku.

Excesem z nutné obrany neni, pokud napt. napadena osoba usmrti Gtocnika v obrané pred
znésilnénim doprovazenym hrubym néasilim.!”? Spornou otdzkou ziistava, zda je mozné
uto¢nika usmrtit za i¢elem ochrany majetku. V nasi literatuie v§ak pfevazuje nazor, ze umysiné
usmrceni uto¢nika pfi ochrané¢ majetku je pripustné ve vyjimecnych ptipadech. Napt. dle
Vokouna ,.,patrné nelze zcela vyloucit umyslné usmrceni utocnika pri ochrané majetku, piijde-
li o mimordadnou hodnotu majetku (napv. komplex obytnych nebo prumyslovych budov), o
nenahraditelnou majetkovou hodnotu (napr. vyznamna architektonicka kulturni pamatka) nebo
o takové majetkové hodnoty, jejichz poskozeni nebo zniceni bude mit fatalni viiv na zivot lidi
(nap¥. sklad lékit a potravin v dobé Zivelni pohromy). “'’* Naproti tomu ¢l. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, upravujici pravo na zivot, pfipousti imyslné usmrceni
¢lovéka pouze tehdy, pokud je to vysledkem zcela nezbytného pouZiti sily pii obrané osoby
proti nezakonnému nasili. Je tedy mozné, Ze by Evropsky soud pro lidska prava s ohledem na
znéni &l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod shledal, Ze p¥ipadné piipusténi
usmrceni v nutné obrané pfi ochrané majetku by pfedstavovalo poruseni pozitivnich povinnosti

statu v ramci ochrany prava na Zivot.
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Pfi hodnoceni pfimétenosti nutné obrany je tieba vychéazet jak z objektivnich okolnosti
utoku (napf. misto a Cas, pomér sil mezi utoénikem a obrancem, prostiedky, které maji
k dispozici aj.), tak predevsim z toho, jak se utok v okamziku, kdy pfimo hrozil ¢i probihal,
divodné jevil obranci. Je nutné ptihlédnout rovnéz k tomu, ze predstavy obrance, jeho vnimani
a usudek budou zpravidla ovlivnény psychickou naroc¢nosti celé situace, strachem, rozrusenim,
gasovou tisni apod.'” Nutnost pouzit pii hodnoceni subjektivni hledisko obrance vyplyva
z vykladu uzitého spojeni zcela zjevné. Obrana tak bude zcela zjevné neprimérend, je-1i dle
predstav obrance zcela oCividné vyrazné siln€jsi, nez je potiebné k tspésnému odrazeni utoku,
ale také tehdy, je-li mezi intenzitou utoku a obrany ¢i chranénym a obétovanym zdjmem zcela
mimofadny nepomér. Podminky nutné obrany vSak nelze hodnotit Cisté ze subjektivniho
hlediska, nebot” pak by mohlo dochédzet k ospravedlnéni situaci, kdy obrance v disledku
zasadniho pochybeni zcela nespravné vyhodnotil situaci a jednal na zdkladé svych mylnych
predstav. Vzdy je potfeba danou situaci hodnotit komplexné a s ohledem na vSechny okolnosti

piipadu.'”
2.2.5 Exkurz do problematiky automatickych obrannych mechanismu

Automatické obranné systémy slouzi k zabezpeceni objekti pted potencidlnim budoucim
utokem na chranéné zajmy. Vyznacuji se tim, Ze po po€ate¢ni instalaci a nastaveni jsou schopny
odrazit utok samostatn¢, bez sou¢innosti obrance. Mohou mit riznou podobu (napf. samostiil,
vybusné zatizeni nebo past) a jejich reakce na utok mtize spoc¢ivat nejen ve zranéni ¢i usmrceni
to¢nika, ale také v jeho omezeni na svobodé uzavienim v objektu, chycenim do pasti apod.!”®
Existuji rovnéZ mechanismy, které na aktivitu Utocnika reaguji svételnou ¢i zvukovou
signalizaci, pfipadné které maji uto¢nika n¢jakym zplisobem odstrasit, napt. slepym vystrelem.
Jelikoz v8ak tato varovna zafizeni nepifedstavuji z hlediska trestniho prava problém, budu se
nadale v této praci vé€novat vyhrad¢é zatizenim, jejichz Ucelem je zasahnout do integrity

utocnika.
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Trestni zdkonik pojem automaticky obranny systém nijak nedefinuje, ani neobsahuje
zvlastni Gipravu takového zptsobu obrany. Pti posuzovani téchto zafizeni a jejich tcinkd je tedy
tfeba vychdazet z ustanoveni § 29 TZ a jeho vykladu.!”’

Nazory nauky na piipustnost nutné obrany pomoci automatickych obrannych zafizeni se
rizni a jesté pomérné donedavna nebyla k této otdzce publikovina 74dn4 soudni rozhodnuti.!”®
Vyvoj pristupu soudi ilustruji nize, a to zejména srovnanim jednoho z prvnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci automatickych obrannych zafizeni - usneseni ze dne 28. 03. 2007, sp.
zn. 6 Tdo 66/2007, a nasledného stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09.
2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.

S pouzitim automatickych obrannych zatizeni je spojeno nékolik zasadnich otazek, kterym
se budu vénovat v nasledujicich odstavcich.

Za prvé, podminkou nutné obrany je, ze odvraci konkrétni, primo hrozici nebo trvajici itok.
Na rozdil od toho k instalaci obrannych zatizeni dochdzi za ic¢elem odvraceni potencidlniho
utoku v dobé, kdy jesté konkrétni titok nenastal ani pfimo nehrozi. Nékdy je proto tato obrana
povazovana za pied€asnou, a tudiz neptipustnou. V piipadu z roku 2004, kdy obvinény F. M.
zabezpecil svou jinak nezajisténou kiilnu v zahradkarské kolonii proti opakovanému vykradeni
nastraznym vybuSnym systémem, ktery zranil zlod¢€je tak, ze mu musela byt amputovana noha,
shledal soud ptekroc¢eni mezi nutné obrany a F. M. byl odsouzen za trestny ¢in ublizeni na
zdravi, ptfiCemz od potrestani bylo upusténo. NejvySsi soud se v této véci vyjadfil proti
pfipustnosti takové formy nutné obrany zejména pravé z diivodu, Ze v okamziku instalace
zafizeni neni splnéna podminka bezprostiedné hroziciho nebo trvajiciho itoku, a oznacil proto
takovou obranu za pied¢asnou.'”” Pozdgji viak vydalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu
stanovisko, ve kterém se od tohoto ndzoru odchyluje a uvadi, ze ,instalace a pouziti
automatického obranného zarizeni, jehoz ucelem je odvratit mozny nebo predpokladany
budouci utok na zajem chranény trestnim zakonem na urcitém misté bez soucinnosti obrance
[...], samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak [pozn.: dnes
§29T17].180

Otazka casového hlediska souvisi s pfipustnosti preventivni nutné obrany. Pfiprava

k odvréaceni potencialniho utoku, typicky spocivajici napt. v opatieni hlidaciho psa, legalné
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drzené zbrané nebo zajisténi ostrahy objektu, je pomérné Castd a pfipustna, pokud samotné
pfipravné jednani neni dokonanym trestnym ¢inem &i vyvojovym stadiem trestného ¢inu.'®!
Naptiklad nelegélni opatfeni zbran¢ za ucelem budouci obrany muze zakladat odpovédnost za
trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 TZ. Avsak i pokud pfiprava k nutné obrané
pfedstavuje urcité protipravni jednani, nema tato skutecnost vliv na posuzovani podminek nutné
obrany, resp. nevylu¢uje sama o sobé jejich spInéni.!®?> Automaticka obranna zatizeni budou ze
své podstaty jiz od okamziku instalace predstavovat jisté abstraktni ohrozeni chranénych zajmu.
Ceské trestni pravo vsak nezakazuje pouzit k obrané prostiedky abstraktné nebezpeéné a toto
abstraktni ohrozeni chranénych z4jmu, zejména zivota a zdravi jednotlivce, nepfedstavuje dle
naseho pravniho fadu samostatny trestny &in.'** Odligna situace je napf. v Rakousku, kde
ustanoveni § 89 rakouského trestniho zakoniku stanovi skutkovou podstatu trestného Cinu
ohroZeni télesné bezpecnosti, ktery spoc¢iva v umyslném ¢i nedbalostnim ohroZeni zivota,
zdravi nebo télesné bezpecnosti jiného. '3

Jak dovodil Nejvyssi soud ve svém stanovisku, ve vztahu k ¢asovému hledisku nutné
obrany pomoci automatickych obrannych zafizeni je tfeba rozliSovat dvé faze, a to instalaci
zafizeni, kterd je pouze ptipravnym jednanim a pro kterou tak plati vySe uvedené, a vlastni
zasah obranného zafizeni proti narusiteli, ktery je tieba posuzovat z hlediska splnéni podminek
nutné obrany.'® Pokud k z4sahu zatizeni dojde az v okamziku, kdy utok bezprostiedné hrozi

¢1jiz nastal, a obrana trva jen do odrazeni Gtoku ¢i jeho skoncenti, je Casova podminka splnéna
a nejednd se o exces extenzivni.'%

Tuto zménu v postoji NejvysSiho soudu vnimadm jako pozitivni zejména proto, Ze se
Nejvyssi soud pfi interpretaci asoveé podminky ve vztahu k automatickym obrannym zafizenim
pfiklonil k vykladu ve prospéch institutu nutné obrany. Zaroven timto stanoviskem Nejvyssi
soud pfispél k vyjasnéni problematiky automatickych obrannych zatizeni, a tim i ke zvySeni

pravni jistoty. Samotnd piiprava k obrannému jednani, pod kterou spada i instalace

automatickych obrannych zatizeni, je obecné ptipustna a nevylucuje zavér o splnéni podminek
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nutné obrany.'®” Nejvys§i soud se v usneseni sp. zn. 6 Tdo 66/2007, kde dosel k zavéru, ze
automatickd obranna zafizeni nespliiuji Casovou podminku nutné obrany, nevypotadal
s otazkou, zda jiné zpisoby pfipravy k nutné obrané tuto podminku splnuji, nebo zda je
v takovych ptipadech nutnd obrana rovnéz vyloucena. Pokud by jakakoli forma piipravy k
obran¢ znamenala piekroceni casové meze nutné obrany, vedlo by to ad absurdum az k zavéru,
kdy 1 napf. pofizeni hlidaciho psa za G¢elem ochrany objektu by vylucovalo splnéni podminek
nutné obrany.

Druhym problémem spojenym s touto problematikou pak je skutecnost, ze k aktivaci
automatického obranného zatizeni dochédzi samovolné€, bez soucinnosti obrance a zpravidla je
nemozné stoprocentné zarucit, aby k zasahu zatizeni doslo jen a pouze v ptipad¢ protipravniho
utoku. Takovéa zatizeni pak mohou zranit ¢i usmrtit i osoby, které nemaji v imyslu ttoc€it na
chranéné zajmy, napt. déti, kterym na pozemek spadl mic. Aby se minimalizovala Sance, ze
automatické obranné zatizeni zasdhne proti neutocici osobé, je tfeba objekt chranény takovym
zafizenim dostatecné zabezpecit a osoby na nainstalované zafizeni upozornit. Pokud zatizeni
zpisobi zranéni €1 smrt osobé, kterd neni tito¢nikem, miize byt instalujici osoba podle okolnosti
pfipadu shleddna trestn¢ odpovédnou za pfislusny poruchovy trestny ¢&in, zpravidla
nedbalostni.!®® V takovych ptipadech bude soud piihlizet mimo jiné pravé k tomu, zda
instalujici osoba objekt fadné zabezpecila proti vstupu nettocicich osob a provedla dostate¢na
varovnd opatfeni. Pokud instalujici ucinil takova opatteni, Ze se mohl diivodné domnivat, ze
neutocici osoby budou od jednéni, které by spustilo reakci obranného systému, odrazeny, resp.
jim v tom bude zabranéno, ptichazi v ivahu 1 uplné vylouceni trestni odpovédnosti instalujici
osoby z ditvodu chybé&jiciho zavinéni. Zarovei ohledné pfimétenosti nutné obrany plati, ze ¢im
dikladnéjsi zabezpeCovaci opatteni a varovani musi uto¢nik prekonat, aby mohl tok provést,
tim intenzivnéj$i ma jeho utok povahu, a tudiZ je obrance opravnén k pouZiti intenzivnéjsi
obrany.'®’

Za treti, automatické obranné zatizeni ve vétSiné piipadii neni schopné v dobé zasahu
zhodnotit zplsob utoku vcetné¢ vSech podstatnych okolnosti a podle toho zvolit intenzitu
obrany. Intenzita zdsahu obranného zatizeni se bude zpravidla odvijet od jeho nastaveni v dob¢,

kdy jesté utok nenastal ani pfimo nehrozi. MlzZe tedy byt obtiZzné spravné zvolit intenzitu

187 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 02. 1981, sp. zn. 3 To 2/81, v némz soud dospél k zavéru,
7e ,,skutecnost, Ze si nékdo pripravi na obranu proti hrozicimu a ocekdavanému utoku zbrar, nevylucuje zaver, Ze
jde o nutnou obranu.* Pteklad vlastni.
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obrany, aby nebyla zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku, ale zaroven aby piipadny utok
spolehlivé odrazila. Hrozi tak, Ze se instalujici osoba dopusti excesu intenzivniho.

Pfi posuzovani piiméfenosti nutné obrany pomoci automatického obranného zatizeni se
uplatni obecné principy pfiméienosti nutné obrany. I pfi obrané¢ pomoci automatického zatizeni
tak neni pfiméfenost obrany zavisla na nainstalovaném zafizeni, ale na tom, jakym zpisobem
toto zafizeni proti narusiteli zasdhne. Automatické obranné zatizeni zpravidla naplni definici
zbrané¢ ve smyslu trestniho zakoniku, nebot’ se typicky jednd o rtizné nastrazné systémy,
samostiily ¢ vybusna zafizeni.!”® Dle ustalené judikatury vsak ,,samotnd skutecnost, Ze obrance
pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné
neprimérenou zpiisobu titoku.”'! Analogicky, pouze ze skuteénosti, ze automatické obranné
zafizeni zasdhne proti neozbrojenému utoc¢nikovi, nelze dovodit, ze nebyly splnény podminky
nutné obrany.

Jak bylo podrobnéji rozebrano v podkapitole 2.2.4, Skoda v obrané zplsobena a Skoda
hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem neni primarnim kritériem pro hodnoceni
piimé&fenosti; nesmi oviem byt ve zcela mimotadném nepoméru.'®? Takovy nepomér prichazi
v tvahu typicky v ptipadech, kdy k ochran¢ majetku zanedbatelné hodnoty, napt. kilny se
starym natradim, nainstaluje obrance zafizeni mimofadné razance, které nasledné tto¢nikovi
zpusobi tézkou ujmu na zdravi ¢i smrt.

Vzhledem k tomu, Zze pii samotném zdsahu automatického obranného zafizeni proti
uto¢nikovi nebude obrance zpravidla osobné pfitomny na misté Gtoku, je zde velmi relevantni
pravni nazor vyjadieny Nejvyssim soudem Slovenské socialistické republiky, ktery judikoval,
ze pokud jsou dodrzeny podminky nutné obrany, nelze dané jednani kvalifikovat jako excesu
jen proto, Ze Gito¢nik byl zranén &i ptipadné i usmrcen, avsak obrance 74dné zranéni neutrpél.'*?
Tento pravni nazor je aplikovan i v soucasné praxi Nejvyssiho soudu.'**

Pokud je obrannd reakce zatizeni zcela zjevné nepfiméfena zplisobu utoku, pfichazi v tvahu
trestni odpovédnost obrance zpravidla za poruchovy trestny ¢in spachany z nedbalosti.'”?

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 6 Tdo 66/2007 uvadi, Ze obvinény mél svilj majetek

v ktiln€ pfed odcizenim chranit jinym zpiisobem nez instalaci vybusného nastrazného systému,

190 Tamtéz.

191 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 02. 1981, sp. zn. 3 To 2/81.

193 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR ze dne 14. 03. 1975, sp. zn. 1 To 18/75.

194 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.
195 Tamtéz.
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napf. pomoci pevnych uzamykatelnych dvefi, a pficetl tak obvinénému k tizi nesplnéni
podminky subsidiarity.'*® Ceské trestni pravo viak pozadavek subsidiarity u nutné obrany
nestanovi. Nejvyssi soud tak dosel v usneseni sp. zn. 6 Tdo 66/2007 k nespravnému zavéru,
kdyz dovodil pro piipad nutné obrany pomoci automatickych obrannych zafizeni pozadavek
subsidiarity.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze pii posuzovani pfiméfenosti nutné obrany
pomoci automatickych obrannych zafizeni je tfeba aplikovat, s pfisluSnymi modifikacemi,
vychodiska formulovana pro hodnoceni pfimétenosti nutné obrany v tradi¢nim slova smyslu,
kdy se obrance postavi utocnikovi tvaii v tvar. Stejné tak i pii pouziti automatického obranného
zafizeni je nutné poméfovat intenzitu zdsahu zafizeni, tj. nutné obrany, a konkrétniho utoku
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti, a to k okamziku vlastniho utoku a obranné reakce,
nikoli k okamzZiku instalace zatizeni.'"’

Jak vyslovil Nejvyssi soud ve vyse uvedeném stanovisku, pouze ze skute¢nosti, Ze obrance
nainstaloval a pouzil k odrazeni utoku automatické obranné zatizeni, nelze usuzovat, ze doslo
k piekro¢eni mezi nutné obrany.!'*® Nutn4 obrana pomoci automatického zaiizeni musi spliiovat
stejné zdkonné podminky stanovené v § 29 TZ jako nutnd obrana tvari v tvaf utocnikovi. Pii
posuzovani piipustnosti obrannych zafizeni je rovnéz tieba aplikovat ustalené judikatorni
zaveéry soudu tykajici se institutu nutné obrany, piestoze vétsina byla ptivodné formulovana pro
ptfipad osobniho stietnuti obrdnce a uto¢nika. JelikoZ Ceské trestni pravo nevyZaduje, aby
obrance odrazil Utok vlastnim fyzickym jednanim, nelze dle mého nadzoru na obrance nahliZet
pfisnéji jen proto, Ze se na piipadny budouci Utok pfipravil a nainstaloval za ucelem jeho

odraZeni obranné zafizeni.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 03. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007.
197 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 09. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.
198 Tamtéz.
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3 Pojem prekroceni mezi
3.1 Obecné k prekroceni mezi

Pojem ptekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze, jinak feceno exces, oznacuje stav
blizky krajni nouzi ¢i nutné obran¢, kdy nékteré podminky téchto okolnosti vylucujicich
protipravnost jsou dany, oviem ne viechny podminky jsou zcela naplnény.!*® Néktefi autoii
rozlisuji ve vztahu k excesu z nutné obrany a krajni nouze pojmy mez a podminka. Jelikoz vsak
toto rozliSeni nema praktickych dopadii, budu v této praci pouzivat tyto pojmy synonymng.

PrekroCeni mezi je na rozdil od samotné nutné obrany ¢i krajni nouze nezédouci,
spolecensky skodlivé, a tudiZ protipravni.??’ Jednani v excesu tak miiZze podle okolnosti ptipadu
zakladat trestni odpovédnost pachatele. Jelikoz je ovSem spolecenskd Skodlivost ¢inu
spachaného za podminek blizkych krajni nouzi ¢i nutné obrané zpravidla nizs§i nez u bézné
trestné ¢innosti, mohou se s prekroenim mezi pojit n€které specifické pravni disledky, které
jsou blize rozebrany v kapitole 4.2.

Kromé konkrétnich druhii excesu z krajni nouze a nutné obrany, kterym se vénuji detailnéji
v kapitolach 3.3 a 3.5, se lze setkat i s rozdélenim na exces jary (stenicky), tj. piekroceni mezi
napt. ze zlosti ¢i z touhy po pomsté, a exces chaby (astenicky), tedy exces zplsobeny napf.
silnym rozruSenim, strachem ¢i tlekem. Toto rozdéleni mlize mit vliv pfi posuzovani miry
zavinéni jednajici osoby ve vztahu k prekrofeni mezi. Z excesu astenického pak vychazeji
privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti dle § 141 TZ a ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ.2%! Témto privilegovanym skutkovym podstatam se blize
vénuji podkapitole 4.2.4.

Cin, kterym dojde k pfekrodeni mezi, miize mit i formu tcastenstvi, a to v §irsim slova
smyslu, zahrnujicim jak organizatorstvi, ndvod a pomoc dle § 24 odst. 1 TZ, tak i
spolupachatelstvi dle § 23 TZ.?*? Podminkou viech forem ti¢astenstvi viak je tzv. dvoji umysl.
Umysl uéastnika v uz§im smyslu, tj. organizatora, navodce & pomocnika, musi sméfovat
k ucasti (v dané formé€) na predmétném trestném Cinu, tedy v tomto pfipad¢ na jednani, kterym

jsou piekroeny meze nutné obrany ¢i krajni nouze; pouha nedbalost nestaCi. Zaroven

19 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 395, 408.

200 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 271.
200 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 395, 408.

202 Tamtéz, s. 409.
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predmétny hlavni trestny ¢in musi byt rovnéz ¢inem timyslnym.?%® Pro spolupachatelstvi plati,
ze umysl spolupachatele musi sméfovat ke spachani trestného Cinu spoleCnym jednanim
s alespont jednou dalsi osobou.?** Zaroveit musi existovat spoleény umysl spolupachateld
sméiujici ke spoleénému cili, tj. poruSeni ¢i ohrozeni stejného chranéného zajmu, z ¢ehoz
plyne, Ze spolupachatelstvi je rovnéz mozné pouze u imyslného trestného ¢inu.?*> V kontextu
excestl miiZze nastat situace, kdy spolecné jednani dvou ¢i vice osob v ramci pomoci v krajni
nouzi ¢i nutné obran¢ povede ke spachani nedbalostniho trestného ¢inu. Jedna se vSak pouze o
piipad spolupachatelstvi podobny. .,V takovém pripade se odpovédnost za cely zpiisobeny
nasledek posuzuje u kazdého pachatele samostatné na zaklade toho jednani, které sam spachal,
nikoli jako spolupachatelstvi na zdakladé spolecného jednani.*°® V piipadech tcastenstvi
postaci, pokud se bude jednat o imysl nepiimy, kdy si je pachatel védom, Ze se mize dopustit
trestného ¢inu, a pro ptipad, Ze se tak stane, je s timto srozumén.?"’

V praxi si tak lze predstavit napf. Gcastenstvi na excesu z nutné obrany ve formé pomoci,
kdy obrance, védom si toho, Ze utok jiz skoncil, umysiné pokracuje z pomstychtivosti ve
fyzickém napadéni uto¢nika a pomocnik, védom si vSech okolnosti pfipadu, mu poda
baseballovou palku, aby se s utoénikem mohl 1épe vypotadat. Navod k prekroceni mezi by pak
mohl spocivat napt. v tom, Ze obrance po skonceni utoku ukonéi i obranné jednani, ale pak da
na rady a pobizeni navodce, aby jesté dal uto¢nikovi ,,co proto*, na¢ez obrance pokracuje ve
fyzickém napadani uto¢nika, ackoli jiz podminky nutné obrany nejsou dany. Jelikoz
organizatorstvi implikuje urcity stupen planovani ¢i fizeni trestné ¢innosti, Ize si tuto formu
ucastenstvi v kontextu prekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze jen tézko ptredstavit. O
spolupachatelstvi pti prekroceni mezi se pak miize jednat napt. tehdy, kdyz dva kamaradi pii
odvraceni nebezpeci spocivajiciho ve vdzném zranéni tfettho kamarada rozbiji okénko u
sousedova auta zaparkovaného pfed domem a bez dovoleni majitele auto pouZziji, aby dopravili
kamarada do nemocnice, pfi¢emz si jsou dobfe védomi, Ze mohli zavolat zachrannou sluzbu,
ale radéji chtéji kamarada dopravit do nemocnice osobné.

V literatute se lze setkat s ndzorem, Ze piekroCeni mezi miize mit i formu pokusu, ackoli
nektefi autofi toto povazuji za problematické. Pokusem je dle § 21 odst. 1 TZ takové jednani,

které ,,bezprostredné sméruje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu

203 Tamtéz, s. 345.

204 Ustanoveni § 23 trestniho zdkoniku.

205 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 331.

206 Tamtéz, s. 332.

207 Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
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trestny cin spachat®, a to za predpokladu, Ze k dokonani trestného ¢inu z n&jakého diavodu
nedojde. Jak vyplyva z vySe uvedené definice, pokus je vyloucen u nedbalostnich trestnych
¢inl, nebot’ podminkou pokusu je umysl pachatele sméiujici ke spachani trestného cinu.
Vzhledem k tomu Ize o pokusu prekroeni mezi uvazovat pouze u excesu umysilného, ktery
smétoval ke spachani umyslného trestného Cinu. V praxi si lze pfedstavit napi. situaci, kdy
hlida¢ sadu konecné pftistihne zlodéje, ktery jiz nékolikrat kradl ze stromt jablka, a v touze
pomstit se za vSechno ukradené ovoce hodla hlida¢ na zlod¢€je pouzit stielnou zbran, ackoli si
je védom toho, ze takova obrana je patrné€ zcela zjevné neprimérend. Pii snaze vystielit se vSak
ve zbrani zasekne naboj, a nez hlida¢ zbran zprovozni, zlod¢ji se podafi utéct. Hlida¢ se tak
pokusil vyboc¢it z mezi nutné obrany a spachat v excesu intenzivnim podle okolnosti ptipadu
napf. trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi.

Pti zjistovani, zda doslo k prekroc¢eni mezi, je mozné vyuzit vSechny diikazni prosttedky,
které trestni ad ptipousti.?’® Casto je vyuzivano zejména znalecké zkoumani. U nutné obrany
se obvykle jedna o posudek z oboru zdravotnictvi, ktery mize pomoci urcit, jakou intenzitu
melo obranné jednani, v jaké pozici se vici sobé nachézeli obrance a uto¢nik, zda byly rany
obrance pfesné mifené a kontrolované, ¢i zda se jednalo o chaotickou obranu v afektu atd.
V piipad¢ obrany pomoci stfelné zbran¢ bude zpravidla zadan také posudek z oboru balistiky.
Pokud z posudku napt. vyplyva, ze obrance stfilel na vétsi vzdalenost, kdy utocnik byl k nému
oto¢en zady, ptijde o zasadni indikaci toho, Ze obrance zasahl uto¢nika v okamziku, kdy utok
jiz netrval, ani pfimo nehrozil, a dopustil se tak excesu extenzivniho. Obvyklé je rovnéz uziti
posudku z oboru psychologie a psychiatrie za icelem zkoumani osobnosti obvinéného ve snaze
o rekonstrukci jeho subjektivniho vnimani nebezpeci ¢i titoku a jeho psychického stavu v dobé
jejich odvraceni. Kromé znaleckych posudki pak soudy vychdzeji zejména z vypovédi svédka
véetné poSkozeného, vypoveédi obvinéného, ohledani, ptipadné z dal§ich dostupnych diikaznich

prostiedki, jako jsou napt. kamerové zdznamy, rekonstrukce ¢inu aj.
3.2 Subjektivni stranka excesu

Jednani, kterym jsou piekroceny meze nutné obrany ¢i krajni nouze, je posuzovano podle
obecnych zasad trestniho prava, a to véetné naplnéni subjektivni stranky ¢inu. Aby bylo mozné
vyvodit trestni odpovédnost pachatele za exces, vyZaduje se jak zavinéni ve vztahu k piekro€eni

mezi, tak i zavinéni ve vztahu ke znakiim skutkové podstaty, kterou pfekro¢enim mezi pachatel

208 K tomu blize ¢ast I. hlava V. zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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naplnil, pfiéemz forma zavinéni miize byt odli§na.?’ Pokud zavinéni pachatele nebude
zahrnovat obg tato hlediska, neni trestni odpovédnost za predmétné jednani dana.?!°

Zavinéni k prekroCeni mezi vyjadfuje vnitini vztah pachatele k prekroceni nckteré
z podminek a mize mit formu umyslnou ¢i nedbalostni, piipadné se miize jednat o piekroceni
nezavinéné.?'! Jak judikoval Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky jiz v roce 1930 v piipadé
excesu z nutné obrany, pro vyvozeni trestni odpoveédnosti za ptekroceni mezi je vyzadovano
wvedomi pachatelovo neb aspoi moznost uvédomeni si, Ze prekrocuje nutnou mez toho, co bylo
potiebné, by odvrdtil od sebe protipravny utok [...]**'? P¥i posuzovani excesu tak soud musi
mj. uréit, zda bylo pekrogeni mezi zpisobeno imyslné ¢i z nedbalosti, piipadné nezavingng. !
Ma-li se jednat o imyslné piekroceni mezi, je tteba prokazat, ze pachatel védél, ze prekracuje
meze nutné obrany ¢i krajni nouze (napf. Ze nebezpeci jiz netrvd), a byl s tim pfinejmensim
srozumén. Pokud pijde o ptekroceni mezi znedbalosti, je nutné prokazat, ze byly dany
minimaln¢ podminky nedbalosti nevédomé, tj. pachatel sice nevédél, ze se dopousti excesu, ale
vzhledem k okolnostem ptipadu a osobnim pomérim to védét mel a mohl. O nedbalost
nevédomou se pak bude jednat zejména v ptipadech omylu, kdy se pachatel myln€¢ domniva,
ze urcitd podminka nutné obrany ¢i krajni nouze je dana, ackoli tomu tak ve skutecnosti neni
(pokud je omyl pachatele zavinény).

Jako ptiklad umysIného ptekroceni mezi Ize uvést situaci, kdy osoba vyjde na ulici pied
svij diim, nacez rozzufeny pes stfedniho vzriistu nedopatienim utece ze sousedni zahrady a fiti
se na tuto osobu, aby ji napadl. Dana osoba sice vi, Ze se mize napadeni psem vyhnout tak, ze
se ukryje zpatky do svého domu, ale protoze nemd sousedova psa v oblib&, pocka, az k ni pes
dobéhne, a nékolikrat ho nakopne, ¢imz mu zplsobi zranéni vyzadujici ndkladné veterindrni
oSetfeni. V tomto piipad€ by doSlo k imyslnému piekroeni podminky subsidiarity krajni
nouze. Naproti tomu nedbalostnim piekrocenim mezi je napiiklad situace, kdy si obrance
neuvédomuje, Ze Utok na jeho fyzickou integritu jiZ skoncil, ackoli to z okolnosti pfipadu a
vzhledem ke svym osobnim pomérim poznat mél a mohl (napt. kdyz Gto¢nik lezi zranény na

zemi, neschopny dalSiho boje) a nadale pokracuje ve fyzickém napadani Gto¢nika.

209 Pro piipad nutné obrany usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007; obd. téz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 03. 11. 1993, sp. zn. 1 To 55/93. Pro krajni nouzi analogicky.

210 Pro ptipad nutné obrany usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

211 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 263, 272.

212 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 02. 1930, sp. zn. Zm II 282/29.

213 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 03. 11. 1993, sp. zn. 1 To 55/93.
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Zavinéni excestl z nutné obrany a krajni nouze neni v teorii ani v judikatuie vénovano ptilis
prostoru. Otazkou, jaky vliv mé& mira zavinéni excesu na kvalifikaci spachaného trestného ¢inu,
a to vcetn¢ pripadi, kdy je zavinéni vztahujici se k piekroceni mezi a k nasledku piekroceni
rozdilné, se zabyva Vokoun?!* a dale napt. Kuchta.?!> Nabizeji se tii zplisoby fesent.

Za prvé, zavinéni k nasledku je rozhodujici, zavinéni k excesu nikoli. Pfekroc¢eni mezi by
tak mélo vyznam pouze jako diivod trestnosti, avSak na kvalifikaci spachaného trestného ¢inu
by nemélo zadny dalsi vliv. Tento zptlisob feSeni vSak neni udrzitelny, nebot’ by vedl k tomu,
ze pachatelé by odpovidali za stejny umyslny trestny ¢in bez ohledu na to, zda prekrocili meze
imyslng, napf. zpomstychtivosti, nebo nedbalostng, napf. v disledku omylu.?' Ve
spoleCenské Skodlivosti jednani pachateli v§ak mohou existovat zdsadni rozdily, které odrazi
mj. pravé mira zavinéni excesu. Prvni navrzené feseni tyto rozdily nereflektuje, a jevi se tedy
jako nepfimétené piisné.

Druhym moznym fesenim je, ze rozhodujici bude pouze zavinéni k pfekroc¢eni mezi. Tento
ptistup vychazi z toho, ze zavinéni ve vztahu k nasledku trestného ¢inu je nerozhodné, jelikoz
jedinym cilem osoby jednajici v nutné obrané nebo krajni nouzi je odrazeni utoku, resp.
nebezpeci. Pokud bude z mezi vybo€eno timysiné, bude pachatel odpovidat za imyslny trestny
¢in, v piipadé nedbalostniho vyboceni za trestny &in z nedbalosti.?!” Ackoli by toto feSeni
ziejmée nevedlo k tak zasadnim diskrepancim jako feSeni prvni, je v rozporu se znénim trestniho
zakoniku, nebot’ z ustanoveni § 15 a § 16 TZ plyne, Ze aby mohla byt dana trestni odpoveédnost
pachatele, musi byt vzdy prokdzano zavinéni k nasledku trestného ¢inu. Tento problém neni
mozné pieklenout tak, Ze pro vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele postaci, kdyz ve vztahu
k nasledku trestného ¢inu bude existovat zavinéni v jakékoli formé (tj. doslo by k vylouceni
trestni odpovédnosti za ptipady, kdy je nasledek zptisoben nezavinéné), pticemz pro kvalifikaci
trestného ¢inu bude rozhodujici forma zavinéni k excesu.?!® Z ustanoveni § 13 odst. 2 TZ totiz
plyne, ze nestanovi-li trestni zdkon jinak, vyzaduje se k nasledku trestného ¢inu umyslné

zavinéni pachatele. Toto ustanoveni zakotvuje zakladni princip, na kterém je nas trestni zdkonik

214 Blize viz VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolina. Turidica. 3/1989, s. 66-70.

215 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, s. 166-169. ISBN 80-210-
2198-5. Kuchta pojednava o excesu z nutné obrany. Analogicky je vSak mozné tyto zdveéry aplikovat i na ptipady
excesu z krajni nouze.

216 KUCHTA, J., 1999, op. cit., s. 166.

217 Tamtéz, s. 167.

218 Tamtéz.
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zalozen, a to princip odpovédnosti za zavinéni, ktery tikd, Ze ,,pachateli zasadné nelze pricitat
k tizi Zadnou skutecnost, na niz by se nevztahovalo zavinéni.“*"

Jedinym feSenim tedy je, aby soud pfi hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu vzal
v uvahu jak zavinéni k excesu, tak i1 ke zplisobenému nésledku. Ptipady, kdy je zavinéni
k prekroc¢eni mezi i ke zpiisobenému nasledku stejného druhu, problém necini. Pokud piekroci
pachatel meze nutné obrany ¢i krajni nouze nezavinéné, nebude za dany €in trestn¢ odpovédny,
a to ani v ptipad¢, ze by byl nasledek zptusoben zavinéné. Trestni odpovédnost nebude dana ani
tehdy, pokud chybi zavinéni ve vztahu k nasledku, ackoli ptekroCeni mezi bylo zpiisobeno
zavinéni k excesu a k nasledku trestného ¢inu odli$nd. O nedbalostni trestny ¢in se bude jednat
tehdy, pokud byl exces zpiisoben z nedbalosti, ¢i pokud byl nasledek zavinén nedbalostné,
pfi¢emz k ostatnim skute¢nostem miize existovat zavinéni imyslné. Za imyslny trestny ¢in tak
bude pachatel odpovidat jen tehdy, pokud meze nutné obrany nebo krajni nouze piekrocil
imyslné a rovn&z imyslné& zptisobil nasledek.??° Jak plyne z vyse uvedeného, jediné toto tieti
feSeni je schopné patficné individualizovat jednani pachatelll s ohledem na vSechny okolnosti
pfipadu a vyvodit trestni odpovédnost za odpovidajici trestny ¢in, aniz by dochazelo
k diskrepancim, které jsou ziejmé v rozporu se zasadami trestniho prava.

Mira zavinéni excesu tedy bude mit vliv (spolu s mirou zavinéni nasledku) zejména na to,
zda a za jaky trestny ¢in bude osoba, kterd meze piekrocila, odpovédnd. Dale mlze mit mira
zavinéni excesu vliv i na to, zda se soud rozhodne vyuzit moznosti mimofadné sniZzit trest odnéti
svobody dle § 58 odst. 6 TZ, ptipadné od potrestani zcela upustit za splnéni podminek § 46
odst. 1 TZ, nebot’ uziti téchto institutli je na uvazeni soudu.

Pti zjiStovani, zda bylo jednani zavinéné a v jaké formé, je tieba piihlédnout k psychickému
stavu pachatele, zejména k moznému rozruseni vyvolanému Utokem ¢i hrozicim nebezpecim,
a k subjektivnimu pohledu pachatele na okolnosti pfipadu, napt. trvani ¢i intenzitu utoku, a to

v okamziku odvraceni ttoku ¢i nebezpeéi.??!
3.3 Konkrétni typy prekroceni mezi krajni nouze

V ramci prekroCeni mezi krajni nouze rozliSuje teorie 1 praxe nasledujici Ctyfi pripady.

219 HERCZEG, J., op. cit., s. 47.
220 KUCHTA, J., 1999, op. cit., s. 167-168.
21 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 409. Pro krajni nouzi obdobné.
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Prvni typ excesu spociva v ptekro¢eni podminky proporcionality, zakotvené v § 28 odst. 2
TZ. Jedna se tedy o ptipady, kdy osoba odvracejici nebezpeci zptsobi nasledek ,,ziejmé stejné
zdvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil* > Takovy exces se nazyva exces intenzivni.
Podminka pfiméfenosti krajni nouze je nastavena pomérné piisné, nebot’ neni piipustné
prenaset jakoukoli hrozici ijmu na druhého. Pfi posuzovani, zda se osoba odvracejici nebezpeci
dopustila excesu intenzivniho, je tfeba ptihlizet k povaze ohrozeného a ob&étovaného zajmu i k
intenzité¢ nasledku, ktery hrozil a ktery byl zpGsoben. Nadto je tfeba ptihlédnout i k miie
pravdépodobnosti, sjakou miZe hrozici nasledek nastat.’”*> Podminka proporcionality a
okolnosti vyznamné pro jeji piekroceni jsou podrobnéji rozebrany v podkapitole 2.1.4 této
prace.

Druhym typem excesu je vyboceni z Casovych mezi krajni nouze, tj. exces extenzivni. Jak
plyne z § 28 odst. 1 TZ, nebezpeci, které osoba jednajici v krajni nouzi odvraci, musi byt primo
hrozici. Pokud osoba odvracejici nebezpeci jedna difive, nez za¢ne nebezpecéi bezprostiedné
hrozit, nebo poté, co jiz nebezpeci pominulo ¢i hrozici porucha jiz nastala a dals$i nebezpeci
nehrozi, dopousti se svym jedndnim excesu extenzivniho.??* K ¢asové podmince blize
v podkapitole 2.1.1 této prace.

O dalsi druh excesu se jedna v piipadé poruseni podminky subsidiarity.??> Pokud je mozné
spolehlivé odvratit dané nebezpeci jinak nez jednanim v krajni nouzi, tedy bez ohroZeni ¢i
poruSeni zajmil jiné osoby, ma jednajici osoba povinnost odvratit nebezpeci timto jinym
zpliisobem, jinak se dopusti excesu z mezi krajni nouze. Vzdy je vSak tfeba vychazet pouze
z realnych moznosti, které osoba odvracejici nebezpe¢i v daném okamziku ma. Podminka
subsidiarity je typickd pro krajni nouzi a jejim tcelem je chrénit zajmy neztcastnénych osob
pted zdsahem osoby odvracejici nebezpeci. U nutné obrany tato podminka déna neni, ackoli 1
tak ji nizsi soudy v nékterych piipadech k tiZi obrance nespravné aplikovaly. Castym piipadem
excesu z podminky subsidiarity jsou napf. situace, kdy osoba fidi automobil pod vlivem
alkoholu, aby odvezla jiného do nemocnice k urgentnimu oSetfeni, ackoli bylo mozné zajistit
lékai'skou pomoc piivolanim zachranné sluzby &i sehnat k odvozu jiného, stiizlivého fidige.?*

Podmince subsidiarity se detailnéji vénuji v podkapitole 2.1.3.

222 Ustanoveni § 28 odst. 2 TZ.

223 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 262-263.

224 Tamtéz, s. 263.

225 Tamtéz.

226 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 09. 1989, sp. zn. 7 Tz 17/89.
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Posledni ptfipad prekroceni mezi krajni nouze se tyka osob, které maji povinnost urcité
nebezpedi snaset.?’ Jde o kategorie osob, kterym zvlastni predpisy ukladaji povinnost uréitému
nebezpeci aktivné Celit, napf. hasici, 1ékafi aj. Pokud tyto osoby s odkazem na krajni nouzi
odeprou plnéni svych povinnosti, dopusti se prekro¢eni podminek krajni nouze. Tento zpiisob
ptekroCeni podminek krajni nouze je od vySe uvedenych odliSny, nebot’ plyne z postaveni
osoby, a nikoli zjejiho jednéani, které mize dana osoba v okamziku odvraceni nebezpeci
ovlivnit. Blize k této podmince, ktera se v urcitych ohledech jevi jako problematicka,
v podkapitole 2.1.5.

V nékterych piipadech, zejména pii excesu intenzivnim a extenzivnim, muze dojit
k prekroc¢eni mezi v disledku skutkového omylu jednajici osoby o okolnostech vztahujicich se
k podminkdm krajni nouze. Dle obecnych zasad o skutkovém omylu vyplyvajicich z ustanoveni
§ 18 odst. 4 TZ pak takova osoba miize podle okolnosti ptipadu odpovidat za nedbalostni trestny
¢in, pokud o predmétné skutkové okolnosti, napft. o skute¢né povaze hroziciho nebezpeci a jeho
néasledku, védét vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim méla a mohla.??® Pokud
nebude mozné prokazat zavinéni ve form¢ nedbalosti, bude takové jednani beztrestné.

Pii posuzovani, zda byly piekroCeny meze krajni nouze, je vzdy tfeba pftihlizet
k objektivnimu hledisku i1 k hledisku subjektivnimu, tedy ktomu, jak se situace jevila
jednajicimu v okamziku, kdy odvracel nebezpeci, a rovnéz k psychickému stavu jednajiciho.
Pokud vzhledem k dikazni situaci panuji pochybnosti, zda néjaka z podminek krajni nouze
byla piekro€ena ¢i ne, musi soud s ohledem na z&sadu in dubio pro reo uzavftit, Ze k vyboc€eni

z mezi krajni nouze nedoslo.
3.4 Putativni krajni nouze

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nebezpeci, které osoba jednajici v krajni nouzi odvraci, musi byt
skutecné. Pokud nebezpeci piimo hrozici chranénému zajmu existuje pouze v mylné predstave
jednajiciho, a nikoli ve skutecnosti, nejedna se o krajni nouzi ani o pfekroceni jejich podminek,
ale o tzv. putativni (domnélou) krajni nouzi.?*® Pachatel se domnivéd, 7e Zadny trestny &in
nepacha, protoze protipravnost jeho jednéni je vyloucena dle ustanoveni o krajni nouzi, ackoli
ve skutecnosti stav krajni nouze dan neni a jeho jednani je protipravni. Pachatelovo jednani

bude posuzovano podle ustanoveni § 18 odst. 4 TZ o skutkovém omylu, které vylucuje

27 YVOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 263.
228 Tamtéz.
229 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu SSR ze dne 31. 05. 1979, sp. zn. 7 Tz 25/79.
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odpovédnost za umyslny trestny &in, aviak piipousti odpovédnost za ¢in nedbalostni.>** Pravni
dasledkim putativni krajni nouze se blize vénuji v kapitole 4.3.

Prikladem putativni krajni nouze mize byt situace, kdy panovi v parku ute¢e némecka doga
a se Stékotem bézi k babicce, ktera na lavicce krmi holuby. Ta se lekne, Ze ji pes chce napadnout,
a tak ho nékolikrat uhodi holi, kterou mé prave po ruce. Ve skutecnosti se vsak jednalo pouze
o neposlusné odrostlé stén¢, které si chtélo hrat a nikomu ublizit nechtélo.

I v ptfipad¢ putativni krajni nouze musi pachatel jednat v rdmci mezi, které odpovidaji jeho

predstavam o hrozicim nebezpeci a okolnostem piipadu, jinak se dopusti excesu.?!

3.5 Konkrétni typy prekroceni mezi nutné obrany

V ramci nutné obrany jsou rozliSovany nasledujici druhy excest.

Prvni druh ptekroceni mezi nutné obrany spociva ve vyboceni z podminky pfimétenosti.
Dopusti se ho obrance, jehoz obrana je zcela zjevné neprimérend zpuisobu utoku. Jedna se o tzv.
exces intenzivni.>*? Tento pojem zahrnuje jak exces v diisledku nepoméru intenzity obranného
jednéni a utoku, tak i pifipady zcela mimotddného nepoméru Skody zpisobené¢ a Skody
hrozici.?** Jak plyne zvykladu v podkapitole 2.2.4, primarnim kritériem pro posuzovani
priméfenosti nutné obrany je pomér intenzity obranného jednani a zptisobu utoku. Sekundarni
kritérium proporcionality, tj. pomér nésledku hroziciho a zplsobeného, je relevantni pouze
v ptipadech extrémniho nepoméru a slouzi k vylouceni intenzivni nutné obrany ve zcela
neopodstatnénych ptipadech.

Jelikoz smyslem nutné obrany je spolehlivé odrazit protipravni utok uto¢nika, mize byt
obranné jednani i vyrazn¢ silné€jsi nez tok. Jak judikoval Nejvyssi soud, aby byla piekrocena
podminka pfimétenosti, nepomér mezi obrannym jednanim a Utokem musi byt ,.zcela zjevny,
naprosto ocividny, mimoiadné hruby ze subjektivniho i objektivniho hlediska [...] “.*** Jelikoz
podminkou jednani v nutné obrané neni subsidiarita, nelze spatfovat intenzivni exces pouze ve
skutecnosti, Ze se obrance nevyhnul utoku jinak, napt. Ut¢kem, nebo Ze nezvolil Setrngjsi, ale
mén¢ spolehlivy prostiedek obrany, pokud pouzitd obrana neni zcela zjevné neprimérenda

atoku.?*®> Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze meze pro posuzovani excesu intenzivniho jsou

230 YOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 263.

21 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 16. 02. 1954, sp. zn. 10 To 28/54.
232 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 271.

23 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 408.

234 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 08. 2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019.
25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.
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stanoveny Siroce a poskytuji obranci dostateCny prostor k obrané. Detailnimu vykladu
podminky piiméfenosti, zejména s ohledem na dosavadni soudni praxi, je vénovana
podkapitola 2.2.4.

Druhym typem excesu je tzv. exces extenzivni, pii kterém je prekroCena asova mez nutné
obrany. Aby byly naplnény podminky nutné obrany, musi utok na chranéné¢ zajmy
bezprostfedné hrozit nebo trvat. Jsem toho nazoru, Ze o exces extenzivni se jedna jak v ptipadé
piekroceni pocatecni Casové meze, tj. v ptipad¢€, kdy obrana zapoc¢ne diive, nez je hrozba utoku
bezprosttedni, tak 1 v ptipad¢, kdy obrance zapocne ¢i pokracuje s obranou poté, co jiz utok
skon¢il.?*® Dle Jelinka se vSak v piipadé pfedéasné obrany nejednd o nutnou obranu, ani o
prekroceni jejich mezi.?3” Naopak Solnaf sice pfipousti prekroceni pocatecni ¢asové meze, ale
pfiklani se k nazoru, Ze o extenzivni exces z nutné obrany se nemize jednat v piipadé
opozdéného odvraceni utoku, nebot’ ve chvili, kdy ttok skonéil, se jiz jedna o odvetu, nikoli
nutnou obranu.?*® Vétsina autorti viak zahrnuje do rdmce excesu extenzivniho prekrodeni jak
pocatecni meze, tak i meze koncové a stejny ndzor zastdva i Nejvyssi soud ve své soucasné
rozhodovaci praxi.?** Tento piistup povazuji za nejpiiléhavéjsi. V praxi se lze setkat s
pfekroCenim obéma témito sméry a kazdé vyboceni z mezi by mélo byt hodnoceno vzdy
s ohledem na individudlni okolnosti piipadu a zejména stupeii zavinéni dané¢ho excesu. Nelze
obecné fict, ze prekroceni koncové meze nutné obrany je vzdy odvetou. K takovému piekroceni
muze dojit i v disledku nedbalosti, rozruSeni obrance ¢i zmatecnosti celé situace. Vykladem,
ktery zramce excesu extenzivniho vylu€uje pocatecni ¢i koncovou mez, by byly a priori
znevyhodnény osoby, kter¢ piekrocily danou vyloucenou mez, oproti osobam, které piekrocily
mez v extenzivnim excesu zahrnutou, a to zejména co se ty¢e moznosti aplikace ustanoveni o
polehcujici okolnosti dle § 41 pism. g) TZ a mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody dle
§ 58 odst. 6 TZ.

Obrance muze prekroc¢it meze nutné obrany i v disledku skutkového omylu o povaze Gtoku
nebo dobé jeho trvani.?** Odpovédnost obrance se pak bude posuzovat podle zasad o skutkovém
omylu dle ustanoveni § 18 odst. 4 TZ, pticemz ptichazi v tvahu odpovédnost za nedbalostni

trestny ¢in, pokud obrance vzhledem k okolnostem ptipadu mohl a mé¢l védét, jaka je skute¢na

236 Obd. VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 272.

237 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 271.

28 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 126.

239 Napi. SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 408; z judikatury napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 08.
2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019.

240 JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 272.
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povaha ¢i doba trvani atoku. V ostatnich pfipadech bude takové piekroceni mezi nezavinéné, a
tudiz beztrestné.?!

Na vyboceni z mezi nutné obrany nelze bez dalSiho usuzovat pouze ze skutecnosti, ze
obrance jednal v afektu vzteku a primarni motivaci k obrannému jednani tak nebyl strach
z utoku.*

I u nutné obrany je tfeba, aby soud hodnotil danou situaci z hledisek objektivnich i
subjektivnich. Pokud z provedenych dikazii neni mozné jednozna¢né urcit, ze podminka

Casova ¢i podminka pifiméienosti byla obrancem piekrocena, je tfeba s ohledem na zasadu in

dubio pro reo uzaviit, ze se obrance excesu nedopustil.
3.6 Putativni nutna obrana

Obdobn¢ jako u krajni nouze, i pfi nutné obrané¢ musi byt Gtok na chranéné zajmy skutecny.
Pokud existuje pouze v mysli domnélého obrance, ktery situaci mylné vyhodnotil a domniva
se, e je opravnén k uZziti nutné obrany, jedna se o tzv. putativni (dlomnélou) nutnou obranu.?*?
Pfi posuzovani ptipadil putativni nutné obrany musi soud urcit, zda existoval nesoulad mezi
predstavou obrance a skuteCnosti a zda byl tento nesoulad s ohledem na psychicky stav
domnélého obrance zavinén.?** Cin osoby odvracejici domnély utok bude posuzovan podle
zasad o skutkovém omylu dle ustanoveni § 18 odst. 4 TZ, které vylu€uje odpovédnost pachatele
za imyslny trestny &in.>* Pravni disledky jednani v putativni nutné obrané jsou podrobnéji
rozebrany v kapitole 4.3.

Ptikladem putativni nutné obrany miize byt nasledujici situace. Skupina kamarada sedi do
pozdniho vecera v hospod€. Dva kamaradi odchézeji a hned za nimi opousti hospodu 1 dalsi
ze skupiny. Prvni dva se domluvi, Ze se schovaji do kfovi pted hospodou a z legrace na tfetiho
kamarada vysko€i. Venku je tma, pouli¢ni lampa prostor pied hospodou pftili§ neosvétluje a
vSichni pozili znacné mnozstvi alkoholu. Tteti kamarad vychazi z hospody a ze kiovi na néj
vysko¢i dvé osoby, povali ho a na zemi ho zalehnou. Tteti kamarad nepoznd, Ze jde o jeho
znadmeé, je vydéSen, Ze doslo k pfepadeni, a obava se o sviij Zivot. Vytadhne proto kapesni niiZ a

za¢ne domnél¢ utocniky bodat do rukou a do nohou, ¢imz jim zpiisobi ublizeni na zdravi. Cela

241 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 409.

242 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 02. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008.

243 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 272.

24 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 11. 1925, sp. zn. Zm 1 370/25.
245 VOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 272.
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situace se odehraje velmi rychle. Vzhledem k okolnostem se domnivam, Ze by jednani
domnélého obrance bylo v tomto ptipadé zcela nezavinéné.

I u putativni nutné obrany mtize dojit k prekrofeni mezi, pficemz je nutné vychazet
z predstav osoby odrazejici domnély utok.?*® K nasledkim takového excesu bliZe v kapitole

4.3.
3.7 Zhodnoceni navrhované novely trestniho zakoniku

Mezi nutné obrany a vyboceni z nich se tykd navrh senatniho ndvrhu novely trestniho
zakoniku ze dne 20. 02. 2020. Navrhovana novela si klade za cil ,,posileni pravniho postaveni
a pravni jistoty obrance proti titocnikovi v mezich nutné obrany*,**’ a to pomoci ¢tyi dil¢ich
zmén a doplnéni ustanoveni § 29 TZ o nutné obrané.

Za prvé, navrh novely nahrazuje ponékud vagni pojem zpusob utoku v testu primétenosti
obrany dle § 29 odst. 2 TZ demonstrativnim vy¢tem skutecnosti, vychézejicim z judikatury, ke
kterym ma byt pfi posuzovani pfimétenosti ptihlizeno. Po vzoru slovenské Upravy by tak § 29
odst. 2 TZ v novém znéni stanovil, Ze obrana nesmi byt ,,zcela zjevné neprimérend zejména ke
zplisobu utoku, jeho mistu a casu, okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika nebo k osobé
obrance [...]*** Ackoli k pojmu zpiisob titoku existuje v soutasné dobé jiz bohata judikatura
a jeho vyklad by tak nem¢l Cinit potize, lze predpoklédat, ze by navrhovana zména méla
pozitivni vliv na srozumitelnost daného ustanoveni zejména pro laickou vefejnost.

Déle se navrhuje doplnit § 29 odst. 2 TZ tak, Zze vysledné znéni by mélo byt nasledujici:
»Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zejména ke zpiisobu utoku,
jeho mistu a casu, okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika nebo k osobé obrdnce a nejedna-
li obrance v silném rozruseni zpusobeném utokem, zejména v dusledku zmatku, strachu nebo
leknuti.“** Navrhovana novela by tedy v piipadé pfijeti zavedla, Ze nutnou obranou bude i
jednani v excesu intenzivnim, pokud obrance jednal v silném rozruseni mysli. Pfestoze snahu

o privilegovani excesu zpusobeného silnym rozrusenim mysli obrance je tfeba vnimat

26 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M., op. cit., s. 126.

24T HRABA, Z. Navrh sendtniho navrhu zdkona sendtora Zdeitka Hraby, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. Praha: Senat Parlamentu Ceské republiky, 2020. Senétni
tisk €. 199, 12. funkéni obdobi. Divodova zprava, obecna cast, bod 1 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/93996/78831.

248 HRABA, Z. Navrh sendtniho ndvrhu zdkona sendtora Zderika Hraby, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Senat Parlamentu Ceské republiky, 2020. Senatni tisk ¢. 199,
12. funkéni obdobi.

249 Tamtéz.
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pozitivn€é, mam za to, ze existuji vhodné&jsi ptistupy nez vyse uvedeny. Povazuji za rozporné,
aby jednani ptekraCujici meze nutné obrany bylo zdroven povazovano za nutnou obranu.
Podivame-li se napt. na Upravu privilegovaného excesu z omluvitelné pohnutky v trestnich
zakonicich Rakouska, Némecka ¢i Slovenska, které by pii tvorbé obdobného ustanoveni mohly
byt inspiraci, vychazeji z odlisné koncepce. Pokud obrance piekro¢i meze nutné obrany
z omluvitelné pohnutky (napf. strachu, uleku ¢i zmatku), neni za takové jedndni trestné
odpovédny (resp. v piipadé rakouské upravy je beztrestny kromé piipadi, kdy je takovy exces
zpusoben z nedbalosti a nedbalostni ¢in obrance podléhd trestu), avSak v zadném z téchto
trestnich zakonikl neni takové jednani povazovéano za ospravedlnitelnou nutnou obranu, ktera
vyluéuje protipravnost.>>® Domnivdm se, 7e i v kontextu &eského trestniho prava by bylo
vhodnéjsi novelizovat ustanoveni § 29 TZ tak, aby v ptipad¢ excesu z omluvitelné¢ pohnutky
byla vylouc¢ena pouze trestni odpoveédnost. Pokud by byl exces z omluvitelné pohnutky zahrnut
pod pojem nutné obrany, doSlo by k vylouceni protipravnosti takového jednani se vSemi
dasledky s tim spojenymi, napt. nemoznosti branit se proti takovému piekroc¢eni mezi pouzitim
nutné obrany. K uvaham de lege ferenda o privilegovani excesu z omluvitelné pohnutky blize
v kapitole 6.1.

Za tteti, navrh dopliiuje § 29 TZ o odst. 3, ktery stanovi: ,,O nutnou obranu jde také, pokud
nekdo, i bez splnéni podminek odstavce 2, pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku pouzije
fyzické sily, véetne pouziti zbrané, proti tomu, kdo nasilim, pohriizkou pouziti nasili nebo Isti
neopravnené vnikne do obydli jiného, jestlize obrance pri tom nezpisobi umyslné smrt
Jjinému.“*' Navzdory navrhované textaci viak diivodova zprava uvadi, Ze by se ustanoveni
mélo vztahovat jak na exces intenzivni, tak i na exces extenzivni. Toto ustanoveni méa do nasi
pravni Gpravy promitat anglosasky princip Castle Doctrine neboli ,, Miij diim, miij hrad*.*>
Avsak anglosaské pojeti nutné obrany je od kontinentalniho prava zna¢né odlisné a je otazkou,
nakolik miiZe byt vzorem pro Upravy naSeho trestniho zadkoniku. Zminéna Castle Doctrine je,
zjednodusené¢ feceno, jednou z vyjimek z tzv. duty to retreat, tedy povinnosti napadeného pred
utokem ustupovat (pokud je to mozné), kterd se v rizném rozsahu aplikuje napt. ve statech

USA. Castle Doctrine tak opraviiuje napadeného branit se ve svém obydli ¢i na svém pozemku

250 Srov. § 3 odst. 2 rakouského trestniho zakoniku, § 33 némeckého trestniho zdkoniku, § 25 odst. 3 slovenského
trestniho zakona.

31 HRABA, Z. Navrh sendtniho navrhu zdkona sendtora Zdeika Hraby, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb.,
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proti osobé, ktera tam neopravnéné vnikla, za pouziti sily, a to 1 sily smrtici, aniz by mél
napadeny povinnost pred utokem ustoupit.?** Vzhledem k tomu, Ze v CR neexistuje povinnost
obrance ptfed protipravnim Utokem ustupovat, postrada uziti Castle Doctrine v kontextu
¢eského trestniho prava znac¢nou cast svého opodstatnéni. Nadto Castle Doctrine opraviiuje
podle okolnosti ptipadu i k uziti smrtici sily, av§ak navrhované ustanoveni imyslné usmrceni
uto¢nika vylucuje.

Pfedmétné ustanoveni by tak pro pifipady nutné obrany pii neopravnéném vniknuti do
obydli vytvofiilo jakousi dvojkolejnost. Obrance by se mohl branit bud’ podle nutné obrany
v dosavadnim slova smyslu, tedy obranou, kterd nebude zcela zjevné neprimérena zpiisobu
utoku, pti¢emz v téchto mezich mize obrance pouzit zbrai a miize dojit i k usmrceni Gtocnika,
nebo obranou ve smyslu navrhovaného ustanoveni, ktera by opraviiovala k pouZiti obrany zcela
zjevné neprimérené, ovsem vyjma piipadi imysIného usmrceni.

Domnivam se, Ze vytvoreni této dvojkolejnosti a pfipusténi obrany, ktera je zcela zjevne
neprimérend utoku, neni zadouci. Takové ustanoveni by pfi obrané opraviiovalo k pouziti
taktka neomezené sily, a to 1 v ptipadé utoku malé zavaznosti, napt. pii pokusu o kradez starého
zahradniho nafadi. Pokud by mélo toto ustanoveni dopadat i na exces extenzivni, jak uvadi
davodova zprava, legalizovalo by de facto obranu pted¢asnou i obranu po skonceni utoku, ktera
muze mit charakter pomsty, a to s jedinym omezenim, ze nesmi dojit k imyslnému usmrcent,
coz je nepftijatelné. Mam za to, ze navrhované ustanoveni by mohlo byt velmi nebezpecné a
snadno zneuzitelné. Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu k podmince pfiméfenosti a excesu
z ni, meze nutné obrany, pokud jsou aplikovany spravné, poskytuji Siroky prostor k obrané.
Nejvyssi soud dokonce judikoval, Ze ,,v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni
vylouceno posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok
neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim strelné zbrane, pricemz dojde k usmrceni
utocnika.“*>* A priori neni vylouceno, aby obrance i pti obrané majetku ¢i domovni svobody
zaséhl do télesné integrity Gto¢nika, piiemz Ustavni soud zdtraznil nutnost poskytnout
ochranu majetku, ,,pokud k utoku na néj dochazi v miste, jez je chranéno z titulu jiného prava

Jjako nedotknutelné (obydli). “*> A& by navrhované ustanoveni jist& ziskalo podporu znaéné

233 CARPENTER, C. L. Of the Enemy within, the Castle Doctrine, and Self-Defense. Marquette Law Review
[online]. 2003, ¢ 4, s. 663-665 [cit. 2020-05-03]. ISSN  0025-3987. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/marqlr86&div=24.
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¢asti vefejnosti, mam za to, Ze ho v naSich podminkach neni tfeba a jeho dopad do praxe by byl
negativni.

Konec¢né, predkladatel navrhuje doplnit § 29 TZ o odst. 4, ktery zni ,,Trestni odpovédnost
obrance za trestny cin spachany z nedbalosti neni vyloucena, pokud se vzhledem k okolnostem
piipadu mylné domniva, Ze itok hrozi, jestlize omyl spociva v jeho hrubé nedbalosti.“*>
Ackoliv navrhované znéni neni piili§ jednozna¢né, domnivam se, Ze se ma jednat o specialni
ustanoveni vaci § 18 odst. 4 TZ, ktery obecné pro piipady skutkového omylu o okolnostech
vyluc€ujicich protipravnost ptipousti odpovédnost za trestny ¢in z nedbalosti, nikoli vSak za ¢in
umyslny. Podle navrhovaného ustanoveni by byl tedy obrance v ptipadech putativni nutné
obrany trestn¢ odpovédny ziejmé jen tehdy, pokud by se omylu dopustil z hrubé nedbalosti.
Pokud bude shleddna potieba takové ustanoveni do trestniho zakoniku doplnit, v zdjmu
srozumitelnosti pravni Upravy je tieba zptesnit jeho textaci.

Tento navrh senatniho navrhu zékona je teprve na pocatku legislativniho procesu, a pokud
bude procesem postupovat, mtize se mu dostat mnohych zmén. Domnivam se, Ze ze sou¢asného
znéni navrhu by nejvétsi pozitivni pfinos pro institut nutné obrany piedstavovalo zavedeni
privilegovaného excesu z omluvitelné pohnutky (po Upravé dle vyse uvedenych piipominek).
Naopak nelze doporucit zavedeni privilegovaného uziti nutné obrany v obydli, které bude
omezené pouze zékazem umyslného usmrceni. I pokud by vSak zaddny z bodi navrhu nebyl
pfijat, mize tento navrh pfispét k otevieni diskuze o pottebnych Upravach institutu nutné

obrany.

3.8 Rozbor vybrané judikatury

Cilem této kapitoly je rozebrat a porovnat dva recentni piipady tykajici se nutné obrany a
prekroceni jejich mezi, kterym se dostalo zna¢né medialni pozornosti, a ilustrovat tak soucasny

ptistup soudt k této problematice.

3.8.1 Prvni piipad

Tento ptipad se stal 27. 05.2017 v dob¢ od 3:00 do 3:20 hodin rano na sidliSti v Chomutové.

Obvinénému sd¢lila jeho matka, Ze pfed domem nékdo jezdi dodavkou a narézi do aut a ,,snad

26 HRABA, Z. Navrh sendtniho navrhu zdkona sendtora Zdeika Hraby, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Praha: Senat Parlamentu Ceské republiky, 2020. Senétni tisk ¢. 199,
12. funkéni obdobi.
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i do lidi“. Obvinény skutecné z okna uvidél dodavku pohybujici se po parkovisti pfed domem
a shluk kti¢icich lidi. Nabyl tedy dojmu, Ze ,,nejaky blazen zabiji lidi*, a rozhodl se jej zastavit.
K tomu se vyzbrojil svou legaln¢ drzenou pistoli, vybehl na ulici a nejméné tiinactkrat vystrelil
na fidi¢e pfedmétné dodavky, kterd praveé projizdéla okolo rychlosti 7-8 km/hod. a mijela
obvinéného levou stranou vozidla. V tom okamziku se ve sméru pohybu vozidla nenachazela
zadna osoba ani jind prekazka. Obvinény nejméné osmkrat zasahl fidice, ¢imz mu zputsobil
poranéni organtl, které vedlo ke smrti fidice.?"’

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl obvinény uznan vinnym zloginem
vrazdy s rozmyslem dle § 140 odst. 2 TZ, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce
dvanacti let a Sesti mésict. Proti tomuto rozhodnuti se obvinény odvolal, nacez Vrchni soud
v Praze cely rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze vySe popsany skutek kvalifikoval jako zlo€in
vrazdy podle § 140 odst. 1 TZ a dle ustanoveni § 58 odst. 1 TZ ulozil obvinénému trest odnéti
svobody mimotradné snizeny pod dolni hranici zdkonné sazby na sedm rokii. Proti rozsudku

r

Vrchniho soudu v Praze podal dovolani jak obvinény, tak i nejvyssi statni zastupce, a to
v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu.>>

Nejvyssi statni zastupce argumentoval zejména tim, Ze nebyly splnény podminky pro
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 TZ. Zdaraznil, ze se jedna o postup
skute¢n¢ mimotadny, ktery zasadné nelze opfit pouze o existenci polehcujicich okolnosti
bézného vyznamu (v tomto piipadé odvolaci soud piihlédl k poleh¢ujicim okolnostem dle § 41
pism. g), 1) a 0) TZ, tedy Ze obvinény jednal za podminek blizkych nutné obrané, spolupracoval
s organy ¢innymi v trestnim fizeni a pfed spachanim ¢inu vedl fadny Zivot). Dle nejvyssiho
statniho zastupce nelze polehcujici okolnosti az na vyjimky povazovat za okolnosti takového
vyznamu, aby snizily zdvaznost trestného Cinu tak, Ze i trest na spodni hranici zakonem
stanovené sazby se jevi jako nepfiméfené piisny. V daném piipad€ polehcujici okolnosti
takového mimotadného vyznamu nedosahovaly.>>

Obvinény argumentoval ve svém dovolani zejména tim, Ze doSlo k nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni skutku. Dle jeho tvrzeni nebyly naplnény znaky trestného ¢inu
vrazdy, a to zejména co se tyce subjektivni stranky, kdy byl soudem v jeho jednani nespravné
spatfovan nepiimy umysl k usmrceni poskozeného. Déle argumentoval tim, Ze jednéni fidice

dodavky ptedstavovalo utok ve smyslu ustanoveni o nutné obran¢. Tento utok mél trvat od

257 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 04. 2019, sp. zn. 3 Tdo 164/2019-I.
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okamziku, kdy fidi¢ dodavky pod vlivem alkoholu a drog usedl za volant a rozjel se, nebot’ jiz
tim se dopustil trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, po celou dobu, co
poskozeny tidil dodavku, tedy i v okamziku, kdy proti nému obvinény zahajil stielbu. Soud
nalézaci 1 soud odvolaci tak dle obvinéného pochybil, kdyz skutek posoudil jako trestny ¢in
vrazdy, ackoli mélo byt jeho jedndni posouzeno jako nutna obrana, ¢i pfipadné jako tézké
ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti, pokud by mélo byt jednani obvinéného trestné.6°

Nejvyssi soud shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce divodnym a vyslovil souhlas
s tim, Ze nebyly dany zddné dostatecn¢ vyjimecné okolnosti pfipadu ¢i poméry pachatele, které
by odiivodnily mimotadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 TZ. Cilem ustanoveni
§ 58 TZ je umoznit zmirnéni trestu odnéti svobody v mimotadnych situacich, kdy i spodni
zakonna hranice trestu odnéti svobody se jevi jako nepfimétené piisnd. Jedna se o vyjimecny
postup, ktery nemohou odivodnit bézné se vyskytujici polehcujici okolnosti. Aplikaci
predmétného ustanoveni pak musi soud opfit o nalezité zhodnoceni okolnosti ptipadu a pomért
pachatele. ,,Ze zneni § 58 odst. 1 tr. zakoniku Ize dovodit tFi podminky nezbytné k mimoradnému
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: (1) jsou zde urcité okolnosti
pripadu nebo pomery pachatele, které zpusobuji, ze (2) pouziti normalni (nesniZené) sazby
trestu odnéti svobody — s ohledem na jeji dolni hranici — by bylo pro pachatele neprimérené
prisné a ze (3) lze dosahnout ndapravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani.
Vsechny tii podminky jsou stanoveny kumulativné a musi byt splnény zarover.**%!

Odvolaci soud shledal mimotddné okolnosti odivodinujici sniZeni trestni sazby pod
zadkonnou mez mj. v tom, Ze obvinény mél jednat v okolnostech blizkych nutné obrang, pficemz
se obvinény mél dopustit excesu extenzivniho, nebot’ zacal stfilet v okamziku, kdy se
poskozeny jiz vzdaloval z mista svého protipravniho plisobeni a nikoho v ten moment jiz
neohroZoval. Nejvyssi soud vSak pfisvédcil namitce nejvyssiho statniho zastupce, Ze o vyboceni
z mezi nutné obrany se nejednalo, nebot’ v okamziku stfelby neexistoval Zadny utok, ktery by
obvinény mohl v ramci nutné obrany odvracet, a s podminkami nutné obrany se tak jednani
obvinén¢ho zcela minulo, a to co do ¢asu i intenzity. Jednani obvinéného oznacil soud za zbrklé
a zkratkovité a dovodil, Ze mu muselo byt ziejmé, Ze podminky nutné obrany ani krajni nouze
nejsou dany. Dle skutkovych zjisténi méla jizda poskozeného ,.spise demonstrativni charakter
a realné jeho stryce a jeho druzku, pripadné dalsi osoby neohrozovala. Jednalo se o hlucné

chovani, daleko presahujici zasady slusného obcanského souziti, podraditelné i pod mozné
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trestné jednani, presto je i laikovi zjevné, Ze na reSeni ruseni nocniho klidu a jizdu po chodniku
v noci neni mozno reagovat timto zpiisobem, tedy vyprdzdnénim zasobniku pistole na
poskozeného jako Fidice dodavky.©*%* Dale odvolaci soud pfi mimoiadném sniZeni trestu
piihlédl k predchozimu bezihonnému zivotu obvinéného. Bezthonny zivot vSak neni pro
vétsinu osob ni¢im neobvyklym a nemuze tak sam o sobé predstavovat polehcujici okolnost
takového vyznamu, aby méla vliv na mimo#adné sniZeni trestu.6?

Jelikoz odvolaci soud piesvédCivé neodivodnil ani naplnéni zbylych podminek pro
mimotadné sniZeni trestu dle § 58 odst. 1 TZ, zrusil Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho

statniho zastupce vyrok odvolaciho soudu o trestu.?%*

Dovolani obvinéného bylo Nejvyssim soudem odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné. Co
se tyce subjektivni stranky jednani obvinéného, vyslovil Nejvyssi soud souhlas se zdvérem
nizich soudt, které shledaly pfinejmensim nepiimy tmysl usmrtit poskozeného. Umyslné
zavinéni bylo dovozeno ,,z charakteru a zpiisobu jednani obzalovaného, ze zpiisobu provedeni
Cinu, charakteru pouzité zbrané a mista, kam utok stielnou zbrani smeéroval, i z poctu strel,
které byly proti kabiné vidice vystieleny.**®> Obvinény vystielil nejméné tfinact stiel
z minimalni vzdalenosti na pomalu jedouci dodavku, mifil cilené na levé dvete, tésn€é pod
okénko, kde videl sedét tidice, a musel tak byt pfinejmensim srozumén s tim, Ze muze
poskozeného usmrtit.2

Ohledné tvrzeni obvinéného, Ze jednal v nutné obrané, se Nejvyssi soud ztotoznil se zavéry
niz8ich soudu, které shledaly, Ze podminky nutné obrany nebyly ddny. PoSkozeny pomalou
rychlosti odjiZdél z mista ptedchoziho incidentu a v cesté mu nestala Zadna prekazka ani osoba,
a tudiz v dob& zasahu obvinéného pfimo nehrozil Zadny Utok na chrdnéné zajmy, ktery by
oduvodioval obrannou reakci takové intenzity. Jednani obvinéného nemohlo byt ani putativni
nutnou obranou.?®’ V okamziku, kdy se obvinény podival z okna, jednalo se o titok skute¢ny,
ktery spocival pfinejmensim v naraZeni dodavkou do zaparkovanych aut, a na toto protipravni
jednani obvinény reagoval. Pfedstava obvinéného, Ze ttok stale trva i v okamziku, kdy vybéhl

na ulici, tudiZz nevychazela z mylné pifedstavy o domnélém tutoku, ale znespravného

vyhodnoceni celé situace.’® Mezi vyb&hnutim z domu a okamZikem prvniho vystielu mél
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obvinény ¢as vyhodnotit, ze zadné konkrétni nebezpeci v danou chvili nehrozi. Obvinény
argumentoval, Ze fidi¢ doddvky se mohl na misto vratit a znovu najizdét na lidi a zaparkovana
auta. Obvinény vsak nemohl védét, zda se fidi¢ dodavky skutecné vrati, a proto nelze takovou
situaci oznacit za bezprostiedné hrozici ttok.?*

Nejvyssi soud uzaviel, ze obvinény bydlel na daném sidlisti, které plati za socidlné
vyloucenou lokalitu, dostatecné dlouho, aby véd¢l, ze kiik, poty¢ky mezi obyvateli a ruseni
noc¢niho klidu jsou zde na dennim poradku. Naopak pravdépodobnost, ze na tomto sidlisti ve
tf1 hodiny rdano dojde k teroristickému ttoku obdobnému utoktm, ke kterym doslo v nékterych
evropskych metropolich, je zcela miziva. Obvinény se tak redlné¢ nemohl ani domnivat, ze
dochazi k ttoku takové intenzity. ,,Uziti zbrané zpiisobem popsanym shora je pak zcela mimo
redlné uvahy v tom sméru, ze by se mélo jednat o odvraceni utoku na zajem chranény trestnim
zdkonem primérenou formou.**"°

V névaznosti na zavéry Nejvyssiho soudu pii nezménéném vyroku o ving€ tak Vrchni soud
v Praze nasledné ulozil obvinénému trest odnéti svobody v délce deseti let, tedy na dolni hranici
zdkonné trestni sazby.?’!

Jsem nazoru, Ze pravni kvalifikace jednani obvinéného jako Uimyslného trestného ¢inu
vrazdy je v této véci namisté. Obvinény sice v prub¢hu celého fizeni argumentoval, Ze jednal
v nutné obrané, resp. v putativni nutné obran¢, Nejvyssi soud i soudy niz§i vSak jasné
ilustrovaly, ze ackoli jsou meze nutné obrany Siroké, neni mozné pod tento institut podradit
jednani zcela odtrzené od realnych okolnosti pfipadu. Pfi posuzovani ptipadli nutné obrany je
sice nutné piihlizet 1 k subjektivnimu pohledu obvinéného, nelze ov§em zalozit zavér o jednani
v nutné obrané¢ pouze na subjektivnich pfedstavach, které¢ zcela neodpovidaji realité¢ jako
v tomto pfipad€. VSechny soudy tak doSly ohledné nutné obrany a putativni nutné obrany ke
stejnym zaveéram, piesvéd¢iveé podlozenym provedenym dokazovanim.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu bylo jednani obvinéného v tomto piipad¢ natolik vzdalené
podminkam nutné obrany, Ze jej neni mozné povaZovat ani za exces z nutné obrany. AC se
s timto zavérem v zasad¢ ztotoziuji, domnivam se, ze s ohledem na véhu judikatury Nejvyssiho

soudu by bylo vhodné tento zavér bliZe zdliivodnit a piipadné poskytnout voditko, podle kterého

269 Tamtéz.

270 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 04. 2019, sp. zn. 3 Tdo 164/2019-I.

271 CTK. Nechtél jsem nikomu ublizit, opakoval stfelec z Chomutova. Za vrazdu si odsedi 10 let. In: Aktudlné.cz
[online]. 25. 06. 2019 [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/strelec-ktery-zastrelil-
ridice-najizdejiciho-do-aut-v-chomut/r~2ece394c¢974b11e989de0cc47ab5£122/.
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by bylo mozné ur¢it, které jednani je jesté excesem a které je nutné obran€ jiz natolik vzdalené,

ze jej nelze pod pojem exces vibec zahrnout.
3.8.2 Druhy piipad

Dne 01. 05. 2018 kolem 7:30 hodin rano uslysSela obvinéna, ze v seniku u domu probiha
potycka mezi jeji Sestnactiletou sestrou a osmnéactiletym bratrem a ze sestra vold o pomoc.
Vylezla tedy do seniku a uvidéla bratra s nozem v ruce, jak klec¢i nad sestrou lezici na zemi.
Bratr se jiz v minulosti k obéma sestram i k matce choval nasiln€, opakované jim vyhrozoval,
ohrozoval je nozem a fyzicky napadal az do té miry, Ze sestra musela byt hospitalizovana v
nemocnici. Obvinénd tedy bratra povalila na zada, zaklekla mu ruce, aby mu zabrénila
v pohybu, vytrhla mu z ruky kuchynisky nliz s ¢epeli v délce 9 cm a timto nozem zacala bratra
bodat do oblasti krku, pficemz mu zpasobila nejméné tfinact bodnofeznych ran, vedenych
rtiznou intenzitou. V diisledku vykrvéaceni poskozeny na misté zemiel.?’?

Krajsky soud v Praze shledal obvinénou vinnou zlo¢inem zabiti dle § 141 odst. 1 TZ a ulozil
ji trest odnéti svobody v délce tii let s podminéné odloZenym vykonem na zkuSebni dobu péti
let. Obvinéna i statni zastupce proti tomuto rozsudku podali odvolani, ptfi¢emz statni zastupce
se odvolal pouze do vyroku o trestu, ktery povazoval za pfili§ mirny. Vrchni soud v Praze
odvolani statniho zastupce zamitl a k odvolani obvinéné rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a sam rozhodl tak, ze obvinénou zprostuje obzaloby z divodu, Ze predmétny skutek neni
trestnym ¢inem, nebot’ obvinéna jednala v nutné obrang.?”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch
obvinéné z divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, tedy ze ,,rozhodnuti spociva na
nesprdavném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ‘.
Konkrétné nejvyssi statni zastupce argumentoval tim, Ze jednani nenaplnilo zdkonné podminky
nutné obrany. Obvinéna se méla dopustit jak excesu intenzivniho, nebot’ pouzity zplsob
obrany, zejména s ohledem na pocet zasazenych ran, byl zcela zjevné nepriméreny zpiisobu
utoku, tak i excesu extenzivniho, nebot’ iitok poté, co obvinéné poskozenému znemoznila pohyb
zakleknutim, dle nejvyssiho statniho zastupce jiz dale netrval.>’*

Nejvyssi soud odmitl argument, ze utok skoncil v okamziku, kdy obvinénd bratra povalila

na zada, zaklekla a odzbrojila. Takovy zavér vychazi pouze z teoretického pohledu na véc a

272 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 08. 2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019.
273 Tamtéz.
274 Tamtéz.
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nereflektuje skutecnosti, které mély vyznamny vliv na jedndni obvinéné a jeji vnimani celé
situace. Témito relevantnimi skutecnostmi jsou zejména pfedchozi zkuSenosti s agresivnim
chovanim poskozeného vici ¢lentim rodiny, zhorSené svételné podminky v seniku, kde se vse
odehralo, dale skute¢nost, Ze v dosahu poskozeného se nachazela sekera, kterou mohl pouzit
k dal$imu utoku namisto noze, rychly ¢asovy sled udalosti, fyzicka ptrevaha poskozeného aj.
Nadto obvinéna jednala ve stavu vystupiiovaného afektu, kdy doslo k zzeni jejiho védomi a
snizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Jeji jednani bylo ovlddano nizsimi,
afektivnimi mechanismy a obvinénd nebyla schopna racionalné¢ vyhodnotit, zda postaci
poskozeného znehybnit ¢i poranit, a podle toho védomé ovladat své jednani. Jak zdlraznil
Nejvyssi soud, pti zjisStovani, zda byly splnény podminky nutné obrany, je nutné ptihlizet
k psychickému stavu obrance a jeho subjektivnimu pohledu na intenzitu a trvani utoku. ,,Utok
je ukoncen az v okamziku, kdy dalsi nebezpeci ze strany utocnika jiz chranénym zdajmim
nehrozi.“>” Vzhledem k predchozimu nevyzpytatelnému nasilnému chovani poskozeného vsak
v dané situaci nebylo vylouceno, ze po docasném znemoznéni pohybu a odzbrojeni zattoci
poskozeny jinou zbrani, napt. opodal lezici sekerou, ¢i beze zbrang. Nelze se tak domnivat, ze
znemoznénim pohybu a odzbrojenim byl Gtok poskozeného definitivné odrazen. Obvinéna se
tudiz svym jedndnim nedopustila excesu extenzivniho.?”®

Dle nejvyssiho statni zastupce piekrocila obvinéna rovnéz mez pirimétenosti. Nejvyssi statni
zastupce piipustil, ze bodnuti poskozeného mohlo piedstavovat adekvatni reakci obvinéné na
utok, avSak intenzivni exces spatfoval zejména v poCtu ran, nebot’ poskozeny se zasahim
obvinéné nebranil a nebyl tak diivod pro obranu takové intenzity. Ze znaleckého posudku vsak
vyplyva, Ze v§echna bodnotezné poranéni poskozeného vznikla v rychlém ¢asovém sledu jako
reakce obvinéné na Zivot ohroZujici situaci. A¢koli nelze pfesné ur€it poradi, v jakém jednotlivé
rany vznikly, ze znaleckého posudku plyne, Ze ,,/lze prredpokiddat, Ze jako prvni vznikly rozsahlé
hluboké splyvajici rany na pravé strané krku, po kterych jiz poSkozeny nebyl schopen aktivniho
Jjednani a ani sebeobrany,** a smrt poskozeného byla nevyhnuteln.?’” Obvinéna se nemohla pii
odvraceni utoku fyzicky siln¢j$iho bratra spolehnout na pomoc sestry, nebot’ ta byla v daném
okamziku v bezvédomi. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud vyslovil souhlas se

zavérem odvolaciho soudu, Ze obvinéna podminku pfimétenosti nepiekrocila. Nejvyssi soud

275 Tamtéz.
276 Tamtéz.
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tak potvrdil zavér odvolaciho soudu, Ze byly splnény vSechny zakonné podminky nutné obrany
dle § 29 TZ, a dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl jako zjevné neopodstatnéné.?’
Domnivam se, Ze jednani obvinéné lze oznacit za téméf ucebnicovy piiklad nutné obrany.
Z objektivnich hledisek 1 ze subjektivniho pohledu obvinéné byl jeji zasah viici poskozenému
divodny a odpovidal podmince ¢asové i podmince piiméfenosti. Soud odvolaci spravné
vyhodnotil, Ze na intenzivni exces nelze usuzovat pouze z toho, ze obvinéné nepouzila mirné;si,
ale méné spolehlivy zptsob obrany, pokud pouzita obrana nepiekroc¢ila mez piiméienosti. Za
prikladny 1ze rovnéz oznacit piistup odvolaciho soudu, ktery zavér o splnéni podminek nutné
obrany opfel o peclivé komplexni zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti, a to jak
z objektivniho, tak i ze subjektivniho hlediska, pfesn¢ jak uvadi literatura pojednavajici o
mezich nutné obrany. Tento ptipad ilustruje, Ze pokud jsou meze nutné obrany vykladany
spravné a ptipady hodnoceny komplexnég, poskytuje psané pravo obranci dostateCny prostor
k legalni obrané. Lze tedy ocekavat, ze toto rozhodnuti bude uzivano v obdobnych piipadech

na podporu argumentti obhajoby.
3.8.3 Shrnuti

V obou vyse uvedenych piipadech doslo ke zptisobeni stejného nasledku — smrti ¢loveéka.
V obou piipadech rovnéz jednani obvinénych dosdhlo znacné intenzity — tfinact stiel
vypalenych z malé vzdalenosti, mifenych do horni poloviny téla, a tfindct bodnoteznych ran do
oblasti krku. Ptesto byl stfelec z Chomutova odsouzen za vrazdu, zatimco obvinéna v druhém
ptipadé byla zpros§téna obzaloby. Po seznameni se s detaily obou ptipadl jsem vSak nazoru, ze
soudy v konec¢nych verdiktech ndlezité reflektovaly okolnosti obou pfipadi a dospély ke
spravedlivym rozhodnutim. Zatimco pfipad obvinéné, kterd odrdzZela Utok bratra, muize
predstavovat témeét ucebnicovy priklad nutné obrany, pifipad z Chomutova je ukazkovym
ptikladem toho, jak jednani v nutné obrané¢ vypadat nesmi. Obvinény v prvnim uvedeném
pripad¢ jednal zcela neadekvatné, a to do té miry, Ze dle Nejvyssiho soudu nemize jeho jednani
pfedstavovat ani exces z nutné obrany. Pfesto tento obvinény ziskal podporu urcité Casti
vetejnosti, kterd povazovala jeho odsouzeni za nespravedlivé. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem ptipadu jsem vSak nazoru, Ze kvalifikovat jeho Cin jako vrazdu bylo jediné mozné

feSeni.

278 Tamtéz.
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4 Pravni disledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

4.1 Obecné pravni dusledky prekroceni mezi

PtekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze ma v obecné roviné za nasledek, Zze nedochazi
k vylouceni protipravnost takového jednani. Takové jednani neni zddouci a vyznacuje se
riznou mirou spolecenské Skodlivosti. Jelikoz tedy osoba, kterd prekroc¢ila meze nutné obrany
¢i krajni nouze, jedna protipravng, vyvola jeji jednani ur€ité pravni disledky, a to zejména vznik
odpovédnosti.

Exces z mezi nutné obrany a krajni nouze nezaklad4 automaticky odpovédnost za trestny
¢in. Trestnost dané¢ho jednani je hodnocena podle obecnych zasad trestniho prava. Plati tedy
zakladni podminka trestni odpovédnosti dle § 13 odst. 2 TZ, a to ze ,.k trestni odpovédnosti za
trestny Cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni
z nedbalosti.* Nezavinéné nasledky se nepficitaji. Problematika zavinéni excesl je podrobné
rozebrana v kapitole 3.2; omezim se zde proto pouze na pfipomenuti zavért, které maji
prakticky dopad na vznik trestni odpovédnosti za jednani v excesu. Aby byl pachatel trestné
odpovédny, musi byt ddno zavinéni jak k prekrodeni mezi, tak i k nasledku.?’” Pokud
k ptekroCeni mezi ¢i k nasledku neni dano zavinéni alesponn ve form¢ nevédomé nedbalosti,
trestni odpovédnost pachatele nevznika. Aby byla ddna odpovédnost za imyslny trestny Cin,
musi existovat umyslné zavinéni jak ve vztahu k piekro¢eni mezi, tak 1 ve vztahu ke
zptisobenému nasledku.?*°

I kdyZ dojde jednanim v excesu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a bude déna
pfislusna forma zavinéni, mize soud a v pfipravném fizeni statni zastupce s ohledem na
mimofadné okolnosti pfipadu rozhodnout o aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
zakotvené v § 12 odst. 2 TZ. Tato zasada stanovi, Ze ,trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Trestni pravo je
krajnim prosttedkem ochrany prav. Pokud tedy jednani pachatele nedosahuje vzhledem
k vyjimeénym okolnostem ptfipadu ani spodni hranice spolecenské Skodlivosti, zabrani

materidlni korektiv tomu, aby takové jednéani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in.

279 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.
280 VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989. Acta
Universitatis Carolina. Turidica. 3/1989, s. 70.
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Pokud dojde k naplnéni vSech piedpokladi pro vznik trestni odpoveédnosti, je skute¢nost,
ze pachatel jednal za podminek blizkych nutné obrané ¢i krajni nouzi, diivodem pro urcité
zvyhodnéni takového pachatele, a to zejména pii ukladani sankce. Jednani v excesu je vyslovné
zakotveno jako jedna z polehcujicich okolnosti dle § 41 TZ. Podle okolnosti pfipadu vsak
mohou byt rovnéz dany podminky pro aplikaci n€kterych zvlastnich institutd trestniho prava
jako napf. upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ, mimotddného sniZeni trestu odnéti
svobody dle § 58 odst. 6 TZ nebo privilegovanych skutkovych. Konkrétnim disledka excesu
z mezi nutné obrany a krajni nouze pro trestni odpovédnost pachatele a ukladani sankce se
vénuji v nasledujicich kapitole.

Pokud jednadni v excesu nezakldda trestni odpovédnost pachatele, mize naplnit znaky
pfestupku a podléhat sankci dle spravniho prava. Jelikoz je ptekroceni mezi nutné obrany a
krajni nouze protiprdvni, vznikd za podminek stanovenych obcanskym zdkonikem rovnéz
odpovédnost obcanskopravni spocivajici v ndhradé zptisobené Skody a nemajetkové Gjmy.
S ohledem na trestnépravni zaméteni této prace se vSak témto formam odpovédnosti dale
podrobnéji nevénuji.

Kromé vyse uvedeného v obecné roviné také plati, ze proti jednani v excesu je piipustné
branit se za pouziti nutné obrany, nebot’ protipravni piekro¢eni mezi napliiuje definici Gtoku ve

smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 TZ.
4.2 Zvlastni pravni disledky prekroceni mezi
4.2.1 Poleh¢ujici okolnost

Polehcujici okolnosti jsou prosttedkem individualizace trestu. Plisobi ve prospéch pachatele
a jejich dasledkem je zmirnéni ukladaného trestu co do jeho druhu nebo vyméry v ramci
zakonné trestni sazby.?®! Demonstrativni vydet poleh&ujicich okolnosti je obsazen v § 41 TZ,
pfi¢emz jednou z polehcujicich okolnosti, explicitné uvedenou v pism. g) tohoto ustanoveni, je
skutecnost, Ze pachatel ,,spdchal trestny cin odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
splneny podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika
nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. “ Tato polehCujici okolnost se vztahuje na
vSechny excesy z nutné obrany a krajni nouze. V pfipad¢ nutné obrany se tak jedna o vyboceni

z podminky pfimétenosti a z ¢asové meze. U krajni nouze pak jde o piekroceni podminky

281 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 544.
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subsidiarity, podminky proporcionality, ¢asové meze nebo o pifipad, kdy je jednajici osoba
povinna dané nebezpeéi snaset.?3? Poleh&ujici okolnosti jsou zdsadné aplikovatelné na jakykoli
trestny &in.?%3

Pti ukladani trestu piihlizi soud nejen k poctu polehcujicich okolnosti, ale také k intenzité
a vyznamu kazdé konkrétni okolnosti pro zdvaznost predmétného trestného ¢inu. Na zaklade
takového hodnoceni pak soud ur¢i druh a vysi trestu odrazejici povahu a zavaznost spachaného
¢inu.?® Pfi aplikaci polehéujici okolnosti dle § 41 pism. g) TZ tak bude soud zkoumat napf. to,
jak dalece se pachatel odchylil od mezi nutné obrany ¢i krajni nouze, zda byl exces timyslny ¢i
nedbalostni, zda se pachatel v ptipadé nutné obrany dopustil ptedchoziho provokativniho
jednéni, divody vedouci k excesu apod. Jelikoz je mozné pricitat kumulativné vice
polehcujicich okolnosti, miize byt v ptipadech excesu z nutné obrany a krajni nouze ddna napf.
1 polehcujici okolnost dle § 41 pism. b) TZ (spachani trestného ¢inu v silném rozruseni) ¢i
pism. d) (spachéni trestného ¢inu pod vlivem hrozby). Pokud jsou ddny vyznamné skutecnosti
odpovidajici polehcujicim okolnostem, mohou takové skutecnosti zakladat podminky mj. pro
upusténi od potrestani dle § 46 TZ, ¢i mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby dle § 58 TZ.?*> Témto institutim se blize vénuji v nasledujicich
podkapitolach.

Jak plyne z textu zakona, podminkou pro aplikaci polehcujici okolnosti dle § 41 pism. g)
TZ je existence utoku ¢i nebezpeci, které pachatel odvracel, kdyz spachal trestny ¢in. Tuto
polehcujici okolnost tedy nelze uplatnit v piipadech putativni nutné obrany a putativni krajni
nouze. Takové ptipady v§ak mohou byt privilegovany pouzitim jinych polehcujicich okolnosti,
napt. dle § 41 pism. b), pokud se byl trestny ¢in spachan v silném rozruseni, nebo dle § 41
pism. d), pokud se jednalo o ¢in spachany pod vlivem hrozby ¢&i natlaku.?8

Jako polehcujici okolnost nemlze byt pfi¢itdna skutecnost, kterd je zdkonnym znakem
skutkové podstaty trestného Cinu. Pfi takovém postupu by byla stejna skuteCnost pficitana
dvakrat, coZ je v rozporu se zasadou zdkazu dvojiho pfi¢itani, vyjadienou v § 39 odst. 4 TZ.2%7

Toto omezeni v praxi nedopad4 na polehcujici okolnost dle § 41 pism. g) TZ, nebot’ exces

282 yOKOUN, R. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., 5. 263.

283 VANDUCHOVA, M. In: NOVOTNY, O. a kol., op. cit., s. 448.
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znutné obrany a krajni nouze v soucasné dobé neni znakem skutkové podstaty zadného
trestného ¢inu. Pokud by ale napt. pachatel excesu odpovidal za trestny Cin zabiti dle § 141
odst. 1 TZ, spachany v silném rozruSeni vyvolaném utokem, nebude jiz mozné pti ukladani
trestu piihlizet k polehcujici okolnosti dle § 41 pism. b) TZ, tj. spachani trestné¢ho ¢inu v silném
rozruseni, nebot’ silné rozruseni pachatele je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti.
Dle § 39 odst. 4 TZ rovnéz plati, ze k okolnostem, které odlivodiiuji mimoiadné snizZeni trestu
odnéti svobody, neni mozné zaroven piihlizet jako k okolnostem polehcujicim. Vyboceni
z mezi nutné obrany ¢i krajni nouze tak nemuze predstavovat polehcujici okolnost dle § 41
pism. g) TZ a soucasné¢ zakladat ditvod pro mimoiadné snizeni trestu odnéti svobody dle § 58

odst. 6 TZ.2®8

4.2.2 Mimoi‘adné sniZeni trestu odnéti svobody

Pro ptipady hodné zvlastniho zietele stanovi § 58 TZ moznost, aby soud snizil trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby. Tento institut je tak dalSim z prosttedkl
individualizace ukladaného trestu.?®® Ustanoveni § 58 odst. 1 TZ stanovi obecnou upravu
moznosti mimotadného sniZeni trestu pro pripady, kdy se trest ulozeny v ramci zakonné trestni
sazby jevi vzhledem k okolnostem pfipadu a pomérim pachatele jako neptfimérené ptisny a
zaroven k napravé pachatele postaci i trest krats$i. Exces z mezi nutné obrany a krajni nouze je
pak zakotven v § 58 odst. 6 TZ jako jeden ze zvlastnich divodu, pro které soud muize piistoupit
ke sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Na rozdil od obecné upravy (§
58 odst. 1 TZ) neni soud v ptipadée postupu dle ustanoveni § 58 odst. 6 TZ vazan omezenim co
do pripustné miry sniZeni trestu, stanovenym v § 58 odst. 3 TZ. Soud tak miize v pripadé
prekroc¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze sniZit trest zcela dle svého odiivodnéného uvéazeni
bez ohledu na dolni hranici trestni sazby stanovené zdkonem pro dany trestny ¢in.

Ustanoveni § 58 TZ se vztahuje pouze na trest odnéti svobody, jakozto trest nejzasadnéji
zasahujici do osobni sféry pachatele. Na jiné druhy trestl jej nelze aplikovat ani analogicky.
Jak uvadi komentat k trestnimu zékoniku, alternativni tresty a jejich vyméry zpravidla
predstavuji relativné mirny postih a jejich dal§i zmirnovani neni pro napravu pachatele a

ochranu spole¢nosti zadouci.?”® Rovnéz nelze dle § 58 TZ snizovat délku zkusebni doby napf.

288 Pro ptipad excesu z mezi nutné obrany srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 01. 2016, sp. zn. 4 Tdo
61/2016.

289 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 789.

290 Tamtéz, s. 790.
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pfi podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody. Samotny trest odnéti svobody, ktery se
podminéné odklada, vsak mlize byt v souladu s podminkami § 58 TZ mimotadné snizen. Diky
mimotfadnému snizeni trestu pod dolni hranici je pak mozné podminéné odlozit i takovy trest,
ktery by pfi ulozeni v ramci zakonné trestni sazby piesahoval tii 1éta a podminky pro
podminény odklad dle § 81 odst. 1 TZ by bez mimotadného snizeni nespliioval.?*! Jsem nazoru,
Ze tento postup muze byt velmi priléhavy pravé v nekterych piipadech excesu, kdy uvéznéni
pachatele neni vzhledem k okolnostem piipadu a pomértim pachatele zddouci, avSak zakonna
trestni sazba neumoziuje ulozit trest do tii let, ktery by bylo mozné podminéné odlozit. Tato
situace by mohla napf. nastat, kdyz obrance pfi napadeni dvéma uto¢niky prekro¢i meze nutné
obrany a obéma zptisobi tézkou ujmu na zdravi, ¢imz se dopusti trestného ¢inu tézkého ublizeni
na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 TZ, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody v délce pét az
dvanact let. Trest uloZeny dle zdkonné trestni sazby tak nemuze byt podminéné€ odloZen. Pokud
vSak soud shledd okolnosti odivodnujici mimofadné snizeni dle § 58 odst. 6 TZ a ulozi
pachateli trest nepfevysujici tfi 1éta, je mozné za splnéni podminek § 81 odst. 1 TZ takovy trest
podminéné odlozit.

Jak vyplyva z ndzvu tohoto institutu, jedna se o vyjimecny postup soudu a takovy postup
musi byt vzdy fadné odiivodnén. Ne kazdy exces z mezi nutné obrany a krajni nouze tak zalozi
podminky pro postup dle § 58 odst. 6 TZ. Okolnosti piipadu musi byt dostatecné vyznamné,
aby spolecenska Skodlivost jednani byla natolik snizena, Ze i trest odnéti svobody ulozeny na
dolni hranici trestni sazby se v daném ptipadé jevi jako neptiméiené prisny.>> A& to § 58 odst. 6
TZ vyslovné nestanovi, 1 zde plati, ze soud musi shledat, ze k ndpravé pachatele postaci trest
krat$iho trvani.?>> Pokud okolnosti piipadu takového vyznamu nedosahuji, pfihlédne soud
k excesu v rdmci stanoveni druhu a vymeéry trestu jako k polehcujici okolnosti dle § 41 pism. g)
TZ. Neni vSak vylouceno, aby vice skutecnosti, které¢ jednotlivé dosahuji pouze intenzity
polehcujici okolnosti, dosédhlo v souhrnu takového vyznamu, Ze vyrazné snizi zdvaznost daného
¢inu a zalozi diivod pro mimotadné sniZeni trestu dle § 58 odst. 1 TZ.>**

Podminkou mimotadného snizeni dle § 58 odst. 6 TZ je, Ze utok ¢i nebezpeci musely realné

existovat. V piipad€ putativni nutné obrany a krajni nouze tak nelze toto ustanoveni aplikovat;

2! Tamtéz.

292 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 01. 2016, sp. zn. 4 Tdo 61/2016.

29 AUGUSTINOVA, P. Komentét k § 58 trestniho zakoniku. Bod 13. In: DRASTIK, A. a kol., op. cit.
294 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 06. 1967, sp. zn. 8 Tz 45/67.
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neni vSak vyloucen postup dle obecné upravy mimotfadného sniZzeni trestu zakotvené v § 58
odst. 1 TZ.%

Ptedchozi trestni zdkon z roku 1961 upravoval mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody
v ustanoveni § 40. Toto ustanoveni na rozdil od soucasné Upravy vyslovné nezakotvovalo
prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze jako jeden ze specialnich diivodi pro mimotadné
sniZeni trestu. Za splnéni zdkonnych podminek tak bylo mozné podtadit pripady excesu pod
obecny diivod snizeni dle ustanoveni § 40 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1961, kterému
odpovidd dnesni ustanoveni § 58 odst. 1 TZ. Avsak na tento obecny diivod mimotadného
snizeni se stejné jako i dnes vztahovalo omezeni co do pfipustné miry snizeni trestu v zavislosti
na zdkonem stanovené dolni hranici trestni sazby.?*® Sou¢asna tprava tak prispéla ke zlepSeni
postaveni obrdnce a osoby odvracejici nebezpeci pii pfipadném excesu, a to nejen tim, ze
pfinesla vyslovné zakotveni moznosti mimotadného snizeni trestu pro pfipady excesu, ale
zejména vyjmutim téchto piipadli z omezeni miry snizeni trestu. Soudy tak dle souc¢asné pravni

upravy mohou flexibilnéji reagovat na konkrétni okolnosti ptipadu.
4.2.3 Upusténi od potrestani

Upravu upusténi od potrestani pachatele zakotvuje trestni zdkonik ustanovenich § 46—48.
Tento institut je vyjadfenim zasady humanity a zasady subsidiarni ulohy trestni represe.?’’
Vychodiskem pro upusténi od potrestani je skutecnost, ze v urcitych piipadech postaci
k naplnéni ucelu trestniho fizeni, tj. k naprave pachatele a ochrané spole¢nosti, samotné trestni
stihdni pachatele, projednani ¢inu pfed soudem, hrozba ulozeni trestu a néasledné vysloveni
viny, které vyjadiuje negativni hodnoceni pachatelova jednani.?’® UloZeni a vykonani trestu by
tak bylo nediivodné a neekonomické. Pii upusténi od potrestani soud vyslovi, Ze se pachatel
shledava vinnym, aniZ by ulozil jakykoli trest. MiiZe ov§em rozhodnout o jinych nésledcich
viny a ulozit napf. ochranné opatfeni, povinnost k nahrad¢ skody ¢i k vydani bezdiivodného
obohaceni.?*” Pokud soud upusti od potrestani, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.?*

Soucasny trestni zdkonik neobsahuje specidlni ipravu mozZnosti upusténi od potrestani pro

pfipady excesu. Je tak moZzné aplikovat pouze upravu obecnou, zakotvenou v § 46 odst. 1 TZ,

295 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 800.

296 Viz § 40 odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona.

27 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 634.

2% AUGUSTINOVA, P. Komentéf k § 46 trestniho zakoniku. Bod 1. In: DRASTIK, A. a kol., op. cit.
299 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 634.

300 Ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku.
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kterd vyzaduje kumulativni splnéni nasledujicich podminek. Za prvé, jednani pachatele musi
byt kvalifikovano jako precin, tj. musi se jednat o nedbalostni trestny ¢in nebo o tumyslny
trestny ¢in s horni hranici zakonné trestni sazby do péti let.**! Za druhé, pachatel svého jednani
upiimné lituje a ,,projevuje ticinnou snahu po napraveé “ 3% Litost pachatele vyplyva z vnitiniho
postoje pachatele k ¢inu a z jeho chovani poté, co se piecinu dopustil, tedy napt. kdyz pachatel
svij ¢in ozndmi, dozna se k nému, nahradi zptisobenou skodu a nemajetkovou tjmu ¢i vyda
bezdivodné obohaceni a omluvi se. Snaha po napravé pak kromé odstranéni Skodlivych
nasledkl ¢inu spociva i v napravé pachatele samotného, tedy napt. zanechani konzumace
alkoholu, preruseni styku s nevhodnymi osobami aj.’®* Posledni podminkou pak je, Ze
»wvzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a k dosavadnimu zivotu pachatele Ize
ditvodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané
spolecnosti. “*** Na nizkou z4vaznost precinu miize soud typicky usuzovat, pokud je ddno
soucasn¢ vice polehcujicich okolnosti, tedy napt. i poleh¢ujici okolnost dle § 41 pism. g) TZ
spocivajici mj. v pfekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze. Dosavadni Zivot pachatele pak
musi dostatecné odivodnovat ptedpoklad, Ze napravy pachatele bude dosazeno i bez ulozeni
trestu. Zpravidla tedy bude vyzadovéano, aby byl pachatel bezithonny a aby pied 1 po ¢inu vedl

t.305

radny zivo Ustanoveni § 46 odst. 1 TZ nelze pouzit, pokud soud rozhoduje ve formé

trestniho prikazu.’%

Pti aplikaci obecné upravy upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ na ptipady excesu tak
muze nastat hned nékolik prekazek. Za prvé, ¢iny spachané pii piekroceni mezi Casto nemaji
povahu piecinu, a to zejména pii piekroceni mezi nutné obrany, kdy se obrance zpravidla brani
umyslnym jedndnim namifenym proti Zivotu ¢i zdravi uto¢nika. Pokud se pachatel dopusti napf.
trestného ¢inu zabiti dle § 141 odst. 1 TZ nebo tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1 TZ,
jedné se o zlociny, a proto je upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ vylouceno. Druhy
zasadni problém predstavuje podminka litosti pachatele a i€inné snahy po naprav€. Domnivam
se, Zze zejména v pripadech nutné obrany bude pro obrance, ktery se dopustil excesu, leckdy

obtiZné nalézt soucit s posSkozenym Uto¢nikem, ktery celou situaci svym protipravnim ttokem

vyvolal. PoZadavek u¢inné snahy po naprave se pak v kontextu n€kterych ptipadi miiZze rovnéz

301 Ustanoveni § 14 odst. 2 trestniho zakoniku.

302 Ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho zakoniku.

303 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 636.

304 Ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho zakoniku.

305 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 637.
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jevit jako neadekvétni.**” Dle mého nazoru je stile tieba vychazet z toho, Ze nebezpedi Gjmy
v situacich nutné obrany nese primarn¢ Utocnik, nebot’ ten se zasahu do svych zajmii mohl
vyhnout, kdyby se protipravniho jednani vyvaroval. Za tfeti, hodnoceni dosavadniho zivota
pachatele, kdy pro upusténi od potrestani je zpravidla vyzadovana bezuhonnost a vedeni
radného zivota, pii excesu z odiivodnéné nutné obrany a krajni nouze znevyhodnuje osoby
s urcitou kriminalni minulosti a ty, které se v n¢jakém ohledu kritériu fddného zivota vymykaji.
Pfitom pravo chranit své zjmy v rAmci nutné obrany a krajni nouze nalezi viem bez rozdilu.’%®
Jak plyne z vySe uvedeného, obecna tuprava upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ je
pro pouziti pfi piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze nevyhovujici. A€ by se v mnohych
ptipadech mohlo upusténi od potrestani jevit jako divodné, je mozné, ze pro nékterou z vyse
uvedenych prekazek jej nebude mozné aplikovat. De lege ferenda se tedy jevi jako Zadouct,
aby byla v § 46 TZ zakotvena zvlastni uprava upusténi od potrestani pro piipady piekroceni
mezi nutné obrany a krajni nouze. Inspiraci pro toto ustanoveni by mohla byt jiz existujici
specialni uprava pro piipady nezpusobilého pokus a ptipravy trestného ¢inu zakotvena v § 46
odst. 3 TZ. Toto specialni ustanoveni obsahuje zcela samostatnou upravu, ktera neni zavisla na
splnéni obecnych podminek dle odstavee 1.3% Upusténi od potrestani dle § 46 odst. 3 TZ tak
neni omezeno pouze na prefiny a rovnéz neni vyzadovano, aby pachatel svého ¢inu litoval a
projevoval snahu po naprave. Vzhledem k tomu, ze v ptipadech nutné obrany a krajni nouze
smétuje jednani osoby k ochrané ohrozenych zajmi, mam za to, Ze ptipady excesu budou ¢asto
vykazovat mensi spolecenskou Skodlivost nez ptipady nezplisobilého pokusu ¢i ptipravy, kdy
pachatel jednal s imyslem chranéné zajmy ohrozit ¢i porusit. Pro pfipady excesu by tak dle
mého nazoru mél byt trestni zdkonik doplnén o specialni upravu upusténi od potrestani, a to
napt. v nasledujicim znéni: ,,Soud muze upustit od potrestani také tehdy, jestlize pachatel
spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni
nouze nebo nutné obrany.“ Takové ustanoveni by soudu umoznilo plné zohlednit vSechny
okolnosti konkrétniho ptipadu a adekvatné na né reagovat pii individualizaci trestu, tedy
ptipadné i upusténim od potrestani, pokud se ulozeni jakéhokoli trestu jevi jako nediivodné.
Kromé vySe uvedeného mé soud moZnost vyuZit procesnich institutl vedoucich

k beztrestnosti pachatele, tzv. odklonli. Témi jsou zejména podminéné zastaveni trestniho

307 Obd. SIR, R. Vliv nebezpeéi a Gtoku na vyméru trestu. In: Epravo.cz [online]. 21. 05. 2019 [cit. 2020-08-01].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vliv-nebezpeci-a-utoku-na-%20vymeru-trestu-109266.html.
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stihani dle § 307 a 308 trestniho fadu, schvaleni narovnani dle § 309 a nasl. trestniho fadu ¢i
zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni rozhodnutim statniho zastupce dle § 172 odst. 2
pism. ¢) trestniho tadu. Institut podminéného zastaveni trestniho stihani i institut narovnani se
vSak op€t omezuji pouze na pieciny; jejich aplikace tak bude v mnohych ptipadech excesu
vyloucena. Procesni odklony vedou na rozdil od upusténi od potrestani dle § 46 TZ k tomu, ze
o viné pachatele neni viibec rozhodovano.?!°

Pokud soud nemuze upustit od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ, nabizi se v mimofadnych
pfipadech rovnéZ moznost uplatnit zdsadu subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 TZ a
konstatovat, ze predmétné jednani, a¢ naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu, s ohledem
na okolnosti ptipadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské Skodlivosti, a tudiz se o trestny
¢in viibec nejednd. Zasadu subsidiarity trestni represe 1ze uplatnit ve vSech stadiich trestniho
fizeni. V zavislosti na fazi trestniho fizeni pak nastane ptislusny trestnéprocesni dusledek.

Prestoze tedy v souCasném trestnim zakoniku existuji urcité alternativy, které mohou vést
k obdobnému vysledku jako upusténi od potrestani, mam za to, ze jejich ucel 1 ptisobeni na
pachatele se od institutu upusténi od potrestani lisi. Proto se dle mého nazoru jevi jako pottebné
zakotvit do trestniho zdkoniku specialni upravu upusténi od potrestani, kterd by odpovidala

specifickym okolnostem piipadt prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze.

4.2.4 Privilegované skutkové podstaty

Soucasny trestni zakonik neobsahuje zadné privilegované skutkové podstaty, které by byly
vyslovné vztazeny na piekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze. Za splnéni zadkonnych
podminek, které jsou rozebrany niZe, vSak lze na pfipady excesu aplikovat privilegované
skutkové podstaty trestného Cinu zabiti dle § 141 TZ a ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky dle § 146a TZ.

Ackoli jsou vysSe uvedené privilegované skutkové podstaty aplikovatelné na prekroceni
mezi nutné obrany 1 krajni nouze, v praxi jednoznacné pievazuje uziti pii excesu z mezi nutné
obrany, coZ vyplyva ze samotné podstaty nutné obrany, pfi niz, resp. pfi piekroceni jejich mezi,
zpravidla dochazi k zasahu do télesné integrity utocnika. Co se tyce krajni nouze, lze si
pfedstavit aplikaci téchto skutkovych podstat napt. pii piekroCeni podminky proporcionality

v ptipadech, kdy osoba odvraci nebezpeci ohrozujici jeji vlastni zivot ¢i zdravi, ptipadné Zivot

310 AUGUSTINOVA, P. Komentaf k § 46 trestniho zakoniku. Bod 2. In: DRASTIK, A. a kol., op. cit.
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¢i zdravi osoby blizké, a obé&tuje pfi tom rovnocenny zdjem jiné osoby, piicemz vzhledem
k situaci jedna v silném rozruseni.

Zakotveni privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti do soucasného trestniho
zakoniku bylo reakci na dlouhodobou kritiku odborné vetejnosti vici trestnimu zakonu z roku
1961, ktery obsahoval pouze skutkovou podstatu vrazdy (§ 219), a nemohl tak dostatecné
postihnout rtiznorodost a odliSnou zavaznost jednotlivych piipadii iimyslného usmrceni a
riznou miru nebezpecnosti jejich pachatelt.?!! Pii tvorbé soudasného trestniho zidkoniku se
autofi ohledné trestného Cinu zabiti inspirovali poznatky trestnépravni teorie, zahrani¢nimi
ipravami, napt. ¢l. 113 §vycarského trestniho zdkoniku,*'? historickymi kodexy>!® i star§imi
pfipravnymi osnovami piedchozich trestnich zdkond, napt. osnovou z roku 1937, ktera v § 283
zakotvovala privilegovanou skutkovou podstatu zabiti ,,v omluvitelném prudkém vzruseni
mysli“ a ,,prudkém vzruseni mysli zpiisobeném primo predchazejicim tézkym bezpravim, jehoz
se na ném [pachateli] nebo na osobé jemu blizké dopustila usmrcend osoba* '

Zabiti dle § 141 soucasného trestniho zakoniku je privilegovanou skutkovou podstatou
k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 TZ, a to vcetné vrazdy spachané s rozmyslem ¢i po
pfedchozim uvazeni dle § 140 odst. 2 TZ. Trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 1 TZ spécha ten,
kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného
[...], a za takové jednani zakon stanovi trest odnéti svobody v délce tii az deset let. Dle odst. 2
vySe uvedeného ustanoveni pak bude potrestan trestem odnéti svobody na pét aZ patnact let
pachatel, ktery spacha pfedmétny ¢in na dvou nebo vice osobach, t¢hotné zené ¢i ditéti mladSim
patnacti let. Kromé vyrazné mirnéjSiho trestniho postihu spociva privilegovanost tohoto
trestného ¢inu i1 v tom, Ze jeho pachatel neni oznaovan jako vrah, nebot’ takové oznaceni

s sebou nese zna¢né spolecenské stigma.®!>

31 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 54. ISSN 1210-
6348.

312 C1. 113 §vycarského trestniho zakoniku privileguje pachatele, ktery usmrti jiného ve stavu silného emoéniho
rozrus$eni, které je vzhledem k okolnostem omluvitelné, nebo pod silnym psychickym tlakem.

313 Uhersky trestni zdkonik z roku 1878, platny ve vychodni ¢asti Ceskoslovenska, rozlisoval vrazdu a imysiné
zabiti, pti¢emz u trestné¢ho ¢inu imyslného zabiti stanovil tento zadkonik mirnéjsi postih (trest odnéti svobody do
vyse 10 let) pro pachatele, ktery jednal ve velkém rozcileni a ¢in okamzité uskutecnil (§ 281 odst. 1). Pokud vsak
roz€ileni pachatele zptisobil poskozeny tim, ze pachateli nebo jeho osobé& blizké neopravnéné tézce ublizil, ¢i je
t&Zce urazil, stanovil tento trestni zdkonik trest odnéti svobody do vyse 5 let. HORAK, J., op. cit., s. 54, pozn. pod
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Trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky byl do souc¢asného trestniho zakoniku
zakotven, obdobné¢ jako trestny ¢in zabiti, za t¢elem diferencovat ptipady zptsobeni té¢zké Gjmy
¢i ublizeni na zdravi s ohledem na jejich zavaznost.’!® Ustanoveni § 146a TZ obsahuje
privilegovanou skutkovou podstatu jak k trestnému ¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 TZ (v
odst. 1), tak i k trestnému ¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ (v odst. 3). Ustanoveni
§ 146a odst. 1 tedy zni: ,,Kdo jinému umysinée zpiisobi ublizeni na zdravi v silném rozrusent ze
strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho
zavrzenithodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok.*
Pokud pachatel umysIng, avSak z omluvitelné pohnutky zptisobi poskozenému tézkou jmu na
zdravi, bude mu dle § 146a odst. 3 ulozen trest odnéti svobody v délce az Ctyf let.

Jak plyne z vySe uvedeného, pro aplikaci specidlnich skutkovych podstat dle § 141 a § 146a
TZ je tieba naplnit podminku existence tzv. omluvitelné pohnutky. Ta mize spocivat jednak
v silném rozruseni zptisobeném strachem, ulekem, zmatkem ¢i jinym omluvitelnym hnutim
mysli, tedy v afektivnich stavech, které jsou v dané situaci lidsky pochopitelné a omluvitelné,
nebo v piedchozim zavrzenihodném jednani poskozeného (provokaci).>!” V praxi se viak tyto
dva privilegujici divody casto prolinaji, a to zejména v pfipadech ptekroceni mezi nutné
obrany.

,wWilné rozrusSeni pachatele je duSevni stav, pri némz pachatel jak vnitine, tak i zpravidla
navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid ovlivijici jeho dalsi jednani a projevujici
se v pritbehu cinu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozruseni podili nervova labilita ¢i
primo dusSevni porucha pachatele (tzv. psychické predispozice), anebo je pricinou silného
rozruseni pouze vlastni strach, ilek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli.**'® Silné
rozru$eni mize vzniknout nardz, ¢i postupné a mize trvat kratce i po delsi dobu jako tzv. afekt
chronicky.*!" Je vyvolano emotivnimi psychickymi stavy, které jsou obecné oznacovany jako
omluvitelnd hnuti mysli.>*® Jde o explicitné¢ uvedeny strach, ulek & zmatek, ale i o dalsi
polehcujici duSevni stavy jako napt. soucit ¢i smutek. AvSak jak judikoval Nejvyssi soud,
Lwhejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni proZitky vystupnované, které sice nutné

neovliviiuji pricetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho

316 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 1552.

317 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 09. 12. 2014, &.j. 11 Tdo 1392/2014-32.
318 Tamtéz.

319 HORAK, J., op. cit., s. 63.

320 HASCH, K. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 534.
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zdbran.*3*! Napt. v piipadé strachu tak piijde o ,,vystupitovanou obavu o Zivot viastni nebo o
Zivot blizkych osob, popiipadé o jinou viznou tjmu na zdravi<.>**> Mezi omluvitelna hnuti mysli
viak nelze fadit hnév, pomstychtivost ¢&i jiné druhy zlobného afektu, tedy afekty stenické.*?

Podnéty vyvolavajici omluvitelna hnuti mysli musi byt mimotfadné intenzivni, aby byly
schopné vyvolat u pachatele silné rozruSeni ve smyslu piredmétnych privilegovanych
skutkovych podstat, a to zejména pokud se jedna o trestny ¢in zabiti.** Dle Nejvyssiho soudu
tak dostatecné intenzivnim podnétem pro silné rozruSeni pachatele ve smyslu § 141 TZ neni
napt. kradez Zelezného $rotu s ocekavanou §kodou kolem 10.000,- K¢&.3% Silné rozruseni
spociva v nepfiméiené afektivni reakci na uréité mimotaddné zavazné okolnosti, avsak tato
reakce je v dané situaci do ur¢ité miry omluvitelna a lidsky pochopitelna.’?® UmysIné usmrceni
Clovéka z divodu kradeze zelezného Srotu nevelké hodnoty zcela jist¢ za omluvitelné a
pochopitelné povazovat nelze.

Zaucelem prokazani psychického stavu pachatele, a to zejména zda se v dobé¢ ¢inu nachazel
ve stavu silného rozruseni z omluvitelného hnuti mysli, bude zpravidla nutné opatfit znalecky
posudek z odvétvi psychiatrie ¢i psychologie.

Druhou omluvitelnou pohnutkou ve smyslu pfedmétnych privilegovanych skutkovych
podstat je predchozi zavrzenihodné jedndni posSkozeného. V takovém ptipadé jiz neni
vyzadovana existence silného rozruSeni pachatele z omluvitelného hnuti mysli.**’ Aby bylo
jednéni poskozeného povazovano za zavrzenihodné, musi jit o védomé jednéni, ,.které je
obecné povazovano za chovani v prikrém rozporu s moralkou a svédci o moralni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté poSkozeného k ostatnim osobam nebo
spolecnosti.***® Pod pojem zavrzenihodné jednani tak lze podiadit Sirokou $kalu jednani jako
napf. fyzické ¢i psychické tyrani, domaci nasili, rizné druhy Sikany, sexudlni zneuzivani,
vydiréni, ale i jednorazovy utok, pokud doséhne dostate¢né intenzity.*?* Zavrzenihodné jednani
nemusi byt zaroven trestnym Cinem. Plati vSak, Ze zdvaznost jednani poskozeného a jeho

negativni charakter musi byt pomérné k zajmtim, k jejichz ochrané vyse uvedené skutkové
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333 HASCH, K. In: JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 535.
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podstaty smé&fuji.>*® V piipadé trestného ¢inu zabiti, jehoz objektem je lidsky Zivot, by se tedy
m¢élo jednat o ,,umysiné jednani poskozeného, které je mimoradné zlé, zranujici, ponizujici nebo
hrozici zpiisobenim zdavazné ujmy na pravech®.*' Dle Hasche nelze za zavrzenihodné jednani
dostatené intenzity pro naplnéni skutkové podstaty zabiti povazovat utok posSkozeného na
majetkové zajmy pachatele, pokud by takovy ttok nebyl pro pachatele zdsadnim existencnim
ohrozenim (napf. odcizeni celozivotnich tspor).*? Pfedchozi provokativni jedndni
poskozeného ve smyslu skutkové podstaty zabiti by se mélo vykladat spiSe restriktivné.
S aplikaci skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti se tak v kontextu excest 1ze setkat pii excesu
z mezi nutné obrany proti zavaznému utoku na zivot ¢i zdravi, a to jak pfi excesu intenzivnim,
tak i extenzivnim.**3 Pro naplnéni podminek § 146a TZ pak postaéi predchozi zavrzenihodné
jednéni niz8i intenzity, a to v zdvislosti na tom, zda se bude jednat o skutkovou podstatu dle
odst. 1 ¢i odst. 3. I pti aplikaci § 146a TZ ovSem plati, Ze zavrZzenihodné jedndni musi byt velmi
intenzivni a b&Zné Sarvatky, strkanice, spory apod. potiebné intenzity nedosahuji.>**

Mezi ¢inem obvinéného a zavrzenihodnym jednanim poskozeného musi existovat
nepochybnd pficinna souvislost. To znamena, Ze pfedchozi jednani poskozeného je primarni
pohnutkou pro ¢in obvinéného, a vzhledem k povaze jednani poSkozeného je ¢in obvinéného
do urcité miry omluvitelny. Zavrzenihodné jednani poskozeného muize sméfovat i proti jiné
osobé, pokud je zachovéna pfi¢inna souvislost s ¢inem pachatele.**> Nelze vak pfipustit, aby
tyto privilegované skutkové podstaty byly aplikovany na ptipady, kdy zavrzenihodné jednéani
poskozeného je vyprovokovano predchozim jednanim obvinéného.**

Zaroven je tieba zdlraznit, ze skutkové podstaty zabiti i ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky vyZzaduji amysl. Psychicky stav pachatele ¢i pohnutky, které jsou podminkou pro
jejich aplikaci, nemaji na formu zavinéni vliv.**” Jak plyne z vykladu v kapitole 3.2, vénované
subjektivni strance excesu, pro piipady prekroceni mezi tak bude tfeba prokazat, ze byl dan
umysl pachatele k pfekroceni mezi 1 ke zplsobenému nésledku, tedy k usmrceni osoby
v piipad¢ trestného Cinu zabiti a ke zplsobeni ublizeni na zdravi ¢i té¢zké jmy na zdravi

v ptipad¢ trestného Cinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Pachatel tedy musi byt
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minimalné srozumén s tim, Ze piekracuje meze nutné obrany ¢i krajni nouze, a zaroveil musi
byt dan alespoil neptimy umysl smétujici ke zptisobenému nasledku.

Ptedchozi trestni zakon z roku 1961 Zadné privilegované skutkové podstaty, které by bylo
mozné aplikovat na ptipady excesli, neobsahoval. Pokud se tedy pachatel dopustil v disledku
silného rozruSeni vyvolaného tokem ¢i nebezpecim excesu a posSkozené¢ho umysiné usmrtil
nebo mu zplsobil Gjmu na zdravi, odpovidal za trestny ¢in vrazdy se zékladni sazbou trestu

t,338

odnéti svobody v délce deset az patnact le resp. za umyslné ublizeni na zdravi se zakladni

trestni sazbou aZ dvé 1éta®>®

nebo za imyslnou t€Zkou ujmu na zdravi, kde zakon stanovil trestni
sazbu ve vys$i dvé az osm let a pro ptipad nedbalostniho zplisobeni smrti poskozeného pak deset
az patnact let nebo trest vyjimeény.>** V tomto ohledu tak byla iprava trestniho zékona z roku
1961 zcela neadekvitni, nebot’ nereflektovala odlisnou zavaznost jednotlivych piipadi.>*! Tyto
trestni sazby plisobi v kontextu excesu, a¢ imysIného, spachané¢ho v dusledku silného rozruseni
vyvolaného ttokem ¢i nebezpedéim az drakonicky, a to zejména srovname-li trest stanoveny
trestnim zadkonem z roku 1961 pro ptipad umyslného usmrceni dle § 219 o trestném ¢inu vrazdy
(4. trest odnéti svobody v délce deset az patnact let) a trest za zpisobeni tézké Gymy na zdravi
s nasledkem smrti dle § 222 odst. 3 (tj. trest odnéti svobody v délce deset az patnact let, pfip.
trest vyjimecny) s trestem odnéti svobody, ktery hrozi pachateli stejného excesu dnes, tedy
v ptipadé trestného Cinu zabiti dle § 141 TZ tfi az deset let a v piipad€ zptsobeni tézké ujmy
na zdravi s nasledkem smrti dle § 146a odst. 5 TZ dv¢ 1éta az osm let. Domnivam se, ze
skute¢nost, ze osoba odvracejici tok ¢i nebezpeci Celila v piipad¢ imyslného excesu, kterého
se dopustila ze silného rozruSeni vyvolaného ttokem ¢i nebezpecim, takto vysokym trestiim,
mohla mit negativni vliv na motivaci osob zakrocit na obranu chranénych zajmu.

Prestoze soucasny trestni zdkonik pfinesl v tomto ohledu vyznamné zlepSeni, mnoho
zahrani¢nich kodexii obsahuje pro pachatele omluvitelnych excest Upravu jesté piiznivéjsi. Co
se tyCe nutné obrany, mam za to, Ze jako nejvhodné&jsi feSeni se jevi zakotvit v trestnim
zakoniku pro pfipady piekro¢eni mezi z omluvitelné pohnutky vylouceni trestni odpovédnosti
obrance. Pro pfipady krajni nouze, pfi nichZ dojde k ptekroceni podminky proporcionality pii
ochrané Zivota ¢i zdravi vlastniho, resp. osoby blizké, povazuji za vhodné zavést do naseho

trestniho prava institut omluvné krajni nouze. Potfeba chranit Zivot a zdravi své 1 osob blizkych

338 Ustanoveni § 219 trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb.

339 Ustanoveni § 221 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

340 Ustanoveni § 222 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

341 Trestni zakon €. 140/1961 Sb. rovnéz neodliSoval vrazdu spachanou s rozmyslem & po pfedchozim uvazeni.
Obsahoval pouze skutkovou podstatu vrazdy prosté (§ 219).
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je natolik pfirozend a pochopitelné, Ze i snizena sankce v rdmci pfedmétnych privilegovanych
ustanoveni se jevi jako prili$ pfisnd. Témto ivaham de lege ferenda se blize vénuji v Sesté Casti

této prace.
4.2.5 Exces a odpovédnost za trestny ¢in vytrZnictvi

Trestni zdkonik v § 358 odst. 1 stanovi, ze trestny Cin vytrznictvi spacha ten, ,,kdo se dopusti
verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze
napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym zpiisobem rusi
pripravu, priubéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdeni nebo
obradu lidi [...]*, a za tento Cin Ize ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Muze byt
jednanim v excesu z mezi nutné obrany naplnéna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu?>*2

Situace, pifi nichz dochazi k pouziti nutné obrany, maji povahu konfliktu, zpravidla
fyzického napadeni, a tento konflikt miize probihat verejné ve smyslu § 117 pism. b) TZ (tj.
nejméné pred tfemi soucasné pritomnymi osobami) ¢i na misté verejnosti pristupném. Pokud
obrance vyboc¢i z mezi nutné obrany, jeho jednani je protipravni a za splnéni podminek trestniho
zakoniku bude odpovédny za trestny Cin, jehoz skutkovou podstatu svym jednadnim naplnil,
napf. ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TZ ¢i té¢zké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 TZ.
V rozhodovaci praxi niz8i soudi se pak Ize setkat s ptipady, kdy bylo excesivni jednéni obrance
posouzeno rovnéz jako trestny ¢in vytrznictvi. Obdobné jako napt. Kucera se vSak domnivam,
7e takova pravni kvalifikace neni spravna.’*

Jak plyne z § 358 odst. 1 TZ, pieCin vytrznictvi Ize spachat ve formé vytrznosti nebo hrubé
neslusnosti, ptipadn¢ se obé& tyto formy mohou prekryvat. Dle ustalené judikatorni definice je
za vytrznost povazovano takové jednani, ,,které zdvaznym zpusobem narusuje verejny klid a
poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukdaznény postoj pachatele k zdasadam
obcanského souziti. Jde zpravidla o nasilny nebo slovni projev takového charakteru, ze hrubé
uradzi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vetsiho poctu
osob soucasné pritomnych.“>** Ne kazdé fyzické napadeni, které se odehraje vefejné ¢&i na

vefejnosti pristupném misté, tak naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi.*> Aby

342 V této podkapitole se zamétuji na exces z mezi nutné obrany. A¢koli teoreticky lze uvedené zavéry obdobné
aplikovat na exces z mezi krajni nouze, v praxi jsou pfipady excesu z mezi krajni nouze, které by mohly napliovat
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi, dle mého nazoru velmi nepravdépodobné.

33 KUCERA, P. K né&kterym aspektim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zékoniku. Trestni pravo. 2017, &.
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bylo mozné kvalifikovat napadeni jiného jako trestny ¢in vytrznictvim dle § 358 odst. 1 TZ,
musi mit takové jednani charakter vytrznosti, jak je definovana vyse.

Objektem trestného Cinu vytrznictvi je zajem na ochrané pokojného souziti, vetejného klidu
a poradku. Pachatel tak svym jednanim vyjadiuje negativni postoj ke spolecnosti jako celku a
k hodnotam, na nichz je zaloZena. Pro vytrznictvi je typicky ,.zjevné neuctivy a neukdazneny
postoj pachatele k zasadam obcanského souziti.3*® Za hlavni prekazku pro kvalifikaci excesu
z mezi nutné obrany jako trestného ¢inu vytrznictvi proto povazuji zcela odlisSnou subjektivni
stranku takového jednani.>*’ Obrance, byt piekro¢il meze nutné obrany, zpravidla nejedna
v umyslu narusit vefejny potadek a vymezit se proti hodnotdm spole¢nosti.>*® Podstatou nutné
obrany je naopak ochrana zajmi pfed protipravnim jedndnim uto¢nika a v obecném smyslu i
ochrana z4jmu spole¢nosti na dodrzovani pravniho fadu jako celku. I v ptipadé piekroceni mezi
nutné¢ obrany tak bude jednani obrance jen velmi ziidka napliiovat znaky trestného ¢inu

vytrznictvi.**
4.3 Dusledky putativni nutné obrany a krajni nouze

Ptipady putativni nutné obrany a putativni krajni nouze se posoudi podle zasad skutkového
omylu.**° Jedna se konkrétné o skutkovy omyl pozitivni o okolnosti vylucujici protipravnost.
Takovy omyl mé stejné pravni disledky jako skutkovy omyl negativni o okolnostech, jez jsou
znakem trestného €inu, tedy vylucuje odpovédnost pachatele za umyslny trestny ¢in a za ¢in
spachany z védomé nedbalosti, pfipousti vSak odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti
nevédomé.*®! Zavinéni imyslné ¢i z védomé nedbalosti je logicky vylouceno, nebot’ pachatel
nem¢l imysl spachat trestny €in, ani nevéd¢l, Ze tak svym jedndnim €ini. Jeho imysl naopak
smeétoval k ochrané chranénych zajmi pfed utokem ¢i nebezpe¢im. Aby mohla byt dana trestni
odpovédnost za prislusny nedbalostni trestny ¢in, musi se k omylu o existenci Utoku ci
nebezpeci vztahovat zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, tzn. Ze pachatel sice nevéd¢l, ze

Zadny utok €1 nebezpeci pfimo nehrozi ani netrva, ale vzhledem k okolnostem ptipadu a svym
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osobnim pomériim to védét mél a mohl.*>>? Pravni tprava disledkil jednani v putativni nutné
obrang a krajni nouzi je zakotvena v § 18 odst. 4 TZ.

Na rozdil od nutné obrany a krajni nouze je jednani v putativni nutné obran¢ a putativni
krajni nouzi nezddouci a spolecensky skodlivé. Trestni odpovédnost pachatele tak bude
vyloucena pouze tehdy, pokud je pachateliv omyl o existenci bezprostiedné hroziciho ¢i
trvajiciho utoku nebo nebezpeci nezavinény, tj. pachatel vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim nemohl védét, ze zadné skutecné nebezpeci ani utok nehrozi, a jeho jednani
nepiekro¢i meze domnélé obrany ¢&i krajni nouze.*? JelikoZ neni vylouéena protipravnost
jednani v putativni nutné obrané a krajni nouzi, je ptipustné branit se proti takovému jednani
za pouziti nutné obrany.

Aby se mohl pachatel uspésn€ dovolat toho, ze jednal v domné€lé nutné obrané ¢i krajni
nouzi, a jeho jedndni tak bylo posuzovéano dle zasad o skutkovém omylu, nesmi pachatel
prekrocit meze této domnélé nutné obrany ¢i krajni nouze, nebot’ z logiky véci plyne, ze pokud
plati urcité meze pro jednani ve skute¢né nutné obrané a krajni nouzi, tim spise musi platit pro
piipady, kdy Zzadné realné nebezpeéi ani utok nehrozi.*>* Ohledné piekroeni mezi domnélé
obrany judikoval Krajsky soud v Praze, Ze ,,prekroci-li tedy pachatel meze nutné obrany (ovsem
domnélé), bude jeho jednani beztrestné jen, nebude-li mozno pricitat mu v tomto sméru
zavinéni. Jinak beztrestnym nebude, i kdyby byl omyl pachateliv, pokud jde o utok,
nezavinénym.“3>°> Ag&koli se jednd o rozhodnuti zroku 1953, shodny piistup nalezneme i
v soucasné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.’>® Prekrodeni mezi domnélé obrany nebo
krajni nouze tak bude posuzovano podle stejnych zasad jako exces ze skute¢né nutné obrany a
krajni nouze. Pokud se pachatel mylné¢ domniva, at’ uz zavinéné €1 nezavinéné, ze jedna za
podminek nutné obrany ¢i krajni nouze, a zavinéné piekro¢i meze této domnélé okolnosti
vylucujici protipravnost a rovnéZ zavinéné zplsobi trestnépravni nasledek, je tfeba jeho jednani
kvalifikovat jako pfislusny trestny €in. Ustanoveni § 18 odst. 4 TZ o pozitivnim skutkovém
omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost bude aplikovano pouze tehdy, pokud jednani
pachatele neptekro¢i meze nutné obrany ¢i krajni nouze odpovidajici domnélému utoku, resp.

nebezpeéi.®>” Pokud by byly piipady excesu z domnélé nutné obrany a krajni nouze posuzovany

352 SAMAL, P. a kol., 2012, op. cit., s. 257.

333 Pro ptipad putativni nutné obrany srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27. 05. 1953, sp. zn. 10 Tk
352/52.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 09. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019.

355 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27. 05. 1953, sp. zn. 10 Tk 352/52.

356 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 09. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019.

357 TamtéZz. Pro nutnou obranu analogicky.
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rovnéz podle § 18 odst. 4 TZ, vedlo by to k nedivodnému zvyhodnéni pachatelii excesu
z putativni nutné obrany a krajni nouze oproti pachatelim, kteti prekro¢i meze skutecné nutné
obrany ¢i krajni nouze. Jak plyne z vyse uvedeného, v piipadech putativni nutné obrany a krajni
nouze tak soud musi nejen posoudit, zda se pachatel skutecn¢ mylné domnival, Ze existuje
ptimo hrozici nebezpeci ¢i utok, ale také to, zda byly splnény zdkonné podminky nutné obrany
¢i krajni nouze odpovidajici tomuto domnélému ttoku ¢i nebezpeci.

Trestni zékon zroku 1961 neobsahoval na rozdil od soucasného trestniho zékoniku
explicitni apravu omyll, ovSem v pravni teorii 1 praxi institut omylu existoval. Pti rekodifikaci
pak byla zakotvena explicitni tiprava ptipadi skutkového omylu véetné ustanoveni o pozitivnim

omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost.
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S5 Srovnani s ipravou némeckého trestniho zakoniku

V komparativni ¢asti této prace se zaméfim na pojeti nutné obrany a krajni nouze
v némeckém trestnim zadkoniku (StGB) a zejména pak na piekroceni jejich mezi a zvlastni
pravni dasledky s tim spojené.

Na tvod je nutné ve struc¢nosti nastinit konstrukci trestni odpovédnost dle némecké pravni
upravy, nebot’ jeji pojeti se od toho ¢eského do znaéné miry lisi a tomu odpovidaji i pravni
dasledky piekroceni mezi, které némecky trestni zakonik stanovi. Trestni odpovédnost dle
némeckého trestniho prava vznika pii splnéni téchto tfi predpokladi. Za prvé, pachatel musi
svym jedndnim naplnit skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inti ve zvlastni ¢asti StGB.
Druhou podminkou je protipravnost (Rechtswidrigkeit) takového jednani. V této fazi je tedy
posuzovano, zda nejsou dany nékteré ospravedliiujici diivody, které protipravnost vylucuji,
napf. nutnd obrana dle § 32 StGB ¢i ospravedliiujici krajni nouze dle § 34 StGB. Pokud ne,
nasleduje tieti faze, kdy je zjiStovana vina pachatele (Schuld). Omluvnymi divody, které
vyluéuji vinu pachatele, jsou mj. pravé ngkteré ptipady excesu z nutné obrany a krajni nouze.*>>®
Témto se blize vénuji v nasledujicich kapitolach. Je nutné zdlraznit, ze vina ve smyslu
némeckého trestniho prava neodpovida ¢eskému pojmu zavinéni. ZjednoduSené fec¢eno, vina
znamena, ze pachatel mize za dané protipravni jednéni a Ze mu je toto jedndni spravedliveé
vytykano. Vyjadfuje moralni odsouzeni ¢inu, kterého se pachatel dopustil, a je tak zédkladem
pro ospravedlnéni odsuzujiciho rozsudku. Zpravidla je vina spojena s tim, Ze pachatel mé¢l na
vybér, €1 mél moznost se protipravnimu jednani vyhnout, pfesto vSak jednal protipravné. Pokud
pachatel nemél na vybér, nemlze byt za takové protipravni jedndni z moralniho hlediska

vinén.?>’

5.1 Uprava krajni nouze a zvlastni pravni disledky excesu
5.1.1 Ospravedliujici krajni nouze

Ospravedliujici krajni nouze (rechtfertigender Notstand) je zakotvena v § 34 StGB takto:

358 KEILER, J. a ROEF, D. Comparative Concepts of Criminal Law. 2nd edition. Cambridge: Intersentia, 2016, s.
64-69. ISBN 978-1-78068-364-5.
339 Tamtéz, s. 63-64.
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., Kdo spacha cin, aby od sebe nebo od jiného odvratil primo hrozici nebezpeci pro Zivot,
zdravi, svobodu, cest, majetek nebo jiny pravni zdajem, které nelze odvratit jinak, nejednd
protipravné, pokud pri porovnani zajmu stojicich proti sobé, zejména dotcenych pravnich
zajmii a stupné nebezpeci, které hrozi, chranény zdjem podstatné prevazuje nad zdjmem
obétovanym. To vsak plati jen tehdy, pokud je c¢in primérenym prostredkem k odvraceni

nebezpeci. “30

Kromé¢ vyse uvedeného obsahuje némecky obcansky zédkonik dva zvlastni ospravedliujici
divody ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni cizi véci dle § 303 StGB. Prvnim z nich je
defenzivni krajni nouze dle § 228 BGB, ktera se vztahuje na ptipady, kdy je urcita véc zdrojem
nebezpecdi a tato véc je za ielem odvraceni nebezpeci poskozena nebo zni¢ena. Takové jednani
neni protipravni, pokud poskozeni nebo zni¢eni véci bylo nutné k odvraceni nebezpeci a
zpusobena Skoda neni nepfiméfena hrozicimu nebezpeci. Druhym divodem je agresivni krajni
nouze dle § 904 BGB, jez se tyka pouziti cizi véci za ucelem odvraceni nebezpeci. Vlastnik
v takovém piipadé¢ nesmi zakézat, aby se jeho véci jiny zmocnil a pouzil ji k odvraceni
nebezpeci, pokud je pouziti této véci k odvradceni nebezpeci nezbytné a hrozici Skoda je
nesrovnatelné vyssi nez Skoda, kterd miize vzniknout na véci pii odvraceni nebezpeci. Vlastnik
véci viak miize pozadovat nahradu $kody.*®! Vzhledem k tomu, Ze uvedené instituty jsou
obcanskoprdvni povahy, zatimco tato prace je zaméfena na problematiku trestnépravni, budu
se nadale vénovat pouze Uprave krajni nouze v némeckém trestnim zdkoniku.

Zakladnim predpokladem krajni nouze dle § 34 StGB je nebezpeci bezprostiedné hrozici
chranénému zajmu, které nelze odvratit jinak neZ zasahem do zajmi jiné osoby. Ustanoveni
§ 34 StGB obsahuje demonstrativni vycet chranénych zajml. Chranény tak mohou byt i dalsi
zajmy individudlni a z&jmy kolektivni.**> Piivod nebezpe¢i neni rozhodujici; musi vsak
bezprostiedné hrozit, tj. musi existovat dlivodné obava, ze dana situace velmi pravdépodobné
sp&je ke vzniku Skody, kterd miZe byt odvracena pouze neodkladnym zisahem.’®® Za
bezprostfedné hrozici je povaZzovano i nebezpeci, které trva delsi dobu, avSak Skoda miize nastat

kdykoli, napf. vyvraceny strom, zachyceny ve vétvich ostatnich stromi, ktery vSak mulize

360 pieklad vlastni.
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kdykoli spadnout na diim stojici pod nim.>** Dle vykladu némeckych soudii Ize nebezpeci
povazovat za bezprostiedné hrozici i tehdy, pokud samotna Ujma jest€¢ ptfimo nehrozi, ale
pozdéjsi odvraceni by jiz nebylo mozné nebo by bylo pfilis riskantni. Vzdy vSak musi nebezpeci
nabyt ur¢ité konkrétni podoby.*®®

Pfevazuje nazor, Ze existenci nebezpeci a jeho povahu je tfeba hodnotit ex ante z pohledu
nezaujatého rozumného pozorovatele.*® Stav krajni nouze tedy musi objektivné existovat.
Pokud by existoval jen v piedstavé jednajici osoby, posuzovalo by se jeji jednani podle zasad
o omylu.>®’

Co se tyc¢e subjektivni stranky jedndni v krajni nouzi, postaci dle né¢kterych autort, aby si
osoba byla alesponi védoma, ze je dan stav krajni nouze. Dle némecké soudni praxe a ¢asti
autort je vSak nutnd i vile jednajici osoby smétujici k zachrané ohrozenych z4jmu. Tato ville
viak nemusi byt jedinym motivem k jednéni.*¢®

Pozadavek, ze nebezpeci nelze odvratit jinak, tedy pozadavek subsidiarity, je v némeckém
pojeti krajni nouze vykladan tak, ze dany ¢in musi byt objektivné potiebny (erforderlich)
k ochrané ohroZenych z4jml. To znamend, Ze musi byt vhodnym prostiedkem k odvraceni
nebezpeci, tj. musi s urcitou pravdépodobnosti vést k zachran€ ohrozenych zajmu. Zaroven
plati, ze pokud ma osoba odvracejici nebezpeci na vybér, je povinna zvolit ten nejmirné;jsi
z dostupnych prostredkii.>*° Pfi posuzovani podminky potfebnosti se neptihlizi k subjektivnimu
pohledu osoby odvracejici nebezpeéi.>””

V § 34 StGB je rovnéZ stanoveno, Ze jedndni musi byt pfimétenym prostiedkem k odvraceni
nebezpeci. Tato podminka je vykladana tak, Ze jednani v krajni nouzi je pfimétené, pokud
pravni fad nestanovi k ochrané zajmu pred danym nebezpecim urcity obligatorni postup, ktery
by vylougil svépomocnou ochranu ohrozenych zdjmi.>”!

Jelikoz je krajni nouze zaloZena na principu vybéru toho mensiho zla ze dvou hrozicich
Skodlivych nasledki, kli¢ovou roli hraje podminka proporcionality. Pfi poméfovani zajmu se
bere v vahu zejména povaha nebezpeci, rozsah hrozicich Skodlivych nasledkli a jejich

pravdépodobnost, vyznam proti sobé& stojicich pravnich zajmi aj.>’? Dle doslovného vykladu

364 KINDHAUSER, U., op. cit., s. 163-164.
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§ 34 StGB by mél zachranény zdjem podstatné (wesentlich) ptrevazovat nad zijmem
ob¢tovanym. Nekteti autofi vSak zastavaji ndzor, Ze postaci, pokud pfevaha chranéného zajmu
bude ziejma.?”® Tento benevolentnéjsi vyklad podminky proporcionality se vice blizi ¢eskému
pojeti, kdy § 28 odst. 2 TZ piimo stanovi, ze zpusobeny nasledek nesmi byt ,zrejmé stejné

Pouzitim § 34 StGB nelze v Zadném piipadé ospravedlnit zabiti clovéka, nebot’ némecka
pravni nauka vychazi z principu, Ze vSechny lidské Zivoty maji stejnou hodnotu a nelze je proti
sob¢ pomérovat kvalitativné ani kvantitativné. Takové pométovani by bylo v rozporu s lidskou
dastojnosti a autonomii. V krajni nouzi dle némeckého trestniho prava tak nelze obé&tovat zivot
nékolika malo lidi, ani jednotlivce k zachrané vétsiho poctu osob. Z tohoto principu vychézel
rovnéz Spolkovy ustavni soud, kdyZ prohlasil za protitistavni ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o
bezpecnosti vzdusného prostoru (Luftsicherheitsgesetz). Toto ustanoveni zakotvilo v reakci na
teroristické utoky z 11. 09. 2001 opravnéni ministra obrany dat rozkaz k sestfeleni civilniho
letadla s pasazéry, které bylo uneseno teroristy a ma byt pouzito jako prosttedek utoku na lidi
na zemi.’’* Dle Spolkového tstavniho soudu predmétné ustanoveni degradovalo nevinné
pasazéry v letadle na pouhé objekty, jejichz osud byl jiz zpe€etén, coz je zcela v rozporu
s Gistavné zarué¢enym pravem na Zivot a lidskou diistojnosti.’”> Spolkovy tstavni soud tak timto
rozhodnutim zdtiraznil zakaz jakkoli kvantifikovat a pomérovat lidské zivoty.

Ackoli § 34 StGB vyslovné nezakotvuje povinnost urcitych osob nebezpeci snaset, je tato
povinnost dovozovana. Typicky se jednd o osoby v ur¢itém postaveni, napf. hasi¢i nebo
zachranafi. Omezeni aplikace § 34 StGB pak plati pouze pro pfipady nebezpeci vyplyvajiciho
z jejich zvlastniho postaveni. Obdobné omezeni aplikace obsahuje 1 Cesky trestni zdkonik s tim
rozdilem, Ze je v § 28 odst. 2 explicitné stanoveno. Na rozdil od ustanoveni § 35 StGB o
omluvné krajni nouzi (viz nize), kde je vylouceni urcitych osob z jeho aplikace pojato Siteji, je
mozné aplikovat § 34 StGB 1 na ptipady, kdy osoba odvraci nebezpeci, které sama zavinéné

piivodila.®’®
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5.1.2 Omluvna krajni nouze

Jak jiz bylo uvedeno vySe, omluvna krajni nouze (entschuldigender Notstand) je jeden
z omluvnych divodt vylucujicich vinu pachatele. Vychazi z ptedpokladu, Zze v urcitych
situacich nelze po ¢lovéku rozumné pozadovat, aby jednal v souladu s pravem, nebot’ pravo
nemiize po nikom pozadovat hrdinstvi nebo obétovéani sebe samého.*”” Omluvna krajni nouze

je upravena v § 35 StGB nésledovné:

., (1) Kdo spacha protipravni ¢in, aby od sebe, svého rodinného prislusnika nebo jiné osoby
blizké odvratil primo hrozici nebezpeci pro zivot, zdravi nebo svobodu, které nelze odvratit
Jjinak, jedna bez viny. To neplati, jestlize by od pachatele vzhledem k okolnostem, zejména proto,
Ze nebezpeci sam zpusobil, nebo z ditvodu zvldstniho prdavniho vztahu, mohlo byt ocekavano, Ze
nebezpeci strpi; trest vSak miize byt dle § 49 odst. 1 snizen, pokud pachatelova povinnost
nebezpeci strpét nevyplyvala ze zvlastniho pravniho vztahu.

(2) Predpoklada-li pachatel pri spachani c¢inu mylné existenci okolnosti, které by ho dle
odstavce 1 omlouvaly, bude potrestan pouze tehdy, pokud se mohl omylu vyvarovat. Trest bude

snizen dle § 49 odst. 1.8

Stejné jako v ptipadé ospravedlnitelné krajni nouze dle § 34 StGB plati, Ze musi objektivné
existovat bezprostfedné hrozici nebezpeci. Zachovana musi byt rovnéz podminka subsidiarity
a potiebnosti, tzn. Ze jednani v omluvné krajni nouzi musi byt objektivné potebné k odvraceni
nebezpeCi a musi predstavovat ten nejmirngj$i zpusob vhodny k odvraceni nebezpeci.
S ohledem na vyjimecny charakter omluvné krajni nouze a na jeji podstatu je okruh chranénych
zajml omezen tak, Ze se vztahuje pouze na ochranu Zivota, zdravi a svobody osoby jednajici ¢i
osoby ji blizké. Na ochranu jinych z4jmi nelze omluvnou krajni nouzi analogicky pouzit.’”’

Zasadni odlisnosti od ospravedliiujici krajni nouze je, Ze v ustanoveni § 35 odst. 1 StGB
neni formulovédna podminka proporcionality. Chranény zajem tak nemusi ptrevazovat nad
zajmem obé&tovanym. To vSak neznamend, Ze by jednani, kterym je nebezpeci odvraceno,
nebylo ni¢im limitovano. Zpisobeny nasledek nesmi byt ve zfejmém nepoméru k nasledku,

ktery hrozil.**® Nelze tak napt. omluvit, kdyZ nebezpeci spocivajici v uréitém méné zavazném

37T KEILER, J. a ROEF, D, op. cit., s. 184-186.
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zranéni bude odvraceno usmrcenim jiné osoby. Jednani v omluvné krajni nouzi musi byt
vzhledem k okolnostem piipadu pochopitelné a piimétené hrozicimu nebezpeci a musi byt
zachovany vsechny podminky stanovené v § 35 odst. 1 StGB. Na rozdil od ospravedlnujici
krajni nouze dle § 34 StGB je vSak povazovano za ptipustné aplikovat omluvnou krajni nouze
za vyjimeénych okolnosti i na piipady usmrceni osoby.®!

Ustanoveni § 35 StGB se vyslovné nevztahuje na osoby, které maji povinnost takové
nebezpeci strpét. Tato povinnost vyplyva zejména z postaveni €i povolani osob. Jedna se napf.
o hasice, I¢kare Ci policisty. Vylouceny jsou rovnéz osoby, které nebezpeci samy zpusobily.

Po subjektivni strance je vyzadovano jak védomi existence stavu krajni nouze, tak i zdmér
jednajici osoby sméfujici k odvraceni nebezpeci, nebot’ praveé tento ochranny motiv je hlavnim
diivodem, pro ktery je takové jednani omluvitelné.>®?

V dusledku aplikace § 35 odst. 1 StGB je takové jednani omluveno. Osoba tedy jednala bez
viny a neni za dané jednani trestné odpovédna. Protipravnost jednani vSak zlistdva zachovana.
Osoba, jejiz zajmy maji byt obetovany, se proto miize branit za pouziti nutné obrany. Zaroven
muze byt ddna trestni odpovédnost dalsi osoby zucastnéné na takovém protipravnim jednéni za
nékterou z forem trestné soucinnosti, pokud uUc€astnik rovnéz nenaplni podminky omluvné
krajni nouze dle § 35 StGB.>%

Jak jiz bylo uvedeno vySe, omluvné divody vylucujici vinu pachatele vychazeji
z predpokladu, Ze v urcitych situacich nelze po c¢lovéku rozumné pozadovat, aby jednal
v souladu s pravnim fadem. Tyto omluvné diivody, napt. omluvna krajni nouze dle § 35 StGB,
jsou v némeckém trestnim zakoniku vyslovné zakotveny. Zasadné plati, ze pokud nejsou
naplnény podminky nékterého ze stanovenych omluvnych divodi, nelze vyloucit vinu
pachatele pouze s obecnym odivodnénim, Ze dodrzeni pravnich norem nebylo mozné v dané
situaci rozumné pozadovat. Vyjimku z této zasady vSak predstavuje zcela mimotadny institut
tzv. nadzékonné krajni nouze (iibergesetzlicher Notstand). Tento omluvny divod, ktery neni
v némeckém trestnim zakoniku upraven, dopada na ptipady krajni nouze, kdy pachatel bud’
piekrocil podminku proporcionality a obétoval urcity existencidlni zajem k zachrané zdjmu
stejného vyznamu, nebo usmrtil osobu k zachrané lidskych Zivott, av§ak podminky § 35 StGB
splnény nebyly, nebot’ zachranény zajem neni jeho vlastni ani zajem blizké osoby. Vzhledem

ke zcela mimotfadnym okolnostem vSak nelze rozumné pozadovat, aby v dané situaci
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postupovala osoba v souladu s prdvem, a takové jednani bude omluveno. Jako teoreticky
ptiklad pouziti tohoto institutu se uvadi sestfeleni civilniho letadla uneseného teroristy, které
ma byt pouzito jako zbran k dalSimu utoku. O tom, Ze se jedna o zcela mimotfadny institut
svedci, ze byl dosud v praxi aplikovan pouze jednou, a to v piipadé nékterych Iékait, kteti
v dobé nacismu pusobili v psychiatrickych nemocnicich a vydali jednotlivé pacienty
k eutanazii, aby zachranili vétsi pocet jinych pacientt, kterym by jinak hrozilo usmrceni, pokud

by 1ékaii k eutanazii nikoho neur¢ili.***

5.1.3 Srovnani ¢eské a némecké pravni upravy

Pojeti ospravedlnitelné krajni nouze dle § 34 StGB vykazuje v mnoha ohledech obdobné
rysy jako krajni nouze dle § 28 TZ. Zasadni odliSnost pfedstavuje zejména rozdilné pojeti
podminky subsidiarity. Zpusob, jakym je tato podminka v némecké teorii a praxi vykladana,
klade na osobu odvracejici nebezpeci nemalé naroky. V prostiedi Ceského trestniho prava
naopak pfevazuje nazor, Zze podminku subsidiarity dle § 28 odst. 2 TZ je tieba vykladat tak, ze
pokud je mozné nebezpeci odvratit zpiisobem, ktery by nenaplnil skutkovou podstatu zddného
trestného Cinu, je osoba jednajici v krajni nouzi povinna tento zptisob zvolit. Pokud takova
moznost neni, nema osoba odvracejici nebezpe¢i povinnost volit nejmirnéjsi dostupny
prostfedek (za ptedpokladu, ze dodrzi ostatni podminky krajni nouze).

Podstatny rozdil je i v pfistupu k moznosti usmrceni v krajni nouzi, proti ¢emuz se némecké
soudy velmi striktn€ vymezuji. Usmrceni v krajni nouzi je zpohledu etiky nepochybné
problematické. V ¢eské pravni nauce vSak prevazuje ndzor, Ze obctovani lidského Zivota
k zachran¢ vétSiho poctu osob nelze a priori vyloucit. Ostatn€ 1 Nejvyssi soud Slovenské
socialistické republiky ve svém rozhodnuti ze dne 11. 12. 1980 uvadi, Ze takové jednani by
mohlo naplnit podminky krajni nouze.**> Vzhledem k tomu se domnivam, Ze eské soudy by
ke kvantifikaci lidskych zivotl v rdmci posuzovani podminky proporcionality byly ochotny
pristoupit, a neni vylouceno, Ze by jednéani spocCivajici v usmrceni jiného mohlo naplnit
podminky krajni nouze dle § 28 TZ.

Podminky ospravedlnitelné krajni nouze dle § 34 StGB se tak v nékterych ohledech jevi
prisngji. Shovivavost k osob¢, kterd se dopusti ptekroceni mezi krajni nouze, v urcitych lidsky

pochopitelnych ptipadech pak predstavuje institut omluvné krajni nouze dle § 35 StGB. Odlisna

3% KINDHAUSER, U., op. cit., s. 188-189.
385 Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 11. 12. 1980, sp. zn. 3 To 72/80.
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konstrukce odpovédnosti v némeckém trestnim pravu umoziuje odlisit divody ospravedlnujici,
které vylucuji protipravnost, a divody omluvné, vyluc€ujici vinu pachatele. Domnivam se vSak,
ze institut omluvné krajni nouze by byl po nutnych upravach aplikovatelny i v ¢eském trestnim
pravu a pro postaveni osob odvracejicich nebezpeci by mél nepochybné pozitivni pfinos.
Uvaham de lege ferenda o pouziti institutu omluvné krajni nouze v &eském trestnim pravu se

blize vénuji v kapitole 6.2.
5.2 Uprava nutné obrany a zvlastni pravni disledKky excesu
5.2.1 Nutna obrana

Nutna obrana je zakotvena v § 32 StGB, ktery zni:

., (1) Kdo spdcha cin, jenz je ospravedinén nutnou obranou, nejednd protipravneé.
2) Nutna obrana je obrana, ktera je potrebna k odvraceni soucasného protipravniho utoku
J Jep protip

od sebe nebo od jiného. “3%

Obdobn¢ jako dle ¢eského pojeti nutné obrany je utok zakladnim ptfedpokladem vzniku
situace nutné obrany (Notwehrlage), ve které vznika obranci pravo héjit za podminek § 32 StGB
chranéné zajmy. Utok spoéiva v protipravnim jednani Elovéka, které bezprostiedn& ohrozuje
chranéné zajmy. Je povazovan za soucasny (gegenwdrtig), pokud bezprostiedné hrozi nebo jiz
zapocal a probiha. Obrance tak nemusi ¢ekat, az Gto¢nik fakticky za¢ne utocit, ale mé pravo
branit se jiz tehdy, kdyz konkrétni utok bezprostfedné hrozi. Konec utoku pak nastava
v okamziku, kdy uto¢nik pokus o poSkozeni chranénych z4jmu vzdal nebo byl odraZen a dalsiho
utoku neni schopen, ptipadné kdy jiz doslo k poskozeni chranénych zajmi a dal$i ijma nehrozi.
Z4jmy, které 1ze v nutné obrané dle § 32 StGB chrénit, jsou jakékoli opravnéné individualni
z4jmy obrance Ci treti osoby.*®” Pokud vsak pravni fad k ochrané pravniho zajmu stanovi
vyluéné urcity pravni postup, mize byt takovy pravni zdjem chranén pouze v ramci daného
postupu, a nikoli obecné pomoci nutné obrany. Piikladem je situace, kdy pronajimatel chce
pouzit nutnou obranu k vystéhovani najemnika, ktery i po skonceni najmu dal uziva byt,

namisto toho, aby pronajimatel postupoval stanovenou soudni cestou. Zajmy statu a zdjmy

386 preklad KRUK, J. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014 [online]. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014 [cit. 2020-08-09]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4by&groupIndex=0&rowIndex=0.

387 KEILER, J. a ROEF, D, op. cit., s. 162-164.
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spolecnosti mohou byt chranény v rdmci nutné obrany pouze tehdy, pokud jsou zéaroven
ohrozeny i zajmy jednotlivce.®® Celkové pojeti utoku a jeho znakil je tak velmi podobné
naSemu pojeti.

Podle nazoru vétsiny autord, musi obrance po subjektivni strance jednat s védomim, Ze je
dana situace nutné¢ obrany (tzn. bezprostiedn¢ hrozici Utok) a ze jeho jedndni smétuje
k odvraceni utoku. Némecka soudni praxe vSak vyzaduje, aby obrance jednal pfimo s obrannym
zamérem (Verteidigungsabsicht), ackoli tento zamér nemusi byt jedinym motivem
k obrannému jednani.*®’

Namisto negativni podminky, ze obranné jednani nesmi byt zcela zjevné neprimérené
zpiisobu utoku dle § 29 odst. 2 Ceského trestniho zakoniku, stanovi némecky trestni zdkonik
kritérium potfebnosti. Toto kritérium je vykladano tak, Ze obranné jednani musi byt vhodné
k odrazeni daného utoku a zaroveil musi byt pouzita ta nejménég intenzivni obrana, kterd jesté
spolehlivé odrazi utok. Kritérium potiebnosti tedy vymezuje prostor k legalni obrané izeji nez
podminka pfiméienosti ve smyslu § 29 odst. 2 ¢eského trestniho zédkoniku. Ackoli podminka
subsidiarity ve smyslu povinnosti pted Gtokem ustoupit neni v némeckém trestnim pravu dédna
zakonem ani dovozovana judikaturou, kritérium potiebnosti urcité rysy pozadavku subsidiarity
vykazuje, kdyz ukladd obranci, aby k obrané¢ zvolil nejmirn€jSi mozny prostiedek a
nejmirnéj$im zptisobem ho i pouzil. To vSak neznamend, Ze by obrance nemél pravo se
uto¢nikovi postavit. Vyjimkou je pouze situace, kdy je snadno a rychle dostupnd pomoc stejné
ucinna jako obranné jednani, a to pfedevSim ze strany vetejné moci. V takovém piipad€ musi
obrance ustoupit. Dle judikatury némeckych soudu je pak pro piipad obrany pomoci stielné
zbrané poZadovano pfedchozi varovani uto¢nika, napf. varovnym vystielem, s vyjimkou
ptipadi, kdy by takova vystraha zmatila ucel obrany. Za splnéni v§ech zdkonnych podminek je
vSak uziti stfelné zbrané ptipustné i proti neozbrojenému utocnikovi, obdobné jako dle ¢eské
Gipravy.>

Pfi posuzovani, zda byla splnéna podminka potiebnosti, pfihliZi soud nejen k intenzité

utoku, ale 1 k dalSim relevantnim okolnostem. Potfebnost je posuzovana objektivné, tedy

388 KINDHAUSER, U., op. cit., s. 147.

389 Tamtéz, s. 153-154.

3% KUCERA, P. Nutné obrana — struéné srovnani tuzemské a vybranych zahraniénich trestndpravnich Gprav. Stdtni
zastupitelstvi  [online]. 2015, ¢&. 3, s. 14-16 [cit. 2020-08-05]. ISSN 1214-3758. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/53434/1/2.
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s ohledem na to, jak by ,,rozumny, opatrny clovék v pozici obrance v dobé utoku posoudil
existujici a objektivné rozpoznatelné okolnosti**.>%!

Proporcionalita, tedy pomér vyznamu zajmu ohrozeného utokem a zajmu, ktery je obétovan
pii obran¢, ma obdobné¢ jako v ¢eském pravu pouze sekundarni roli korektivu. Pokud je splnéna
podminka potiebnosti, je mozné obé&tovat i vyznamnéjsi zdjem ttocnika. Vyjimkou vyplyvajici
z praxe a nauky jsou piipady bagatelnich utokt a ptipady, kdy mezi chranénym zdjmem a
obétovanym zajmem existuje vyrazny nepomér (napt. typicky uvadény piipad stfelby na

zlodé&je ovoce v sadu).>*?
5.2.2 Omluvny exces z nutné obrany

Ptipady excesu privileguje zvlastni ustanoveni § 33 StGB, které stanovi, Ze ptekroci-li
pachatel hranice nutné obrany ze zmatku, strachu nebo uleku (tedy v astenickém afektu),
nebude potrestdn. Toto ustanoveni nerozsifuje meze nutné obrany. Jednani obrance za
podminek § 33 StGB je protipravni; jelikoz se v§ak jedna o exces zplisobeny ze zmatku, strachu
nebo tleku, je takové jednani omluvitelné, nebot’ vina pachatele (Schuld) je podstatné snizena
pod hranici trestnosti ¢i zcela vyloucena.**® V disledku toho neni déna trestni odpovédnost
pachatele za takové jednani. Toto ustanoveni tak vyjadiuje uréitou shovivavost k nelehkému
postaveni obrdnce, a to obzvlast’ kdyz némecka pravni Uprava se svym pojetim podminky
potebnosti klade na obrance znaéné naroky.*** Rovnéz toto ustanoveni pienasi na tto¢nika
nebezpedi Skody, kterou mu obrance zpisobi, kdyz prekro¢i meze nutné obrany ze strachu,
zmatku nebo tleku vyvolaného protipravnim jednanim tto¢nika.>?

Ustanoveni § 33 StGB je nepochybné aplikovatelné na pfipady intenzivniho excesu, kdy
obrance pouzije obranu, kterd neni potiebna k odvraceni toku. To znamen4, Ze obrance pouzil
zvoleny prostfedek obrany intenzivngj$im zplsobem, neZ bylo potifebné k odvraceni utoku
(napt. bodl Gto¢nika do srdce, a€ jej stacilo bodnout do nohy), nebo ze mél obrance k dispozici
mirngj$i, avSak stejné€ ucinny prosttedek, ale ten k obrané nezvolil. Intenzivniho excesu se mize
obrance dopustit i tehdy, kdyZ intenzita Gtoku v jeho pribéhu zeslabla. Podminkou vsak je, Ze

stav nutné obrany, tedy titok na chranéné zajmy, musi objektivné existovat.>*®

31 Tamtéz, s. 15.

392 Tamtéz, s. 15-16.

393 Tamtéz, s. 16—17; obd. téz KINDHAUSER, U., op. cit., s. 206.

3% KUCERA, P., 2015, op. cit., s. 16-17.

395 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 03. 2001, sp. zn. 1 StR 48/01.
3% KINDHAUSER, U., op. cit., s. 206-207.
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Ptevazuje nazor, Ze aplikace § 33 StGB je mozna i na pfipady, kdy obrance situaci nutné
obrany sdm vyvolal. Tento nazor je dovozovan predevsim ze skute¢nosti, Ze zatimco ustanoveni
§ 35 odst. 1 StGB o omluvné krajni nouzi vyslovné vylucuje ptipady, kdy pachatel nebezpeci
sam zpusobil, zadné takové vylouceni pro ptipady omluvného excesu z nutné obrany § 33 StGB
nestanovi. Aplikace § 33 StGB je vsak vyloucena v ptipad¢ iimysIné provokace ze strany
obrance a v ptipadé, kdy obrance situaci nutné obrany planované vyvolal, aby mohl uto¢nika
napadnout.*’

Zda je § 33 StGB aplikovatelny i na exces extenzivni, neni jednozna¢né. V soudni praxi i
literatufe prevazuje nazor, ze § 33 StGB nelze na extenzivni exces pouzit, nebot’ v takovém
pfipad¢ neni stav nutné obrany dan, a to zejména z diivodu, Ze neexistuje bezprosttedné hrozici
¢i trvajici atok. Vzhledem k chybé&jicimu stavu nutné obrany pak chybi i opravnéni k nutné
obrané a diivod pro zmirnéni viny obrance pii prekrodeni jejich mezi z omluvitelné pohnutky.>*8
Nékteti autoti vSak aplikaci § 33 StGB na exces extenzivni ptipoustéji. Tyto autory lze rozdélit
do dvou skupin. Jedni uznavaji aplikaci tohoto ustanoveni pii piekroceni jak pocatecni meze,
tak 1 té koncové, nebot’ dle jejich vykladu 1ze pod pojem hranice nutné obrany dle § 33 StGB
zahrnout 1 hranice ¢asové. Druzi ptipoustéji pouziti § 33 StGB pouze v pfipadé piekroceni
koncové meze, coz odiivodnuji tim, Ze stav nutné obrany, tj. probihajici utok, zde jiz objektivné
existoval, a obranci tak vzniklo opravnéni k obrang, pti které vSak doslo k prekroc¢eni koncové
¢asové meze.>’

Dle judikatury plati, Ze ne kazdy zmatek, strach ¢i ulek, ktery obrance pocituje, odiivodni
aplikaci § 33 StGB. Tyto pocity musi podstatné snizit schopnost obrance posoudit situaci a
zvolit obranné jednani piiméfené okolnostem piipadu.*”® Podle Spolkového soudniho dvora
vSak ,.takovy afekt nemusi byt jedinou ani prevazujici pricinou pripadného prekroceni mezi
nutné obrany, postaci, Ze je jednou z pricin prekroceni mezi nutné obrany — vedle dalsich
citovych pohnutek.**!

Co se tyCe excesu z mezi putativni obrany, pfevazuje nazor, ze § 33 StGB neni mozné
pouzit, nebot’ toto ustanoveni navazuje na § 32 StGB o nutné obran¢, a tudiz vyzaduje, aby stav

nutné obrany objektivné existoval. Pachateli excesu z putativni nutné obrany tak opravnéni

k obran¢ vitbec nevzniklo, a proto kdyz piekroci jeji meze, nemlze byt privilegovan dle § 33

397 Tamtéz, 207.

398 KUCERA, P., 2015, op. cit., s. 16-17.

39 KINDHAUSER, U., op. cit., s. 208-209.

400 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 03. 2001, sp. zn. 1 StR 48/01.
401 Tamtéz. Pieklad vlastni.
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StGB. Nékteti autofi vSak zastavaji nazor, ze § 33 StGB by mél byt analogicky aplikovatelny
na pfipady excesu z putativni obrany, pokud omyl o existenci utoku byl nevyhnutelny nebo
pokud osoba domnélého utocnika omyl bréanici se osoby do zna¢né miry zavinila. Tito autofi
vychézi ze skutecnosti, ze osoba v putativni nutné obrané jedna rovné€z s obrannym tmyslem,
coz je zasadni pro vylouceni viny za piipadné prekroceni mezi domnélé nutné obrany. Rovnéz
se lze setkat s ndzorem, ze ptfipady excesu z putativni nutné obrany by mély byt posuzovany
obdobn¢ jako ptipady omylu o okolnostech zakladajicich omluvnou krajni nouzi dle § 35 odst.
2 StGB.*? Domnély obrance by byl tedy potrestan pouze tehdy, pokud by se omylu o existenci

utoku mohl vyvarovat, a trest by byl zmirnén.
5.2.3 Srovnani ¢eské a némecké pravni upravy

Z vyse uvedeného vyplyva, ze némecka pravni Gprava vymezuje prostor pro dovolenou
nutnou obranu 0Zeji, a to zejména kviili zpiisobu nastaveni podminky potiebnosti.**® Diky této
podmince je bran vétsi ohled na uto¢nika, kdyZ obrance musi zvolit z moznych zpisobil obrany
ten nejSetrn&j$i. Tato podminka je navic hodnocena z objektivniho hlediska. Ceské4 tiprava
ponechava obranci mnohem vétsi volnost ptfi vybéru prostfedku a zptisobu obrany a pfi
hodnoceni pfimétfenosti nutné obrany zohlediiuje rovnéz subjektivni pohled a predstavy
obrance. Pojetim podminky pfiméfenosti se tak Ceské trestni pravo vice piiklani k principu, ze
uto¢nik ma nést nebezpeci skody, kterd mu hrozi v souvislosti s jeho protipravnim jednadnim.
Tento princip se vSak v némecké upravé vyraznéji projevuje v ustanoveni § 33 StGB o
omluvném piekroceni mezi nutné obrany, dle kterého nebude potrestan obrance, ktery ptekroci
meze nutné obrany ze zmatku, strachu ¢i tleku. Ustanovenim § 33 StGB jsou tak vyvazeny
vy$$i naroky, které némecka pravni uprava na obrance klade. A¢ toto ustanoventi jisté mize byt
inspiraci pro pfipadnou novelu naSeho trestniho zdkoniku, jako urcity problém vnimam to, Ze
dle prevazujiciho vykladu némecké praxe je aplikovatelné pouze na exces intenzivni. V silném
rozruSeni vyvolaném hrozicim ¢i probihajicim utokem muze dojit rovnéZ k piekro€eni casové
meze a dle mého nazoru by pachatel takového excesu nemél byt oproti pachateli excesu
intenzivniho znevyhodnén. Proto se piiklanim k ¢eskému pfistupu, kdy soucasné instituty

privilegujici exces z nutné obrany lze vztahnout jak na exces intenzivni, tak 1 extenzivni, a

402 KINDHAUSER, U., op. cit., s. 209-210.
403 Obd. KUCERA, P., 2015, op. cit., s. 25-27.
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povazuji za vhodné, aby v ptipad€ doplnéni ¢eského trestniho zakoniku o ustanoveni obdobné

§ 33 StGB bylo takové ustanoveni vztazeno na oba druhy excesu.
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6 Uvahy de lege ferenda a zhodnoceni soucasné pravni upravy

6.1 Prekroceni mezi nutné obrany z omluvitelné pohnutky

Pti odvraceni ttoku se obrance zpravidla nachazi ve velmi vypjaté situaci, pfi které se mize
snadno dostat do stavu silného rozrusSeni, a to ze strachu, zmatku ¢i tileku zptisobeného ttokem.
V takovém stavu se pak vnimdni obrdnce koncentruje na ochranu napadeného z4jmu, napf.
vlastniho zivota, pfi¢emz schopnost raciondlné¢ vyhodnocovat vSechny okolnosti utoku se
snizuje, a tudiz mize dojit k prekroceni mezi nutné obrany. Soucasny trestni zdkonik umoziiuje
privilegovat tyto pfipady excesu za pouziti institutl, kterym je veénovana kapitola 4.2.
Domnivam se vSak, ze vyvozeni trestni odpovédnosti, byt’ napt. za snizeni trestu pod dolni
hranici zdkonné trestni sazby ¢i posouzeni dle privilegované skutkové podstaty, neni
v pripadech excesu spachaného ze silného rozruseni vyvolaného titokem vibec zddouci. Trestni
zakonik by mél pro takové ptipady excesu projevovat jistou shovivavost k nelehkému postaveni
obrance, jinak miize potencidlniho obrance odrazovat od toho, aby zakrocil na obranu
napadenych zajmu.

De lege ferenda proto povazuji za vhodné doplnit ustanoveni § 29 TZ o institut omluvného
excesu z nutné obrany, ktery by vylucoval trestni odpovédnost osoby za ptekroceni mezi
v disledku strachu, uleku ¢i zmatku zplsobeného utokem, tedy v pfipadech tzv. excesu
chabého (astenického). Doplnéni o takové ustanoveni bylo navrhovano jiz pii rekodifikace
trestniho prava v roce 2004 az 2009, avSak v ramci konecného znéni trestniho zakoniku bohuzel
nebylo piijato.*** Ustanoveni o omluvném excesu ze strachu, zmatku, tileku ¢i jiného rozruseni
mysli vyvolaného utokem je vSak v riiznych obdobach zakotveno v trestnich zdkonicich mnoha
evropskych zemi.**®

Vzhledem k vySe uvedenému tak pokladam za vhodné doplnit ustanoveni § 29 TZ o nutné
obrané o odst. 3 napf. v nasledujicim znéni: ,,Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany, neni za takovy €in trestné odpovédny, jednal-li v silném rozruseni ze
strachu, tleku nebo zmatku vyvolaného utokem.* Ugelem takového ustanoveni je vyloudit
trestni odpoveédnost obrance, ktery se dopusti excesu z omluvitelného silného rozruSeni, nikoli

vSak protipravnost takového jednani. Moznost pouzit proti excesivni obrané nutnou obranu a

404 SAMAL, P., 2002, op. cit., s. 355-356.

405 Napft. ¢l. 16 odst. 2 Svycarského trestniho zidkoniku, § 33 némeckého trestniho zdkoniku, § 25 odst. 3
slovenského trestniho zdkona, § 3 odst. 2 rakouského trestniho zékoniku, § 41 odst. 2 nizozemského trestniho
zéakoniku.
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domahat se ndhrady zpiisobené Skody je tak zachovana. Toto ustanoveni by zakotvilo za danych
podminek obligatorni vylouceni trestni odpovédnosti a predstavovalo by tak pro obrance
garanci, ze takové jednani bude privilegovano vyloucenim trestni odpovédnosti.

Diivodem, pro¢ takové ustanoveni do dneSniho dne nebylo piijato, je patrné zejména obava
ze ztizeni dikazni situace, kdy by bylo nutné v trestnim fizeni prokazovat, zda m¢l obrance
v dobé utoku vlivem silného rozruseni podstatné ztizenou schopnost spravné vyhodnotit
situaci.*®® Né&kteii autofi jsou nazoru, ze v kombinaci se zasadou in dubio pro reo by toto
ustanoveni bylo snadno zneuzitelné, nebot’ obzaloba by casto nebyla schopna takové tvrzeni
obhajoby spolehlivé vyvratit.*"? Je pravdou, Ze zjistovani subjektivnich stavii ex post a jejich
dokazovani mtze byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni velmi naro¢né. Ovsem i vzhledem
k tomu, Ze obdobné ustanoveni existuje v trestnich zadkonicich jinych evropskych statt a cesky
trestni zdkonik obsahuje privilegované skutkové podstaty zabiti dle § 141 TZ a ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ, zaloZené rovnéz na podmince silného rozruseni
pachatele, nepovazuji jeho aplikaci v praxi za natolik problematickou, ze by negativa takového
ustanoveni pfevazila nad pozitivnim pfinosem pro obrance.**® Stejn& jako pii uziti vyse
uvedenych privilegovanych skutkovych podstat 1ze pfi prokazovani psychického stavu obrance

vychazet ze znaleckého zkoumani z oboru psychiatrie ¢i psychologie.*”
6.2 Omluvna krajni nouze

Kromé vysSe uvedeného schazi v ¢eském trestnim zékoniku 1 institut omluvné krajni nouze,
ktery Ize rovn&Z nalézt v mnohych zahraniénich trestnich zdkonech.*!? Tento institut privileguje
v urcitych lidsky pochopitelnych situacich, typicky pifi ochrané z4jmi vlastnich ¢i zajmi osob
blizkych, toho, kdo pfi odvraceni nebezpec¢i piekroci mez proporcionality krajni nouze a
zpisobi nasledek stejné zavazny, pripadné i zavaznéjsi. Takové jednani je sice protipravni,

avSak vzhledem k okolnostem ptipadu omluvitelné.

406 KUCERA, P., 2015, op. cit., s. 27-28.

47 Napt. KUCHTA, J., 2003, op. cit., s. 50-51.

408 Obd. KUCERA, P., 2015, op. cit., s. 27-28.

409 Napf. Kuchta vSak vyjadfuje jisté pochybnosti o piinosu a spolehlivosti znaleckych posudki pfi zkoumani
psychického stavu ex post. KUCHTA, J., 1999, op. cit., s. 174.

410 Nalezneme jej napf. v § 35 némeckého trestniho zakoniku, § 10 rakouského trestniho zdkoniku nebo v ¢l. 18
Svycarského trestniho zakoniku.
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Klasickym ptikladem uZiti omluvné krajni nouze je tzv. pfipad Karneadova prkna.*!! Ten
spociva v situaci, kdy po ztroskotani lodi dva piezivsi na otevieném moii doplavou k prknu,
kter¢ ale unese pouze jednoho z nich. Pfeziv§imu A se podafi na prkno vysplhat, avSak prezivsi
B je silngjsi a preziv§siho A z prkna za ucCelem zéachrany vlastniho zivota shodi. Osoba A se
néasledné utopi.*!? Zpiisobeny nasledek (smrt osoby A) je ziejmé stejné zavazny jako ten, ktery
hrozil (smrt osoby B). O krajni nouzi ve smyslu § 28 TZ se tedy jednat nemuze. Jelikoz
v soucasné dob¢ nase trestni pravo institut omluvné krajni nouze nezna, odpovidal by prezivsi
B za trestny Cin vrazdy ¢i zabiti.

Ptipady odpovidajici omluvné krajni nouzi Ize v soucasné dobé¢ privilegovat pouze pouZzitim
institutl rozebranych v kapitole 4.2, tedy napt. aplikovat poleh¢ujici okolnost dle § 41 pism. g)
TZ ¢i mimotadné sniZit trest pod dolni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 6 TZ. Domnivam se
vSak, Ze ve vyjimecnych situacich krajni nouze, kdy cClovék jednd spiSe instinktivné a
dodrzovéani pravnich norem neni mozné rozumné ocekavat, napi. kdyz je ohrozen zivot
vlastniho ditéte a zachranit jej lze pouze usmrcenim jiné osoby, neni vyvozeni trestni
odpovédnosti diivodné. Snaha o zachranu vlastnich zajmi ¢i z4jmu osob blizkych je pro ¢loveka
pfirozena.*'® Pro tyto mimoifadné piipady by meél i Cesky trestni zikonik projevovat
shovivavost. Dle mého nazoru neni spravedlivé trestat osoby pouze za to, Ze neprojevi dostatek
altruismu a nerezignuji na ochranu napft. svého zZivota nebo zivota osoby blizké. De lege ferenda
tak povazuji za zddouci, aby byl trestni zdkonik doplnén o institut omluvné krajni nouze. Pii
formulaci tohoto ustanoveni by bylo mozné ¢astecné vyjit napi. z némecké Upravy omluvné
krajni nouze, které se blize vénuji v podkapitole 5.1.2. S ohledem na odliSnou konstrukci
trestného ¢inu by pak omluvna krajni nouze v kontextu ¢eského trestniho prava vedla pifimo
k obligatornimu vylouceni trestni odpové&dnosti. Obligatorni povahu takového ustanoveni
povazuji za velmi dalezitou, nebot’ jediné tak by poskytlo osobam odvracejicim nebezpeci
dostatecnou pravni jistotu. Vzhledem k tomu, ze protipravnost jednani v omluvné krajni nouzi
by vylou¢ena nebyla, bylo by proti takovému jednani pfipustné pouzit nutnou obranu a

narokovat nahradu zptisobené $kody.*!*

411 Pojmenovén po feckém filozofovi Karneadovi, ktery tento pfipad analyzoval. Viz KINDHAUSER, U., op. cit.,
s. 202.

412 KINDHAUSER, U., op. cit., s. 202.

413 RIHA, I., op. cit., s. 289-290.

414 Tamtéz, s. 289.
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Kromé vyse uvedeného by bylo mozné uvazovat rovnéz napft. o privilegovani omluvného
excesu z krajni nouze zptisobeného ze silného rozruseni ze strachu, tileku ¢i zmatku vyvolaného

hrozicim nebezpedim.*!®
6.3 Zhodnoceni sou¢asné pravni upravy

Z ptirozeného prava vyplyva, ze kazdy ma pravo svépomoci chranit zajmy vlastni, piip. 1
zajmy jinych osob pied utokem ¢i jinym nebezpecim. K tomu slouzi instituty nutné obrany a
krajni nouze. Co se tyce téchto institutli, nedoslo za ucinnosti souc¢asného trestniho zakoniku a
trestniho zdkona zroku 1961 kromé novely zdkonem ¢&. 290/1993 Sb.*!® k zasadnéjsim
zménam, coZ ma jist¢ pozitivni vliv na pravni jistotu. K té dale pfispiva i bohata relevantni
judikatura vyssich soudu, ktera je z naprosté vétSiny konstantni ¢i logicky reflektuje postupny
vyvoj téchto instituttl.

Mezim krajni nouze a nutné obrany se podrobné vénuji ve druhé ¢asti této prace. Na zakladé
studia judikatury a odborné literatury i srovnani se zahraniénimi Gpravami téchto institutd jsem
toho nazoru, Ze soucasné pojeti nutné obrany a krajni nouze poskytuje obranci ¢i osobé
odvracejici nebezpeci dostatek prostoru k obrané chranénych zajmii za predpokladu, Ze jsou
tyto instituty aplikovany spravné. Navrhy novel, které smétuji k rozsifeni mezi téchto instituti,
se tak v zasad¢ jevi jako nadbytecné, ¢i ptimo nezddouci. Za takovy nezadouci a potencidlné
nebezpecny ndvrh povazuji naptiklad aktualné projedndvany névrh senatora Hraby ze dne 20.
02. 2020, a to v casti, kde je navrhovano vylou¢eni podminky pfimétenosti pro ptipady nutné
obrany v obydli.*!” A¢ postoj odborné vefejnosti k navrhiim na rozsifeni mezi téchto institutd
byva spiSe rezervovany, pifesto tyto navrhy zpravidla ziskaji podporu znacné casti laické
vetejnosti, nebot’ pravo na sebeobranu vyvolava mezi ob¢any vasnivou diskuzi.

Ustanoveni o krajni nouzi i nutné obrané jsou pomérné strucna a davaji organiim ¢innym
v trestnim fizeni, zejména soudiim, znacny prostor pro vyklad a ivahu pfi jejich aplikaci na
konkrétni piiklad. Namisto snah o rozSifeni mezi se tak jevi jako prospéSnéjsi apelovat na

organy ¢inné v trestnim fizeni, aby vzdy peclivé hodnotily vSechny okolnosti konkrétniho

415K tomuto a k dal$im moZnostem privilegovani trestnych ¢int spachanych v excesu z mezi krajni nouze a nutné
obrany blize VOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolina. Iuridica. 3/1989, str. 70-77.

416 K této novele blize v podkapitole 2.2.4.

47 Viz HRABA, Z. Navrh sendtniho névrhu zdkona sendtora Zdeitka Hraby, kterym se méni zdkon & 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Senat Parlamentu Ceské republiky, 2020. Senatni tisk ¢. 199,
12. funk¢ni obdobi. Tomuto navrhu novely trestniho zadkoniku se podrobnéji vénuji v kapitole 3.7.
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ptipadu, a to vcetné subjektivniho pohledu jednajici osoby, a aby postupovaly jednotné, a
nevznikaly tak pfi uziti téchto instituti neodiivodnéné rozdily. Rovnéz jsem nazoru, ze
podminky krajni nouze a nutné obrany je tieba vykladat spiSe ve prospéch obrance a osoby
odvracejici nebezpeci, nebot’ tyto osoby se obvykle nachazeji ve velmi vypjaté situaci a musi
¢init zasadni rozhodnuti pod velkym tlakem. K tomu by mély organy ¢inné v trestnim fizeni pfi
rozhodovéni vzdy dostatecné piihlizet.

Pravo na svépomocnou obranu chranénych z4jmi vSak nekonci pouze u vymezeni nutné
obrany a krajni nouze. Za jeho nedilnou sou¢ast povazuji rovnéz to, jakym zptusobem a do jaké
miry umoziuje trestni zdkonik zohlednit skutecnost, ze se osoba dopustila nasledku
relevantniho pro trestni pravo, kdyz pii odvraceni utoku ¢i nebezpeci piekrocila meze nutné
obrany nebo krajni nouze. V soucasné dobé¢ trestni zdkonik vyslovné zakotvuje exces z nutné
obrany a krajni nouze pouze jako jednu z polehcujicich okolnosti (§ 41 pism. g) TZ) a jako
specialni diivod, pro ktery soud mize mimotadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby (§ 58 odst. 6 TZ). Déle je mozné za splnéni zakonnych podminek aplikovat pfi
spachani trestného ¢inu v excesu nékteré dalsi privilegujici instituty, které vSak pro ptipady
excesu zadnou zvlaStni upravu neobsahuji. Jedna se konkrétné o privilegované skutkové
podstaty trestného Cinu zabiti dle § 141 TZ a ublizeni na zdravi z omluvitelné¢ pohnutky dle
§ 146a TZ a ptipadné institut upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ. Obecnd tprava upusténi
od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ se vSak jevi pro piipady piekroceni mezi jako velmi
nevyhovujici a v praxi jen t€Zko vyuZitelnd, ackoli by prave upusténi od potrestani v mnohych
ptipadech excesu bylo s ohledem na okolnosti nejvhodnéj§im postupem. Soucasny trestni
zakonik tak dle mého nazoru neumoziuje zcela zohlednit vSechna specifika ptipadu piekroceni
mezi. Za podstatny nedostatek, i ve srovnani se zahrani¢nimi Gpravami, povazuji zejména to,
ze zcela chybi specidlni uprava, kterd by pro urcité typy excesl vyznacujici se velmi nizkou
spolecenskou Skodlivosti vyloucila trestni odpové&dnost. Jednd se tedy zejména o piipady
omluvné krajni nouze a astenického excesu z nutné obrany, kterym se detailn¢ vénuji vysSe. Za
opodstatnény vSak povazuji 1 navrh nékterych autord, aby byla obligatorné vylou€ena trestni
odpovédnost za exces z nutné obrany a krajni nouze, pokud bude spichan z nedbalosti.*!®
Rovnéz pokladam za velmi Zadouci, aby byla pro pfipady excesu zakotvena specidlni Gprava
upusténi od potrestani, ktera by umoznovala soudu v odivodnénych piipadech takto

postupovat, aniz by byly splnény obecné podminky dle § 46 odst. 1 TZ.

418 Napi. VOKOUN, R. Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
Acta Universitatis Carolina. Iuridica. 3/1989, str. 70-77.
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Zatimco meze nutné obrany a krajni nouze se tedy dle mého nazoru jevi dostatecné Siroké,
co se tyce pravnich dasledkt prekroceni téchto mezi, je v soucasné pravni Gprave urcity prostor
pro zlepSeni. K ptekroCeni mezi nutné obrany a krajni nouze dochazi za mimotadné situace,
kdy hrozi nebo jiz nastava urcité nebezpeci pro chranéné zajmy. Aby soudy mohly okolnosti
kazdého ptipadu piekroCeni mezi nalezit¢ reflektovat, mély by mit k dispozici celou skélu
privilegujicich instituti od polehcujicich okolnosti az po vylouceni trestni odpoveédnosti.
Skutecnost, Ze trestni zakonik neumoznuje nalezit¢ zohlednit divody ptekroceni mezi (napf.
exces spachany ze strachu ma velmi odliSnou povahu od excesu ze msty), ma negativni dopad
nejen na konkrétniho pachatele v daném piipade (napt. kdyz obecné ustanoveni § 46 odst. 1 TZ
neumoziuje upustit od potrestani, ackoli se uloZeni trestu jevi jako netcelné), ale miize rovnéz
negativné ovlivnit motivaci osob vystoupit na obranu chranénych zajmu ptfed nebezpecim c¢i
itokem, obzvlast pokud se nejedna o zajmy vlastni.*'® Nadchazejici navrhy novel trestniho
zakoniku by se tak spiSe nez na rozsifovani mezi nutné obrany a krajni nouze mély zaméfit na

problematiku pravnich dasledkt prekroceni jejich mezi.

419 Obd. napi. KUCHTA, J., 1999, op. cit., s. 169.
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Zavér

Nutna obrana a krajni nouze maji vyznamné misto mezi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost. Oba tyto instituty slouzi k ochran¢ stejnych zajmi, jaké chrani trestni zakonik, a
za splnéni zakonnych podminek je proto jednani v nutné obrané a krajni nouzi dovolené.
V situaci, kdy je potieba chranit urcité zdjmy pied utokem ¢i nebezpecim, se miize ocitnout
kazdy. Vzhledem k povaze téchto situaci, kdy osoba odvracejici nebezpeci ¢i utok zpravidla
jedné pod vlivem znaéného stresu, v casové tisni a pod tlakem okolnosti, mize i osoba do té
doby bezuhonna piekrocit meze téchto institutii a dopustit se nasledku relevantniho pro trestni
pravo. A pravé excesy a pravnimi dasledky s nimi spojenymi se tato prace zabyva.

Cilem této prace bylo vymezit pojem pifekroCeni mezi nutné¢ obrany a krajni nouze a
charakterizovat tak specifickou povahu téchto ptipadd. Druhym cilem pak bylo vytvorit
komplexni ptehled obecnych i zvlastnich pravnich disledk, které se s prekro¢enim mezi nutné
obrany a krajni nouze poji. Rovnéz se tato prace snazi odpoveédét na otdzku, zda soucasna
trestnépravni uprava umoziiuje organim c¢innym Vv trestnim fizeni adekvatné reagovat na
mimoiadné okolnosti piipadl piekroceni mezi.

Po uvedeni do problematiky okolnosti vylucujicich protipravnost a obecné charakteristice
nutné obrany a krajni nouze jsem se detailné vénovala rozboru jednotlivych podminek a mezi
téchto instituti, nebot’ problematika mezi s pojmem excesu neodmyslitelné souvisi. Ustanoveni
trestniho zakoniku o krajni nouzi (§ 28 TZ) a nutné obran¢ (§ 29 TZ) jsou poméerné strucna, a
proto vyznamnou roli pi1 konkrétnim vymezeni podminek nutné obrany a krajni nouze hraje
judikatura a vyklad v ni obsazeny.

Ve tfeti Casti jsem se nejprve vénovala vymezeni pojmu piekroceni mezi, specifikiim
jednani v excesu a rovnéZz problematice Ucastenstvi a vyvojovych stadii trestného ¢inu
spachaného pii prekroceni mezi. Dale pak tato ¢ast pojednava o subjektivni strance excesu,
pfi¢emZ hlavnim tématem je vztah zavinéni k prekrofeni mezi a zavinéni k zplsobenému
nasledku a jeho vliv na trestni odpovédnost pachatele a kvalifikaci spachaného ¢inu. Zde jsem
narazila na zajimavou problematiku, a to feSeni situaci, kdy forma zavinéni k excesu je odliSna
od formy zavinéni k nasledku. Tento problém neni v judikatuie soudt detailnéji rozebran; pii
hledani moznych zplisobli feSeni jsem proto vychazela z odborné literatury a z princip
trestniho prava. Déle jsem se v této Casti zameéfila na charakteristiku konkrétnich typt
pirekroeni mezi a na oblast putativni nutné obrany a krajni nouze. Nasledné jsem
demonstrovala sou€asny pfistup soudl k pifipadiim nutné obrany a piekroceni jejich mezi

rozborem dvou aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Zavér této Casti je pak vénovan
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analyze navrhované novely trestniho zdkoniku, jejimz cilem je navrhované upravy zhodnotit a
upozornit na mozna uskali.

Ve ¢tvrté Casti jsem se soustiedila na vypracovani komplexniho piehledu pravnich dusledka
piekroceni mezi. Nejprve tato ¢ast pojednava o obecnych pravnich disledcich excesu a
podminkach, za jakych bude osoba, jez piekrocila meze nutné obrany ¢i krajni nouze, trestné
odpovédna. Dalsi kapitola pak je zamétena na jednotlivé zvlastni pravni dasledky, které lze
s ptipady excesu spojovat, a to konkrétné na polehcujici okolnosti, mimofadné sniZeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, moznost upusténi od potrestani a pouziti
privilegovanych skutkovych podstat. U téchto institutii byly analyzovany jejich podminky a
zhodnoceny moznosti aplikace na piipady excesu. S ohledem na zavéry soudni praxe jsem
zodpovédéla také otazku, zda ptipady prekroceni mezi nutné obrany mohou byt kvalifikovany
téz jako trestny Cin vytrznictvi dle § 358 TZ. Zavére¢nd kapitola je vénovadna pravnim
dasledkiim putativni nutné obrany a krajni nouze. Z poznatkii ziskanych pti vypracovani této
¢asti jsem pak vychézela pti hodnoceni souc¢asné pravni upravy v Sesté ¢asti této prace.

Cast pata je zaméfena na pojeti nutné obrany, krajni nouze a zvlastnich pravnich dasledke
spojenych s pfekroenim jejich mezi v némeckém trestnim pravu. Pro uvedeni do kontextu
jsem nejprve objasnila némecké pojeti konstrukce trestni odpovédnosti, nebot’ z jejich
odlisnosti vychazeji i nékteré rozdily v némeckém pojeti nutné obrany a krajni nouze a excesu
z nich. Kapitoly této ¢asti pak pojednéavaji o ospravedliujici a omluvné krajni nouzi a o nutné
obran¢ a omluvném excesu z ni. Zamé&fila jsem se na charakteristiku podminek téchto institut
a nasledné jsem provedla srovnani s Upravou ceského trestniho zakoniku.

Zaveérecna Cast Sesta je pak vénovana uvaham de lege ferenda a navrhiim na mozné Uipravy
v oblasti zvlastnich pravnich disledkt piekroceni mezi. Konkrétné je zde rozebrana moZnost
doplnéni trestniho zakoniku o institut prekro¢eni mezi nutné obrany z omluvitelné pohnutky,
tedy v silném rozruseni ze strachu, zmatku nebo tleku zpisobeného utokem, a o institut
omluvné krajni nouze, ktery privileguje ptipady, kdy osoba chrani pted nebezpecim zajem
vlastni, pfipadné zajem osoby blizké, a pti tom zpiisobi nasledek stejn¢ zdvazny, ¢imz prekroci
podminku proporcionality. Na zakladé poznatkl ziskanych studiem odborné literatury a
judikatury i1 srovnanim se zahrani¢nimi Upravami, zejména s Upravou Spolkové republiky
Némecko, jsem nasledné zhodnotila soucasnou pravni tpravu institutli nutné obrany a krajni
nouze a pravnich disledkd spojenych s piekro¢enim jejich mezi. Za ucelem zodpovézeni mé

vyzkumné otdzky jsem se pak v rdmci tohoto zhodnoceni zamétila zejména na zv1astni instituty,
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které mohou byt vyuzity k zohlednéni specifickych okolnosti ptipadi piekroceni mezi a k
privilegovani osob, jez se v excesu dopusti nasledku relevantniho pro trestni pravo.

Pted detailnim studiem mezi nutné obrany a krajni nouze a problematiky excest, kterému
jsem se pii ptipravé této prace vénovala, jsem se v zasad¢ nevymezovala proti navrhiim na
mozné rozSifeni mezi téchto institutl. Z rozboru v ¢asti druhé této prace i ze srovnani se
zahrani¢nimi Gpravami vSak vyplyva, Ze meze nutné obrany a krajni nouze jsou v naSem
trestnim zakoniku jiz nyni pojaty pomérné Siroce. Dalsi rozsifovani se tak jevi jako nadbytecné,
¢1 ptimo nezadouci. Moznosti zlepsit postaveni obrance a osoby odvracejici nebezpeci vsak
existuji v oblasti pravnich disledka spojenych s prekro¢enim mezi.

V ramci zodpoveézeni mé vyzkumné otdzky jsem dosla k zdvéru, Ze soucasny trestni zdkonik
neumoziuje vzdy plné piihlédnout ke vSem individudlnim okolnostem piipadii excesu a
vyvodit zcela odpovidajici trestnépravni disledek. Soucasna pravni Uprava privileguje piipady,
kdy pachatel spacha trestny ¢in pfi pfekroceni mezi nutné obrany ¢i krajni nouze, vyslovné
v ustanoveni § 41 pism. g) TZ jako polehcujici okolnost a v ustanoveni § 58 odst. 6 TZ jako
divod pro mozné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby. Dale pak lze
podle okolnosti ptipadu aplikovat privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti dle §
141 TZ a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ. Za zasadni nedostatek vSak
povazuji to, ze ustanoveni § 46 TZ neobsahuje specialni ipravu moznosti upustit od potrestani
v piipadech ptekrofeni mezi. Jak plyne zrozboru v podkapitole 4.2.3, obecné podminky
upusteéni od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ jsou v piipadech excesu jen obtizné naplnitelné. Soud
tak v soucasné dob¢ ve vétsing€ piipadii nemtize upustit od potrestani osoby, ktera spachala
trestny ¢in pfi prekroceni mezi, ackoli by se to s ohledem na mimotfadné okolnosti piipadu
jevilo jako Zadouci. Dale pak povazuji de lege ferenda za vhodné, aby trestni zdkonik
omluvitelné pfipady excesu, které se vyznacuji velmi nizkou spole¢enskou skodlivosti a jsou
vzhledem ksituaci lidsky pochopitelné, obligatorné¢ privilegoval vyloucenim trestni
odpovédnosti. Jednd se primarné o ptipady piekroceni mezi nutné obrany v silném rozruseni ze
strachu, zmatku ¢i uleku vyvolaného utokem a o ptipady omluvné krajni nouze. Jsem néazoru,
Ze v téchto situacich neni Zadouci potrestani pachatele, ani vyvozeni trestni odpovédnosti, byt
za nékterou z privilegovanych skutkovych podstat. Takova ustanoveni by méla pozitivni vliv
nejen na postaveni osob jednajicich v nutné obrané a krajni nouzi, ale mohla by rovnéz zvysit
motivaci osob zakrocit v ptipadé nebezpeci ¢i itoku na obranu zajmu. Bude zajimavé sledovat,

zda se budouci navrhy novel trestniho zadkoniku na néktery z vySe uvedenych problémul zaméfi.
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Pojem a pravni disledky prekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze

Abstrakt

Tato prace se zabyva prekrocenim mezi nutné obrany a krajni nouze a pravnimi dusledky,
které se s prekrocenim mezi poji. Ackoli instituty nutné obrany a krajni nouze existuji i v jinych
pravnich odvétvich, tato prace je zaméiena primarné€ na problematiku trestnépravni. Cilem je
vymezit pojem excesu z mezi nutné obrany a krajni nouze, vcetn¢ jednotlivych typl excesu, a
poskytnout komplexni pfehled o obecnych i zvlastnich pravnich disledcich, které mohou pii
vyboceni z mezi téchto institutd nastat. Dale se tato prace snazi odpovédet na otazku, zda
soucasnd Uprava trestniho zdkoniku umozinuje nalezit¢ zohlednit vSechna specifika ptipadi, kdy
ke zpusobeni nasledku relevantniho pro trestniho pravo dojde za podminek blizkych nutné
obrané ¢i krajni nouzi.

Nejprve tato prace pojednava obecné o problematice okolnosti vylucujicich protipravnost a
institutech nutné obrany a krajni nouze a nasledné se vénuje detailnimu rozboru mezi a
podminek téchto institutli, nebot’ tato problematika s pojmem excesu uzce souvisi. StéZejni je
pak &ast tieti a ¢tvrta. Cast tfeti se vénuje vymezeni pojmu excesu, jeho charakteristice, rozboru
subjektivni stranky excesu i popisu konkrétnich typt piekroceni mezi nutné obrany a krajni
nouze. Cést &tvrta se pak zabyva nejprve obecnymi pravnimi diisledky prekrodeni mezi, véetné
podminek trestnosti takového jednani, a dale pak jednotlivymi zvlastnimi pravnimi disledky a
instituty, u kterych se zaméfuje zejména na rozbor podminek jejich aplikace a zhodnoceni
pouzitelnosti v pfipadech piekroceni mezi. V této €asti je zahrnuta rovnéz kapitola vénovana
pravnim dusledkiim putativni nutné obrany a krajni nouze. Nasledujici ¢ast se zabyva pojetim
nutné obrany, krajni nouze a zvla§tnimi pravnimi disledky piekroceni jejich mezi v némeckém
trestnim pravu, pficemz zahrnuje rovnéZ srovnani s ¢eskou pravni Gpravou. V zavérecné ¢asti
je pak soucasnd pravni Gprava na zdklad¢ ziskanych poznatkii zhodnocena a jsou formulovany
navrhy de lege ferenda na moZzné upravy trestniho zakoniku, a to konkrétné doplnéni institutu
omluvné krajni nouze a piekroc¢eni mezi nutné¢ obrany z omluvitelné pohnutky, jez by tyto

omluvitelné ptipady excesu privilegovaly vyloucenim trestni odpovédnosti pachatele.

Klicova slova

Nutnd obrana, krajni nouze, exces
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The concept and legal consequences of exceeding the limits of self-defence

and necessity

Abstract

This thesis concerns the topic of exceeding the limits of self-defence and necessity and
related legal consequences. Although the concepts of self-defence and necessity exist also in
other legal branches, this thesis is focused primarily on criminal law. The aim is to define the
concept of excess of the limits of self-defence and necessity, including the individual types of
excess, and to provide a comprehensive overview of both general and special legal
consequences that can arise in case of an excess. Furthermore, this thesis strives to answer the
question whether the current Criminal Code allows for all the specific circumstances of cases
in which the defendant fulfils an offence definition while exceeding the limits of self-defence
or necessity to be duly taken into account.

First, this thesis deals generally with the topic of defences and the concept of self-defence
and necessity and then analyses in detail the limits and conditions of these concepts as this
matter is closely connected with the topic of excess. The crucial parts of the thesis are part three
and four. The third part focuses on defining the concept of excess and its characteristics,
analysing the fault element of an excess and describing the individual types of excess of self-
defence and necessity limits. The fourth part deals first with general legal consequences of an
excess, including the conditions of criminal liability for such conduct, and subsequently focuses
on special legal consequences, analysing the conditions of their application and evaluating their
applicability in the cases of an excess. This part also comprises a chapter on legal consequences
of putative self-defence and putative necessity. The following part focuses on the concept of
self-defence and necessity and special legal consequences related to exceeding their limits in
German criminal law and concludes with a comparison of Czech and German legal regulation.
The final part of this thesis consists of evaluation of the current legislation based on the acquired
knowledge, and proposals de lege ferenda for possible amendments to the Criminal Code,
namely introducing excusatory necessity and excusatory self-defence-excess, which would

both lead to excluding criminal liability for such excusable cases of exceeding the limits.
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