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1. Uvod

Pojem a existence webovych stranek nabyva v poslednich letech vysokym
tempem na vyznamu. Takovou skutecnost si uvédomuje velké mnozstvi osob v mnoha
riznych odvétvich a snazi se ji tedy maximalné pfizpusobit. Pfestoze se jedna o rizna
odvétvi, maji povétsSinou jedno spoleéné — zajem o ekonomicky profit. Webové stranky
se totiz staly v dnes$ni éfe internetu velmi mocnym marketingovym nastrojem, od né¢hoz
se velmi casto odviji to, zda dany ekonomicky subjekt uspéje ¢i nikoliv. Z téchto
diavodt plynou na tvorbu novych ¢i zlepSovani stdvajicich webovych stranek nemalé
penézni prostiedky. Osobné jsem mél moznost byt u zrodu mnoha riznych webovych
prezentaci, kdyz jsem se na tvorbé nékterych z nich sam podilel — konkrétné vytvarenim
a editaci obsahu v redakénim systému.

Tato prace si klade za cil skloubit platnou (autorsko)pravni upravu s vlastnimi
zkuSenostmi s tvorbou webovych stranek a vyse uvedené doplnit o technicky vhled do
této problematiky diky spolupraci s webovym studiem, coz povazuji pro spravné
zasazeni do technickych souvislosti za zcela nezbytné. Pfinos zavéru této prace by tedy
nemél byt pfinosem pouze pro pravni védu, ale soucasné také pro aplikacni praxi, coz
pokladdm ve vztahu k této praci s ohledem na spolupraci s webovym studiem za hlavni
cil.

Jsem si védom toho, Ze autorskopravni problematika tvorby webovych stranek je
natolik obsdhlym tématem, Ze si vyZaduje bliz§i vymezeni. Takové vymezeni totiz
umoznuje jit ve zkoumani této problematiky hloubéji pod povrch, coz mize mit ptinos
jak pro pravni védu, tak pro aplika¢ni praxi. V tomto sméru jsem se rozhodl pro
zaméfeni se na autorskopravni aspekty tvorby redakéniho systému webovych stranek —
obecné je mozné uvést, ze je redakéni systém software, potazmo pocitacovy program',
jenz zajistuje snadnou spravu obsahu webovych stranek. Nyni uvedu divody, které mé
vedly ke shora uvedenému zaméteni se na autorskoprdvni aspekty tvorby redakéniho

systému.

Pocitacovy program je naukou podiazen pod termin software, protoze na rozdil od softwaru nema dil¢i
prvky jako databaze, manualy, apod. Pro ucely této prace jsou vSak oba terminy uzivany jako
synonymum (viz TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007.
Velké komentate, str. 39).



Nez subjekt vytvarejici webové stranky (webové studio) pfistoupi k tvorbé
webovych stranek, musi si nejprve vytvorit ¢i nechat vytvofit vlastni redakéni systém,
paklize se nechce spokojit s nékterym z hotovych feSeni redakcnich systémut. Timto
zpusobem si jej mize vytvotit k obrazu svému tak, aby mu usnadnoval tvorbu a spravu
webovych prezentaci. Dal$im vyznamnym diivodem je to, Ze takto vytvoreny redakéni
systém je poté webovym studiem uzivan jako spoleény zéklad pro rizné webové
stranky, a to na rozdil od jinych prvka webovych stranek, které se s kazdym dalSim
projektem meéni (webdesign, databaze). A posledné je timto diivodem skutecnost, ze
mam s praci v redakénim systému vlastni zkuSenosti, které bych rad do této prace
promitnul. Na zaklad¢ shora uvedenych divoda tedy pokladadm vymezeni této prace na
autorskopravni aspekty tvorby redakéniho systému coby zakladniho stavebniho kamene
webovych stranek za vhodné.

Pro spravné zasazeni do technickych souvislosti nejprve v druhé kapitole uc¢inim
zakladni vymezeni pojmil, coz poklddam pro spravné pochopeni této slozité
problematiky za zcela nezbytné.

V tieti kapitole pokladdm za dulezité pravni vymezeni webovych stranek jako
celku. V této kapitole bych se chtél dotknout zejména vyznamné pravné teoretické
otazky, zda je mozné webové stranky povaZovat za pocitaCovy program ¢i nikoliv, a to
z diivodu autorskopravni ochrany ptislusného zdrojového kédu. Nutno fict, ze pravné
teoreticky zavér by mél byt uc¢inén na zakladeé technickych souvislosti.

Za zcela zasadni poté povazuji ¢tvrtou kapitolu, v niZ se dikladné¢ zaméiim na
redakéni systém z hlediska autorského prava. Nejprve doktrinaln€ vymezim pravni
povahu redakéniho systému, kdyz zavéry této Casti prace poslouzi jako zaklad pro

podkapitolu 4.3. Vytvofeni redakéniho systému, kterou povazuji za jadro celé této

prace. V této podkapitole bude ucinéna dikladna pravni analyza (autorsko)pravnich
vztahl, které vznikaji v souvislosti s vytvafenim redakéniho systému v ramci
pracovnépravniho vztahu, popt. redakéniho systému na objednavku na zakladé smlouvy
o dilo.

V paté kapitole budou prezentovany Gvahy de lege ferenda, k nimzZ jsem dospél
v pribéhu podrobné pravni analyzy shora uvedené problematiky tvorby redakcniho
systétmu, a to zejména ve vztahu k pravnimu rezimu zameéstnaneckého dila a dila

vytvofeného na objednavku.



Posledni kapitola pfindsi zhodnoceni vySe vymezeného cile této prace se

zhodnocenim moznych piinosii pro pravni védu a aplikacni praxi.



2. Zakladni vymezeni pojmu

Jak jiz bylo v Gvodu uvedeno, pro spravné pochopeni této pomérné slozité
problematiky je zdhodno vymezit zédkladni pojmy, které usnadni zakladni technickou

orientaci v prub¢hu celé prace.

2.1. Webova stranka a internet

Webovou strankou se rozumi soubor vzajemné propojenych hypertextovych
dokumenti, které¢ nesou velké mnozstvi informaci, nejcasteji v podobé textl, obrazk,
graf, hudby, videa, apod. Aby vSak mohlo jit o webovou stranku, musi byt tento
soubor zpiistupnén a prezentovan ur¢itym estetickym?® a ¢itelnym zptisobem uzivatelim
za pomoci k tomu uréeného softwaru — typicky webovy prohlize¢ — a to prosttednictvim
sit¢ internet.” VySe uvedené se vSak tyka toho, co je patrné na prvni pohled pii naéteni
ptislusné webové stranky. To nejvyznamnéjsi, co stoji v pozadi a co urcuje, jak webovy
prohlize¢ piisluSnou webovou stranku zobrazi, je zdrojovy kod, jimz jsou webové
stranky vyjadfeny. Zdrojovy koéd webovych stranek je povétSinou tvotfen znackovacim
jazykem HTML (,,HyperText Markup Language®)’, ktery ma stanovenou piesnou
podobu, aby mohl byt webovym prohlizeCem rozpoznan a spravné zobrazen — tzv.
»parsovani“. HTML je tedy tvofen uzavienou mnoZinou znacek (tagl) a jejich
vlastnosti (atributll), které neni mozné rozSifovat, nebot’ by je webovy prohlize¢
nemusel spravné rozpoznat, coz by mélo vliv na spravné zobrazeni webové stranky.
Tato skute¢nost mé také vyznamny vliv na pravni vymezeni webovych stranek — viz

¢ast prace 3. Pravni vymezeni webovych stranek jako celku.

Jak je vySe uvedeno, tak v zavislosti na podobé HTML zobrazi piislusny
webovy prohlize€ uzivateli konkrétni podobu webové stranky. Pokud se podoba HTML

v Case a v zavislosti na riznych proménnych neméni (webova stranka vypada stale

Timto estetickym zplisobem zobrazeni je — grafické uzivatelské rozhrani (GUI). Vyklad tohoto pojmu
bude ucinén nize v praci.

3 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, str. 73.

*  Dale v préaci jen ,,HTML*.



stejné), pak je tento typ webové stranky oznacovan jako webova stranka statickd. Z vyse
uvedeného také plyne, Ze postaci, kdyz bude napsana v HTML. Pro ucely této prace je
ovSem vyznamnéj$i druhd kategorie, kterou je webova stranka dynamicka, nebot’ ke
svému fungovani zpravidla byva vybavena redakénim systémem — k pojmu redakéni
systém podrobnéji nize ve vykladu. Jak jiz nazev napovida, HTML se bude v ptipadé
dynamické webové stranky v Case ménit, a to v zavislosti na zvolenych proménnych —
datum, Cas, osoba uzivatele, jeho chovani na webové strance, apod. V tomto piipad¢ si
jiz neni mozné vystaCit se znaCkovacim jazykem, a proto musi byt uzit jazyk
programovaci — v piipadé dynamickych webovych stranek se jedna o skriptovaci jazyk
PHP (,,PHP: Hypertext processor)’. Na rozdil od HTML nepracuje PHP na strané
webového prohlizece (,,na strané klienta®), ale na strané pfisluSného serveru, kde je
provedena webovym prohlize¢em pozadované operace, jejiz vysledek je poslan zpét do
webového prohlizece, a to ve formé odpovidajiciho HTML souboru, ktery je webovym
prohlizeCem zobrazen. Ptestoze je tedy urcita ¢ast dynamické webové stranky napséana
ve skriptovacim jazyce PHP, tak vystupem pro webovy prohlize¢ bude vzdy podoba
ptislusného znackovaciho jazyka (HTML). Pro ucely této prace je dalSim vyznamnym
rozdilem oproti HTML skute¢nost, Ze je u n¢j mozné vytvaret nové promeénné, procez
v zasad¢ neni omezen pocet novych moznosti a feSeni, byt se urcité sekvence stale
dokola opakuji.

Pro uplnost bych jesté doplnil, Ze na podobu webové stranky maji rovnéz
vyznamny vliv jazyky CSS (,,Cascading Style Sheets“)® a JavaScript. Prvné zminény
ma vyznamny vliv na formatovani obsahu, ktery je zapsdn v HTML, nebot’ je mozné
jeho prostfednictvim ménit barvy, druh pisma, umisténi prvki, apod. Soucasné pro n¢j
plati velmi podobné pravidla jako pro HTML, ale na rozdil od n¢j m& o mnoho vice
moznosti formatovani. Jazyk JavaScript patii mezi skriptovaci jazyky a vyraznym
zpusobem ovliviiuje grafické uZivatelské rozhrani (tlacitka, zaskrtavaci pole, ikony,
rozbalovaci seznam, apod.) — podrobnéji k pojmu grafické uzivatelské rozhrani nize ve

vykladu.

> Délev praci jen ,,PHP*.

5 Dale v praci jen ,,CSS*.
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Souhrn vSech existujicich webovych stranek vytvati World Wide Web/’,
zkracené také hojné oznacovan jen jako ,,web®. Velmi Casto se vSak v obecné mluvé
mylné¢ zaménuji terminy ,,web* a ,,internet, ackoliv je pojem web pouze podmnozinou
pojmu internet. Pojmem internet se rozumi globalni pocitacova sit, ve které je vzajemné
propojeno velké mnozstvi jednotlivych lokélnich siti, kde jsou mezi sebou navzijem
propojeny pocitace a jina zafizeni, a to takovym zplsobem, zZe mezi nimi miize probihat
komunikace, tedy vymeéna dat. Prostiednictvim této celosvétové sité mohou jeji
uzivatelé vyuzivat fadu sluzeb — mezi nejznaméjsi a nejvyuzivangjsi patii bezpochyby
pravé sluzba WWW. Za zminku také stoji sluzby umoziujici e-mailovou, online ¢i
telefonickou komunikaci nebo pfenos soubort. Pro dohledani konkrétni webové stranky
v siti internet poté slouzi tzv. adresa URL (,,Uniform Resource Locator)®, ktera
pfesnym zpiisobem definuje jeji misto v siti internet. Z prevazné €asti je URL adresa

tvofena doménovym jménem.

7 Dale v praci jen ,, WWW*,

¥ Dale v praci jen ,,URL adresa“
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2.2. Doména a doménoveé jméno

Abychom mohli vyuzivat sluzbu WWW a méli tak moznost navstivit libovolné
webové stranky, je potieba, aby mezi sebou mohly pocitace a servery zajist'ujici ptistup
k webovym strankdm vzdjemné komunikovat. Pro dosazeni takové komunikace je
nutné, aby vSechna zafizeni, servery a webové stranky v siti internet mély unikatni
oznaceni, kterd je budou mezi sebou navzajem odliSovat, aby mezi nimi mohl probihat
prenos dat. Takové unikatni oznaceni nese termin IP adresa a pokud bych tuto praci psal
diive, vystaCilo by mi tvrzeni, ze se jednd o unikdtni Ciselnou adresu, kde jsou
jednotliva c¢isla oddélena teckami — jednd se o protokol piidélujici IP adresy
s oznacenim IPv4. Pro enormni rlst zafizeni, serveri a domén, jez unikdtni adresu
vyzaduji, ovSem muselo byt pfistoupeno k adrese, ktera je kombinaci Cisel a pismen
oddélenych dvojteCkami, aby mohlo byt vytvofeno vétsi mnozstvi adres — v takovém
piipadé se jedna o novéjsi protokol nesouci oznaceni IPv6.’

Pro usnadnéni pfistupu koncovym uzivatelim jsou unikatnim IP adresadm
server, kde jsou umistény webové stranky, pfidélena oznaceni, ktera budou lépe
zapamatovatelna, nezli specifickd IP adresa. Takové oznaceni je naukou oznaCovano
jako doménové jméno. Prevoditelnost mezi unikatni IP adresou a doménovym jménem
zajistuje DNS systém (,,Domain Name System®)", ktery je typicky pro svou
hierarchizovanou strukturu. V této hierarchii je doménové jméno rozdéleno na
jednotlivé domény podle jednotlivych trovni — doménou se tedy v tomto ohledu rozumi
kazda jednotliva ¢ast doménového jména, jeZ odpovida nékteré z trovni v hierarchii,
pfi¢emz je od ostatnich urovni v doménovém jménu oddélena te¢kou. Urovné domén
jsou sefazeny od nejvyssi po nejnizsi - a to od konce doménového jména.

Nejvyssi urovenl v hierarchii predstavuje doména prvniho stupné, kterd je také

vvvvv

Domain®), pod niZ jsou vytvafeny domény nizsich Grovni — druhd v potfadi nese nazev

?  JANSA, Lukés, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, str. 35.

" MAISNER, Martin. Ziklady softwarového prdva. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011.
Prévni monografie, str. 44.

12



doména druhé Grovné a zkratku SLD (,,Second Level Domain®), dal$i v potadi jiz zadné
vzité oznaceni ani zkratky nenesou.'' Kazda TLD doména musi mit svého spravce, ktery
ma na starosti pridélovani domén druhé trovné v ramci své domény s tim, ze si sdm urci
pravidla pro jejich registraci, ale rovnéz pro piipadné feSeni sport. VSechny takto
pfidélené domény ma také povinnost registrovat a musi také v rdmci nich umoznit

2 Timto spravcem je pro CR zajmové sdruzeni

vytvafet domény nizSich urovni.
pravnickych osob CZ.NIC, které bylo vytvoreno provozovateli pfipojeni k siti internet
v roce 1998.

Pokud se na doménu podivdime z technického pohledu, Ize ji vnimat jako
seskupeni propojenych pocitact, které tvoii konkrétni prostor v siti internet, kam mohou
byt umistény webové stranky. Také proto je dle mého nazoru doména mnohymi
oznacovana jako virtualni prostor v siti internet.” Soubor vzijemné propojenych
jednotlivych webovych stranek na téze doméné je poté v obecné mluveé oznacovan jako

,webové stranky ¢i ,,webové prezentace®, kdyZz oba tyto terminy budou v této praci

uzivany jako synonymum.

""" MAISNER, Martin. Zdklady softwarového prdava. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011.
Pravni monografie, str. 44.

> MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v
globalni perspektive. Ostrava: Key Publishing, 2012. Monografie, str. 55.

3 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v
globalni perspektivé. Ostrava: Key Publishing, 2012. Monografie, str. 53.
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2.3. Redakéni system webovych stranek (CMS)

Oznaceni redak¢ni systém je volnym piekladem anglického terminu Content
Management System, ktery, jak byva zvykem, nese zkratku tvofenou prvnimi pismeny
tohoto terminu v anglickém jazyce — tedy CMS. S jeho pomoci mtize laik i bez znalosti
jazyka HTML, CSS, PHP c¢i JavaScript ménit zakladni strukturu a obsah jednotlivych
webovych stranek. V dnesni dobé ma navic velké mnozstvi uzivanych redakcnich
systému tzv. WYSIWYG (,,What You See Is What You Get*) editor, ktery rovnou
zobrazuje kone¢nou podobu webové stranky, kdyz soucasné generuje ptislusny HTML
koéd. To ovSem nevylu€uje moznost, aby byla urcitd Gprava provedena ptimo v HTML,
uveden¢ho, webové stranky mohou existovat také bez redakéniho systému, pific¢emz
v takovém piipad¢ se jedna o jiz zminované statické webové stranky, které vétSinou
existuji bez redakéniho systému. Jejich sprava je nicméné v takovém piipadé velmi
nepraktickd — hlavné z diivodu ¢asové narocnosti jakékoliv zmény, ke které by navic
bylo zapotfebi programatora, ktery by pozadovanou zménu musel provést piimo
v HTML webové stranky.

Jak jsem jiZ v Uvodu nastinil, redakéni systém je pocitaovym programem,
procez musi byt vytvofen v n€kterém z programovacich jazyki. Vedle jiZ zminéného
PHP, ktery v této souvislosti patii mezi nejuzivanéjsi (WordPress, Joomla, Drupal), se
muzeme rovnéz setkat s programovacimi jazyky Java, Python nebo ASP.NET.
Specificky zapis v n€kterém z programovacich jazykd poté vytvaii ve svém souhrnu
zdrojovy kod, ktery musi byt v zavislosti na typu programovaciho jazyka interpretovan
(PHP, Java, Python) nebo zkompilovan (ASP.NET) do strojového (binarniho) kodu,
jenz obsahuje soubor instrukci, které jsou pfimo zpracovavany pocitatem - v piipadé
redak¢niho systému ptislusnym serverem.'

Cim se oviem redakéni systém nejvice odlisuje od ,klasickych® po¢itadovych
programi, je skuteCnost, ze je piistupny prostfednictvim sluzby WWW, a to diky

specifickému naprogramovani v jednom ze shora uvedenych jazykl, které jsou

'Y STOKES, Simon. Digital copyright: law and practice. Fourth edition. Oxford: Hart Publishing, 2014,
str. 111.
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podporovany webovymi servery, prostiednictvim nichz je pfistupny. Diky tomu neni
potieba, aby byl instalovan na vSechna zafizeni svého uzivatele, jenz bude provadét
spravu webovych stranek. Postaci nainstalovani na piislusny server, odkud bude pro
svého uzivatele piistupny prostiednictvim webového prohlizece v siti internet. Pro
takovy typ pocita¢ového programu se v IT svété vzil pojem ,,webova aplikace“."” Do
redak¢niho systému se ovSem nedostane kazdy, ale pouze osoba, ktera mé jeho piesnou
URL adresu a administra¢ni udaje pro ptihlaseni do n¢j. Vyhodou redakéniho systému
je rovnéz to, ze miiZze nastavit diferenciaci opravnéni pro riizné osoby, ¢imz jim umozni
spravovat pouze urcitou ¢ast webovych stranek — vyznam ma tato skute¢nost kupiikladu
v piipad¢ e-shopt, kde mize jedna osoba ptidavat jednotlivé produkty, zatimco jina
osoba bude mit na starosti administraci objednavek. Sou¢asné tak mize redakéni systém
vyuZzivat vice osob, a to 1 z riznych mist.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti pokldddm redakéni systém za
nejvyznamngéjsi prvek webovych stranek, coz by mélo byt reflektovano jiz pti smluvni
upravé jeho tvorby. Pravé uvedenému rovnéz sveédéi skutecnost, ze webova studia
vytvoii nebo si nechaji vytvortit jeden redakéni systém, ktery se poté stdva spolecnou
platformou (samozifejmé na raznych serverech) rozlicnych webovych stranek. Pokud
tedy nebude dostatecné smluvné oSetfeno jeho vytvofeni a i uZziti, mohou webovému
studiu vzniknout v budoucnu pravni problémy. Podrobna (autorsko)pravni analyza
riznych moznosti vzniku redakéniho systému bude provedena v Casti prace 4.3.

Vytvoreni redakéniho systému.

2.3.1. Open source a proprietarni redakéni systém

Pokud si webovéa studia chtéji opatfit pro jimi vytvafené webové stranky
redakéni systém, maji v zadsadé¢ moznost vybéru mezi dvéma hlavnimi sméry, kterymi se
mohou vydat — bud’ si mohou nechat pro svoji podnikatelskou ¢innost vytvofit redakéni

systém vlastni - tzv. proprietarni'® nebo mohou vyuzit jiz vytvoreného redakéniho

'S Webovi4 stranka. ManagementMania’s Series of Management ISSN 2327-3658 Google+. [online]. 25.

3. 2016 [cit. 26. 11. 2016]. Dostupné z: https://managementmania.com/cs/webova-aplikace-web-
application
' Proprietarni software tvoii pfevaznou vétsinu komeréné nabizeného software a vyznacuje se veiejnd
nepfistupnym zdrojovym kdédem a poskytovanim takového software zpravidla za uplatu (viz DONAT,
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systému (zejména ,,open source* — viz nize, v ivahu vSak pfipadaji rovnéz i v tomto
w7 W M 4 r W r r 17 Sl M 4 r r . W
ptipad¢ proprietarni redakéni systémy'’). Stézejni pozornost budu v této praci vénovat
zejména prvni zminéné kategorii. Jde-li vSak o druhou uvedenou kategorii, tak pro
uplnost uvedu alespon nékolik zékladnich charakteristik, jez jsou pro ni pfiznacné.
Prvné zminénou kategorii vytvofenych redakénich systémi mam na mysli

“18 které se ve zkratce

zejména redakéni systémy jako tzv. ,,open source software
vyznacuji moznosti opravnéného uzivatele vylepSovat dany redak¢ni systém a dale tato
vylepSeni zvefejfiovat za soucasné moznosti piistupu ke zdrojovému kodu.” Redakéni
systémy ve form¢ open source software jsou zpravidla poskytovany na zéklad¢ tzv.
vetejnych licenci. Ve vztahu k redakénimu systému jako pocitaovému programu jsou
vetejné licence typicky sjednavany distanénim zplsobem prostiednictvim sluzby
WWW (v praxi bézn¢ jednoduchy odkaz na znéni licen¢nich podminek online), vefejné
licence vznikaji na zaklad¢ licen¢nich ujednani, kterd jsou adheznimi smlouvami, tedy
maji neménny a shodny obsah pro vSechny bez rozdilu, jsou pfistupné predem
neomezenému poctu osob s tim, ze neni nikdo pfedem vyloucen, dale jsou poskytovany
z vile autora, a to po dobu trvani jeho majetkovych prav, osoby opravnéné z vetejnych
licenci maji pravo dilo upravovat a rozsifovat za podminky uvedeni ptivodniho zdroje
programu a kone¢né licencovany software musi byt zptistupnén ve zdrojovém kodu.”
Mezi vetejné licence patii zejména GNU GPL (ta je soucasné nejrozsitengjsi), BSD a

MIT. Jde-1li o GNU GPL licenci (,,GNU General Public License®), tak ta je ve stru¢nosti

Josef a Jan TOMISEK. Prdvo v siti: privvodce pravem na internetu. V Praze: C.H. Beck, 2016, str.
127).

Do jiz vytvotenych redak¢nich systémi mohou spadat také jiz zminéné redakéni systémy proprietarni.
PrestoZe jsem si védom shora uvedeného, tak pro Gcely této prace budu o proprietarnich redakénich
systémech hovofit pouze v souvislosti s takovymi, které byly vytvoteny ,,na miru.

Pro uplnost bych rad dodal, ze se v této souvislosti hovofi rovnéz o tzv. free software, ktery byva

Casto s open source software nespravné zaménhovan. Free software vSak byva poskytovan na zakladé
bezplatné a neomezené licence, kterd umozniuje upravy piedmétného software a jeho nasledné
poskytovani za stejnych licenénich podminek, za kterych jej opravnény uzivatel obdrzel —
v zahrani¢ni literatufe oznacovano jako ,.copyleft (viz DIXON, Rod. Open source software law.
Boston: Artech House, c2004, str. 22).

STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovini pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Pravni monografie, str. 9.

2 MYSKA, Matgj. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014,

str. 66 an.
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oznacovana jako tzv. virova licence, kterd ma rigidni povahu, pro kterou neni mozny
zadny odklon od textu licen¢ni smlouvy. Kazdy, kdo ma zijem takto licencovany
software dale $ifit, je k tomu opravnén mimo jiné pouze za predpokladu, ze bude
predmétny software $itit pod toutéz licenci. Rigidita je spatfovana také ve skuteCnosti,
ze nemiize byt ani ¢ast zdrojového kodu takto licencovaného pocitatového programu
uzita v proprietdrnim software — takové uziti by totiz nutné vedlo ke zméné¢ licence, coz
je u této licence nepiipustné.”’ Pokud jde o BSD licenci (,,Berkeley Software
Distribution®), tak ta je oproti licenci GNU GPL mnohem mén¢ rigidni. Kazdy, kdo ma
zajem timto zplsobem licencovany software dale §ifit, a to tfeba i v upravené verzi, ma
moznost vyuzit jakékoliv jiné licence. Dokonce muze cast licencovaného obsahu
poslouzit jako soucdst proprietarniho software, u n¢hoz je pravidlem, Ze nema vetejné
ptistupny zdrojovy kod. V obou piipadech (zména s ndslednym Sifenim a uziti ¢asti
zdrojového kodu v proprietarnim software) je vsSak tieba uvést autora, informaci o
licenci a upozornéni na zieknuti se odpovédnosti piivodniho autora za dany software.”
V této strucné charakteristice postaci, kdyz budu konstatovat, Ze posledné¢ zminéna
licence, tedy MIT licence (,,Massachusetts Institute of Technology*), je téméf totozna
s BSD licenci, kterou byla ideové inspirovana a byla vyvinuta jinou organizaci, podle
které nese sviij ndzev.” Mnohem vyznamnéjsi je vSak skute¢nost, ze BSD i MIT licence
stoji v opozici ke vSem variantam licence GNU GPL*, pfi¢emz souhrnné jsou v teorii
pro svou povahu BSD a MIT licence oznacovany jako tzv. permisivni.”> K praktickému

duasledku této skutecnosti se dostanu o nékolik malo fadka nize.

*l' STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2010. Pravni monografie, str. 11.

> STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovini pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2010. Pravni monografie, str. 12.

2 MYSKA, Matéj. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014,

str. 80.

" Do dnesniho dne jsou uZivany 3 generace: GNU GPL, GNU GPLv.2 a GNU GPLv.3 (viz KUMAR,
Sapna. Enforcing the GNU GPL. University of lllinois Journal of Law, Technology & Policy. 2006,
2006(1), str. 5. Dostupny v databazi HeinOnline.).

¥ THIEL, Scott. Understanding Open-Source Software — Is It End of Proprietary Software. Managing

Intellectual Property. 2014, (241), str. 42. Dostupny v databazi HeinOnline.
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Co se tyce redakénich systémd, které jsou open source software, jejich nejveétsi
vyhodou je skuteCnost, Ze byvaji spravovany obrovskou komunitou vyvojaid, ktera
zpracovala nepfeberné mnozstvi dokumentace a navodl, otestovala kompatibilitu
s ruznymi druhy serverl, databdzovymi jazyky atd. Ze vSech open source software
redak¢nich systému jsou ve svéteé nejrozsitenéjsimi WordPress (86 %), Joomla! (9 %) a
Drupal (3 %).” Jde-li o CR, pak je na prvnim misté rovnéz WordPress (73 %), ktery je
nasledovan redakénimi systémy Joomla! (18 %) a Drupal (7 %).”’ Redakéni systém
WordPress je navic podle spolecnosti BuiltWith® Pty Ltd. a jeji statistiky
nejrozsitenéjsim redakénim systémem webovych stranek ve svéte vibec (53 %), kdyz je
nasledovan dalSim predstavitelem kategorie open source, konkrétné redakénim
systémem Joomla! (5 %).** Protoze vSak shora uvedené redakéni systémy nejsou pro
nckterd webova studia vhodné, a to zejména z divodi specifickych pozadavkil jejich
klientl, pfistupuji k vytvofeni redakéniho systému vlastniho, ktery by dokazal splnit
vSechny pozadavky jejich klientid a ktery by soucasné¢ predesel v§em nedostatkiim, které
se v praxi u shora uvedenych redakénich systému vyskytly. Velmi ¢asto webova studia
zacinaji praveé open source redakénimi systémy, protoze jsou zpravidla zpfistupnény bez
jakéhokoliv licen¢niho poplatku a navic poskytuji moznost studovat verejné pristupny
zdrojovy kod pro piipadnou vlastni tvorbu.

S ohledem na shora uvedené lze pro ucely vytvofeni vlastniho redakéniho
systému doporucit zacit takovym redakénim systémem, ktery je poskytovan pod licenci
BSD nebo MIT, které patii mezi permisivni licence, kdy je mozné ¢ast zdrojového kodu
takového redakéniho systému vyuzit pro vytvofeni vlastniho redak¢éniho systému za
shora vymezenych podminek (samoziejmé za predpokladu, Ze by vyhovoval vSem
pozadavkliim, které dané webové studio na redakéni systém pro své webové stranky

klade, jde-li o praktické hledisko).

26

)

Statistika Open source software CMS pro celou sit' internet dostupnd z: Webova
stranka. BuiltWith® Pty Ltd [online]. 18. 12. 2017 [cit. 19. 12. 2017]. Dostupné z:
https://trends.builtwith.com/cms/open-source

7 Statistika Open source software CMS pro CR dostupna z: Webova stranka. BuiltWith® Pty Ltd
[online]. 18. 12. 2017 [cit. 19. 12. 2017]. Dostupné z: https://trends.builtwith.com/cms/open-
source/country/Czech-Republic

¥ Statistika CMS pro celou sit’ internet dostupna z: Webova stranka. BuiltWith® Pty Ltd [online]. 18.
12. 2017 [cit. 19. 12. 2017]. Dostupné z: https://trends.builtwith.com/cms/
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Abych uzavtel stru¢nou charakteristiku prvné uvedené kategorie redakcnich
systémi, v niz jsem se zaméfil pfedev§im na open source redakéni systémy, mohu
shrnout, ze jsou finan¢né vyhodnéjsi, nebot’ se u nich zpravidla neplati Zadny licencni
poplatek, jsou piistupné na zéklad¢ vetejnych licenci a diky obrovskym komunitam
programatort, které je spravuji, jsou jiz uspesSné otestovany v mnoha riznych smerech,
jejichz spravné nastaveni je pro bezchybné a bezpecné fungovani webové prezentace
naprosto nezbytné. S ohledem na tyto skutecnosti jsou vhodné v pocatcich tvorby
webovych prezentaci s tim, Ze byvaji postupem Casu nahrazovany redak¢nimi systémy
proprietarnimi.

Jsou to pravé vlastni, v mnohych smérech jest€¢ o néco uzivatelsky piivetivejsi
redakéni systémy, které se mnohdy v praxi stdvaji vabnickou jednotlivych webovych
studii. Vedle redakéniho systému jsou pochopitelné dilezité také dalsi atributy —
kuptikladu webdesign (tj. grafické zpracovani webovych stranek, a to nejen z hlediska
libivosti, ale také z hlediska intuitivnosti, psychologie prodeje, marketingu, atd.). Ten se
vSak da v porovnani s redakénim systémem relativné snadno zménit a nadto je bud’ na
prvni pohled libivy, nebo ne, zatimco kvality redakéniho systému se projevi az
v pribéhu spravovani vytvorenych webovych stranek. V dnesni dobé si specializovana
webova studia, kterd se zamétuji na tvorbu webovych stranek, proprietarni redakéni
systémy vytvareji nebo si je nechavaji vytvoftit, nebot’ jim usnadiiuji jejich dalsi ¢innost
pfi tvorbé webovych prezentaci. Diky tomu jsou tyto redakéni systémy specializované
na prezentace obchodnich spolecnosti ¢i jinych subjektl, e-shopy, zpravodajské portaly,

a jiné.
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2.4. Grafické uzivatelské rozhrani webovych stranek

Jak bylo uvedeno ve vykladu vySe, tak jednou z podminek, jez vymezuje
webovou stranku, je vyjadieni souboru vzajemné propojenych hypertextovych
dokumentd, a to urcitym estetickym zptisobem. Takovym vyjadienim je prave grafické
uzivatelské rozhrani, které v odborné literature bézné nese zkratku GUI (,,Graphical
User Interface*)”.

Dle Vykladového slovniku vypocetni techniky a komunikaci je grafickym

uzivatelskym rozhranim:

., Zpiisob a popis komunikace uzivatele s pocitacem. “ %’

Ve vztahu k této praci se jednd v zadsad¢ o komunikaci s ,,pocitaem* ve dvou riznych
podobéach. Prvni podobou je zpisob komunikace mezi uzivatelem a webovymi
strankami, kterd je pfistupnd vSem bez rozdilu. Druhd podoba je prezentovana
komunikaci osoby spravujici webové stranky s uzivatelskym rozhranim redakéniho
systému. Neni pochyb o tom, Ze mnohem vyznamnéj$i formou je komunikace uzivatele
s webovymi strankami. Ve prospéch pravé uvedeného tvrzeni svédci to, ze se GUI
webovych prezentaci stalo vyznamnym marketingovym nastrojem, ktery ma udrZet
pozornost uZzivatele (intuitivni GUI) nebo pozornost uzivatele k urcité ¢asti webové
prezentace dokonce pftilakat (posuvny ,,slide®, rozbalovaci nabidka). Tato skutecnost je
ve vétsSing pripadt vidci ideou tvorby novych webovych stranek, popt. redesignu téch
stavajicich. Pokud jde o GUI redakéniho systému, pak by mélo rovnéz dosahovat
alespon takovych kvalit, které by usnadnily vytvaieni webovych stranek a spravu jejich
obsahu.

Po vymezeni zakladnich dvou podob komunikace ve vztahu k webovym
strankdm se nyni zaméfim na zplisob této komunikace, nebot’ je dalSim pojmovym
znakem vySe uvedené definice. Samotné grafické uzivatelské rozhrani realizuje zptsob

komunikace suzivateli prostfednictvim grafickych ovladacich prvkt (tlacitka,

¥ Déle v praci jen ,,GUI*.

3 HLAVENKA, Jifi. Vykladovy slovnik vipocetni techniky a komunikaci. 3. vyd. Praha: Computer Press,
1997, str. 174.
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rozbalovaci nabidky, liSta s menu, adresni ftadek, slides atd.), které umoziuji
pfesmérovani bud’ v ramci jedné webové prezentace, nebo mimo ni. Ovladacim prvkem
muze byt 1 ¢ast obsahu webové stranky — napi. fotografie s funkei tlacitka. Pokud jde o
komunikaci ze strany uZzivatele, ta byva realizovana prostiednictvim vstupnich zatizeni,
kterymi jsou bézné pocitatova mys, touchpad, klavesnice a v neposledni fadé ¢im dal
frekventovanéjsi dotykové obrazovky mobilnich zafizeni. To, jakéd vstupni zafizeni jsou
nejcastéji uzivateli vyuzivana, ma rovnéz velky vyznam pro podobu GUI. Aktuélni
problematika se tyka responsibility webovych stranek. Responsibilitou se ve vztahu ke
grafickému uzivatelskému rozhrani webovych stranek rozumi vlastnost webovych
stranek prizpusobit se riznym typim zafizeni — kliCovym atributem je tzv. fluidni
(promeénlivd) Sitka, kterd zajisti rozdilné a ptizplisobivé zobrazeni v zdvislosti na Sifce
monitoru ¢i displeje uzivatele.”! Vyznamné je také pro podobu GUI jeho pfizptisobeni
se zvySujicimu se poc¢tu dotykovych vstupnich zatizeni, kde nemohou byt uzity vSechny
formy interaktivnich prvkl (napf. rozbaleni menu po piejeti kurzorem mysi). Je tedy
mozné vidét, Ze existuje velké mnoZstvi determinantt, které ovlivituji podobu GUI - od
marketingovych pozadavkl az po vstupni zafizeni, kterd uzivaji koncovi uzivatelé.

S ohledem na shora uvedené mohu shrnout, ze GUI slouzi k interaktivnimu
ovladani webovych stranek a jeho hlavni mySlenkou je zvySeni komfortu a
zjednodusSeni uzivani rozdilnym uzivatelim z riznych zafizeni, coz je povazovano mezi
odbornou vetejnosti, ktera se zabyva tvorbou webovych prezentaci, za jedno z hlavnich
kritérii pfi hodnoceni kvality webovych stranek. Pokud jde o pfesné vymezeni
pojmoslovi, pak je tieba od pojmu GUI odlisit termin ,,Jlook and feel®, kdyz tyto pojmy

byvaji velmi Casto oznaCovany za synonyma, a to nespravng.
Look and feel

Terminem ,,look and feel* se rozumi to, jak se grafické ovladaci prvky GUI jevi
navenek uzivateli webové stranky, a to jednotlivé, ale 1 ve svém souhrnu. Konkrétné jde
o tvary, barvy, rozlozeni, ale rovnéZz jejich funkcionalitu smérem k uzivateli. Pro

zasazeni do jiZ zminénych souvislosti mohu uvést, ze jsou v tomto sméru velmi dilezité

31 Webova stranka. Programujte.com. ISSN 1801-1586. [online]. 6. 2. 2012 [cit. 2. 10. 2017]. Dostupné
z:  http://programujte.com/clanek/2012012500-co-to-znamena-kdyz-se-rekne-responsivni-web-uvod-
do-responsivniho-webdesignu/
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jiz zminéné jazyky CSS a JavaScript, které vyznamnym zpiisobem determinuji ,,look
and feel® webovych stranek. Zatimco CSS zpravidla zajistuje ,,look* - konkrétni
formatovani jednotlivych prvki (barvy, tvary, druh pisma, atd.), tak JavaScript velmi
Casto ovliviiuje ono ,,feel — tedy funkcionalitu ovladacich prvki (rolovani, posouvani,
zaskrtavani, atd.).

V ptipadé tvorby webovych stranek je grafikem vytvoreno n€kolik grafickych
navrhtt GUI, u nichZ se nejprve hodnoti ono ,,look“, tedy to, jak se webova stranka
vizualn¢ jevi svému uzivateli. Vybrany navrh je poté kodérem pienesen z Cisté grafické
podoby do souboru kodi (HTML, CSS, PHP, JavaScript), které umozni jeho zobrazeni

ve webovém prohlizeci, a to véetné vSech jeho dynamickych ovladacich prvku — ,,feel®.
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2.5. Databaze

Na pojem databaze je mozné nazirat z vice Uhli pohledu, a to v zévislosti na
ruznych souvislostech. Pokud jde o souvislosti ryze technického charakteru, pak se
timto terminem rozumi propracovany systém, ktery slouzi k ukladani dat a k jejich
naslednému zpracovani. Takovy systém fizeni dat je naprosto nezbytnou soucasti
jakéhokoliv redak¢niho systému, nebot’ by bez néj velmi zjednodusené nemohl probihat
pfenos dat mezi serverem, redakénim systémem a webovymi strankami. Proto kazdy
poskytovatel webhostingu, tj. zjednodusené subjekt, jenz poskytuje misto na svém
serveru v siti internet, kde je umistén redakéni systém a webové stranky na ném
postavené, vzdy uvadi, jakou databazi jim pronajaty server podporuje, coZ ma vyznam
zejména pro redakéni systém, ktery s takovou databazi musi byt kompatibilni. Z druhé
strany pak byva jednou z mnoha specifikaci redak¢niho systému to, pro jaké databaze je
vytvofen. Mezi velmi Casto uZivané databaze v tomto smyslu patii MySQL nebo
Oracle.

Mnohem pfiléhavéjsi vyznam terminu databaze (a tak jej v obecné roviné vnima
i pravo)® je soubor dat, ktera jsou urcitym zptisobem uspotadana. V piipadé webovych
stranek jsou témito daty zejména obrazky, videa a texty. V dne$ni dob& se velmi casto
muzeme setkat s tim, Ze webové studio nevytvoii jen webdesign a jeho vyjadfeni ve
zdrojovém koédu (pfislusné nakodovani), ale rovnéz vytvoii podle pozadavki
objednatele (pocet a pojmenovani sekci, pofadi produkt ¢i sluzeb, apod.) piisluSnou
databéazi — typicky fotografie jednotlivych produktli v¢etné jejich popiska v pfipadé e-
shopu. Tato databaze pak muze byt velmi snadno upravovana, a to prostfednictvim

redakéniho systému.

32 Srov. ustanoveni § 88 AutZ.
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3. Pravni vymezeni webovych stranek jako celku

Po zékladnim pojmovém vymezeni, které poslouzilo k elementarni orientaci
z hlediska technického, pfikro¢im na tomto mist¢ k pravni kvalifikaci webovych
stranek, ktera je pro ucely této prace vyznamna.

Jak bylo uvedeno v ¢asti prace 2.1. Webova strdnka a internet, tak vSechny

webové stranky jsou vyjadreny ve zdrojovém kodu, ktery mize byt, a také zpravidla
byva, kombinaci mnoha riznych jazyki — zejména HTML, CSS, JavaScript ¢i PHP.
Nabizi se tedy pravné teoreticka otdzka, zdali je mozné webové stranky pro svij
zdrojovy kod povazovat za pocitaCovy program v pravnim smyslu (z divodu ochrany
autorskych prav) ¢i nikoliv, kdyz tato otazka nebyla odbornou vetejnosti jednozna¢né
vyfeSena. Kuptikladu podle Trojana je mozné webové stranky (resp. jejich zdrojovy
kod) povazovat za pocitacovy program®, zatimco podle Jansy s Otevielem neni mozné
timto zpuisobem jednoduse uzavtit.** V tomto sméru jsem zajedno s Jansou a Otevielem,
a to z nasledujicich divodu.

Pro posouzeni shora polozené otazky je tieba vyjit z povahy jednotlivych
jazykl, které tvofi zdrojovy kod webovych stranek, kdy takové posouzeni u€inim na
prikladu statickych a dynamickych webovych stranek.

Jak jiz bylo dfive v praci uvedeno, prvné je u webovych stranek vytvoren
webdesign, ktery poté musi kodér vyjadrit (nakodovat) tak, aby se v téze podobé objevil
ve webovém prohliZze€i. Predstavme si situaci, kdy dva kodéti dostanou za ukol
nakodovat stejny webdesign statické webové stranky. K tomu jim postaci jazyky HTML
a CSS. Pokud by oba kodéfi postupovali podle pravidel syntaxe obou jazykt (od niz se
neni mozné odchylit, jinak by ji webovy prohliZe¢ nerozpoznal a Spatné zobrazil), pak
by méli dospét k takika identickému zdrojovému koédu. Podoba zdrojového kodu
takovych webovych stranek je tedy zcela pfedurcena povahou jazyki HTML a CSS,

které objektivné vylucuji jakoukoliv tviirci svobodu programatora. V takovém piipadé

3 TROJAN, Oldftich. Pravni ramec tvorby webovych stranek. Dostupné z: Webova stranka. EPRAVO.cz
— Sbirka zakond, judikatura, pravo. ISSN 1213-189X [online]. 28. 8. 2009 [cit. 1. 2. 2017]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-ramec-tvorby-webovych-stranek-57731.html

3% JANSA, Lukés, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, str. 74.
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je tedy kvalitativni uroven programatorovy duSevni Cinnosti na tak nizké trovni, ze
takovy zdrojovy kod neni mozné podle mého nézoru v zadném piipadé povazovat za
pocitacovy program (ani jiné autorské dilo), tak jak jej chape ceské autorské pravo, a
tudiz k nému nemohou vzniknout zadna autorska prava - srov. ustanoveni § 2 odst. 1, 2
a 6 zékona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon).”

Pokud jde o druhy ptiklad, tak v ndvaznosti na jiz uvedené mohu uvést, zZe pro
nakdédovani dynamické webové stranky je vedle jiz zminénych jazykt HTML a CSS
potteba také programovacich jazykd, kterymi jsou velmi Casto JavaScript a PHP. Ty
nejsou zjednodusené feCeno tolik svazany pravidly, coz s sebou piindsi téz vyssi
kvalitativni troven Cinnosti programatora. Jinymi slovy tyto jazyky umoziuji dospét
k témuz vysledku riznymi cestami, coz je oproti vySe uvedenym jazykim HTML a
CSS vyznamnym rozdilem. Pokud tedy bude vytvofen webdesign s deklarovanim toho,
jaké dynamické prvky ma obsahovat, pak oba kodéti mohou dojit k naprosto rozdilnym
vysledkiim v zavislosti na tom, jak vyuzili syntaxe programovacich jazykid. V tomto
ohledu mam tedy za to, Ze je mozné Casti zdrojového kdédu, které jsou vytvoreny
vjazyku JavaScript ¢i PHP (nebo jinych programovacich jazycich) oznacit za
pocitatovy program. Pro podporu pravé uvedeného mohu uvést, Ze existuje celd fada
plugini’®®, které jsou vyjadieny ve zdrojovém kodu programovaciho jazyka JavaScript a
které jsou Sifeny pod né€kterou z vefejnych licenci (velmi ¢asto MIT ¢i BSD), z ¢ehoz je
mozné bez pochybnosti dovodit, Ze jsou poc¢itaovym programem. Jako jeden piiklad za
vSechny mohu uvést velmi oblibeny plugin ,,bxSlider* v JavaScriptu pro posouvani
,slides® (zpravidla na ivodni strance webové prezentace) v responsivnim provedeni —
tento plugin je Sifen pod vefejnou licenci MIT.”” Zdrojovy kod tohoto pluginu pracuje

na ,,stran¢ klienta®, a proto byva obsazen pfimo v HTML. Na zakladé¢ shora uvedeného

33V praci dale jako ,,AutZ“ nebo ,,Autorsky zakon.

3% Terminem ,,plugin” je oznadovan druh pogitatového programu, jenZ sim o sob& neni schopen fungovat
samostatné, ale potiebuje ke svému fungovani urcity zékladni pocitacovy program (napf. redakéni
systém), prostfednictvim kterého muze plnit své funkce (viz Webova stranka. IT-SLOVNIK.cz
[online]. [cit. 15. 4. 2017]. Dostupné z: https://it- slovnik.cz/pojem/plugin).

7 Plugin BxSlider v.4.1.2. v programovacim jazyce JavaScript — autor Steven Wanderski — §ifen pod

vetfejnou licenci MIT. [online]. [cit. 2. 2. 2017]. Dostupné Z:

https://github.com/stevenwanderski/bxslider-4#license

25



tedy mohu ulinit zavér, Ze za pocitaovy program je mozné povazovat pouze ty ¢asti
webové stranky, které jsou naprogramovany v nékterém z programovacich jazykd,
jejichz prostifednictvim miize programator projevit ur¢itou tviirci svobodu.

Zatimco pravni povaha webovych stranek neni mezi odbornou vetejnosti
vnimdna a pfijata jednotné, tak u pravni povahy redakéniho systému nemuze byt pochyb
o tom, Ze je pocitaovym programem, nebot je cely naprogramovan v nékterém

z programovacich jazykl — nejcastéji ve skriptovacim programovacim jazyce PHP.
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4. Redakéni systém (CMS)

Jak jsem jiz uvedl v Casti prace 2.3. Redak¢ni systém webovych stranek (CMS),

tak redakéni systém je povazovan za zakladni stavebni kdmen vétSiny existujicich
webovych stranek, bez kterého se v dnesni dobé takika neobejdou, a to zejména pro
umoznéni jednoduché spravy a zakladnich uprav v podobé zmén textd, obrazki, videi,
grafii a v zékladni podobé¢ také zmén struktury webovych stranek.

V této kapitole nejprve pokladam za vhodné doktrindlné vymezit pravni povahu
redak¢éniho systému, k ¢emuz poslouzi historicka, analytickd i komparativni metoda,
jejichz zavéry za pomoci metody syntetické polozi zdklad pro podrobny rozbor
pravniho vztahu (z hlediska vyznamu pro aplikacni praxi) mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, popiipadé mezi objednatelem a zhotovitelem, jako stranami, mezi
kterymi bylo ujedndno vytvoteni redakéniho systému, a to spolecné s detailni analyzou

autorskych prav majetkové i osobnostni povahy, ktera z takového vztahu vyplyvaji.

4.1. Pravni vymezeni redakéniho systému

Redakéni systém coby pocitaCovy program je predmétem autorskopravni
ochrany, tedy subjektivnich autorskych prav a tato zpisobilost je sohledem na
ustanoveni § 12 odst. 1 Autorského zdkona prezentovdna piedevS§im moZnosti byt
pfedmétem licenéni smlouvy, na zdkladé které miZe objednatel webovych stranek
vykonavat prava, kterda mu v obecné roviné umozni pfistup k redakénimu systému a
k jeho funkcim. V kontextu sjiz zminénou skuteCnosti, Ze webova studia pouzivaji
zpravidla pouze jeden redakéni systém pro rizné objednatele webovych stranek, je
pochopitelné, Ze se bude v pfevazné vétSiné piipadit jednat o licencni smlouvy
nevyhradniho charakteru, tak aby mohla byt licence k redakénimu systému poskytovana
soucasn¢ né€kolika rozdilnym subjektim.

U zakladniho pojmového vymezeni redakéniho systému jsem uvedl, Ze se jedna
o software, potazmo pocitacovy program. Proto se nabizi otazka, zda je n¢ktery z téchto
pojmi v naSem pravnim fadu vymezen. Na tuto otazku se ndm pii patrani mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy dostane odpovédi — ne. Cesky pravni fad zadnou

definici vySe uvedenych pojmi nenabizi. Vychodisko k polozené otazce ovsem mizeme
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nalézt ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané pocitatovych programi®, ktera nahradila Smérnici Rady ¢.
91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitatovych programit®. Jedna
se o pravni predpis evropskeé legislativy, jenz ma vliv na podobu naseho vnitrostatniho
prava a zaroveil nabizi pravni definici pocitacového programu za ucelem vymezeni
pfedmétu ochrany, kterou harmonizuje na uzemi vSech Cclenskych statt s cilem
minimalizace rozdili mezi jednotlivymi pravnimi fady, ¢imz by podle odstavce 4
odtvodnéni* Smérnice 2009/24/ES mélo dojit ke zlepSeni fungovani vnitiniho trhu
pravé ve vztahu k pocitacovym programiim. Tolik hledanou definici nalezneme

v odstavci 7 odivodnéni Smérnice 2009/24/ES, kde stoji:

»Pro ucely této smérnice se ,,pocitacovym programem“ rozumi programy v jakékoliv
formé, vcetné tech, které jsou soucdsti technického vybaveni (hardware). Tento vyraz
zahrnuje rovnéz pripravné koncepcni prdace vedouci k vytvoreni pocitacového programu
za podminky, Ze povaha téchto praci v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového

programu. “

Odstavec 11 odivodnéni Smérnice 2009/24/ES pak vyse uvedenou definici upfesiuje

nasledujicim zptisobem:

., Pro vyloucent jakychkoliv nejasnosti je nutno stanovit, Ze predmétem ochrany je pouze
vyjadreni pocitacového programu a zZe myslenky a zdsady, na kterych jsou zaloZeny
Jjednotlivé prvku programu vcéetné myslenek a zasad, na kterych jsou zaloZena rozhrani,

nejsou chranény autorskym pravem ve smyslu této smeérnice. [...]

Skutecnost, ze jsou vySe uvedené definice pouze v odivodnéni citované
Smérnice 2009/24/ES a nejsou obsazeny v samotném jejim jadru, které¢ je nasledné

transponovano clenskymi zemémi EU do jejich wvnitrostatnich pravnich piredpist, je

¥V préci dale jen jako ,,Smérnice 2009/24/ES*.

"V préci dale jen jako ,,Smérnice 91/250/EHS*.

4 o v 7 v o : . v » r r1: T s oeroe s s
Odtvodnéni smérnice je také obecn& oznadovano v odborné literatuie jako preambule, jeji jednotlivé

odstavce jako recitaly ¢i body. Pro ucely této prace je uzivano pouze terminu ,,odivodnéni smérnice*
a ,,odstavce*.
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pravdépodobné jednim z davodl, pro¢ v nasem vnitrostatnim pravu nenalezneme
zadnou relevantni definici pocitacového programu. Pro¢ je ovSem definice predmétu
ochrany pouze v odtivodnéni citované Smérnice 2009/24/ES, navic navzdory tomu, Ze
je Clanek 1 nadepsan jako ,,Pfedmét ochrany*, zistava otazkou. Dle mého nazoru tak
mohlo byt z diivodu, Ze se Smérnici 2009/24/ES nechtélo zasahovat do jiz existujicich
definic pocitacovych programi, které existovaly nezdvisle na Smérnici 2009/24/ES.
Pojem ,,poéitaovy program‘ totiz neni jednoznaéné chapany a piijaty*, a proto dle
mého ndzoru nechali zdkonodarci EU c¢lenskym statim moznost, aby se s definici
pocitatového programu samy vypotadaly s tim, ze se pro ucely Smérnice 2009/24/ES
v pripad¢ jakychkoliv nejasnosti uzije shora uvedenych definic pochazejicich z jejiho
odivodnéni. Nadto z pracovniho materialu Komise EU plyne, Ze neni zdhodno vytvaret
pfesnou definici pocitacového programu, ackoliv by to bylo z hlediska pravni jistoty
nanejvys$ vhodné, nebot” by mohla byt v disledku rychlého vyvoje v této dynamicky
rozvijejici se oblasti brzy pfekonana.*

Zatimco v ¢eském pravnim faddu Zadnou definici pocitaového programu ci
softwaru nenajdeme, novy slovensky autorsky zakon* obsahuje definici pocitatového
programu v ustanoveni § 87. Prostfednictvim této definice tak vyuzivd moznosti upravit
vlastni pojem pocitacového programu a Cini tak jeSté konkrétnéji, nez jak je tomu

v odiivodnéni citované Smeérnice 2009/24/ES, a to nasledovné:

., Pocitacovy program, kterym je soubor prikazii a instrukci vyjadrenych v jakékoliv
formé pouzitych primo nebo neprimo v pocitaci nebo v podobném technickém zarizeni,
[...]. Prikazy a instrukce mohou byt napsané nebo vyjadiené ve zdrojovém nebo
strojovém kodu. Soucasti pocitacového programu je i podkladovy material pouzity na

jeho vytvoreni [...].

*I' TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéte,
str. 39.

2 Evropské unie. Commission staff working paper on the review of the EC legal framework in the field

of copyright and related rights (SEC(2004)995), ze dne 19. 7. 2004. [cit. 10. 2. 2017]. In:
http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/review/sec-2004-995 en.pdf

¥ Slovenska republika. Zakon & 185/2015 Z.z. Autorsky zakon je na tizemi Slovenské republiky
s ucinnosti od 1. 1. 2016 novym piedpisem v oblasti autorského prava, proto je také oznacovan za
,,-novy autorsky zédkon®.
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Dle mého nazoru je ovSsem definice pocitatového programu pochdzejici ze Smérnice
2009/24/ES, kterou jsem mél jiz moznost prezentovat vySe, vhodnéjsi pro svoji
univerzalitu, nebot’ neni vazana nutn¢ na hardware. Na zakladé definice pochazejici ze
slovenského autorského zakona bychom totiz mohli dospét k zavéru, Ze pocitacovy
program, ktery neni uzit v hardwaru, neni pocitaCovym programem z hlediska
autorského prava.

Abych uzavftel cestu, na kterou jsem se vydal pti hledani definice pocitacového
programu, a shrnul vyse uvedené informace, mohu konstatovat, Zze ve vztahu k naSemu
to hned ze dvou divodu. Jednak nahrazuje Smérnici 91/250/EHS, ale také proto, ze
v dobé vydani Smérnice 2009/24/ES jiz byl ¢esky pravni fad zcela v souladu s ni, coz
plyne také mimo jiné z dtivodové zpravy k novele ¢. 228/2014 Sb. Autorského zdkona.*
To znamend, ze by se jakykoliv vykladovy problém ve vztahu k pocitacovému
programu, potazmo redakénimu systému, ktery by byl chranén Autorskym zdkonem,
mohl feSit pravé prostfednictvim vykladu definice pocitacového programu obsazené
urCitych podminek, které jsou stanoveny v Autorském zakoné, miize pocitacovy
program pozivat autorskopravni ochrany podle Autorského zdkona, potazmo Smérnice

2009/24/ES.

* Soulad &eského pravniho fadu se Smérnici 2009/24/ES je shledan v Obecné &asti, oddilu III., bodu 8.

Diivodové zpravy k novele autorského zdkona €. 228/2014. PfiCemz v dob€ mezi vydanim Smérnice
2009/24/ES a novelou ¢. 228/2014 nedoslo k zddnym zméndm, které by reflektovaly Smérnici
2009/24/ES, z ¢ehoz plyne, ze jiz v dob& vydani Smérnice 2009/24/ES byl ¢esky pravni ¥ad v souladu
se Smérnici 2009/24/ES. In: Beck-online [pravni informacni systém]. [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z:

beck-online.cz
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4.2. Redakc¢ni systém jako autorske dilo (pocitacovy program)

Nezli se pustim do rozboru jednotlivych podminek, které jsou Autorskym
zakonem na redak¢ni systém jako pocitaCovy program kladeny z diivodu autorskopravni
ochrany, pokladam nejprve za vhodné predstavit ¢tendfiim této prace strucné historii
vyvoje pocitacovych programt jako takovych, a to ve svétle jejich autorskopravni

ochrany.

4.2.1. Ochrana pocitacového programu v historickém kontextu

Kolébkou pocitacovych programi se staly v druhé polovin€ dvacatého stoleti
Spojené staty americké, kdyz ptrelom v rozvoji pocitacovych programli zaznamenala
spole¢nost IBM, ktera se v prosinci roku 1968 rozhodla oddélit software od hardwaru a
prodavat je oddélené.* Jak se ukazalo pozdé&ji, jednalo se o velmi vyznamné a dtlezité
rozhodnuti, které vyustilo az ve vznik ,softwarového primyslu®“.* Se vznikem tolik
specifického odvétvi primyslu pro tehdejsi dobu bylo tfeba zajistit ochranu autoriim
pocitaCovych programd, a téz pocitaCovym programiim samotnym, které se daly velmi
snadno okopirovat, ¢imz by pfiSlo vnive¢ velké mnoZstvi investovaného Casu, energie a
v neposledni fadé také financnich prostfedkit — pojem ,,pocitacovy program® byl
celosvétoveé tehdejSimu pravu naprosto cizi, coz €inilo aplikacni praxi nemalé obtize.
Pravé okolnosti z pfelomu 60. a 70. let dvacéatého stoleti vedly k otevieni debaty na
urovni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, jejimz vysledkem bylo stéZejni
rozhodnuti pro dalsi vyvoj a to, ze se na pocitatové programy bude vztahovat ochrana
jako na literarni dila.¥ To znamenalo, Ze se na ochranu pocitacovych programi uZzije

Bernska timluva o ochrané literarnich a uméleckych dél zroku 1886, ktera byla

# RUSTAD, Michael. Softiware licensing: principles and practical strategies. New York: Oxford

University Press, 2010, str. 10.
% GALLER, Bernard A. Software and intellectual property protection: copyright and patent issues for
computer and legal professionals. Westport, Conn.: Quorum Books, 1995, str. 102.

7" Viz Vzorova ustanoveni k ochrané pocitatovych programit WIPO z roku 1978, ktera ovsem nakonec

nebyla pfijata.
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naposledy revidovana vroce 1971 v Pafizi®. K obdobnému zavéru dospéla ve
Spojenych statech americkych také ,,National Commisssion on New Technological
Uses of Copyrightable Works®, na zéklad¢ jejihoz doporuceni byla ve Spojenych
statech americkych v roce 1980 pfijata pro pocitaCové programy ochrana autorskym
pravem.

Rezim ochrany pocitacovych programi jako literarniho dila neni zifejmé
nahodny, kazdy pocitacovy program je totiz rovnéz jako literarni dilo vytvofen zapisem
jazyka — v pfipad¢ pocitaCového programu je jim programovaci jazyk, jenz musi byt
zapsan uréitym, pro pocita¢ ¢i jiné zafizeni, pfimo ¢i zprostfedkované citelnym
zpusobem®.

V souvislosti s ochranou pocitatového programu jako literarniho dila se zejména
v pocatcich jejich pravni ochrany objevily otazky, jakd forma vyjadieni jejich zépisu
poziva autorskopravni ochrany. Tedy zdali je takovym vyjadienim pouze zdrojovy ¢i
strojovy kéd nebo zda oba zplisoby vyjadieni pocitacového programu. Tato otazka byla
kuptikladu feSena ve Spojenych statech americkych v pravni véci Williams Electonics,
Inc. v. Artic Int’l, Inc.”’, a to roku 1982. V daném piipadu spole¢nost Artic Int’, Inc.
okopirovala videohru spole¢nosti Williams Electonics, Inc., a to prostfednictvim
strojového kodu, ktery se stal soucasti elektronickych komponent prodavanych
spolecnosti Artic Int’, Inc., které umoziovaly spusténi této videohry v naprosto
identickém provedeni. Spolecnost Artic Int’l, Inc. se hdjila, Ze neokopirovala zdrojovy
koéd a pouzila pouze strojovy kod, kterym je pouze sled instrukei a piikazi pfimo
pouzitelnych pro pocita¢. Odvolaci soud, kam se az zmiflovany spor dostal, se vSak
s timto argumentem jednoznac¢né vypotadal s tvrzenim, Ze strojovy kod je pouze jednim
z moznych vyjadieni kddu zdrojového, a proto se vztahuje ochrana také na néj. S timto
nazorem se lze pln¢€ ztotoznit, nebot’ v opacném piipad¢ by se mohl stat strojovy kod
prostfedkem, kterym by bylo moZné obejit autorskopravni ochranu pocitacového

programu jako literarniho dila, coZ by jisté nebylo Zadouci.

* 'V praci dale jen jako ,,Bernska umluva®,

* Odviji se to od skute¢nosti, zda je dany programovaci jazyk kompilovany & interpretovany.

" Spojené staty americké. Williams Electonics, Inc. v. Artic Int’l, Inc. ze dne 2. 8. 1982, 685 F.2d 870.

In: JUSTTA US Law [pravni informacni systém]. [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z: law.justia.com
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Ochrana pocitacového programu jako literarniho dila podle Bernské umluvy
byla zakotvena ve dvou zasadnich multilateralnich mezinarodnich smlouvach, kterymi
je CR vazana a jimiZ jsou:

e Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi z roku 1994

(oznaCovana téz jako ,,TRIPS“)" — ochrana pocitatového programu ve
zdrojovém nebo strojovém kodu jako literarniho dila je deklarovana v €l. 10 — je
zde tedy prezentovan shodny nazor, jaky se jiz objevil v roce 1982 ve vyse
uvedeném piipadu

e Smlouva svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském z roku

1996 (oznaCovana téz jako ,,WCT“)** — ochrana pocitatového programu jako

literarniho dila je deklarovana v ¢l. 4

Vedle mezinarodnich smluv se ochrana pocitaového programu jako literarniho dila
podle Bernské umluvy prosadila rovnéz na Groven komunitarniho prava EU — pficemz
prostfednictvim Smérnice 91/250/EHS, ktera byla nahrazena Smérnici 2009/24/ES, se
vyse uvedend ochrana pocitacového programu promitla také do Autorského zékona, kde

je prezentovana zejména v ustanoveni § 65 odst. 1 v nasledujicim znéni:

., Pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadreni, vcietné pripravnych

koncepcnich materialii, je chraneén jako dilo literarni. *

Abych shrnul vyse uvedené, bylo prvné zapotiebi stanovit pravni rezim ochrany
pocitatového programu a az poté mohly byt stanoveny podminky, za kterych mohl byt
zvoleny pravni rezim ochrany poc¢itacového programu uplatiiovan.

Nez pfistoupim k jednotlivym podminkdm, za kterych lze uvazovat o
autorskopravni ochrané pocitaového programu, slusi se po uvedeni stéZejnich
mezinarodnich smluv a smérnic EU zminit také o skutecnosti, zZe je autorskopravni
ochrana v obecné roviné garantovana téZ na Urovni ustavniho potadku. Je tomu tak

konkrétné v ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®, ve kterém se pocita

°'" Dale v praci jen jako ,,TRIPS®.

2 Dale v praci jen jako ,,WCT*.

> Ceska republika. Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich

pfredpist. In: Beck-online [pravni informacni systémy]. [cit. 15. 2. 2017]. Dostupné z: beck-online.cz
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s existenci zakona, jenz ma chranit prava k vysledkiim dusevni tviir¢i ¢innosti. Timto
zakonem je pochopitelné¢ Autorsky zakon, ktery mimo upravu prav k vysledkim
dusevni tvar¢i Cinnosti musi prvné stanovit podminky, za nichz Ize o autorskopravni
ochran¢ konkrétniho dila vlibec uvazovat. Stanoveni pfedpokladi za tcelem urceni,
zdali se jedna o autorské dilo ¢i nikoliv, nam podava § 2 AutZ. Odstavec 1 zminéného

ustanoveni obsahuje obecné vymezeni autorského dila a zni:

., Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke,
ktere je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je vyjddreno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez

ohledu na jeho rozsah, iicel nebo vyznam. [...] “**

Aby se stal redakéni systém autorskym dilem dle vySe uvedené obecné definice
autorského dila (generalni klauzule), je zjevné, Ze by musel spliiovat zakladni pojmové
znaky z této obecné definice vyplyvajici. Zasadni jsou podle mého nazoru dvé zakladni
podminky. Prvni znich je jedinec¢nost vysledku duSevni tvirci ¢innosti a druhou je
vyjadieni vysledku této ¢innosti v objektivné vnimatelné podobé&. Aspekt jedinecnosti je
vSak ve vztahu k pocitacovym programim dosti problematicky. Do ¢eského pravniho
fadu pro ochranu pocitacovych programi, které¢ vétSinou nedosahu;ji takové kvalitativni
urovné tvliréi Cinnosti, byla provedena zasadni transpozice evropské pravni Upravy
kritéria plvodnosti (vyplyvajici ze Smérnice 2009/24/ES). Shora uvedené vybrané

pojmové znaky autorského dila detailné€ rozeberu v nasledujicich ¢astech prace.

4.2.2. Jedine€¢nost nebo puvodnost vysledku dusevni tvaréi €innosti
autora

Jak jsem jiz uvedl vyse, jedinecnost vysledku tviir¢i ¢innosti autora je ve vztahu
k pocitacovym programiim obecné velmi problematickd. Hlavnim dGvodem je
skutecnost, ze pozadavek jedineCnosti je chapan jako urcité kvantitativni kritérium

objemu vynalozené tvuréi individuality™, coZ je z povahy pocitacového programu, a

>* Dale v praci také oznaceni jako ,,generalni klauzule®.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate,
str. 19.
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predevs§im ze zplsobu a pravidel jeho zapisu, velmi tézko predstavitelné. Nadto by to
také znamenalo, Ze by mohl existovat pouze jeden pocitacovy program s funkcemi,
které¢ by jiz zadny jiny program, jenz by chtél pozivat autorskopravni ochrany, mit
nemohl — tato varianta je v praxi velmi ojedin€la. Takova situace by vedla k principu
formalnosti a priority, protoze by kazdy, kdo by takovy program vytvofil, chtél ziskat
jistotu, ze bude takovému programu zaru¢ena ochrana pied tvorbou pocitacovych
programi se stejnymi funkcionalitami, coz je pro kontinentalni systém autorského prava
nemyslitelné.* Jsem toho nazoru, Ze podminka jedine¢nosti vysledku tviréi ¢innosti
autora je pro redakcni systém webovych stranek pravé tim piipadem, kdy by mohl
existovat pouze jeden takovy pocitacovy program, ktery by byl pod autorskopravni
ochranou. Slovni spojeni ,,redakéni systém® totiZ oznacuje pocitacovy program, jenz
nese takové oznaceni pravé pro své vlastnosti a funkce, které jsou pro vSechny prvky
v mnozing, kteréd je tvotfena redakénimi systémy, obdobné, ne-li také v ur¢itém rozsahu
shodné. Tézko Ize tedy podle mého nazoru uvazovat o ochrané redakéniho systému jako
autorského dila dle vySe uvedené obecné zdkonné definice, ve které musi byt splnéno
kritérium jedinecnosti.

Jak jiz bylo uvedeno transpozici komunitarniho prava do § 2 odst. 2 AutZ bylo
pro pocitaCové programy zakotveno kritérium plivodnosti, které timto rozsifuje pfedmét
autorskopravni ochrany také na pocitacové programy, které¢ nedosahuji kritéria
jedinecnosti, ale pouze kvantitativn€ nizsiho stupné objemu vynaloZené tvirci ¢innosti,
tedy puvodnosti. Pro pocitacové programy, ale také pro jina dila”, se v Autorském
zékoné& uplatiiuje pravni fikce, kterd jim zaruc¢i shodnou miru autorskopravni ochrany,
jako je stanovena pro dila autorskd, u nichZ se uplatiuje shora uvedené kritérium
jedinecnosti. Generalni klauzule je pro pocitacové programy nahrazena v urcitém

rozsahu ustanovenim lex specialis v § 2 odst. 2 AutZ:

> TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate,
str. 36.

7 Autorsky zakon (ustanoveni § 2 odst. 2) neaplikuje pravni fikci pouze ve vztahu k po&itatovym

programuim, ale rovnéz k databazim a fotografiim.
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»Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li piivodni vtom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. [...] Jina kritéria pro stanoveni zpiisobilosti

pocitacového programu [ ...] se neuplatnuji. [...]

Mohu tedy shrnout, ze je to pravé kritérium pivodnosti, které je zasadni ve vztahu
k ochran¢ pocitacovych programi.

Piivodnost pocitacového programu je v litefe zdkona vnimana jako vytvor
vlastni dusevni Cinnosti autora — v nasem pfipad¢ tedy programatora. Zde bych chtél
zdUraznit, ze je to pravé programator, kdo pozivéa jako autor pocitaového programu
autorskopravni ochrany v nejvyssi mozné mifte, coz se také pro jeho osobu pozitivné
promitne v rozsahu aktivni vécné legitimace k uplatnéni narokti z ohrozeni ¢i poruseni
autorskych prav zejména v obéanském soudnim fizeni.”® Ackoliv kritérium ptivodnosti
rozsifuje pfedmét autorskopravni ochrany pocitacovych programi, také ono ma své
nepieklenutelné meze. Za plivodni totiz nelze povazovat prosté rutinni pocitacové
programy, které ani neni mozné vytvofit jinym zptisobem. Mohou jimi byt kuptikladu
programy na vypocet uritych fyzikalnich veli¢in a jeva™, které jsou pieduréeny
samotnou exaktni podstatou fyzikalni védy. Pfimym rozporem s kritériem ptvodnosti
(originality) je vSak prosté okopirovani zdrojového kodu, které je naprosto nepiipustné
— vznikl by tak zcela totoZzny program jak v dimenzi zapisu kodu, tak 1 v dimenzi
grafického uzivatelského rozhrani. Je vSak znova zdhodno uvést, ze Cesky pravni fad
nevyzaduje individualni charakter pocitatového programu, pro€ez timto umoziiuje
vytvoreni vétsiho mnozstvi pocitacovych programii se shodnou funkcionalitou, coz je
podstatou pravni upravy v EU i v CR.

Samotné kritérium ptvodnosti je vyluéné spjato s osobou programatora®, ktery
konkrétni pocitatovy program vlastni dusevni ¢innosti vytvofil — je tedy nutné, aby se

projevila programatorova originalni (ve smyslu plvodni) tvlir¢i Cinnost namisto

> Rozsah aktivni vécné legitimace programatora, jakozto autora poitatového programu, pro ob&anské

soudni fizeni nalezneme v ustanoveni § 40 AutZ.

% CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zikon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentafe, str. 7.

" Pouze programator jako fyzicka osoba, ktera pocitadovy program vytvorila, miize byt dle ustanoveni §

5 odst. 1 AutZ autorem takového pocitacového programu. A contrario Ize dovodit, Ze autorem nemiize

byt nikdy pravnicka osoba.
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pouhého okopirovéani zdrojového kdédu jiného pocitacového programu. Pii hodnoceni
puvodnosti je tak proto vedle pravniho posouzeni zejména zapotfebi uziti
mimopravniho znaleckého zkoumani, jehoz cilem bude stanovit miru podobnosti dvou
pocitacovych programl — in concreto jejich zdrojovych kodi — s vynesenim zavéru,
v podobé znaleckého posudku znalce z oboru IT, ktery potvrdi ¢i vyvrati domnénku, ze
zkoumany pocitatovy program vznikl pouze vytvofenim kopie zdrojového kodu jiného
pocitacového programu a postrada tak onu piivodnost a tim také autorskopravni
ochranu. S ohledem na tuto skute¢nost se tedy bude jednat vzdy o skutkovou otazku,
pro kterou se v obecné pravni nauce vzil termin — quaestio facti.” Dle odstavce 8
odivodnéni Smérnice 2009/24/ES, ktery je transponovan v ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ,
by se pfi posuzovani, zdali se jednd o plivodni pocitacovy program ¢i nikoliv, neméla
uplatiiovat zadna kvalitativni hodnoceni nebo posuzovani estetickych vlastnosti
predmétného pocitatového programu. Timto je dle mého ndzoru stanovena i hranice
objemu vynalozené tvur¢i individuality; pfedchézi se tim situaci, kdy by se pfi
posuzovani pivodnosti mohlo snadno sklouznout zpét ke kritériu jedinecnosti, coz by
bylo v rozporu s pravni tipravou CR i EU. Také jsem déle toho nazoru, Ze nam vyklad
znéni odstavce 8 odivodnéni Smérnice 2009/24/ES ptipomina a zdlraznuje podstatu
ochrany pocitacového programu, kterd se vztahuje na zdrojovy ¢i strojovy kod
programatorem vytvoreného programu, ¢imz také vymezuje zakladni pole plisobnosti
pro znalce k vypracovani znaleckého posudku, kterym by bylo zjisténo, zdali je
pocitatovy program ptvodni ¢i jeho pouhou kopii.

Velmi dutlezita je v kontextu kritéria ptivodnosti otdzka, v jakém rozsahu se
autorskopravni ochrana pocitatového programu uplatituje. Skute¢nost, ze je pocitacovy
program chranén jako literarni dilo, a tudiz se autorskopravni ochrana vztahuje na
samotny zapis pocitaCového programu ve zdrojovém, ale i strojovém kodu, jsem jiz
prezentoval vySe na pravnim sporu Williams Electonics, Inc. v. Artic Int’l, Inc. Otazka
rozsahu ochrany proto neni toliko sporna ve vztahu ke kopirovani zdrojového ¢i
strojového kodu, ale hlavné k tvorbé nového pocitacového programu, jenz okopiruje
zakladni strukturu, funkce a zékladni atributy ptivodniho programu bez jakékoliv vazby

na okopirovani originalniho zdrojového ¢i strojového kodu — v anglicky psané literatuie

' TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe,
str. 35.
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“62 &1 ,,non-literal elements*®

se v této souvislosti hovofti o ,,non-literal aspects — jedna se
o pfistup, pfi némz neni diskutovanym pfedmétem ochrany autorského prava pouze
textova slozka ,literd&rniho dila*“ (tedy zdrojovy ¢i strojovy kod pocitacového
programu), ale stézejni pozornost je soustiedéna na shora uvedené abstraktni prvky
pocitacového programu. V kontextu ,,non-literal elements” je velmi zajimavé, jakym
smérem se vyvijela rozhodovaci praxe soudi ve Spojenych stitech americkych a ve
Velké Britanii.

Jak jsem jiz uvedl vySe, Spojené staty americké se staly kolébkou softwarového
primyslu, a proto neni k podivu, Ze prvni rozhodnuti soudd ve véci pocitacovych
programti pochazeji pravé odtud. Za jedno z prvnich rozhodnuti v problematice ,,non-
literal elements®, jeZ vytvofilo zéklad pro dal$i vyvoj rozhodovaci praxe ve Spojenych
statech americkych, kterd je oproti ostatnim statim svéta velmi bohaté, je povazovéano
rozhodnuti United States Court of Appeals ze dne 4. 8. 1986 ve sporu Whelan
Associates, Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc.”, jehoz pfedmétem byl pocitatovy
program zalovaného (Jaslow Dental Laboratory, Inc.). Tento pocitacovy program
okopiroval takika celou strukturu a uspofadéani pocitacového programu Zalobce (Whelan
Associates, Inc.) za soucasného nedotceni zdrojového ¢i strojového kdédu — bylo tedy
zapotiebi stanovit meze predmétu autorskopravni ochrany, které by urcily, jaké prvky
,hon-literal elements* jeSté pozivaji ochrany, a na které jiz ochrana nedopada.
Rozhodnuti je vyznamné pro snahu soudu vytvofit univerzalni metodologii pro oddé¢leni
chranénych a nechranénych abstraktnich prvki, které nejsou pfimo zapsany ve formé
zdrojového ¢i strojového kodu — tedy takoveé spory, jejichz pfedmétem jsou prave ,,non-
literal elements®. Pro soudem vynesenou metodu, pii niz by bylo zjisténo, Ze bylo

neopravnéné zasazeno do autorskych prav, bylo zapotfebi urcit, zda doslo k prevzeti

62 STOKES, Simon. Digital copyright: law and practice. Fourth edition. Oxford: Hart Publishing, 2014,

str. 116.

8 GALLER, Bernard A. Software and intellectual property protection: copyright and patent issues for

computer and legal professionals. Westport, Conn.: Quorum Books, 1995, str. 91 nebo APLIN, Tanya
Frances. Copyright law in the digital society: the challenges of multimedia. Portland, Or.: Hart
Publishing, 2005, str. 40.

4 Spojené staty americké. Whelan Associates, Inc. v. Jaslow Dental Laboratory, Inc. ze dne 4. 8. 1986,
797 F.2d 1222. In: JUSTIA US Law [pravni informacni systém]. [cit. 15. 3. 2017]. Dostupny z:

law.justia.com
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pouhé myslenky nebo jejiho konkrétniho vyjadieni — v zahrani¢ni literature se mizeme

setkat s oznaCenim této metody jako ,,bright-line test”

. 'V kontextu vySe uvedeného
poté soud v rozhodnuti stanovil, Ze se za myslenku povazuji funkce a tcel pocitacového
programu, jez vtomto ohledu nemohou byt chranény autorskym pravem. Chranéno
naopak bude vSe, co neni nezbytné pro dosazeni takovych funkci a ucelu pocitacového
programu. Rovnéz bylo soudem doplnéno a zdlraznéno, Ze takovd metoda mulize byt
uzita pouze ve vztahu k dilim, kterd maji konkrétni ucelové ureni — jako tomu je
v ptipad¢ pocitacovych programt. Pokud bych aplikoval popsané rozhodnuti na nasi
aktudlni pravni upravu, mohl bych shrnout, Ze by jim byly stanoveny hranice pro
posuzovani toho, jaké prvky lze vzdy povazovat za ptivodni, a které nikoliv. Ve vztahu
k redakénimu systému by pak konkrétné za piivodni byl povazovan vzdy jeho hlavni
ucel, jimz je snadna sprava webovych stranek a jeho funkce, které se mohou liSit
v zavislosti na skutecnosti, jaky typ webovych stranek ma byt spravovan. Nutno ovSem
zdaraznit, ze by tak nebylo bez dalSiho, ale pouze za predpokladu, ze by nebyl
okopirovén zdrojovy ¢i strojovy kod.

Na rozhodnuti, jehoz vystupem byl ,bright-line test”, navazalo v roce 1992
rozhodnuti United States Court of Appeals v pravni véci Computer Associates
International v. Altai, Inc.®, vnémz byl pfedmét sporu velmi podobny jako
v ptedchozim popsaném rozhodnuti — existovala zde shoda dvou riznych pocitacovych
programli ve svych abstraktnich prvcich (non-literal elements), aniz by doSlo k
okopirovani zdrojového ¢i strojového kodu. V tomto rozhodnuti soud vyuzil
metodologicky zédklad z pfedchoziho uvedeného ptipadu, kterym bylo rozliSeni pouhé
myslenky od jejiho vyjadfeni. Samotnou metodologii, prostfednictvim které¢ bude
takové rozliSeni realizovano, ovSem zvolil odlisSn¢ s diirazem na vétsi preciznost
s tvrzenim, Ze metodologie z pfedchoziho uvedeného ptipadu nebyla zcela dostacujici.
United States Court of Appeals zvolend metoda méla tfi faze a byla podle nich

pojmenovana jako ,abstraction — filtration — comparison test” (dale téz ,metoda

% HOLTON, Nicholas A. Google, Inc. v. Oracle America, Inc.: Supreme court declines to review

reversal of landmark API copyright decision. LOYOLA Law Review. 2016, 62, str. 213. Dostupny v
databazi HeinOnline.
5 Spojené staty americké. Computer Associates International v. Altai, Inc. ze dne 22. 6. 1992, 982 F.2d
693. In: JUSTIA US Law [pravni informacni systém]. [cit. 15. 3. 2017]. Dostupny z: law.justia.com
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ree
1

abstrakce — filtrace — srovnani®). Soud vychazel ze skutecnosti, Ze pocitacovy program
je tvofen vicero myslenkami a jejich vyjadienimi, které musi byt ze zdrojového kodu
znalcem z oboru kybernetiky abstrahovany, aby mohly byt v dalsi fazi zredukovany na
ty, které pozivaji autorskopravni ochrany. Pro filtraci je v dané¢ metodologii diilezité,
zda mohou jednotlivé abstrahované prvky pocitacového programu byt vyjadieny
v puvodni (origindlni) podobé¢ ¢i zda je jejich vyjadieni omezeno urcitymi determinanty
(efektivita feSeni, externi faktory, apod.) — pokud mé abstrahovany prvek zptisobilost
byt vyjadien riznymi piivodnimi cestami a neni omezen pouze na urcitou podobu, pak
filtraci projde az do zévérecné faze této metody. V poslednim kroku soudem vytvorené
metodologie budou nasledné zredukované prvky obou posuzovanych pocitacovych
programi porovnany, aby mohl byt vynesen zavér, zda doslo k neopravnénému zasahu
do autorskych prav k pocitatovému programu ¢i nikoliv. Popsand metoda byla
odbornou vefejnosti ptfijata a v dalSich soudnich sporech aplikovana s tim, Ze piekonala
nedostate¢nou metodu, jez byla vynesena v rozhodnuti Whelan Associates, Inc. v.
Jaslow Dental Laboratory, Inc.

Jednim z mnoha spord, v némz byla metoda ,,abstrakce — filtrace — srovnani*
uzita, byl pravni spor Google, Inc. v. Oracle America, Inc., ktery vznikl, jakmile
spolecnost Google, Inc. vytvofila novou verzi opera¢niho systému Android, ktera
obsahovala c¢ast zdrojového kodu platformy Java, ktera byla plvodné vyvijena
spole¢nosti Sun Microsystems, Inc., jez se pozd¢ji sloucila s Oracle America, Inc. Tento
pfipad je také velmi zajimavy ve vztahu k pozadavku pivodnosti pocitatového
programu, a to s ohledem na skuteCnost, Ze je pfedmétem sporu okopirovanad cast

zdrojového koédu, jez pochazi z objektové orientovaného programovani®®

7 HOLTON, Nicholas A. Google, Inc. v. Oracle America, Inc.: Supreme court declines to review

reversal of landmark API copyright decision. LOYOLA Law Review. 2016, 62, str. 214-215. Dostupny
v databazi HeinOnline.

8 Jedna se o pristup pii vyvoji poéitadovych programil, pii némz se pro zjednoduSeni programovani

uzije objektoveé orientovaného programovaciho jazyka, prostiednictvim n€hoZz jsou vytvareny urcité

vvvvvv

prizptisobovat ¢i se mohou pouzit jako =zaklad slozit€jSich programovacich struktur. U
programovacich jazyki, které nejsou objektoveé orientované, se objekty oznacuji mezi programatory
jako ,knihovna“. (viz JANSA, Luk4$ a Petr OTEVREL. Pravni aspekty tvorby software. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2006, 14.(13), str. 465).
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v programovacim jazyce Java.” Nabizi se zde tedy otazka vysoce aktualni také pro
Cesky pravni tad, do jaké miry lze povazovat pocitatovy program, jenz byl vytvorem
objektove orientovaného programovani, za ptivodni. V popisovaném pravnim sporu si
jesteé na odpoveéd budeme muset pockat, protoze doposud fizeni nebylo pravomocné
skonceno. Obecné lze konstatovat, ze je velmi t€zké na tuto otazku najit jednoznacnou
odpovéd’, nebot’ se bude odvijet od jednotlivych skutkovych okolnosti danych ptipadu.
Jsem vSak toho ndzoru, ze pokud dojde k prevzeti celé Casti objektu vcetné zplisobu
uskutecnovani jeho interakce s ostatnimi objekty, pak by doslo k poruseni autorskych
prav, a to s ohledem na to, Ze lze interakci s ostatnimi objekty, tedy funkcionalitu,
zpravidla realizovat riznymi zéapisy zdrojovych kodd a neni zde pouze jedna cesta,
kterou se musi programator vydat. Budou-li naopak jen a pouze uzity jiz vytvorené
objekty k tomu uréené¢ho programovaciho jazyka, které usnadni programétorovi ¢innost,
jsem piesvédcen, ze by k naruseni autorskopravni ochrany nedos$lo, nebot takto
extenzivni ptistup by chranil rovnéz samotny programovaci jazyk.

Co se ty¢e rozhodovaci praxe ve Velké Britanii, tak mezi prvni rozhodnuti
v problematice kopirovani ,,non-literal aspects® patii rozhodnuti z roku 1993 v pravni
véci John Richardson Computers Ltd v. Flanders”, které aplikovalo na skutkové
okolnosti zminéného piipadu metodu ,,abstrakce — filtrace — srovnani. Nutno ovSem
dodat, ze aplikace této metody ve Velké Britanii vzbudila spiSe negativni ohlasy’', které
vSak nemély dlouhého trvani. JiZ v roce 1994 bylo kritizované rozhodnuti pfekonano
rozhodnutim v pravni véci Ibcos Computers Ltd. v. Barclays Mercantile Highland
Finance Ltd.””, v némz bylo stanoveno, Ze nelze bez dalsiho uzit metodu ,,abstrakce —

filtrace — srovnani®, ktera byla vytvofena na podklad¢ jiného pravniho fadu. I pies

% HOLTON, Nicholas A. Google, Inc. v. Oracle America, Inc.: Supreme court declines to review

reversal of landmark API copyright decision. LOYOLA Law Review. 2016, 62, str. 197. Dostupny v
databazi HeinOnline.

7 Velka Britanie. John Richardson Computers Ltd v. Flanders, FSR 497, [1993] 26 IPR 367. [cit. 19. 3.
2017]. Dostupné Z: https://www.lawteacher.net/free-law-essays/copyright-law/copyright-
infringement-patents.php

"' STOKES, Simon. Digital copyright: law and practice. Fourth edition. Oxford: Hart Publishing, 2014,

str. 118.

7 Velka Britanie. Ibcos Computers Ltd. v. Barclays Mercantile Highland Finance Ltd., [1994] FSR 275.

[cit. 19. 3. 2017]. Dostupné z: https://www.lawteacher.net/free-law-essays/copyright-law/copyright-

infringement-patents.php
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rozdilnost pfistupu bylo v obou ptipadech indikovano, Ze nelze autorskopravni ochranu
pocitatového programu vztahovat také na grafické uzivatelské rozhrani. Takovy ptistup
se pozd¢ji ukazal jako nadcCasovy, nebot’ byl pozdéji nejednim vyznamnym
rozhodnutim potvrzen.

Jednim z takovych bylo rozhodnuti z 30. ¢ervence 2004 ve véci Navitaire Inc. v
Easyjet Airline Co. and BulletProof Technologies Inc.”, které zaujalo, co do rozsahu
ochrany ,,non-literal elements®, do t¢ doby nevidany piistup. England and Wales High
Court (Chancery Division) v dané véci rozhodl, Ze neni mozné subsumovat pod
autorskopravni ochranu pocitatového programu jeho grafické uzivatelské rozhrani se
vSemi svymi vstupy a vystupy, jimiz je tvoieno. Takovy piistup vSak plati pouze za
ptedpokladu, ze bylo ptevzato bez jakéhokoliv ptistupu ke zdrojovému kddu nebo bez
uziti dekompilace™ pocitatového programu. Soud oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze
pokud bude grafické uzivatelské rozhrani prevzato, bude pfevzata pouze jeho myslenka
a nikoliv jeho vyjadfeni ve zdrojovém kodu. V rozhodnuti rovnéz stdlo, ze se shora
uvedeny pfistup aplikuje také na samotné funkce pocitaCového programu. Soud tedy
timto rozhodnutim jasné¢ stanovil, Ze se autorskopravni ochrana pocitacovych programi
nevztahuje na ,,non-textual copying®. Rozhodnuti v popisovaném sporu jasn¢ ukazalo,
ze se od extenzivniho pojeti ochrany pocitacovych programii zahrnujici také ,,non-literal
elements”, za¢ne vyvoj rozhodovaci praxe ve Velké Britanii ubirat smérem
k restriktivnimu vykladu autorskoprdvni ochrany pocitatovych programt, ktery
zahrnuje pouze zdrojovy ¢i strojovy kod, kdyZz byl vyvoj smérem k restriktivnimu
vykladu ochrany pocitatovych programti pozdéji posvécen rovnéz Soudnim dvorem

EU.” Vyznamnost zmifiovaného rozhodnuti byla navic zvyraznéna skute¢nosti, Ze na

3 Velké Britanie. Navitaire Inc. v. Easyjet Airline Co. and BulletProof Technologies Inc., [2004] EWHC
1725 (Ch) (30. 7. 2004). In: BAILII [pravni informacni systém]. [cit. 19. 3. 2017]. Dostupny z:
http://www.bailii.org/

™ Jedna se o proces, pii némz je strojovy (binarni) kod poéitatového programu zpétné prekladan do

zdrojového kédu (viz ZBRANEK, Lukas. Pravni aspekty zpétné analyzy pocitatovych

programu. Revue pro prdavo a technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 3(6), str. 57).

" Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. 5. 2012, ve véci C-406/10: SAS
Institute Inc. v. World Programming Ltd. In: CURIA [pravni informacni systém]. [cit. 17. 3. 2017].
Dostupny z: curia.europa.eu
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uvedené rozhodnuti odkazal také Generdlni advokat Soudniho dvora EU ve svém
stanovisku k véci C-406/10: SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd.

Ptes stru¢ny popis vyvoje rozhodovaci praxe ve Spojenych statech americkych,
které¢ byly u zrodu softwarového primyslu, a vyvoje rozhodovaci praxe ve Velké
Britanii, jsem se dostal ke sporu feSenému rovnéz na Uzemi Velké Britanie,
jehoz rozhodnuti zatim mohlo doposud nejvice ovlivnit vyvoj autorskopravni ochrany
poditatovych programi na uzemi EU, potazmo na uzemi CR — timto rozhodnutim je jiz
vyse uvedené vyreseni predbézné otdzky Soudnim dvorem EU ve véci C-406/10: SAS
Institute Inc. v. World Programming Ltd.”” Ano, rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou
Soudnimu dvoru EU piedlozil britsky Hight Court of Justice™, sice stanovilo jasny
diskurs na poli vyvoje pocitatovych programi, ¢imz jisté tento vyvoj nemalou mérou
ovlivnil, je oviem zapotiebi soubéZné zdlraznit, ze Soudni dvir EU nevyuZil jedinecné
Sance vnést svétlo do komplexni problematiky tvorby pocitacovych programti (mimo
jiné také ve vztahu k jejich ptivodnosti), kterazto doposud, jak jsem mél moznost
prezentovat na vySe uvedenych ptipadech, nebyla uspokojivé a konzistentn€ v pribchu
nckolika minulych dekad vyfeSena.

Pro ucely této Casti prace postaci, kdyz se ve skutkovych okolnostech tolik
vyznamného piipadu omezim na jednu ze slozek™ pfedmétného sporu, jiz je pocitacovy
program a jeho funkcionalita. Spole¢nost World Programming Ltd. vydala na trh
konkurenéni produkt, jenz velmi zdatfile, bez pfistupu ke zdrojovému kodu c¢i
dekompilace, napodobil produkt spolecnosti SAS Institute Inc. — vérnd kopie vznikla za

dikladného studovani vSech funkci pivodniho pocitacového programu. V souvislosti

76" Evropska unie. Stanovisko Generalniho advokéta Yvese Bota k véci C-406/10: SAS Institute Inc. v.

World Programming Ltd., ze dne 29. 11. 2011, bod 54. In: CURIA [pravni informacni systém]. [cit.
17. 3. 2017]. Dostupny z: curia.europa.eu

" Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. 5. 2012, ve véci C-406/10: SAS
Institute Inc. v. World Programming Ltd. In: CURIA [pravni informacni systém]. [cit. 17. 3. 2017].
Dostupny z: curia.europa.eu

" Evropska unie. Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce podana Hight Court of Justice (Chancery

Division) (Anglie a Wales) ze dne 11. 8. 2010 ve véci C-406/10: SAS Institute Inc. v. World

Programming Ltd. In: CURIA [pravni informacéni systém]. [cit. 17. 3. 2017]. Dostupny z:

curia.europa.eu

7 Vedle pocitatového programu a jeho funkcionality byly pfedmétem sporu dale: datové struktura

pocitacového programu, vlastni programovaci jazyk a manudly k pocitacovému programu.

43



s touto skute¢nosti formuloval britsky Hight Court of Justice prvni a druhou dil¢i otazku
k Soudnimu dvoru EU (celkem bylo polozeno devét dil¢ich otazek). Prvni otazka byla
formulovéna obecné a znéla ve smyslu, zdali je mozné chranit funkce pocitacového
programu, které byly okopirovany konkurentem bez pfistupu ke zdrojovému kodu
puvodniho programu, s ohledem na znéni ¢lanku 1 odstavce 2 Smérnice 2009/24/ES,
kdyz je pocitacovy program chranén jako literarni dilo. Tato otdzka jiz byla nejednou na
pidé Velké Britanie feSena® a nutno dodat, ze se stejnym vysledkem jako pravé
v predmétném sporu, pro néjz se britsky High Court of Justice dotazoval Soudniho
dvora EU. Domnivdm se proto, ze si tim chtél britsky Hight Court of Justice pfipravit
pudu pro druhou diléi otazku, ve které vyjmenoval fadu determinantd, které by ptipadné
mohly ovlivnit odpovéd’ na dil¢i otazku ¢islo jedna. Témito determinanty, jeZ budu
z druhé dil¢i otazky parafrdzovat, jsou — povaha nebo rozsah funkénosti piivodniho
programu, povaha nebo rozsah odbornosti, isudku a prace, jez byly autorem pii
vytvareni funkci piivodniho programu vynalozeny (je zde patrny ziejmy projev jedné ze
zékladnich zasad britského autorského prava ,,skill and labour*), mira podrobnosti, s niz
byly funkce plivodniho programu okopirovany a konecné skute¢nost, zZe bylo zkouméni
zdrojového kodu pivodniho pocitatového programu v rozsahu, jenz piesahuje miru
nezbytnosti pro zjisténi jeho funkci a takovato ¢ast zkoumani zdrojového kodu byla
uzita rovnéz v konkurenénim programu. Skrze druhou dil¢i otazku tak britsky High
Court of Justice oteviel Soudnimu dvou EU dvefe do samotného jadra této
problematiky. Tato moZnost k u¢inéni vyznamného kroku, jenz by vyjasnil shora
uvedenou problematiku, ovSem ze strany Soudniho dvora EU nebyla vyuzita, kdyz se
omezil na minimalisticky koncept rozhodnuti, kterym neptiznal funkcim pocitacového
programu autorskopravni ochranu dle Smérnice 2009/24/ES, avSak bez zodpovézeni na
dil¢i otdzku Eislo dvé, kterd smétovala ke zjisténi skutecnosti majicich na rozhodnuti o
ochrané funkci pocitacového programu vliv. Alesponi vSak bylo timto rozsudkem jasné
a zfeteln¢ vymezeno pole, v némz se bude uplatnovat kritérium plivodnosti, pficemz je

zahodno dodat, Ze rozsah zminéného uplatiovani kritéria plivodnosti je Soudnim

%0 Velk4 Britanie. Navitaire Inc. v. Easyjet Airline Co. and BulletProof Technologies Inc., [2004] EWHC
1725 (Ch) (30. 7. 2004) In: BAILII [pravni informacni systém]. [cit. 19. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.bailii.org/ nebo Velka Britanie. Nova Productions Ltd. v. Mazooma Games Ltd. & Ors.
[2007] EWCA Civ 219 (14. 3. 2007). In: BAILII [pravni informaéni systém]. [cit. 19. 3. 2017]
Dostupné z: http://www.bailii.org/
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dvorem EU vyklddan znacné restriktivné, nebot’ se vztahuje pouze na zdrojovy ¢i
strojovy kod pocita¢ového programu.®

Ze vSech shora uvedenych piipadi vyplyva ve vztahu k ptivodnosti
pocitacového programu, potazmo redakéniho systému, diskurs, jenz pro zjisténi kritéria
ptuvodnosti musi rozliSit myslenku samotnou od jejiho vyjadieni. Kritérium pivodnosti
ve smyslu autorskopravni ochrany totiz mizeme hodnotit pouze u vyjadieni myslenky a
nikoliv u myslenky samotné. Urcité nuance ve shora uvedeném diskursu pak mizeme
vnimat v metodach a piistupech, které se vyvijely v ¢ase a v misté svého vzniku.
Zatimco ve Spojenych statech americkych je az do soucasnosti ve vétSim ¢i menSim

rozsahu vyuZivana vySe popsana metoda ,,abstrakce — filtrace — srovnani* *

, Vjejimz
pozadi stoji do urCit¢é miry ochrana vloZzenych investic do vyvoje pocitacovych
program, tak na uzemi EU je ve svétle rozhodnuti ve véci SAS Institute Inc. v. World
Programming Ltd. vniman rozsah, vnémz se posuzuje pavodnost pocitacovych
programu, restriktivné na zdrojovy ¢i strojovy kod jako formy vyjadieni pocitacového
programu, a to bez nutnosti aplikace jakychkoliv metod. Tento pfistup byl Soudnim
dvorem EU zvolen ve prospéch technického pokroku a primyslového rozvoje s tim, Ze
by podle nazoru Soudniho dvora EU opa¢na situace vedla k monopolizaci myslenek.*
Ze shora uvedenych ptipadi tak 1ze v nastoleném diskursu rozliSovani myslenky
a jejiho vyjadfeni abstrahovat dva zékladni pfistupy. Zatimco prvni pfistup, ktery zvolil
Soudni dvir EU ve vySe uvedeném piipad¢, je motivovan podporou obchodni soutéze
vedouci k technickému pokroku a rozvoji softwarového prumyslu, tak na druhé strané
(v USA) je znatelny piistup vedouci k ochrané¢ vloZenych investic do vyvoje
pocitacovych programi. Dle mého nadzoru neni ani jeden z vySe uvedenych piistupii

v Cisté podobé Zadouci — kde se objevi absence soutéze v softwarovém primyslu

81 Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. 5. 2012, ve véci C-406/10: SAS
Institute Inc. v. World Programming Ltd., zejména bod 38. In: CURIA [pravni informacni systém].
[cit. 21. 3. 2017]. Dostupny z: curia.europa.eu

8 Srov. rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci Oracle America., Inc. v. Google, Inc., 750 F.3d 1339,

(Fed. Cir. 2014). In: JUSTIA US Law [pravni informac¢ni systém]. [cit. 21. 3. 2017]. Dostupné z:

law.justia.com

% Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. 5. 2012, ve véci C-406/10: SAS
Institute Inc. v. World Programming Ltd., bod 40 nebo Evropska unie. Stanovisko Generalniho
advokata Yvese Bota k véci C-406/10: SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd., ze dne 29. 11.
2011, bod 57. In: CURIA [pravni informacni systém]. [cit. 22. 3. 2017]. Dostupny z: curia.europa.eu
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zapfi¢inénd extenzivnim pojetim autorskopravni ochrany pocitacovych programii nebo
v opaéném piipadé, kde se projevi restriktivni autorskopravni ochrana pocitacovych
programi, ktera upfednostni technicky pokrok pied ochranou vloZenych investic, tam
bude dle mého nazoru dochazet ke stagnovani vyvoje pocitacovych programd.
Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve svétle shora uvedeného tak povazuji za spravné
pouze vtom sméru, ze vneslo relativni pravni jistotu do autorskopravni ochrany
pocitacovych programi, ponévadz jasné stanovilo, ze autorskopravni ochrany poziva
pocitacovy program vyjadieny ve zdrojovém ¢i strojovém kodu. Je to pravé Soudni
dvir EU, ktery mohl na zdklad¢ hozené rukavice v podobé shora uvedené predbézné
otazky najit pfijatelny kompromis mezi ptistupem podpory technického pokroku na
strané jedné a ochranou vloZenych investic na stran¢ druhé. Pokud vSak jde o ochranu
vloZenych investic, ta se ve vztahu k poc¢itaCovym programiim promitla v komunitarni
upravé v ptipadé tzv. zaméstnaneckych dél.* Jejich podstatou je ochrana vlozenych
investic ze strany zameéstnavatele, bez kterych by casto ani pocitaCovy program
nevznikl. Pro komplexni analyzu této problematiky odkazuji na ¢ast prace 4.3.1.

Redakeni systém jako zaméstnanecké dilo.

Na zaklad¢ shora uvedeného mohu ucinit zavér, ze pokud programator vytvoii
redakéni systém na zakladé zkoumani funkci jiného redakéniho systému, a to bez
jakéhokoliv pfistupu k jeho zdrojovému kodu (typicky v programovacim jazyce PHP) ¢i
bez dekompilace kodu strojového, pak neporusi autorska prava autora k plvodnimu
redakénimu systému. Pokud by programator chtél vyuZit jiz vytvofeného zdrojového
koédu (napt. knihovna, plugin), pak se mu tato moznost nabizi pouze za predpokladu, ze
je zdrojovy kod tohoto prvku Sifen pod nékterou z permisivnich vetejnych licenci (napf.

MIT ¢i BSD — ktéto problematice podrobnéji ¢ast prace 2.3.1. Open source a

proprietarni redakéni systém). Pouze za uziti prvku (napt. knihovna, plugin) Sifené¢ho

pod permisivni vefejnou licenci muze byt vysledny redakéni systém pouzit jako
proprietarni bez nutnosti zvefejnéni jeho zdrojového kddu pod stejnou licenci, jako by
tomu bylo kupiikladu u vetejné licence GNU GPL, kterd permisivni neni. Je tedy
potieba dat si pozor na to, aby zdrojovy kod, ktery programator nevytvofil, ale presto jej

ma v umyslu ve svém redakénim systému vyuzit, byl Sifen pod permisivni vefejnou

8 Srov. €l. 2 odst. 3 Smérnice 2009/24/ES.
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licenci — samoziejmé za splnéni licenci stanovenych pravidel — blize viz odkazovana

¢ast prace. V opaéném ptipad¢ by doslo k poruseni autorskych prava autora.
4.2.3. Objektivni vnimatelnost

Abychom m¢éli moznost seznat ptivodnost pocitacového programu, je také nutno,
abychom jej mohli vnimat nasimi smysly — jinymi slovy, aby byl objektivné
vnimatelny. Vyznamnost této skutecnosti je vyjadiena v Autorském zakon¢, v némz Ize
ze tii riznych mist, pfimo ¢i nepfimo, dovodit, Ze musi byt pocitacovy program jako
autorské dilo v objektivné vnimatelné podobé&, aby mohl pozivat autorskopravni
ochrany.

Jak jsem jiz uvedl diive v této praci, tak pfedné tato skutec¢nost plyne z generalni
klauzule autorského dila, ktera je vtélena do ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ, a to ve spojeni
se specidlnim ustanovenim v § 2 odst. 2 AutZ, které¢ snizuje pozadavky na autorské dilo
za ucelem autorskopravni ochrany pocitacovych programi a jinych d¢l.

Generalni klauzule jako lex generalis stanovi mnoZinu podminek, jeZ musi byt
splnény, aby mohlo dojit k autorskopravni ochrané vytvoieného dila. Tato mnoZzina je
mimo jiné ve vztahu k poc¢itaCovym programim upravena v ustanoveni § 2 odst. 2
AutZ, jenz je zde aplikovéan jako lex specialis. Ze shora uveden¢ho je tak zjevné, ze
pokud neni podminka objektivni vnimatelnosti vyslovné obsaZena v ustanoveni § 2
odst. 2 AutZ, jakozto v ustanoveni lex specialis, pak se uplatni norma lex generalis
z generalni klauzule autorského dila. Ackoliv specidlni ustanoveni nikterak neupravuje
podobu objektivni vnimatelnosti, mohu konstatovat, ze i pies moznost jinych vykladi
souhlasim s nazorem nékterych autord, podle kterych nelze na pocitacovy program uZzit
ustanoveni generalni klauzule, které ndm podava, Ze mlze objektivni vnimatelnost trvat
pouze docasné — takova vlastnost totiz neni pocitaCovym programiim imanentni, procez
musi byt pocitacové programy zhmotnény vzdy ve fixni podobé.*”

Podminku objektivni vnimatelnosti najdeme déle v ustanoveni § 9 odst. 1 AutZ,

jez nam stanovi:

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe,
str. 127.
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., Pravo autorské k dilu vznika okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoli objektivné

«

vnimatelné podobé. ‘

Predné uvedené ustanoveni vyjadiuje jednu ze zakladnich zdsad kontinentdlniho
autorského prava, jiz je zasada neformalnosti vzniku dila.*® Tato zasada vyjadiuje
skutecnost, Ze pii splnéni zakonem stanovenych pozadavkii na autorské dilo, vznika ex
lege autorské pravo k dilu, a to v celém svém obsahu a rozsahu. To, Ze je ve vySe
citovaném ustanoveni Autorského zakona vyslovné uvedena pouze podminka
objektivné vnimatelné podoby, zietelné¢ zvyraznuje fakt, ze je tato podminka spolecna
pro vSechna autorskéd dila, redakéni systémy jako pocitacové programy nevyjimaje.
Také je zdhodno dodat, ze objektivné vnimatelnd podoba musi byt podle tradi¢nich
vykladii nauky seznatelna smysly jiného ¢lovéka. Ve vztahu k pocitacovym programim
se niZze dostanu k tomu, co je povazovano za jejich objektivni vyjadieni, od ¢ehoz se
nutné¢ odviji také okruh osob, které mohou vlastnimi smysly pocitatovy program
objektivné rozpoznat. Pokud by byl pocitacovy program vyjadien pouze ve formée
zdrojového kodu, poté by byl okruh osob zizen nutné na ty, které takovému zéapisu
pocitacového programu rozumi. Skutenost uzSiho okruhu osob, které jsou schopny
vlastnimi smysly vnimat pocitaCovy program pouze prostiednictvim jeho zdrojového
kodu, ackoliv by vétSinou nebyl spustitelny na pocitaci, neni rozhodné na prekazku
autorskopravni ochran¢, ponévadz staci, ze je pocitaCovy program zpusobily byt vniman
pouze ur¢itym okruhem odborné zpusobilych osob.”” Tato skute¢nost je vedle dalSich,
k nimzZ se jeSté dale v praci dostanu, zédkladnim pfedpokladem pro ochranu pouhé ¢asti
redakéniho systému, piestoze jest¢ nemusi byt technicky zptsobily plnit funkce ve
vztahu k webovym strankam, pro které je vytvaren.

Za pomoci argumentu a contratrio je mozné podminku objektivné vnimatelné
podoby za ucelem autorskopravni ochrany pocitacovych programi dovodit rovnéz

z ustanoveni § 65 odst. 2 AutZ, v némz stoji:

8% CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zikon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentafre, str. 20.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe,
str. 127.
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. Myslenky a principy, na nichz je zalozen jakykoli prvek pocitacového programu,
véetné téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle

tohoto zdkona chraneny. “

Z citovaného ustanoveni Autorského zédkona je tedy zcela evidentni, Ze myslenky, jako
pravy opak vyjadieni pocitatového programu, nepozivaji autorskopradvni ochrany —
doktrinou je tento stav oznaCovan jako dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni (v
anglicky psané literatufe se miizeme setkat s oznacenim ,,idea/expression dichotomy“)®,

Princip dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni byl poprvé na multilatelarni
mezinarodni Grovni zakotven vramci dohody TRIPSY, ktera byla nasledovana
mezinarodni smlouvou WCT®. V ustanoveni § 65 odst. 2 AutZ byl princip dichotomie
mysSlenky a jejiho vyjadieni vyjadren transpozici ¢€l. 1 odst. 2 Smérnice 91/250/EHS,
ktera byla nahrazena Smérnici 2009/24/ES, v niz se princip dichotomie myslenky a
jejiho vyjadreni nachazi na tomtéz miste.

Z mnoha rozhodnuti napfi¢ rGznymi prédvnimi fady je patrné, Zze za splnéni
ostatnich stanovenych podminek je princip dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni ve
vztahu k pocitaovym programiim chéapan striktné ve smyslu — co neni myslenkou,
poziva autorskopravni ochrany. At jiz ve zminéném sporu Whelan Associates, Inc. v.
Jaslow Dental Laboratory, Inc., jehoz vysledkem byl ,bright-line test* nebo néasledné
ve sporu Computer Associates International v. Altai, Inc., vnémZ byla metoda
z ptedchoziho ptipadu propracovana do podoby ,,abstraction — filtration — comparison
test. Shodné pojeti principu dichotomie mySlenky a jejiho vyjadieni jako

v piedchozich ptipadech bylo nésledovdno dalSimi rozhodnutimi, a to nejen na uzemi

% Srov. WALTRIP, Lerinda S. Copyright Law - The Idea/Expression Dichotomy: Where Has It Gone..
Southern Illinois University Law Journal. 1985, 11(2), str. 412. Dostupny v databazi HeinOnline nebo
GALLER, Bernard A. Software and intellectual property protection: copyright and patent issues for
computer and legal professionals. Westport, Conn.: Quorum Books, 1995, str. 11 nebo SANKAR,
Abinava K. P. The Idea-Expression Dichotomy: Indianizing an International Debate. Journal of
International Commercial Law and Technology. 2008, 3(2), str. 129. Dostupny v databazi
HeinOnline.

8 Srov. ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 TRIPS.

% Srov. ustanoveni ¢l. 2 WCT.
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Spojenych stati americkych®”, ale rovnéZz na tzemi Velké Britanie”. Ze soudnich
rozhodnuti Cisi, ze jsou zaloZeny na pouhych piedpokladech toho, co je povazovéano za
myslenku a co uz je jejim vyjadienim. Ze shora uvedeného je tedy patrné, ze se vedle
sebe neposuzuji myslenka a jeji vyjadieni, nybrz pouze vyjadieni myslenek, z nichz se
musi vybrat ta, kterd pozivaji autorskopravni ochrany. Kritika toho, ze se ve skute¢nosti
nejedna o posuzovani myslenek a jejich vyjadfeni se ostatné objevila jiz v 90. letech
minulého stoleti.” S ohledem na shora uvedené je tedy nutné, aby byla
v jednotlivych pravnich tadech, popiipadé¢ nasledn¢ v rozhodovaci praxi soudd,
vymezena takova objektivné vnimatelnd vyjadieni, kterd jsou relevantni z hlediska
autorskopravni ochrany.

Ve vztahu k pocitatovym programim a ceskému pravnimu fadu je v tomto
ohledu nejvyznamnégj$i rozhodnuti Soudniho dvora EU ve sporu Bezpecnostni
softwarové asociace — Svazu softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury CR*, kdyz
je navic jadro sporu zasazeno do Ceskych realii. V popisovaném ptipadu byla Soudnimu
dvoru EU doru€ena piedbézna otdzka, jeZz byla formulovana NejvySSim spravnim
soudem CR.” Pro tcely této Gasti prace se omezim na prvni diléi otazku ze dvou, jiz se
NSS dotazoval Soudniho dvora EU, zdali je grafické uzivatelské rozhrani, popt. pouze
jeho cast, pro ucely autorskoprdvni ochrany ,,vyjadienim pocitaového programu
v jakékoliv formé&®, dle ¢l. 1 odst. 2 Smérnice 91/250/EHS. Vyznamnost rozhodnuti
Soudniho dvora EU spoc¢iva na skutecnosti, ze judikoval nazor, podle néhoz miize byt

chranéna jakakoliv forma vyjadfeni pocitatového programu pouze od okamziku, kdy by

! Ptikladmo: Spojené staty americké. Lotus Development Corp. v. Paperback Software Int’l ze dne 28.

6. 1990, 740 F.Supp 37. In: JUSTIA US Law [pravni informacni systém]. [cit. 29. 3. 2017]. Dostupny
z: law.justia.com

%2 Piikladmo: Velka Britanie. John Richardson Computers Ltd v. Flanders, FSR 497, [1993] 26 IPR 367.
[cit. 29. 3. 2017]. Dostupny z: https://www.lawteacher.net/free-law-essays/copyright-law/copyright-
infringement-patents.php

% ANG, Steven. The Idea-Expression Dichotomy and Merger Doctrine in the Copyright Laws of the
U.S. and the U.K. International Journal of Law and Information Technology. 1994, 2(2), str. 111-153.
Dostupny v databazi HeinOnline.

" Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. 12. 2010, ve véci C-393/09:
Bezpeénostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury CR. In: CURIA
[pravni informac¢ni systém]. [cit. 29. 3. 2017]. Dostupny z: curia.europa.eu

% Dale v praci jen ,,NSS.
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mu umoznil plnit funkei, pro niz byl vytvofen® - timto vyjadienim je tedy zdrojovy a
strojovy kod pocitacového programu. Z toho l1ze mimo jiné dovodit, ze autorskopravni
ochrany miize pozivat ¢ast redakéniho systému jesté diive, nez bude dokonéen.”” Navic
se také timto okamzikem plné projevi zasada neformalnosti vzniku dila, nebot jim
pfimo vznikaji autorskd prdva programatorovi a piipadné¢ téz pravo vykonu
majetkovych autorskych prav zaméstnavateli, popf. objednateli redakéniho systému.”®
Pro tuplnost je tfeba uvést, ze je citované rozhodnuti Soudniho dvora EU natolik
vyznamné, e se rovnéZ stalo zakladem pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci
uzivani grafického uzivatelského rozhrani hosty internetové kavarny a jeho sdélovani
vefejnosti, kdyz Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze v takovém piipadé dochézi ke
sdélovani dila (grafické uZivatelské rozhrani) vefejnosti ve smyslu autorského zakona.”

Ackoliv podle uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora EU neni grafické
uzivatelské rozhrani jako objektivné vnimatelnd podoba pocitacového programu
vzorném poli, které vznikne nahlizenim skrze optiku autorskopravni ochrany
pocitacovych programi, tak soucasné¢ Soudni dvir judikoval, Ze to neznamend, Ze by
nebylo objektivné vnimatelnou podobou pro autorskopravni ochranu jako umélecké dilo
— nutno zddraznit, ze zde ovSem Soudni dvir EU dle mého néazoru zaSel az za hranici
harmonizace, nebot’ nastinil, Ze by se zde aplikovala autorskopravni ochrana, paklize by
grafické uZivatelské rozhrani bylo vlastnim duSevnim vytvorem autora. Se shora
uvedenym pravnim nazorem Soudniho dvora EU z4sadn& nesouhlasim, nebot” opomiji
skuteCnost, ze je vyjma pocitatovych programi, databazi a fotografii, jiz tradicné
v Ceském pravnim fadu pozadovano na autorské dilo kritérium jedineCnosti. Je

nepochybné, Ze tato Cast rozhodnuti zasahla rovnéZz do autorskopravni suverenity

Evropska unie. Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. 12. 2010, ve véci C-393/09:
Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury CR, bod 38. In:
CURIA [pravni informacni systém]. [cit. 30. 3. 2017]. Dostupny z: curia.europa.ecu

Tento zavér ostatné vyplyva také z ustanoveni § 2 odst. 3 AutZ.
Srov. zejména ustanoveni § 9 odst. 1 ve spojeni s § 58 odst. 1, odst. 7 AutZ.

% Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2015, ve véci 30 Cdo
5008/2014 [NS 84/2015]. In: Shirka stanovisek a rozhodnuti Nejvyssiho soudu.[cit. 30. 3. 2017].
Dostupny z: beck-online.cz
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dalsich stat, mezi kterymi bylo mozné urcity rozruch zaznamenat také na tzemi Velké
Britanie aplikujici systém common law.'”

Nahlédneme-li vSak dale do popisovaného rozhodnuti, zjistime, Zze se Soudni
dvir EU ve vztahu k objektivné vnimatelné podob¢, kterd je relevantni z hlediska
autorskopravni ochrany pocitatovych programi, nevyjadiil pouze ke zdrojovému i
strojovému kodu, ale rovnéz ke koncepcnim piipravnym materialim, které jsou dle
ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Smeérnice 2009/24/ES povazovany za pocitacovy program,
pro¢ez by mély pozivat shodné autorskopravni ochrany. Soudni dviir EU autorskopravni
ochranu ptipravnych koncepcnich materialii v tomto rozhodnuti zdtraziuje a je tak dle
mého ndzoru z davodu, Ze pfipravné koncepéni materidly nespliiuji pozadavky
Soudniho dvora EU na objektivni vnimatelnost, nebot’ jejich rozmnoZenim nedojde
k rozmnozeni samotného pocitatového programu, ktery by mohl plnit funkce, pro néz
byl vytvoien. Koncepéni piipravné materidly sice bezprostiedné neumoziuji plnit
funkce pocitacového programu, mohou ovsem vést k jeho vytvofeni, coz je ostatné také
podle Smérnice 2009/24/ES podminkou jejich ochrany.'"

Na tomto misté je zdhodno dodat, ze zde popisovany rozsudek byl potvrzen
rozhodnutim Soudniho dvora EU v pravni véci SAS Institute Inc. v. World
Programming Ltd., kdyz za vyjadfeni pocitatového programu povaZoval pouze
zdrojovy a strojovy kod a nikoliv napt. jeho funkce.

Na zéklad¢ shora uvedeného mohu ucinit zavér, Ze je pro autorskopravni
ochranu klicové vyjadieni ve zdrojovém ¢i strojovém kodu, kdyZz dany pocitatovy
program nemusi byt samostatné spustitelny. Ve vztahu k redakénimu systému mam na
mysli tzv. knithovny ¢i pluginy (moduly, zdsuvné moduly, rozsiteni), které rozsituji
redakéni systém o dal§i funkcionality. Mezi Castd rozSifeni redakéniho systému za
pomoci pluginil patii v praxi platebni brany, fakturacni systémy, rozsifeni pro socidlni
sit¢, atd. Skutec¢nost, Ze neni samostatn¢ spustitelny, je dle mého nazoru z hlediska
autorskopravni ochrany irelevantni, nebot postaci, ze je vyjadien ve zdrojovém Ci

binarnim kddu, které jsou ptivodni v tom smyslu, ze jsou vlastnim duSevnim vytvorem

' AU, Eugene. Originality in European Union Copyright Law. Southampton Student Law Review.
2015, 5(1), str. 49. Dostupny v databazi HeinOnline.

101 Srov. odstavec 7 odiivodnéni Smérnice 2009/24/ES.
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autora (programatora), pfiCemz rozmnozenim tohoto kdédu dojde k rozmnozeni
samotného pluginu a umozni mu plnit funkcionalitu, pro niz byl vytvofen. Opacny
zaveér by byl podle mého nazoru v rozporu se zavéry této Casti prace, které vyplyvaji z
konstantni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU. K praktickym disledkim pravé

uvedeného pro aplikacni praxi se dostanu v nésledujici ¢asti prace.
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4.3. Vytvoreni redak¢niho systéemu

Po detailnim rozboru redakéniho systému jako autorského dila se nyni
podrobnéji zamefim na autorskopravni aspekty vytvoreni redakéniho systému, a to se
zohlednénim zavérl, k nimz jsem v predchozi ¢asti prace na zakladé podrobné pravni
analyzy dospél. To, ze je jeden redakéni systém spoleCnou platformou pro vice
rozdilnych webovych stranek, by mélo byt vyznamnym determinantem pro podobu
pravnich vztahi, jez vznikaji v souvislosti se vznikem, budoucimi zménami, ale také s
poskytnutim redakéniho systému tfetim osobam. Dale je tfeba na tomto misté zdiraznit,
ze by vySe uvedena skutecnost n€kolikerého uziti t¢hoz redakéniho systému pro vetsi
mnozstvi webovych stranek méla byt rovnéz reflektovana ve smluvni upravé vzniku
redak¢niho systému, aby se predeslo pfipadnym incidentim, které by mohly vyustit az
v odpovédnost za Skodu toho, kdo by na platformé daného redakéniho systému vytvoril
webové stranky — napiiklad rozhodnutim soudu o neplatnosti licenéni smlouvy mezi
zhotovitelem a objednatelem webovych stranek na navrh zhotovitele redakcniho
systtmu z divodu smluvné sjednanych licen¢nich omezeni mezi zhotovitelem
redak¢niho systému a zhotovitelem webovych stranek.'” Je tedy zdhodno, a to zejména
ze strany zhotovitele webovych stranek, aby bylo vytvoreni redak¢éniho systému peclive
smluvné¢ oSetfeno, za Ucelem vyhnuti se piipadnym problémim, které by
z neduslednosti smluvniho oSeteni mohly pochopitelné vzejit.

Jak jiz bylo né€kolikrat v této praci uvedeno, tak samotnému vytvoreni webovych
stranek pfedchazi vytvofeni redakéniho systému s tim, Ze se v praxi objevuji zejména
dva mozné zpisoby, jak mohou zhotovitelé webovych stranek ,originarné* ziskat
redakéni systém, a to — vytvorenim zaméstnancem v ramci pracovnépravniho vztahu ke
splnéni povinnosti, které pro né ztakového vztahu vyplyvaji nebo vytvofenim
redakéniho systému na objednavku na zaklad€é smlouvy o dilo — dané tvrzeni vSak plati
pouze za piedpokladu, Ze je zhotovitel soucasné¢ autorem piredmétného redakéniho

vvvvv

prace 4.3.2.1. Rozdilnost prdvnich reZziml v zdvislosti na osobé zhotovitele. Za

192y daném pripadé se mize napiiklad jednat o smluvni omezeni zhotovitele webovych stranek ud&lovat

podlicence k redakénimu systému, na kterém je dand webova prezentace postavena.
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»derivativni* ziskani redakéniho systému povazuji nabyti opravnéni k uziti jiz
vytvotené¢ho redakcéniho systému, které pochopiteln¢ také neni vylouceno — napft.
nabytim licence nebo postoupenim prava vykonu majetkovych prav k pfedmétnému
redakénimu systému.

Vedle téchto typickych zplsobt, jakymi se mize redakcni systém dostat do
dispozi¢ni sféry osob zabyvajicich se vytvafenim webovych stranek, piipadd také
v avahu vloZeni licence kuziti redak¢niho systému jako nepenézitého vkladu do
obchodni korporace.'” Nepenézitym vkladem do obchodni korporace je tak v tomto
pfipad¢ hodnota licence k redakénimu systému. Pfi této ptileZitosti se také nabizi
zajimava otazka, jaky obsah musi mit licencni smlouva. Dle mého ndzoru je z povahy
pfedmétu vkladu do spole¢nosti mozné spatfovat omezeni pouze v délce trvani, kdyz
mam za to, ze by doba poskytnuti licence nemé¢la byt kratSi nez doba existence
spole¢nosti — tj. nejkratsi mozna doba poskytnuti licence by dle mého nazoru méla byt
fixovana na dobu existence spole¢nosti. Opacny nazor by nutn¢ odporoval ustanoveni §
16 odst. 1 zédkona €. 90/2012 Sb. zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich)'™, nebot’ stanovi, Ze spole¢nik obchodni korporace
nema pravo na vraceni predmétu vkladu po dobu trvani obchodni korporace.

Jde-li o vyhradnost licence, jsem piesvédcen, ze je zcela na svobodném ujednani
obou stran, avSak z pohledu spole¢nika, jehoz predmétem vkladu do spole€nosti byla
licence k redakénimu systému, je pochopitelné vhodné zvolit jako predmét vkladu
licenci nevyhradni, a to zejména s ohledem na moznost, ze by pozdéji ze spolecnosti
vystoupil. Jakkoliv je tedy dle mého nazoru mozné, aby bylo pfedmétem vkladu do
obchodni korporace nevyhradni licencni opravnéni k redakénimu systému, je tieba
zdiiraznit, aby v takovych pfipadech byla vénovana zvySena pozornost piipadnému
poruseni zdkazu konkurence, které by mohlo z této situace snadno vzejit. Problematika
licence jako pfedmétu vkladu je vSak dle mého nazoru natolik obsahla, Ze by vydala na
samostatnou praci. Proto se po struéném kritickém zhodnoceni této problematiky

posunu k dalsi moZnosti ziskani redak¢éniho systému, ktera teoreticky pfichazi v tivahu.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie,
str. 313.

1%V praci dale jako ,,ZOK* nebo ,,Zakon o obchodnich korporacich.
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Jde-li totiz o nepenézity vklad do spolecnosti, nabizi se také jako predmét vkladu
»know-how*. Dle Vrchniho soudu v Praze vS§ak mohou byt , know-how* ,, pouze takovée
poznatky, jejichz kvalita z nich déla néco, co neni bézné dosazitelné a obecné znamé, ale
co je vyjimecné, a umoznuje tak dosazeni vyjimecného vysledného produktu. Nestaci tak
bézné ¢i nadpriumeérné poznatky. “'” Pokud bych témto hlediskim podrobil poznatky
programatora, které¢ by vedly k vytvoreni redakéniho systému, jsem piesvédcen, Ze by
takové ,,know-how* nemohlo byt pfedmétem vkladu. K vytvoteni redakéniho systému
totiz postaci bézné ¢i nadprimérné poznatky, které ovlada kazdy programator, a nejsou
tedy ni¢im vyjimecnym. K obdobnému zavéru je mozno také dospét za uziti argumentu
a maiori ad minus, nebot’ v pfedmétném sporu bylo rozhodnuto, ze ,,know-how*
v podobé znalosti jazykih PHP, HTML, CSS, ASP, JavaScript, databazového jazyka
SQL, webového serveru APACHE, problematiky registrace doménovych jmen, prace
s multimédii a dalSich, nemtize byt uzito jako vklad do spole¢nosti pro svou obecnost.
Proto ani znalost programovaciho jazyka k vytvoteni redak¢niho systému (PHP,ASP ¢i
SQL) nemuzZe byt podle mého nazoru nepenéZitym vkladem, ¢imZ bych kratky exkurz
do oblasti obchodniho prava v rdmci této kapitoly uzaviel.

Pokud jde o jadro této Casti prace, pak se nejprve podrobné zaméfim na vznik
redakéniho systému v pravnim rezimu zaméstnaneckych dél, kdyz vétSina zavéra této
¢asti prace bude rovnéZ pouzitelnd pro redakéni systém, ktery byl vytvofen piimo
autorem (programatorem) na objednavku.'” S ohledem na tuto skute¢nost se dale v ¢asti
prace, kterd se bude zabyvat podrobnou pravni analyzou dél vytvorenych na
objednavku, zaméfim na postoupeni prava vykonu autorskych majetkovych prav pro
pfipady, kdy je u redakéniho systému vytvofeného na objednavku zhotovitelem osoba
rozdilnd od autora, coz je v praxi velmi Castym jevem, ktery byva doprovazen vysokym
poctem pravnich tskali. VSe pravé uvedené bude analyzovano pro ucinéni zaveérn, které

by mély byt pfinosem pro aplikacni praxi.

195" Ceska republika. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 7 Cmo 209/2005 — 44 In:
Beck-online [pravni informaéni systém]. [cit. 12. 6. 2017]. Dostupné z: beck-online.cz

1% S ohledem na ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ.
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4.3.1. Redakéni systém jako zaméstnanecké dilo

Jak jsem jiz predestiel, v této Casti prace se zaméfim na vznik redakéniho
systému, ktery bude vytvoifen vramci pracovnépravniho vztahu, a to pro splnéni
povinnosti z takového vztahu vyplyvajicich. Do pravniho postaveni zaméstnavatele
bude pro ucely této ¢asti prace situovan samotny zhotovitel webovych stranek, jehoz
zamestnanec (programator) vytvoii v rdmci pracovnépravniho vztahu redakéni systém,
ktery bude jeho zaméstnavatelem dale uzivan pii vytvareni webovych prezentaci pro

subjekty, které si je objednaly.

4.3.1.1. Zakladni pracovnépravni souvislosti

V navaznosti na shora uvedené se v uvodu této pasdze slusi uvést, ze podle
ustanoveni § 6 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace'” muze byt zaméstnancem

pouze:

w[...] fyzicka osoba, kterda se zavdzala k vykonu zavislé prdace v zdkladnim

3

pracovnépravnim vztahu. *

Jak je z této definice na prvni pohled patrné, musi byt kumulativné splnény tii znaky.
Jde-li o prvni znak ze zdkonné definice vyplyvajici - pozadavek na zaméstnance byt
fyzickou osobou (1) - pak je nanejvys vhodné, ze Autorsky zakon vychazi koncepéné
z tradi¢niho kontinentalniho pojeti a ve svém ustanoveni § 5 odst. 1 cti zisadu
objektivni pravdivosti autorstvi'®, pro kterou mize byt autorem pouze fyzicka osoba,
ktera dilo vytvotila. Zakonik prace a Autorsky zdkon tak jsou v tomto sméru v souladu,
coz je také jeden z diivodl, pro¢ se domnivam, Ze Autorsky zdkon v rdmci upravy
zaméstnaneckého dila v ustanoveni § 58 uzivd pouze terminu ,autor a nikoliv
,zaméstnanec“."” Pokud by totiz autorem podle Autorského zakona mohla byt rovnéz

pravnickd osoba, musela by se pro ucely zameéstnaneckého dila uzit jina forma

07y praci dale jako ,,ZP* nebo ,,Zakonik prace®.

% TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie,
str. 91.

1 ;v . v r ¥ ~r . v . ’
% Pro Gicely této &asti prace budu pro piehlednost uzivat ve vztahu k autorovi zaméstnaneckého dila
zejména terminu ,,zaméstnanec*.
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legislativni techniky — napi. zédkonnad definice zaméstnance, kterd by v Autorském
zakon¢ stanovila, Ze autorem zameéstnaneckého dila miize byt pouze osoba fyzicka,
popft. by se muselo uzit ve véci definice zaméstnance odkazu na Zakonik prace.

Pokud jde o dalsi dvé podminky vyplyvajici ze shora uvedené definice, tedy -
vykon zavislé prace'’ (2) v zakladnim pracovnépravnim vztahu (3) — pak jsou to
podminky, které jsou na sob¢ piimo zavislé, nebot’ neni mozné vykonévat zavislou praci
jinak, nez v zadkladnim pracovnépravnim vztahu, kterym je pracovni pomér nebo pravni
vztah zalozeny dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.'""' Na zakladé
shora uvedenych skutec¢nosti tak mohu ucinit zavér, Ze je tfeba se v autorskopravni
upravé peclivé zaméfit zejména na pravni jednani, ktera =zakladaji zakladni
pracovnépravni vztahy — jsou jimi pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace a
dohoda o pracovni ¢innosti.'”” Tato pravni jednani tak mohou obsahovat odchyleni se od
prav a povinnosti, které jsou stanoveny dispozitivnimi normami v ustanoveni § 58
AutZ.

Pokud se jest¢ v kratkosti vratim k pozadavku zavislé prace, tak z hlediska
autorského prava je v zasadé lhostejno, zdali je vytvoreni pocitacového programu,
potazmo redakcniho systému, posouzeno jako zavisla prace ¢i nikoliv. Jinymi slovy,
zda se jednd o pracovnépravni vztah nebo ne. Dle ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ se totiz
pocitatové programy, které byly autorem vytvofeny na objednavku, povazuji za
zamé&stnanecka dila. Z toho vyplyva, Ze se zdkonnd uprava zaméstnaneckého dila uZije
shodné na pfipady, kdy se jedna o vykon zavislé prace, ale rovnéZ na piipady opacné.
Z pohledu autorského prava je tedy podle mého nazoru naprosto bezpredmétné zkoumat
to, zda bude materialn€ kritérium zavislé prace splnéno, piestoZe je formalné obéma

stranami (,,objednatel“ a ,,zhotovitel) tvrzen opak a je tak na prvni pohled z

9" 7akonna definice terminu ,,zavisla prace* je obsazena v ustanoveni § 2 odst. 1 Zakoniku prace a zni:
., Zavislou praci je prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

111 r . r ,
Srov. ustanoveni § 3 Zakoniku prace.

112 ;v e s , , , . . . , .
Pro ucely této Casti prace se omezim pouze na pracovni smlouvu, jde-li o vznik pracovniho poméru.

Pokud jde o sluzebni pomér zaloZzeny jmenovanim, ten prakticky s ohledem na téma prace neptipada
v uvahu. Pokud vSak jde o zjisténé zavéry vztahujici se k pracovni smlouve, jsou také v zasadé
vyuzitelné pro dohody o pracich konanych mimo pracovni pomer.
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jejich pravniho jednani patrné, Zze v pracovnépravnim vztahu nejsou.'” Nutno vSak
zdaraznit, ze se tato Uprava tyka pouze pocitaCovych programl, databazi a
kartografickych dél.'* Pro aplikaéni praxi jsou vedle obecné znamych dafiovych
konsekvenci zastfeného pracovnépravniho vztahu (Svarcsystém) vyznamné také ty,
které pro ,,objednatele vyplyvaji z pracovniho prava, nebot’ je v pracovnépravnich
vztazich do zna¢né miry omezena smluvni volnost — napft. v oblasti ptipadnych sankci
z davodu neplnéni povinnosti ,,zhotovitelem™. Aspekt omezené smluvni volnosti
v pracovnépravnich vztazich pii vytvaieni zaméstnaneckych dél je podle mého nazoru
nejvyraznéj$im negativem v porovnani s dily, kterd jsou vytvarena na objednavku ve

smyslu ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ, pocitacové programy nevyjimaje.

4.3.1.2. Podstata pravniho rezimu zaméstnaneckého dila

Jak jsem jiz vySe uvedl, pravni Upravu zaméstnaneckého dila nalezneme
v ustanoveni § 58 Autorského zdkona s tim, ze se nevztahuje pouze na pocitacové
programy, avSak také na ostatni autorska dila, kterd jsou vytvofena ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi. Divodem existence této pravni
upravy je zejména ochrana a zaroceni vlozenych investic ze strany zaméstnavatele,
ktery svému zaméstnanci zajiStuje materidlni podminky (finan¢ni, technické,
organizacni, personalni, apod.) za ic¢elem podpory jeho tviir¢i €innosti, kterd by vedla
v ptipad¢ této ¢asti prace k vytvoreni a dalSimu vyvoji pocitacového programu v podobé
redak¢éniho systému.
musi byt provazany s dal§imi pocitaovymi programy - typicky s ERP (podnikovy
informacni systém zajist'ujici prodej, nakup, fakturaci, aj.) ¢t DMS (systém pro spravu
dokumentil) — a za timto ucelem musi byt peclivé testovany, coz muze trvat pomérné

vvvvv

bezpecnost, a to bez ohledu na jejich naslednou specifikaci.'” V tomto sméru obstoji

11 . v I & , o v . . . . ..
3 Tento stav je oznaovan jako tzv. ,Svarcsystém® a miZe existovat pouze v situaci, kdy je v pozici
zameéstnance podnikajici fyzickd osoba s vlastnim IC.

14 Srov. ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ.
3 Jak jiz bylo diive v praci uvedeno, existuji rozdilné redakéni systémy pro e-shopy, zpravodajské

portaly, prezentace spole¢nosti, apod.
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podle mého nézoru mnohem Iépe proprietarni redakéni systémy vytvoiené na miru,
nezli tomu je u open source redakcnich systémii. Kde je totiz vefejnosti zpfistupnén
zdrojovy kod, tam je vétsi Sance, ze bude nékym odhalena zasadni bezpecnostni chyba,
ktera umozni tento redak¢ni systém napadnout, procez timto bude ohrozena rovnéz
funk¢nost samotnych webovych stranek. Tim spiSe, kdyz open source redakéni systémy
patfi mezi nejrozsifenéj$i. Milj nazor nezvrati ani skutenost, Ze jsou tyto redakcni
systémy spravovany pocetnymi skupinami programatord, kteii se zpravidla postaraji o
rychlé odstranéni téchto vad. Jakkoliv je podle mého ndzoru proprietarni redakéni
systém bezpecnéjsi, je vzdy zdhodno provést dikladnou bezpecnostni analyzu jesté pred
tim, nez bude takto vytvoteny redakéni systém poskytovan tfetim osobam.

Nebyt zaméstnavatele, tak by ani programétor nemél tolik moznosti vytvoteny
redakéni systém otestovat, resp. moznosti by mél, ale musel by si s nejvetsi
pravdépodobnosti vytvofit vlastni webové stranky pouze za ucelem otestovani
redakéniho systému a jeho funkci, zatimco u zaméstnavatele mize vyuzit webovych
prezentaci, které jiz byly v rdmci jeho €innosti vytvofeny. Takové webové stranky totiz
byvaji zpravidla predtim, nez jsou naostro spustény na stranami dohodnutém serveru,
umistény na serveru testovacim, kde se testuje jejich funkcénost, responsivita a dalsi
atributy. Na testovacim serveru tyto webové stranky jesté néjaky Cas ziistavaji pristupné
(pro ty, ktefi znaji ptesnou URL adresu), coZ umoZiluje zaméstnanci otestovat také novy
redakéni systém bez obav, Ze by v pfipad¢ zjiSténi funkcnich nedostatkli redakéniho
systému bylo zasazeno do pln€ funkénich webovych stranek v ostrém provozu.

Pochopitelné 1 béhem doby analyz a testovani nalezi programétorovi mzda,
pficemz hrazena je také pfipravnd ¢innost, kterd bezesporu vede k vytvoreni redakéniho
systému. V praxi se navic rovnéZ muizeme setkat se situacemi, kdy programatorem
vyvijena ¢innost ke kyzenému vysledku nemusi vést. Ze shora uvedenych okolnosti je
tedy patrné, Ze mé zaméstnavatel legitimni z4jem na tom, aby byly zhodnoceny jeho
investice, za nichZz bylo zaméstnanci (programatorovi) umoznéno pln¢ vlozit tvarci
investice do autorského dila v podobé redakéniho systému. Tim spiSe, kdyz ve svétle
tradi¢niho kontinentalniho pojeti nemlze byt zaméstnavatel, jehoZ zaméstnanec
predmétny redakéni systém vytvofil, autorem takto vytvoreného dila.

Podstatou pravni konstrukce zaméstnaneckého dila je tedy dosaZeni stavu, pii

erém zaméstnavatel na jedné strané zajist'uje shora uvedené materialni podmin ro
kt t tel dné st ' h d terial dmink
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autorskou tvirci ¢innost svého zaméstnance, za coz mu na stran¢ druhé nalezi opravnéni
vykondvat svym jménem a na svij ucet zaméstnancova (autorova) majetkova prava
k zaméstnaneckému dilu, pokud neni mezi obéma stranami ujednino néco jiného.'® Je
tedy mozné vidét, ze je Gprava pravniho rezimu zaméstnaneckého dila koncipovana ve
prospéch zaméstnavatele a ochrany jeho investic. Ve vztahu k pocitacovym programim
je problematika zaméstnaneckého dila natolik vyznamna, Ze je obsaZena také v ¢lanku 2

odst. 3 Smérnice 2009/24/ES, ktery stanovi:

,,Pokud je pocitacovy program vytvoren zaméstnancem v ramci vykonu jeho povinnosti
nebo podle pokynii jeho zaméstnavatele, je zaméstnavatel vylucné oprdavnén vykondvat
veSkera majetkova prava k takto vytvorenému pocitacovému programu, pokud neni

smlouvou stanoveno jinak.

Citované ustanoveni je implementovano pravé do ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, kdyz
Ceska pravni Uprava, jak jsem jiz vySe uvedl, je SirSi a zaruCuje pravni rezim
zaméstnaneckého dila rovnéZz ostatnim autorskym dilim, a ne jen pocitaovym
programim. Co vSak stoji alesponl za povSimnuti, jsou dva nepatrné rozdily mezi shora
citovanou pasdzi komunitdrni pravni upravy a podobou pravni Upravy, do jaké byla
v CR transponovana.

Jde-li o prvni nuanci, pak citovana Smérnice 2009/24/ES vyslovné stanovi, Ze
rezim vylu¢ného opravnéni vykonu veskerych majetkovych prav zameéstnavatelem plati,
., pokud neni smlouvou stanoveno jinak*. Sirsi zakonna uprava v CR v$ak dopada také
na tuto problematiku, kdyz vyslovné uvadi v ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, Ze je mozny
odklon od shora uvedeného rezimu zameéstnaneckého dila ,,neni-li sjedndno jinak®.
Nabizi se tedy pfi této prilezitosti ryze teoretickd otdzka, zda mize byt sjednano jinak
v ramci interniho pravniho pfedpisu zaméstnavatele — k této problematice podrobnéji

roowr

v nésledujici ¢asti prace 4.3.1.3. Moznost dispozitivni Upravy vzajemnych prav a

povinnosti, kdyZ komunitarni pravni tprava vyslovné uvadi jen ,,smlouvu. Tato otazka
je dle mého nazoru ryze teoretickd z toho diivodu, Ze mozné odchylné ujednani je témet
jisté¢ zamysleno pouze ve prospéch zaméstnance (vylouceni vykonu veskerych nebo

nekterych majetkovych prav zaméstnavatele), coz ¢ini danou véc natolik ekonomicky

"1 Srov. ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ.
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vyznamnou, Ze by ji rozumny zaméstnavatel dobrovolné do svého interniho predpisu
nevlozil.

Druhy nepatrny, avSak vyznamny, rozdil spatfuji ve formulaci konkretizujici
jednu z podminek, ktera musi byt splnéna, abychom mohli viitbec uvazovat o vykonu
veskerych majetkovych prav zaméstnavatelem. Touto podminkou je vytvoteni
pocitatového programu ,,v rdmci vvkonu povinnosti zaméstnancem nebo podle pokynii
jeho zaméstnavatele”, jde-li o komunitarni Upravu, nebo , ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu“, pokud jde o Ceskou pravni tpravu. Jsem si
védom toho, ze formulace obsazena v Autorském zakon¢ je odbornou vefejnosti
vykladana takovym zplisobem, Ze je pod ni mozné zahrnout také pokyny

zaméstnavatele!!’

, které jsou vyslovné uvedeny v citovaném ustanoveni komunitdrni
pravni Upravy. Rozhodné je tento vyklad nesporny k pocitacovym programiim, nebot’
k nému muze byt vyuzito zminovaného ustanoveni Smérnice 2009/24/ES. Autorsky
zakon vsak upravuje pravni rezim zaméstnaneckych dél také pro jina autorska dila, u
nichz bych si takovym vykladem jisty nebyl, nebot mize byt namitino, Ze ma
zaméstnavatel pravo udélit svému zaméstnanci pracovni pokyn pouze v mezich
sjednaného druhu prace.'® V takovém piipadé by se podle mého nazoru ziejmé nedala
bez dalSiho dovodit povinnost autora takto udéleny pokyn splnit, coZ by rovnéz
znamenalo, Ze se nejednd o splnéni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu,
coby jednu zpravnich skute¢nosti vyzadovanou Autorskym zdkonem pro vznik
pravniho rezimu zaméstnaneckého dila.

Za ucelem dosazeni vySs$i miry pravni jistoty je tedy dle mého nazoru na misté
uvaha de lege ferenda vedouci ke zméné ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ. Navrhovanou

zménu Autorského zédkona vcetné mozného piikladu z praxe rozeberu podrobnéji v ¢asti

prace 5.1. Vytvoreni autorského dila ,.podle pokynli zaméstnavatele”. Za stavajici

"7 Viz napt. TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké
komentafe, str. 560 nebo DOBRICHOVSKY, Tomés. K nékterym aplikacnim problémiim pri
vytvareni predmétii dusevniho vlastnictvi v pracovnépravnich vztazich a uvahy de lege ferenda. In:
KRiZ, Jan a kol. Aktudlni otizky prava autorského a prav primyslovych. Sbornik. Praha: Univerzita
Karlova, 2015, str. 78.

8 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Velké komentare, str. 1167.
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pravni upravy bych v obdobnych ptipadech doporucil dodatek k pracovni smlouvé,

v némz by byl rozsifen sjednany druh prace.
4.3.1.3. MozZnost dispozitivni upravy vzajemnych prav a povinnosti

Pravni rezim zaméstnaneckého dila je veskrze koncipovan ve prospéch
zam¢stnavatele, kdyz je na svobodné viili stran, zda vyuziji dispozitivni pravni upravy
v ustanoveni § 58 AutZ. Neni pochyb o tom, ze k tomu mutZze dojit pied vytvofenim
zamé&stnaneckého dila. Na tomto misté bych chtél polemizovat s pravnim nazorem
prezentovanym v komentati k Autorskému zdkonu, dle kterého k takovému pravnimu
jednani nemize dojit v momenté, kdy jiz bylo pfedmétné dilo vytvoieno.'’

Pfi feSeni této problematiky je podle mého ndzoru tieba prvné vyjit z ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ, které upravuje podminky pro mozné odchyleni se od prav a povinnosti
osob stanovenych zakonem (Autorsky zakon nevyjimaje)'”, pfi¢emz mam za to, ze
vSechny podminky z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyvajici jsou splnény — Autorsky
zakon takové prévni jednani vyslovné nezakazuje (naopak jej umoziuje) a ujednani
stran podle mého nazoru neporusuje dobré mravy, vefejny potradek ¢i pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.'”' Dle mého nazoru je mozné takové
pravni jednani posuzovat jako tzv. ,.,kumulativni novaci — tedy zménu vzdjemnych prav
a povinnosti, pfi niz nedojde k zaniku stavajiciho zévazku, ale pouze k jeho zméné, a to
bez ohledu na to, Ze zdvazek mezi stranami vznikl pfimo ex lege vytvorenim autorského

dila (redak¢niho systému).'?

9 Odlisny pravni nazor je prezentovan v publikaci KRIZ, Jan, Irena HOLCOVA, Jifi KORDAC a
Veronika KRESTANOVA. Autorsky zdkon: komentar a predpisy souvisejici : podle stavu k1. 9.
2005. Praha: Linde, 2003, str. 171.

120 Dle ustanoveni § 1 odst. 1 OZ tvoii viechna ustanoveni pravniho fadu, ktera upravuji vzajemna prava
a povinnosti osob ve svém souhrnu soukromé pravo, kdyz ustanoveni § 9 odst. 2 OZ dale stanovi, ze
se Obcansky zakonik pouzije tehdy, pokud nejsou soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy upravena jinym pravnim piedpisem (soukromého prava), kterym je na zakladé prave
uvedeného Autorsky zakon, nebot’ v daném ptipad¢ ustanoveni § 58 AutZ upravuje vzajemna prava a
povinnosti osobni a majetkové povahy souvisejici se vznikem zaméstnaneckého dila.

21 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

122 SVESTKA, Jif, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentds. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR), str. 360.
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Prestoze je hlavnim ucelem pravniho rezimu zaméstnaneckého dila ochrana
vlozenych investic zaméstnavatele (popi. osoby, kterd se pro ucely pravniho rezimu
zaméstnaneckého dila za zaméstnavatele povazuje), jsem si védom toho, ze v praxi si
mnozi zaméstnanci, ale ani zaméstnavatelé, viibec neuvédomuji (zejména pro neznalost
zakona), Ze se vytvorenim pfedmétného autorského dila ocitli v prdvnim rezimu
zamé&stnaneckého dila ve smyslu ustanoveni § 58 AutZ se vSemi svymi disledky —
zejména to, ze bude autor povinen strpét zadsahy do jeho vyluénych prav autorskych.
Moznost kumulativni novace by tedy tento ,,nepfiznivy* disledek pro autora mohla
zvratit zpét. Jsem presvédcen, ze by hlavni Gcel pravniho rezimu zaméstnaneckého dila
(ochrana vlozenych investic) nebyl nikterak dotcen, nebot’ je k tomuto pravnimu jednani
rovnéz tteba souhlasného projevu ville zaméstnavatele (ostatné jako ve vSech ptipadech,
kdy bude vyuzito dispozitivni pravni upravy). Pokud by tedy racionalné uvazujici
zaméstnavatel chtél chranit své investice, které vlozil do vytvoreného dila, tak by
k zadnému takovému pravnimu jednani nepftistoupil, kdyz je GipIn¢€ lhostejné, zdali by se
tak rozhodl ptfed ¢i po vzniku prédvniho rezimu zaméstnaneckého dila. Je podle mého
nazoru dale zfejmé, ze by svobodné rozhodnuti zaméstnavatele pfiSlo v dobég, kdy jeste
k vykonu majetkovych prav nedoslo. V opa¢ném piipadé (k vykonu majetkovych prav
Jiz doSlo) by totiz podle mého minéni Zadny rozumny zaméstnavatel moZnosti
kumulativni novace nevyuzil. Proto poklddam za nadbyte¢né se takovou variantou
zabyvat.

Pokud se tedy zaméstnavatel svobodné rozhodne, ze nechce chrénit a zhodnotit
(vykonem majetkovych prav) vlozené investice do vzniku dila, pak bych nemozZnost
takového projevu ville po vzniku pravniho rezimu zaméstnaneckého dila vidél jako
velmi svazujici a kontraproduktivni. Pro¢ by totiZ projev svobodné viile obou stran po
vzniku pravniho rezimu zaméstnaneckého dila mél byt diskriminovéan oproti pfipadu,
kdy tak bylo uc¢inéno jesté ptred jeho vznikem? A tim spi§ v ptipadech, v nichZ si ani
jedna ze zuacastnénych stran neuvédomi, ze ke vzniku pravniho rezimu
zaméstnaneckého dila doslo? Domnivam se, ze by takovy pfistup byl zcela v rozporu se
zasadou autonomie vile, kterd je jednou z viid¢ich zasad celého soukromého prava.
NemozZnost kumulativni novace by pro Uplnost znamenala to, Ze by v téchto pfipadech
mohl zaméstnavatel poskytnout svému zaméstnanci (autorovi) pouze licenci, coz je pro

autora znacné oslabeni jeho pozice, o ¢emZ rozhodné nemiize byt sporu.
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Od shora uvedené kumulativni novace je vsSak tfeba dirazné odliSit uzavieni
licen¢ni smlouvy. Ztotoznuji se v této problematice s nazorem Dobtichovského'* ¢i
Jansy s Otevielem'”, ktefi se shodné¢ domnivaji, Ze muze byt dispozitivni Gprava v
ustanoveni § 58 Autorského zdkona vyuzita také uzavienim licenéni smlouvy.
V takovém piipad¢ ale dojde ke zhorSeni postaveni zaméstnavatele (popi. objednatele
dle ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ), nebot’ mu budou nalezet namisto vykonu vsech
majetkovych prav k predmétnému dilu pouze takova opravnéni, kterd pro n¢j vyplyvaji
z licencni smlouvy. Nadto je dilezit¢ mit na paméti, ze licencni smlouva muze byt
ukoncena jako kterakoliv jind smlouva, coz pro pravni rezim zaméstnaneckého dila
neplati.'® Za zminku v této souvislosti stoji, a to obzvlasté pro ptipad pocitacovych
programd, to, Ze se autor nemtize v licen¢ni smlouvé vzdat svého prava na dodate¢nou
pfiméfenou odménu, zatimco v pravnim rezimu zameéstnaneckého dila, je takové pravo
autora pro pocitacové programy dispozitivné vylouéeno.'”® Jsou to mimo jiné i shora
uvedené duvody, proc¢ je pravni rezim zaméstnaneckého dila povazovan za stabilngjsi a
silngjsi, a to i v porovnani s neomezenou vyhradni licenci.'’

Rad bych vSak na tomto misté ndzor tykajici se uzavieni licencni smlouvy,
jakozto projevu odchylné vile ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, rozvinul. Vede
mé k tomu skutecnost, Ze se ani jeden z uvedenych autorii nezabyval ve svych pracich
otazkou, kterd je podle mého nazoru pro aplikaéni praxi naprosto zasadni — tj. jestli se

moznost uzavieni licen¢ni smlouvy vztahuje pouze na dobu pifed vytvofenim

pfedmétného dila nebo 1 po jeho vytvofeni. DoSel jsem k zavéru, Ze je mozné licen¢ni

'2 DOBRICHOVSKY, Tomas. Pravni rezim piedméti duievniho vlastnictvi vytvorenych v ramci
pracovnépravnich vztahl. Pravo a zaméstnani: odborny casopis pro pracovni pravo, socidlni
zabezpeceni a personalistiku. Praha: LexisNexis CZ, 2005, 11(11), str. 3.

124 JANSA, Lukés a Petr OTEVREL. Softwarové pravo. 2. vyd. Brno: Computer Press, 2014, str. 115.

12 DOBRICHOVSKY, Tomas. Pravni rezim piedméti dusevniho vlastnictvi vytvofenych v ramci

pracovnépravnich vztaht.. Pravo a zaméstnani: odborny casopis pro pracovni pravo, socidalni
zabezpeceni a personalistiku. Praha: LexisNexis CZ, 2005, 11(11), str. 3.

126 Srov. ustanoveni § 2374 odst. 1 OZ a ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ.

127 KRESTANOVA, Veronika. N&které aktualni otdzky souvisejici s novou autorskopravni ipravou (se

zaméfenim na opravnéni k uziti dila na zaklad¢ licencni smlouvy a na zaklad¢ prava k vykonu
majetkovych prav). Prdvo a podnikani: odborny casopis pro obchodni a financni pravo. Praha: Orac,
2002, 11(10), str. 8.
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smlouvu uzavtit pouze do doby vzniku autorskopravni ochrany predmétného dila, tedy

redak¢niho systému (k této problematice odkazuji na ¢ast prace 4.2. Redakéni systém

jako autorské dilo (pocitaCovy program)) — samoziejmé za predpokladu, ze budou

splnény dal$i podminky stanovené Autorskym zakonem pro vznik pravniho rezimu
zaméstnaneckého dila.

Fixaci této problematiky k okamziku vzniku autorskopravni ochrany
pocitacového programu, potazmo redak¢éniho systému, uvadim tmysIné oddélené od
jinych podminek stanovenych Autorskym zakonem pro vznik pravniho rezimu
zaméstnaneckého dila, a to z diivodu, Ze se jedna o spolecnou podminku, na niz je tfeba
bezvyhradné trvat bez ohledu na skute¢nost, zda jde o zaméstnanecké dilo, popf. o dilo,
na které se rovnéz pravni rezim zaméstnaneckého dila aplikuje (napt. dilo vytvofené na
objednavku ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ nebo dilo vytvofené Elenem
statutarniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ).

Hlavnim divodem, ktery mé vedl k formulaci shora uvedené¢ho zavéru (moznost
uzaviit licen¢ni smlouvu jako projev odchylné upravy vzajemnych prav a povinnosti
pouze do doby vzniku pravniho rezimu zaméstnaneckého dila), je aplikace staré
fimskopravni zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*'*,
k jejiz aplikaci dojde 1 ptresto, Ze neni v Obcanském zakoniku, ale ani v zddném jiném
pravnim piedpise, vyslovné vyjadiena, coz jen podtrhuje jeji vyznam. Pokud tedy dojde
k vytvofeni zaméstnaneckého dila, je to pouze zaméstnavatel, kterému ex lege nalezi
pravo vykonu majetkovych prav autorskych k vytvofenému dilu. Paklize z tohoto
divodu nemuze zaméstnanec udélit licenci tfetim osobam'”, je mozné bezpochyby
v daném ptipad¢ uzit analogii, jejiz aplikaci dojde k vylouceni opravnéni zaméstnance
udélit licenci rovnéZ svému zaméstnavateli, pokud jiz bylo pfedmétné dilo vytvoreno.

Projev shora uvedené latinské zasady je také mozné v praxi spatfit v podobé sankénich

128 1 atinska zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* zkracené také, nemo
plus iuris “ vyjadiuje skutecnost, ze nikdo nemtize na jiného pievést vice prav nez, kterd sdm ma (viz
DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 47).

' TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe,
str. 558 nebo KRESTANOVA, Veronika. N&které aktualni otazky souvisejici s novou autorskopravni
upravou (se zaméfenim na opradvnéni k uziti dila na zaklad€ licencni smlouvy a na zakladé prava
k vykonu majetkovych prav). Pravo a podnikani: odborny casopis pro obchodni a financni pravo.
Praha: Orac, 2002, 11(10), str. 6.

66



mechanisml (napf. smluvni pokuta, diivod pro odstoupeni od smlouvy), které¢ se ze
shora uvedenych divodi implementuji kuptikladu do licen¢nich smluv, aby m¢él
nabyvatel licence jistotu, Ze mu pfislusnou licenci poskytuje k tomu opravnéna osoba.

Pro shrnuti tedy mohu ucinit zavér, ze je dle mého nazoru mozné vyuzit
dispozitivni upravy v ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, a to uzavienim licen¢ni smlouvy,
kterdA mulze byt uzaviena pouze do okamziku vzniku autorskopravni ochrany
predmétného dila (jeho c¢asti), jakozto spolecné podminky vyzadované Autorskym
zékonem pro vznik pravniho rezimu zaméstnaneckého dila. Pokud by totiz doslo
k uzavfeni licen¢ni smlouvy az po vytvoreni pfedmétného dila, nejednalo by se o
pouhou zménu stavajiciho zavazku (kumulativni novaci), k niz jsem se jiz vySe vyjadiil
a ktera je dle mého nazoru obecné moznd, ale o vznik nového zavazku, ktery by
pristoupil k zavazku pavodnimu, coz neni, s ohledem na shora uvedené (nemoznost
autora poskytnout zaméstnavateli licenci, pokud jiz bylo dilo vytvofeno), mozné.

Na tomto misté je dale rovnéz zdhodno zduraznit, ze by vzajemné povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahit mohly byt téz blize konkretizovany v ptedpisech
sinterni zdvaznosti vyddvanych zaméstnavatelem. Takovym pifedpisem miize byt
nepochybné pracovni tad, ktery podle Zékoniku prace muze ukladat zameéstnanci
povinnosti. K tomu ovSem muze dojit pouze za piedpokladu, Ze nebudou ukladany
povinnosti nové, ale dojde jen k rozvedeni ustanoveni zvlaStnich pravnich predpist
podle zvlastnich podminek u zaméstnavatele a takto stanovené povinnosti budou
vyplyvat z pracovnépravnich vztahd."’

Tato kritéria jsou dle mého ndzoru splnéna, pokud jde o Upravu
zaméstnaneckého dila v ramci ustanoveni § 58 Autorského zakona. Pii této tivaze
vychéazim z toho, Ze zakonnd ustanoveni upravujici zaméstnanecké dilo v Autorském
zakon¢ ukladaji zaméstnanci fadu povinnosti, které by se daly abstrahovat jako
povinnost strpét zasahy ze strany zaméstnavatele do majetkovych 1 osobnostnich prav k
zaméstnancem vytvofenému dilu stim, Ze je moZné tyto povinnosti dispozitivné
upravit. Pro ucely této uvahy je jasné, Ze by dispozitivni ustanoveni zdkonné upravy

131

zamé&stnaneckého dila byla vyuZzita pouze ve prospéch zaméstnavatele™', a to tak, Ze by

130 Srov. ustanoveni § 306 odst. 1 Zakoniku prace.

131 ) r ) . v . a I I 7 1x v
31 7Zakonik prace sice opatnou variantu nevyluGuje, ale neni tieba dale rozvadst, Ze bychom se

s ukladanim povinnosti zaméstnavateli vramci pracovniho fadu, ktery je vyddvan timtéz
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byla konkretizovdna povinnost zaméstnance strpét zasah do osobnostnich prav (zdsah
do majetkovych prav je mozné upravit pouze ve prospéch zaméstnance, proto bychom
upravu zasahu do téchto prav hledali v internim pfedpise zaméstnavatele tézko), Cemuz
zajisté odpovida ptislusné opravnéni na strané zaméstnavatele — v piipad¢ redakcniho
systtmu by se napfiklad mohlo jednat o obecné a nepodminéné opravnéni
zameéstnavatele (v této casti prace tedy zhotovitele webovych stranek) dokoncit
nehotovy redakéni systém (v pracovnim fadu postaci obecné ,,pocCitaCovy program®) a
to bez omezeni, kterd Autorsky zakon v ustanoveni § 58 odst. 5 zaméstnavateli stanovi
—k této problematice viz nize.

Ze shora uvedenych divodii mam tedy za to, ze by tim nedoslo k ulozeni nové
povinnosti zaméstnanci, ale pouze ke konkretizaci té stavajici, kterd vyplyva
z ustanoveni § 58 Autorského zdkona a kterou je povinnost zaméstnance strpét zadsahy
do majetkovych a osobnostnich prav k jim vytvofenému dilu, jez vzniklo pfi plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Pokud by vSak méla vzniknout
pochybnost o tom, zda se jiZ jedna o stanoveni povinnosti novych nebo pouze o
konkretizaci povinnosti stavajicich, je v takovém pifipadé vhodnéjs§i mit Upravu
povinnosti obsazenu v samotném pravnim jednani, které pracovnépravni vztah zaklada
— zejména v pracovni smlouveé. Piestoze je tedy dle mého nazoru mozné chapat
pfisluSnou dispozitivni upravu zaméstnaneckého dila v Autorském zakoné a ptipadna
odchylnd ujednani mezi stranami na ni navazujici jako konkretizaci stavajicich
povinnosti, proceZ by takova odchylna ujednani mohla byt soucésti pracovniho fadu ve
smyslu ustanoveni § 306 Zakoniku prace, je vhodné&jsi za celem dosazeni vyS$s$i miry
pravni jistoty mezi stranami zvolit Upravu, ktera by svym obsahem byla z pfevazné

vétSiny obsazena v pracovni smlouvé.

4.3.1.4. Predpoklady vzniku pravniho reZimu zaméstnaneckého dila

V ndvaznosti na shora uvedené se nyni dostdvam ke shora piedestfenym
podminkam, které je tfeba dle ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ splnit, aby se vliibec mohlo

jednat o zaméstnanecké dilo. Z jeho prvni véty je mozné abstrahovat tii zakladni

zameéstnavatelem, asi t€Zko mohli v praxi setkat. Jedna se tedy dle mého nazoru pouze o teoretickou
pravni konstrukei.
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predpoklady, kterymi jsou - vytvofeni autorského dila (1) ke splnéni povinnosti (2)
vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu (3).

Prvni podminkou je vytvofeni autorského dila, kterym bude pro ucely této Casti
prace vytvoreni pocitacového programu v podobé redakéniho systému. V tomto sméru
vyjdu ze zéavéri, k nimz jsem dospél po podrobné analyze v ¢asti prace, ktera se

vénovala redakénimu systému jako autorskému dilu (4.2. Redakéni systém jako

autorské dilo (pocitaCovy program). Zasadni je ve vtahu k pocitaCovému programu,

potazmo redakénimu systému, objektivné vnimatelné vyjadieni v jakékoliv formé¢, a to
od okamziku, kdy by jeji rozmnozeni zpiisobilo také rozmnozeni samotného
pocita¢ového programu a umoznilo mu plnit funkce, pro které byl vytvofen.'” Jak jsem
jiz uvedl v ¢asti prace, na niz vySe odkazuji, vedle toho, Ze je timto vyjadienim
zdrojovy a strojovy kod, coz bylo Soudnim dvorem EU pozdé&ji potvrzeno'”, je také
vyznamna skutecnost, ze mize byt pocitaCovy program autorskopravné chranén drive,
nezli je dokoncen. Soudnim dvorem EU vytvofenou definici objektivni vnimatelnosti
tedy bylo ve vztahu k pocitaCcovym programim upfesnéno ustanoveni generdlni
klauzule (§ 2 odst. 1 AutZ), na které navazuje ustanoveni § 2 odst. 3 AutZ'*,

Paklize mize byt nedokonleny redakcni systém jako pocitacovy program
autorskym dilem, maze byt rovnéz v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1 AutZ za
splnéni ostatnich shora uvedenych podminek dilem zaméstnaneckym, proc¢ez mohou byt
bez dal$iho vykonavana majetkova prava k takovému dilu jménem zaméstnavatele a na
jeho ucet (za ptedpokladu, ze nebylo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednano
jinak). Aby vSak mohl byt redakéni systém viibec autorskym dilem, je vedle podminky
objektivni vnimatelnosti také zasadni podminka ptivodnosti, kterd se dle Soudniho

dvora EU posuzuje vylu¢né ve vztahu ke zdrojovému ¢i strojovému kodu.

12 Evropsk4 unie. Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 22. 12. 2010, ve v&ci C-393/09:

Bezpeénostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury CR, bod 38. In:
CURIA [pravni informacni systém)]. [cit. 27. 6. 2017]. Dostupny z: curia.europa.eu

"% Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. 5. 2012, ve véci C-406/10: SAS
Institute Inc. v. World Programming Ltd. In: CURIA [prévni informacni systém]. [cit. 27. 6. 2017].
Dostupny z: curia.europa.eu

134 Ustanoveni § 2 odst. 3 AutZ zni: , Prdvo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé

vyvojové faze a casti, vcetné ndzvu a jmen postav, pokud spliuji podminky podle odstavce 1 nebo
podle odstavce 2, jde-li o predméty prava autorského v ném uvedené. *
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Specifickou formou vyjadieni jsou dale ptfipravné koncepcni materidly, které
sice nesplnuji Soudnim dvorem EU vynesenou definici objektivni vnimatelnosti, avsak
autorskopravni ochrana je jim pfizndna na zakladé Smérnice 2009/24/ES'*, jejiz uprava
byla transponovana rovnéz do ustanoveni § 65 odst. 1 AutZ. Jak ovSem vyplyva
z odivodnéni Smérnice 2009/24/ES, tak zésadni podminkou je to, Ze povaha
koncepénich ptipravnych praci musi pozde€ji umoznit vytvoreni pocitacového programu,
resp. redakéniho systému.”® Za splnéni této podminky mohou byt dle mého nazoru
koncepcni piipravné materialy rovnéz povazovany za autorské dilo ve smyslu definice
zaméstnaneckého dila vyplyvajici z ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze pokud vznikne redakéni systém, ktery je
vyjadien ve zdrojovém ¢i strojovém kodu a takové vyjadieni je plivodni v tom smyslu,
ze je vlastnim duSevnim vytvorem programatora, pak bude vzdy povazovan za autorské
dilo ve smyslu prvni véty ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ.

Pokud jde o dalsi dvé podminky vyplyvajici z definice zaméstnaneckého dila,
pak jsou obé velmi provazané, kdyz existence pracovnépravniho vztahu je
bezpodmineénym piedpokladem pro plnéni povinnosti, jez z tohoto vztahu vyplyvaji.
Jde-1i o rozbor uvedenych podminek, pak zde odkazuji na shora uvedeny vyklad -

4.3.1.1. Zékladni pracovnépravni souvislosti. Na tomto misté bych vSak chtél zdlraznit,

Ze je tfeba pamatovat na dikazni povinnost stran, ktera by v pfipad€ sporu, ktery by se
tykal vykonu majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu, lezela na zaméstnavateli, jenz
by musel prokdzat, ze k vytvofeni pocitacového programu doSlo v ramci
pracovnépravniho vztahu, a to ke splnéni povinnosti, které z takového vztahu vyplyvaji.
Je tedy dle mého néazoru zcela evidentni, Ze nebude ani tak problém prokazat existenci
pracovnépravniho vztahu, ale dikazni nouze se mize vyskytnout v pfipadé prokdzani
pfedmétné povinnosti, na zakladé které¢ samotny pocitacovy program vznikl. V tomto
sméru je zasadni sjednany druh prace v pravnim jednani, které zaklada pracovnépravni

vztah, a dale konkrétni pracovni kol, ktery byl zaméstnanci udélen."’

135 Srov. ustanoveni &l. 1 Smérnice 2009/24/ES.
3¢ Srov. odst. 7, in fine, odtivodn&ni Smérnice 2009/24/ES.
37 DOBRICHOVSKY, Tomés. K nékterym aplikacnim problémiim pri vytvireni piedmétii duSevniho

viastnictvi v pracovnépravnich vztazich a vivahy de lege ferenda. In: KRIiZ, Jan a kol. Aktudini otdzky
prava autorského a prav priumyslovych. Sbornik. Praha: Univerzita Karlova, 2015, str. 78.
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Pokud jde o sjednany druh prace, pak by nemél byt sjednan pftili§ izce, napf.
»programator na platform¢ PHP*. Jakmile by programator s takto vymezenym druhem
prace vytvoril pocitacovy program (redakéni systém nevyjimaje) na platformé Java,
ASP.NET nebo jiné, bylo by na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze vytvoreni
pocitatového programu na jiné nez sjednané platformé, bylo povinnosti zaméstnance,
coz by bylo s ohledem na velmi uzce sjednany druh prace pfinejmensim problematické.
Na druhou stranu by sjednany druh prace nemé¢l byt ani pfili§ Siroky s podrobnym
vyc¢tem moznych pracovnich Cinnosti. V takovém piipadé by byla ve svétle hodnoceni
zaméstnaneckého dila problematickd kazda c¢innost mimo tento podrobny vycet
moznych pracovnich ¢innosti. Na tomto mist¢ je tedy mozné zaméstnavateli (zhotoviteli
webovych stranek) doporudit, aby sjednal druh prace svého zaméstnance programéatora
spiSe trochu obecnégji s vyslovné uvedenou moznosti kazdy pracovni ukol ze strany
zameéstnavatele, popiipadé vedouciho zaméstnance, upiesnit. Takové upiesnéni mize
byt ucinéno jakymkoliv zplsobem s jedinym doporucenim, kterym je zachovani
pisemné formy za tcelem posileni pozice pro ptipad dokazovani v ob¢anském soudnim
fizeni."®

Paklize jsou mnaplnény shora uvedené podminky pro aplikaci rezimu
zam¢stnaneckého dila a neni-li mezi stranami sjedndno jinak, vykonavéa veskera
majetkova prava ktakto vytvofenému dilu svym jménem a na svij ucet

1. Na tomto misté je vSak tfeba zduraznit, Zze tim nedochazi k cesi

zaméstnavate
(translativnimu pfevodu) vyluénych majetkovych prav autora, nebot’ jsou dle ustanoveni
§ 26 odst. 1 AutZ neptevoditelna. Soucasné to také neznamena, Ze by se jich autor vzdal
ve prospéch zaméstnavatele, kdyz takova situace rovnéz dle t€hoz ustanoveni neptipada
v uvahu. Autorsky zdkon timto tedy, pokud neni sjedndno jinak, na strané
zamé&stnavatele konstituuje pravo vykonu veSkerych majetkovych prav k vytvorenému
dilu (aniz by byl jejich nabyvatelem) a na strané zaméstnance jako autora zaklada
povinnost strpét zasah do téchto prav (aniz by je pozbyl) — jinymi slovy, aby se zdrzel
vSech jednani, ktera by zaméstnavateli znemoziovala fadny vykon majetkovych prav.

Pokud jde o vysledny stav, tak ten se co do hospodatské podstaty i pies shora uvedeny

138 JANSA, Lukés a Petr OTEVREL. Softwarové prdvo. 2. vyd. Brno: Computer Press, 2014, str. 76.

139 Srov. ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ.
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zakaz prevodu majetkovych prav fakticky takovému pievodu blizi, kdyz je naukou

ozna¢ovan jako ,holé autorstvi“'*

. Dluzno dodat, ze se mezi odbornou vetejnosti
objevuji hlasy volajici po legislativni zméné, kterd by vedla k umoznéni prevoditelnosti
majetkovych prav autorskych nebo k rozsifeni institutu prava vykonu majetkovych
prav.'"!

I pfes shora uvedené je vSak mozné povazovat koncepci prava vykonu
majetkovych prav autorskych na uzemi CR za ,méné invazivni“ feSeni, nez které je
naptiklad aplikovano na uzemi Spojenych stati americkych, kde je doktrinou

oznatovano jako ,,work made for hire“'*.

Zakladnim pravidlem, a to nejen ve
Spojenych statech americkych, je, Ze autorské pravo nalezi tomu, kdo predmétné dilo
vytvoii. Doktrina ,,work made for hire* ptedstavuje ve zkratce vyjimku z tohoto
pravidla, kdyz autorskd prava k vytvofenému dilu mohou origindrné vzniknout piimo
zaméstnavateli (objednateli), proCez tento zaméstnavatel (objednatel) neni pouhym

143

vykonavatelem téchto prav jako v pravnim fadu CR.' Tato doktrina je stejné jako v CR
motivovana ochranou vloZenych investic ze strany zaméstnavatele (objednatele). Pokud
jde o rozdilnost naSeho pojeti od toho, jeZ se uplatiiuje na Uzemi Spojenych stath
americkych, pak jsem toho ndzoru, Ze se zde jako nejvyznamnéjs$i determinant
rozdilnosti projevuje kontinentalni zasada ,,objektivni pravdivosti autorstvi®, kdyZ shora
uvedené doktrin€ navic svéd¢i skutecnost, ze je autorské pravo ve Spojenych statech

americkych zaloZzeno na majetkopravnim pojeti a nerozeznavd osobnostni prava

autora.'*

0 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate,
str. 558.

1 TOMA, Pavel. K problematice pievoditelnosti majetkovych autorskych prav. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2012, (4), str. 64 an.

2 HUET, Jerome. A Comparative Analysis of the 1991 EC Software Directive. Columbia Journal of
Transnational Law. 1992, 30(2), str. 342. Dostupny v databazi HeinOnline nebo HARRIS, Matthew
R. Copyright, Computer Software, and Work Made for Hire. Michigan Law Review. 1990, 89(3), str.
662. Dostupny v databazi HeinOnline.

' JARETT, Stacy L. Joint Ownership of Computer Software Copyright: A Solution to the Work for
Hire Dilemma. University of Pennsylvania Law Review. 1989, 137(4), str. 1255. Dostupny v databazi
HeinOnline.

14 PRCHAL, Petr. Zakdzkovd autorskd dila z pohledu prava zévazkového a autorského. Praha: Linde
Praha, 2013, str. 78.
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Pokud se po kratkém exkurzu do pravniho fadu Spojenych stati americkych
zamé&fim na ¢eskou pravni Upravu zaméstnaneckého dila v ustanoveni § 58 Autorského
zékona, pak pro aplikacni praxi spatiuji v zakonné upravé prava vykonu majetkovych
prav zameéstnavatelem (pokud neni sjednéano jinak) velkou vyhodu v piipadech, v nichz
by na vykon majetkovych prav k vytvofenému pocitacovému programu, potazmo
redakénimu systému, zaméstnavatel pfedem vibec nemyslel, ackoliv by to bylo
zejména pii uzavirani pracovni smlouvy s ohledem na shora uvedené (zejména vhodné
sjednani pracovni pozice) nanejvys potiebné. To znamena, Ze za splnéni shora
uvedenych podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ je zaméstnavatel
(zhotovitel webovych stranek) opravnén ex lege ud¢lit tietim osobam opravnéni
k vykonu prava vytvoreny redakéni systém uzit — tedy uzavfit licen¢ni smlouvu, coz je
dle mého nazoru ve vztahu k redakénimu systému pro zhotovitele webovych stranek
nejvyznamnéjsi projev prava vykonu majetkovych prav. Jakmile je takovy redakéni
systém zaméstnancem vytvoren, miize v praxi zameéstnavatel (zhotovitel webovych
stranek) bez jakéhokoliv souhlasu tohoto zameéstnance (autora) poskytovat licenci
k takovému redakénimu systému vSem subjektim, které si na jeho platformé nechaly
vytvofit nové webové stranky, za coz se mu bude dostavat pfislusné odmény za

poskytnuti licence.

4.3.1.5. Podrobna pravni analyza jednotlivych ustanoveni § 58 AutZ

Nyni pfistoupim k podrobné analyze pravniho reZimu zaméstnaneckého dila
vyplyvajiciho z ustanoveni § 58 AutZ se zamétfenim na dispozitivni ustanoveni, ktera
jsou dle mého néazoru z hlediska praktické vyuzitelnosti pro aplikacni praxi z pohledu
zam¢stnavatele nejvyznamnéjsi, a to se zohlednénim vSech specifik, kterd redakéni

systém jako zaméstnanecké dilo ptinasi.

Ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ

Vyjdu-li hned z odstavce prvniho, pak miize byt mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem sjednano, ze zaméstnavatel nebude vykonavat veskerd majetkova prava
k vytvofenému autorskému dilu v podobé redakéniho systému. Piestoze to zakonna
uprava umozinuje, v praxi je velmi nepravdépodobné, aby se zameéstnavatel zbavoval

prava vykonu majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu, a to i z ¢asti. Stoji za tim
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zejména mnozstvi vlozenych investic a zajiStovani dalSich materidlnich podminek pro
vyvoj a implementaci dan¢ho pocitacového programu, které jsem jiz diive v praci pro

piipad redakéniho systému detailné popsal (4.3.1.2. Podstata pradvniho rezimu

zaméstnaneckého dila). V této souvislosti je podle mého nédzoru vhodné doplnit, Ze bez

souhlasného projevu vile zaméstnavatele neni zadné odchyleni se od dispozitivni
upravy pravniho rezimu zaméstnaneckého dila mozné. Pokud tedy zaméstnavatel
nebude chtit pfistoupit na jakoukoliv upravu odchylujici se od zdkonem stanovenych
prav a povinnosti, pak nema zameéstnanec (autor) zadnou legalni moznost, ktera by
takové rozhodnuti zaméstnavatele mohla zvratit, coz je vzhledem k vykonu vsech
majetkovych prav autorskych pro zaméstnavatele vyhodné.

Pokud jde déale o analyzu ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ z hlediska praktické
vyuZitelnosti, pak je velmi vyznamna moZznost postoupeni prava vykonu majetkovych
prav ze zaméstnavatele na tfeti osobu, pokud k tomu autor (zaméstnanec) da svij
souhlas. S ohledem na skutecnost, ze je pro ucely této Casti prace zaméstnavatel rovnéz
zhotovitelem webovych stranek, vSak nepfipadd v praxi v vahu, aby na nékoho
zhotovitel webovych stranek pravo vykonu majetkovych prav postupoval, kdyz muize
redakéni systém vyuzivat pro vlastni podnikatelskou cinnost, kterou je realizace
webovych stranek, a to na platformé redakéniho systému, jenz byl vytvofen pro jeho
vlastni potieby.

Mnohem pravdépodobnéjsi je tedy situace postoupeni prava vykonu
majetkovych prav v modelovém piipadé, v némz si zhotovitel webovych stranek
objedna novy redakéni systém u jiné osoby, kterd jej sama nevytvofila (neni autorem
vytvoteného redakéniho systému, proc¢ez se nemtze jednat o fikci zaméstnaneckého dila
ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ), ale soucasné je vykonavatelem majetkovych
prav k takovému redak¢énimu systému — typicky zaméstnavatel programatora. Proto se

bliZze na tuto problematiku zamétim v Casti prace 4.3.2. Redakéni systém vytvofeny na

objednavku, vniz bude provedena analyza autorskopravnich vztahl, pokud bude
redak¢ni systém vytvoren na objednavku, a to zejména se zaméfenim se na variantu, pti
niz zhotovitel redakéniho systému nebude soucasné jeho autorem, jak jsem jiz mél
moznost vySe naznacit. Pro ptipady, kdy je zhotovitel redakéniho systému soucasné
jeho autorem (programator jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd), je v zdsadé¢ mozné

vyjit ze zaveérn této Casti prace, a to na zaklade ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ.
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Ustanoveni § 58 odst. 2 AutZ

Ustanoveni § 58 odst. 2 AutZ upravuje piipad, kdy dojde k smrti ¢i zaniku
zam¢stnavatele, jenz byl opravnén k vykonu majetkovych prav, a to bez pravniho
nastupce. V takovém piipad¢ nabude autor ze zakona opravnéni k vykonu majetkovych
prav — neni k nému tedy potieba jakéhokoliv projevu vile autora.

Je zde patrna urcitad ,elasticita® autorskych prav, ktera se projevi tim, Ze jsou
autorskd prava v plném rozsahu obnovena z tzv. holych prav autorskych. Jedna se o
projev ,.konsolidacni zésady*, ktera je typickd u konstitutivniho (nepravého) pievodu

145V této souvislosti si dovolim

prav, ktery je pro Ceské autorské pravo ptiznacny.
vyslovit nesouhlas s pradvnim nazorem, dle n¢hoz autorovi vznikd smrti ¢i zanikem
zaméstnavatele bez pravniho nastupce pravo na poskytnuti licence.'*® S ohledem na
skuteCnost, Ze se v této situaci stane sam autor vykonavatelem majetkovych prév,
pokladam tento pravni nazor za zcela scestny.

Z predmétného ustanoveni dale vyplyva vyznamna skutecnost, ze je pravo
vykonu majetkovych prav, jakozto véc v pravnim smyslu, v pfipadé smrti
zaméstnavatele pfedmétem pozlstalostniho fizeni. Pro aplikacni praxi je predmétné
ustanoveni vyznamné v souvislosti s posledni vétou ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, ze
které¢ vyplyva, Ze se tfeti osoba, na nizZ bylo postoupeno pravo vykonu majetkovych
prav, povazuje pro ucely Autorského zakona za zaméstnavatele. V piipadé postoupeni
prava vykonu majetkovych prav tak neni pro aplikaci konsolida¢ni zasady rozhodny
zénik Ci smrt zaméstnavatele, ktery pravo vykonu majetkovych prav postoupil pred
zénikem ¢i smrti na tfeti osobu, ale rozhodny bude zanik ¢i smrt tieti osoby, na niz bylo
pravo vykonu majetkovych prav postoupeno.

Pokud byl zaméstnavatel soucasné zhotovitelem webovych stranek, pak by
nebylo k podivu, Ze vykondval majetkova prava k vytvorenému redakénimu systému

velmi aktivné, a to poskytovanim nevyhradnich licenci jednotlivym objednatelim

45 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie,
str. 562.

146 Srov. MAISNER, Martin, Marek SIMKA a Hana KARASKOVA. Software jako zaméstnanecké dilo.
Dostupné z: Webova stranka. EPRAVO.cz — Sbirka zakont, judikatura, pravo. ISSN 1213-189X
[online]. 7. 5. 2009. [cit. 11. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/software-jako-
zamestnanecke-dilo-56254.html
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webovych stranek. Jestlize by za této situace doslo k smrti ¢i zaniku zaméstnavatele bez
pravniho nastupce, tak se v této souvislosti nabizi velmi vyznamna otazka pro aplikacni
praxi, zda dojde k zaniku licen¢nich smluv k redakénimu systému ¢i nikoliv. Podle
mého nazoru by ze vSech licen¢nich smluv k pfedmétnému redakénimu systému byl na
zaklad¢ shora uvedeného (nabyti prava vykonu majetkovych prav autorem) opravnén i
zavazan sam autor, procez by k jejich zaniku nedoslo. Podle mého ndzoru autor obecné
vstoupi do téch prav a povinnosti zameéstnavatele, kterd souvisi s vykonem majetkovych
prav autorskych, k jejichz vykonu nabyl autor opravnéni smrti ¢i zanikem
zaméstnavatele bez pravniho néstupce. Jsem piesvédcen, ze takovym piipadem je i
licen¢ni smlouva.

Totéz se vSak nedd podle mého nazoru fici o tzv. ,service — level agreement®
(oznacovana zkratkou ,,SLA*), nebot’ se na rozdil od licen¢ni smlouvy netyka vykonu
majetkovych prav k redakénimu systému. Tato smlouva byvd uzavirdna mezi
zhotovitelem a objednatelem webovych stranek, v niz se zhotovitel zavaze, ze bude
objednateli poskytovat kompletni servis redakéniho systému, a to zejména pro piipad,
ze by doslo k nenadalé udalosti, kterd by mohla zplisobit vypadek funkénosti webovych
stranek. Ve smlouvé byvaji stanoveny druhy zavad redak¢niho systému a prislusna
reakéni doba, v niz je povinen zhotovitel webovych stranek takovou zavadu odstranit,
aby tim nevznikla objednateli webovych stranek nediivodna Gjma. Ve zkratce se tedy
takovou smlouvou zhotovitel zavaze, Ze objednateli zajisti po sjednanou dobu urcitou
uroven funkcionalit pfedmétného redakéniho systému. Jak jsem tedy vySe uvedl,
domnivam se, ze pokud by doSlo ke smrti ¢i zaniku zaméstnavatele bez pravniho
nastupce, tak by autor z takové smlouvy opravnén a zavazan nebyl.

Na zaklad¢ shora uvedeného mohu shrnout, Ze ustanoveni § 58 odst. 2 AutZ je

pro aplikaéni praxi rovnéz velmi vyznamné.

Ustanoveni § 58 odst. 3 AutZ

Jakkoliv s sebou pravni rezim zaméstnaneckého dila pfinasi pro zaméstnavatele
celou fadu opravnéni, tak ustanoveni § 58 odst. 3 pfedepisuje zaméstnavateli rovnéz
povinnosti. Jednou z téchto povinnosti je poskytnuti licence autorovi, pokud
zaméstnavatel nevykonavd majetkova prava k zaméstnaneckému dilu dostatecné ci

vibec, a to za predpokladu, Ze o to autor pozadd a Ze neexistuje na strané

76



zameéstnavatele zavazny divod k jejimu odmitnuti. Ze shora uvedeného je mozné jeste
abstrahovat povinnost zaméstnavatele, aby majetkova prava k zaméstnaneckému dilu
vykonaval, popt. je vykonaval dostate¢né. Jsem si védom toho, Ze je nerozhodné, zda
tato povinnost byla mezi zaméstnavatelem a autorem ujednana ¢i nikoliv, nebot
k jejimu vzniku doslo ex lege, ale domnivam se, ze mize byt mezi stranami ujednano,
co se dostateénym vykonem majetkovych prav k vytvofenému dilu ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 3 AutZ v daném piipad€ rozumi.'”” Takovym ujednanim by podle
mého nazoru mohlo dojit ke zvySeni pravni jistoty, a to zejména pro zaméstnavatele,
nebot’ je tato otdzka soudem posuzovana jako otazka pravni, a nikoliv skutkova. Tim
vSak nechci tvrdit, Ze by se soud drzel vyse uvedeného ujednani a rozhodl vzdy podle
n¢j, ale mohl by takové ujednéni povazovat za jeden z vyznamnych determinanti pro
své rozhodnuti. Patrné by vSak soud k takovému ujednani nepftihlédl tehdy, pokud by
fakticky zbavovalo autora svého prava na poskytnuti licence zaméstnavatelem.

Kdyz jsem se vysSe v praci zminil o tom, Ze se konsolida¢ni zasada projevi bez
dalsiho piimo ze zakona, tak pro udéleni licence zaméstnavatelem predpoklada
ustanoveni § 58 odst. 3 AutZ projev vile autora, ktery vSak jiz dale Autorsky zakon
nikterak nespecifikuje. Domnivam se tedy, ze i tato problematika by mohla byt smluvné
rozvedena, a to pochopitelné tak, aby autora nediivodné nezkracovala ve svém pravu.
Mohl by tak byt upraven proces poskytnuti licence od blizsi specifikace projevu viile
autora (zejména forma) az po lhltu, v niZ by byl zaméstnavatel za jinak splnénych
podminek povinen pfedmétnou licenci poskytnout.

Autorsky zédkon v této souvislosti stanovi, Ze by méla byt licence poskytnuta ,,za
obvyklych podminek*, coz bude zkoumano jako otdzka skutkova, ktera muze byt
pfedmétem znaleckého zkoumani.'*® Pro ptipad redakéniho systému mam za to, ze by
méla byt autorovi poskytnuta nevyhradni licence s pravem poskytovat sublicence, nebot’
jen tak bude moci poskytovat redakéni systém tietim osobam, coz je u redakcéniho

systému zadouci, paklize by autor nechtél uzivat redakéni systém pouze pro vlastni

7 Pro obdobny nazor srov. MAISNER, Martin, Marek SIMKA a Hana KARASKOVA. Software jako
zaméstnanecké dilo. Dostupné z: Webova stranka. EPRAVO.cz — Sbirka zdkoni, judikatura, pravo.
ISSN  1213-189X  [online]. 7. 5. 2009. [eit. 11. 10. 2017]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/software-jako-zamestnanecke-dilo-56254.html

8 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate,
str. 562.
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potiebu. Pro Uplnost jest¢ uvedu, ze méa zaméstnavatel prdvo poskytnuti licence
odmitnout, jestlize k tomu mé zavazny diavod, coz bude posuzovdno soudem jako

otazka pravni podle jednotlivych okolnosti kazdého ptipadu.'®

Dalsi, pro praxi velmi vyznamnd, ustanoveni, kde mize byt mezi stranami
ujednano jinak, se nachazi v § 58 odst. 4 a 5 AutZ. Tato ustanoveni totiz upravuji
formou vyvratitelné¢ pravni domnénky pravo zaméstnavatele na zasah do vylu¢nych

osobnostnich prav autora a na stran¢ druhé povinnost autora tento zasah strpét.

Ustanoveni § 58 odst. 4 AutZ

Pokud jde o ustanoveni § 58 odst. 4 AutZ, tak zni nasledovné:

., Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu ziistavaji nedotcena. Vykonava-li
zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, ma se za to, ze autor svolil ke
zverejnéni, upravam, zpracovani véetné prekladu, spojeni s jinym dilem, zarazeni do
dila souborného, jakoz i k tomu, aby uvdadeél zaméstnanecké dilo na verejnost pod svym

jménem, ledaze je sjednano jinak. *

Jakkoliv jsou autorova osobnostni prava nepievoditelnd, pficemz se jich autor dle
Autorského zakona nemuze ani jakymkoliv zptisobem platné vzdat'”’, neni Autorskym
zakonem vylouceno, aby byl autorem udélen souhlas k zasaZeni do téchto prav.
Citované ustanoveni Autorského zédkona nejprve prvni vétou stanovi obecné pravidlo,
ze vytvorenim zaméstnaneckého dila ztistavaji osobnostni prava autora k takovému dilu
nedotéena, aby nésledné¢ byla stanovena vyjimka v podobé vyvratitelné pravni
domnénky pro pfipady, kdy zaméstnavatel vykondvd majetkova autorskd prava
k vytvofenému zaméstnaneckému dilu.

Vyvratitelna pravni domnénka spoc€ivd v presumpci souhlasu autora se
zasazenim do zédkonem vymezenych osobnostnich prav. Ze zdkonné upravy je tedy
mozné abstrahovat to, ze ackoliv ma institut zaméstnaneckého dila ochranit zejména

majetkové zajmy zaméstnavatele, kdyZz je ze zadkona opravnén vykonavat veskera

49 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe,
str. 563.

130 Srov. ustanoveni § 11 odst. 4 AutZ.
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majetkova prava k zaméstnaneckému dilu, tak soucasn¢ Autorsky zakon v citovaném
ustanoveni reflektuje skutecnost, ze zasazeni do osobnostnich prav autora mize mit, a
také v praxi ma, své majetkové konsekvence. Také s ohledem na tuto skuteCnost by
mélo byt omezeni vylucnych osobnostnich prav autora k zaméstnaneckému dilu
ucinéno v rozsahu, jenz je nezbytny pro vykon majetkovych prav autorskych, ale také
pro zhodnoceni samotného zaméstnaneckého dila. "™

Dle mého nazoru jsou pro aplikacni praxi ve vztahu k redakénimu systému ze
shora citovaného ustanoveni nejvyznamnéjsi zasahy, které se tykaji prava autora na
nedotknutelnost vytvoreného dila, a to konkrétné — Gpravy, zpracovani véetné prekladu
a spojeni s jinym dilem. Jde-li o zatazeni do dila souborného, které¢ rovnéz zasahuje do
prava autora na nedotknutelnost dila, tak dle mého nézoru takova varianta, s ohledem na
dikci ustanoveni § 2 odst. 5 AutZ', neptipada u redakéniho systému v praxi v Gvahu.
Jak je mozné vycist ze zaveru citované pasaze, zaméstnavatel se svym zaméstnancem
opét mohou vyuzit dispozitivni zdkonné pravy a upravit omezeni osobnostnich prav
k zaméstnaneckému dilu odchylng. Nyni ve svétle praktické vyuzitelnosti analyzuji
shora uvedené nejvyznamnéjsi zasahy do prava autora na nedotknutelnost dila a uvedu,
pro¢ by nemél zaméstnavatel na tyto zdsahy do osobnostnich prav autora rezignovat,
pokud je autorskym dilem redakéni systém.

Pokud se podivam na pravo zaméstnanecké dilo v podobé redakéniho systému
po jeho vytvofeni upravit, pak se jedna o velmi vyznamné opravnéni, diky némuz muize
byt redakéni systém nasledné upraven pro konkrétni potfeby objednatele webovych
stranek, coz je v praxi oznacovano ve vztahu k objednateli webovych stranek terminem
,customizace* redakéniho systému. Jen t€zko je mozné si pifedstavit situaci, v niz by
jeden vytvoteny redakéni systém vyhovoval rozlicnym potifebdm riznych subjekt. Pod
terminem ,,0prava“ se vtomto pifipadé rozumi piimy zasah programatorem do
zdrojového kodu, ktery vede k poZadované zméné redakéniho systému. Jak jsem jiz
drive v praci uvedl, pravné relevantni je z hlediska autorskopravni ochrany objektivné

vnimatelné vyjadieni v podobé zdrojového ¢i strojového kédu. Pokud tedy Autorsky

SI TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe,
str. 563.

152 Redakéni systém by musel byt dle ustanoveni § 2 odst. 5 AutZ sou&asti ,,souboru nezavislych dél nebo

Jinych prvkii®, coz je tézko mozné si v piipad€ redakcéniho systému v praxi predstavit.
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zakon uziva terminu ,,iprava®, nepochybné tim v piipad¢ redakéniho systému, ktery je
pocitaovym programem, ma na mysli Upravu té objektivné vnimatelné podoby, ktera je
pro autorskopravni ochranu pocitacového programu relevantni — v praxi zejména
zdrojového kodu (kupiikladu v programovacim jazyce PHP).

Pokud vSak jde o customizaci, nemusi byt realizovana pouze pfimou zménou
zdrojového kddu, ale mize byt rovnéz pristoupeno k uziti tzv. ,,plugini ¢i ,,knihoven®,
kter¢é mohou redakéni systém rozsifit o dalSi funkcionality. Mezi Casta rozSifeni
redak¢niho systému za pomoci plugint patii v praxi platebni brany, fakturacni systémy,
rozsifeni pro socialni sité, atd. Jak jiz bylo v praci uvedeno, terminem ,,plugin" je
oznacovan druh pocita¢ového programu, jenz sam o sobé neni schopen fungovat
samostatng, ale potfebuje ke svému fungovani urcity zdkladni pocitaCovy program
(napf. redakéni systém), prostfednictvim kterého mize byt plné vyuZzivan. Jak bylo jiz

uvedeno v zavéru ¢asti prace 4.2.3. Objektivni vnimatelnost, tak jsem toho nazoru, ze je

mozné povazovat ,,plugin“ a ,knihovny* naprogramované v programovacim jazyce
rovnéz za pocitaCovy program stim, Ze napliiuji vSechny znaky, které jsou pro
autorskopravni ochranu pocitacovych programii vyZzadovany — pro podrobnosti viz
odkazovana ¢ast této prace.

Abych se vsak vratil zpét ke customizaci redakéniho systému za pomoci plugint
¢1 knihoven, mohu ve svétle shora uvedené¢ho ucinit zavér, ze je mozné povazovat
plugin a knihovnu za autorské dilo ve smyslu Autorského zdkona, coZ méa vyznam pro
shora uvedeny zdsah do osobnostnich prav autora. Dle mého ndzoru by totiz doslo
v ptipad¢ piidani pluginu ¢i knihovny do redakéniho systému ke ,, spojeni s jinym
dilem* ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 4 AutZ — ptfiCemz jak jsem m¢él jiZ moznost
vySe naznalit, vyuzivani pluginli a knihoven je pro praxi velmi vyznamné, nebot’
mohou velmi flexibilné uspokojit riznorodé poZadavky klientd, ktefi si objednévaji
nové webové stranky, jez jsou zpravidla vytvareny na platformé shodného redakéniho
systétmu. Je tedy dle mého nazoru v zijmu zaméstnavatele (zhotovitele webovych
stranek), aby mél pravo zaméstnanecké dilo v podobé redakéniho systému spojit s dilem
jinym. Podle mého nazoru je dale z hlediska citovaného ustanoveni lhostejné, zdali
pujde o docasné ¢i trvalé spojeni s dilem jinym, nebot’ i doCasné spojeni mize byt
zasazenim do osobnostnich prav autora. V ptfipad¢ spojeni redakéniho systému a

plugind ¢i knihoven ptijde o spojeni docasné v tom smyslu, ze ob¢ dila (redakéni systém
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1 plugin ¢i knihovna) nemusi byt spojeny navzdy a je mozné je kdykoliv znova od sebe
oddélit.

V mnohych ptipadech vsak musi pfedchazet spojeni obou autorskych dél jejich
uprava za ucelem dosazeni vzajemné interoperability, pficemz mam za to, ze se zde
nemtiize uplatnit ustanoveni § 66 odst. 1, pism. e) AutZ, jez upravuje bezuplatnou
zakonnou licenci nakladat s pocitacovym programem zakonem stanovenym zplisobem
(v daném piipadé se rovnéz jednd o Gpravu pocitacového programu), aby bylo dosazeno
vzajemného funkéniho propojeni, tedy interoperability. Zatimco omezeni vykonu
osobnostnich prav autora vustanoveni § 58 odst. 4 AutZ ma pfispivat
k plnohodnotnému vykonu prav majetkovych k vytvofenému autorskému dilu, tak
ustanoveni § 66 AutZ obecné stanovi omezeni autorskych prav autora k vytvorenému
dilu (osobnostnich 1 majetkovych), aby byla opravnénému uZzivateli rozmnoZeniny
pocita¢ového programu umoznéna bézna vyuzitelnost pocitatového programu'” a
nikoliv jeho dalsi Sifeni, které se naopak u zaméstnaneckého dila v podobé redakéniho
systému predpokladd. Aby vSak bylo dosazeno interoperability mezi redakénim
systémem a pluginem ¢i knihovnou, neni v mnohych ptipadech potieba pouhé tpravy,
ale také ,,prekladu‘ do jiného programovaciho jazyka ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 4
AutZ. Ztoho divodu by mél zaméstnavatel v piipadé odchylné upravy se
zam¢stnancem trvat také na pravu vytvorené dilo prelozit do jiného programovaciho
jazyka.

Na shora uvedenych demonstrativnich ptikladech, které se tykaji praktickych
dopadti zakonem dovoleného zasahu do osobnostnich prav k redakénimu systému
zam¢stnavatelem, je jasné patrné, jak velky vyznam ma pro vykon majetkovych prav
k zaméstnaneckému dilu zdkonné omezeni nékterych osobnostnich prav autorskych.
Dospél jsem k zavéru, ze jsou ve vztahu k aplikaéni praxi v ptipadé redakéniho systému
nejvyznamnéjsi praveé zasahy do autorova osobnostniho prava na nedotknutelnost jim
vytvofeného dila. Vyznam pochopiteln¢ ma také vykon dalSich osobnostnich prav
k zaméstnaneckému dilu, ale opravnéni zasahovat do redakéniho systému (Upravy

redakéniho systému, pravo spojit redakéni systém s jinym dilem, pfipadné pravo na

'3 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie,
str. 628.
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pteklad do jiného programovaciho jazyka) je s ohledem na vySe uvedené Casté potieby

customizace pro podnikatelskou ¢innost zhotovitele webovych stranek naprosto zasadni.

Ustanoveni § 58 odst. 5 AutZ

Jak jsem m¢él jiz moznost vySe uvést, vyznamné je z hlediska zdsahu do

osobnostnich prav autorskych rovnéz ustanoveni § 58 odst. 5, které zni:

,, Neni-li sjednano jinak, ma se za to, ze autor udelil zaméstnavateli svoleni k dokonceni
svého nehotového zaméstnaneckého dila pro pripad, Ze jeho prdavni vztah k
zameéstnavateli skonci drive, nez dilo dokonci, jakoZ i pro pripad, Ze budou existovat
ditvodné obavy, ze zaméstnanec dilo nedokonci radné nebo véas v souladu s potrebami

zamestnavatele.

Pravé citované ustanoveni Autorského zakona rovnéz zavadi vyvratitelnou pravni
domnénku zasahu zaméstnavatele do vyluénych osobnostnich prav —autora
k vytvofenému dilu, a proto je stejn¢ jako ostatni dispozitivni ustanoveni Upravy
zaméstnaneckého dila velmi vyznamné pro smluvni praxi. Dokonéenim ,, nehotového “
dila bude ze strany zaméstnavatele rovnéz zasazeno do prava autora na nedotknutelnost
zaméstnaneckého dila, pfiemzZ citované ustanoveni zakladd vyvratitelnou pravni
domnénku, ze autor k takovému zasahu svolil, procez mu vznika povinnost tento zasah
strpét.

Shora uvedené plati ve dvou zédkonem stanovenych piipadech — pravni vztah
mezi zamgstnancem a zaméstnavatelem skonci jeSté pred dokoncenim dila (1) nebo
hrozi divodné obavy (zaméstnavatele), Ze nebude zameéstnancem autorské dilo
dokonceno v souladu s potfebami zaméstnavatele tadn€¢ nebo vcas (2). Také
z citovan¢ho ustanoveni je na prvni pohled patrné, Ze bylo vytvofeno za ucelem
dosaZeni ochrany zamé&stnavatele, potazmo jeho investic, tentokrat ovSem v momenté,
kdy jesté predmétné autorské dilo nebylo jako celek dokonceno.

V tomto okamziku je velmi pravdépodobna varianta, kdy redakcéni systém
(pocitacovy program) jako celek sice jest¢ dokoncen nebude, avSak bude jiz existovat
dil¢i cast, kterd bude pozivat autorskopravni ochrany za predpokladu, ze jiz bude
vyjadfena zejména ve zdrojovém koédu. Z toho divodu bude tato Cast redakéniho

systému zplsobild byt zaméstnaneckym dilem, k némuz se podle mého ndzoru bez
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dal§iho vztahuji shora uvedend opravnéni zaméstnavatele. Pro vylouceni jakychkoliv
pochybnosti je vSak vhodné zaméstnavateli doporucit, aby si se svym zaméstnancem
vyslovné sjednal omezeni majetkovych a osobnostnich prav autora k nedokoncenému
autorskému dilu ve stejném rozsahu, v jakém by takové opravnéni zameéstnavateli
nalezelo za predpokladu, Ze by bylo pfedmétné autorské dilo fadné dokonceno.

S touto problematikou také velmi tizce souvisi otazka, zdali ma zaméstnanec
povinnost pfedat svému zameéstnavateli zdrojovy kod, a to vcetné veSkerych
piipravnych koncepcnich materiali. VyfeSeni této otazky ma rovnéz obrovsky vyznam
pro pocitacové programy vytvorené autorem na objednavku, které sdileji stejny zdkonny
rezim jako dila zamé&stnanecka.” V praxi totiz miize snadno vzniknout spor o vydani
ptislusného zdrojového kodu.

Pokud jde o vyfeSeni polozené otazky, pak jsem toho nazoru, Ze je mozné ze
zakonné upravy zaméstnaneckého dila povinnost zaméstnance k pfedani zdrojového
kédu dovodit. K takovému zavéru je podle mého nazoru mozné dospét teleologickym
vykladem ustanoveni § 58 odst. 4 a odst. 5 AutZ. Aby totiz byl naplnén hlavni smysl a
ucel uvedenych ustanoveni a zaméstnavatel tak mohl vyuzit zdkonem vypoctena
omezeni osobnostnich prav autora (zejména Upravy, spojeni s dilem jinym, pieklad,
dokonceni nehotového dila), neni-li stanoveno jinak, musi za timto G€¢elem zaméstnanec
poskytnout sou€innost v podobé piedani ptislusnych ptipravnych praci (koncepcnich
materiall), ale také zdrojového kodu, jejichz nedodani by zvlasté branilo naplnéni
smyslu uvedenych ustanoveni. V opacném piipadé by tak sice zaméstnavatel mél
opravnéni predmétny pocitaCovy program dokoncit, upravit nebo pielozit, ale bez
zdrojového ¢i binarniho kédu by to nebylo snadno mozné.

Dle mého nazoru je tedy mozné dojit k obecnému zavéru, jenz by se dal
aplikovat také na pocitatové programy vytvofené na objednavku, a to takovému, Ze se
bude povinnost k piedani piislusnych kodd odvijet od opravnéni k jednani podle
ustanoveni § 58 odst. 4 omezujiciho vykon osobnostnich prav autora (zejména téch,
které se tykaji nedotknutelnosti dila), paklize nebude povinnost pfedani kodii stanovena
zvlast ve smlouvé, coZz je nanejvys vhodné. Pokud tedy zaméstnavatel (objednatel)

nebude opravnén k zdkonem dovolenému zasahu shora uvedenych osobnostnich prav

134 Srov. ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ.
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autora, poté dle mého nazoru neni ani mozné dovodit obecnou povinnost k preddni
zdrojového kodu.

S ohledem na shora uvedené je tedy vhodné zakotvit do pracovni smlouvy
povinnost k pfedani zdrojového kodu, pficemz tak mize byt u¢inéno soucasne s nééim,
co by mohlo byt oznaceno jako notifikacni povinnost, kterd by obnésela povinnost
zaméstnance oznamit svému zaméstnavateli, ze vytvofil pocitaCovy program ¢i jeho
dil¢i cast, na coz by bezprostfedn¢ mohlo navazovat piedani ptisluSnych podklada
vcetné zdrojového kodu predem dohodnutym zplisobem — napt. v momenté¢ dokonceni
dil¢i ¢asti pocitacového programu (redakéniho systému) nebo ve fixné danych obdobich
(napf. jednou tydné€), piicemz dohodnutym zptisobem by mohl byt ,,upload* ptislusné
dokumentace véetné zdrojového kodu na predem dohodnuty server zaméstnavatele.

Ptedani zdrojového ¢i strojového kodu véetné dokumentace, je pro
zaméstnavatele vyznamné také z jiného divodu — zaméstnavatel timto miize predejit
pfipadnému sporu se svym zaméstnancem, jehoz jadrem by bylo to, zda doslo k
vytvofeni pfedmétného pocitacového programu (nebo jeho ¢asti) v pracovni dobé nebo
mimo ni, resp. jestli byl pocitatovy program vytvofen ke splnéni pracovnépravnich
povinnosti zaméstnance.'”

Jak jsem jiz uvedl vySe, dispozitivni povaha ustanoveni § 58 odst. 5 AutZ ma
prakticky vyznam. Pokud jde o pocitaCové programy v obecné roving, pak je pro
zamé&stnavatele velmi diileZitd moZnost sjednat si se svym zaméstnancem §irsi zasah do
jeho osobnostnich prav k , nehotovému* pocitacovému programu, a to formou
odchylného ujednani, které by zaméstnavateli zakladalo opravnéni k dokonceni
,,nehotového* pocitacového programu, potazmo redakéniho systému, bez shora
uvedenych omezujicich podminek, jez Autorsky zdkon v ustanoveni § 58 odst. 5 pro

zaméstnavatele stanovi.”® Prakticky vyznam by takové ujednani podle mého nazoru

133 AUJEZDSKY, Josef. Jak uzavirat smlouvy s programdtory aneb Vyvoj softwaru z pravniho pohledu.
Dostupné z: Webova stranka. LUPA.cz Server o ¢eském internetu. ISSN 1213-0702 [online]. 22. 10.
2014. [eit. 30. 9. 2017]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/jak-uzavirat-smlouvy-s-
programatory-aneb-vyvoj-softwaru-z-pravniho-pohledu/

'3 DOBRICHOVSKY, Tomés. K nékterym aplikacnim problémiim pri vytvareni predmétii dusevniho

viastnictvi v pracovnéprdvnich vztazich a ivahy de lege ferenda. In: KRIZ, Jan a kol. Aktudlni otazky
prava autorského a prav primyslovych. Sbornik. Praha: Univerzita Karlova, 2015, str. 81 nebo
PRCHAL, Petr. Zakazkova autorska dila z pohledu prava zdavazkového a autorského. Praha: Linde
Praha, 2013, str. 78.
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mohlo mit, pokud by se zaméstnavatel dostal do sporu se svym zaméstnancem, pfi¢emz
jadrem takového sporu by byl neopravnény zdsah do osobnostnich prav
k zaméstnancem  vytvoienému dilu  (neoprdvnéné dokonceni ,,nehotového
pocitacového programu zameéstnavatelem). Pokud by totiz ke shora uvedenému
ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nedoslo a dany spor by dospé€l az do
fizeni pfed soudem, mohl by se podle mého nézoru zaméstnavatel velmi snadno
ocitnout v diikazni nouzi.

Takova situace by obzvlast¢ mohla nastat, pokud by se jednalo o druhou
z omezujicich podminek — tedy v pfipad¢, kdy zaméstnavatel dokonci zaméstnanecké
dilo kvtli davodnym obavam, Ze nebude takové dilo zaméstnancem dokonceno fadné
nebo vcas v souladu s potiebami zaméstnavatele - v takovém piipadé bude sice soud
posuzovat ditvodnost obav jako otazku pravni, jez se vSak bude odvijet od konkrétnich
okolnosti piipadu, které je tieba dokazat.'”’ Mohlo by se tedy podle mého nazoru snadno
stat, ze zaméstnavatel v pfipadném soudnim fizeni neunese dikazni bfemeno tykajici se
divodnosti obav z nedokonéeni zaméstnaneckého dila. Z toho divodu je tedy dle mého
nazoru mozné¢ zaméstnavateli doporucit, aby vyuzil dispozitivni prdvni Upravy shora
uvedenym zpusobem a byl tak opravnén dokoncit pocitaCovy program, potazmo
redakéni systém, bez ohledu na omezujici podminky stanovené v ustanoveni § 58 odst.
5 Autorskym zdkonem, ¢imz by nepochybné doslo k posileni jeho pravniho postaveni a
ke zvySeni pravni jistoty mezi stranami.

S problematikou dokonceni zaméstnaneckého dila téZ souvisi otazka, kterd se
tyka vymezeni okruhu osob, které budou opravnény ,,nehotové” dilo dokonit.
Nepochybné takovou osobou bude zaméstnavatel, ktery také bude déle opravnén povéfit
dokoncenim tohoto pocitacového programu jiného zaméstnance nebo i tieti osobu. Pro
zodpovézeni shora poloZené otazky je vyznamnym determinantem kontinentdlni pojeti
autorstvi, podle kterého se autorem muze stat pouze fyzicka osoba.'”® Paklize by tedy
zamestnavatel byl pravnickou osobou a soucasné by byl opravnén dokoncit predmétny

pocitaCovy program v souladu s ustanovenim § 58 odst. 5 Autorského zdkona, musel by

57 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie,
str. 564.

138 Srov. ustanoveni § 5 odst. 1 AutZ.
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za timto ucelem povétit fyzickou osobu, aby toto pravo viibec mohlo byt realizovano.
Na zéklad¢ pravé uvedené¢ho sdilim nazor s Jansou a Otevielem, ze takto poveéfenou
osobou nemusi byt pouze zaméstnanec, ale také jind osoba, u niz by mohlo byt takové
dokon¢eni pfedmétem smlouvy o dilo.'” Opa¢na situace (moznost dokonéeni dila pouze
jinym zaméstnancem) by totiz mohla byt ponékud absurdni v ptipadech, kdy by
zaméstnavatel zadného jiného svého zaméstnance danym dokoncenim pocitacového
programu nemohl povéfit a dostal by se tak do velmi svizelné situace. Shodné zavéry
1ze podle mého nazoru dovodit také pro zakonem dovoleny zadsah do osobnostnich prav
dle ustanoveni § 58 odst. 4 AutZ (v praxi zejména moznost uprav). V tomto sméru
nesouhlasim s nazorem Kovala a Nielsena, dle kterych je potieba ke zméndm
predmétného dila tietimi osobami zvlastni souhlas autora, nebot’ se 1 v téchto ptipadech
uplatni vyvratitelnd pravni domnénka, Ze byl souhlas autorem udélen (samoziejmé za
predpokladu, Ze zaméstnavatel vykonava majetkova prava).'® Mohu tedy uzavfit, Ze na
zaklad¢ shora uvedenych divodi miize zameéstnavatel pfedmétny redakéni systém
upravovat a piipadné i dokoncCit, a to povéfenim jiného ze svych zaméstnancil, popf.
také tfetimi osobami, kdyZz k tomu podle mého nézoru neni tfeba zvlastniho souhlasu

autora.

Ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ

Po podrobném rozboru ustanoveni Autorského zakona, které upravuje opravnéni
zaméstnavatele dokoncit pfedmétny pocitatovy program, potazmo redakéni systém, se
nyni zaméfim na ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ, které ma pro aplikacni praxi také sviij
nemaly vyznam, byt pro pocitacové programy a dalsi ,,fiktivni* zaméstnanecka dila'®'
pon¢kud oslabeny. Obecné vSak zminéné ustanoveni Autorského zdkona upravuje pravo

autora zaméstnaneckého dila na pfiméfenou dodate¢nou odmeénu, pokud by se mzda ¢i

jind odmeéna, ktera jiz byla autorovi vyplacena, dostala do zjevného nepoméru

3% JANSA, Luka$ a Petr OTEVREL. Pravni aspekty tvorby software. Pravni rozhledy: casopis pro

vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2006, 14(13), str. 467.

' Srov. KOVAL, Martin a Toma$ NIELSEN. Praktické rady v oblasti autorskopravni ochrany
softwaru. /T Systems. Brno: CCB, spol. s.r.o0., 2010, (4), str. 59.

' Odchylna Gprava ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ se pouzije vedle pogitatovych programi také na

databaze a kartograficka dila.
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k vyznamu takového dila a z toho plynouciho zisku, jenz by se zaméstnavateli dostal
z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu — n€kterymi oznacovano jako tzv. ,,bestsellerova
vyhrada“.'s?

Z vyse uvedeného je mozné abstrahovat myslenku, ze které dané ustanoveni
vychézi, a to takovou, ze odména autora za vytvofeni zaméstnaneckého dila je jiz
zahrnuta ve mzdé, popfipadé v jiné odméné za praci'®, které se autorovi, jakoZzto
zamestnanci, dostalo. Jak jsem jiz ostatné difive v praci uvedl, tak pravé mzda Ci jina
odména za praci, je soucasti materidlnich investic zaméstnavatele, o jejichz zhodnoceni
v ramci pravni upravy zaméstnaneckého dila mimo jiné také jde. Tim spiSe, kdyz
zaméstnavatel nese riziko, ze i pfes vyplacenou mzdu ¢i jinou odménu za praci
nepovede ¢innost zaméstnance ke kyzenému vysledku, tedy zaméstnaneckému dilu.

Nahlédneme-li dale do ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ, zjistime, Ze se vySe
dodate¢né odmény neodviji pouze od zisku z vyuziti prav k predmétnému dilu, ale také
od vyznamu, ktery na tento zisk dané dilo mélo. Jinymi slovy, zdali je samotny vyznam
a kvalita zaméstnaneckého dila opravdu tim diivodem, ktery vedl k dosazeni zisku nebo
zdali tento zisk plyne spiSe z jinych diivodi (marketing, ptevis poptavky nad nabidkou,
apod.).'" Jak jsem se jiz zminil, popisované ustanoveni je dispozitivni povahy, ktera
spoc¢iva v moznosti vyloucit opravnéni autora na dodatecnou pifimeienou odmeénu.

Diilezité vSak je, ze shora uvedené je obecnou upravou, ktera se na pocitacoveé
programy neaplikuje. Specidlni Uprava pro pocitacové programy vychdzi z jiné
koncepce, kdy je pravo autora na dodate€nou pfiméfenou odménu vylouceno s tim, Ze je
zachovéana dispozitivni povaha ustanoveni, pro¢ez je mozné uspoiadat vzajemné prava a
povinnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (autorem) odchylné od Autorského
zakona. Na zdklad¢ shora uvedeného je mozné uvést, Ze se jedna se o dalsi ustanoveni

Autorského zakona, které ve své podstaté privileguje postaveni zaméstnavatele vici

12 SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prava souvisejici: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges), str. 188.

' Typické pro pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

' TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe,
str. 565.

87



jeho zaméstnanci, jenz vytvaii pocitatové programy ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu.

Pokud vs$ak jde o aplikacni praxi ve vztahu k pocitatovému programu, potazmo
redak¢énimu systému, pak bych na tomto mist¢ doporucil vyslovnou tupravu této
problematiky i pfes shora uvedené, a to ze dvou divodu. Prvnim z téchto divodu je
zvySeni pravni jistoty mezi stranami, kdyz druhy divod je v zdsadé jeho blizsi
konkretizaci — vyslovna Uprava vylouceni ¢i sjednani prava autora na dodate¢nou
pifiméfenou odménu je totiz vhodnd v pfipadech, v nichz se mize zaméstnanec stat
autorem alesponn dvou zaméstnaneckych dél, kterym piislusi rozdilnd zdkonnd uprava
tykajici se opravnéni autora na dodate¢nou pfiméfenou odménu. V piipadé vytvareni
webovych stranek se tato situace mize vyskytnout tehdy, kdy zaméstnanec vytvofi
redakéni systém a vzhled grafického uZivatelského rozhrani webovych stranek, za
predpokladu, ze budou oba tyto vysledky dusSevni tviréi Cinnosti spliiovat vSechny
podminky kladené Autorskym zdkonem na zaméstnanecka dila.

Jinymi slovy pokud zaméstnanec programator vytvoii redakéni systém, pak ze
zdkona nema pravo na pfimétenou dodate¢nou odménu (neni-li sjednéno jinak), zatimco
pokud bude vytvofeno grafické wuzivatelské rozrani webovych stranek (a
predpokladejme, Ze je autorskym dilem), pak jeho autorovi prdvo na piiméfenou
dodatecnou odménu ze zakona naleZi. Ve vazbé na pravé uvedené je tedy mozZné
zaméstnavateli doporucit, aby v pracovni smlouvé (¢i jiném relevantnim pravnim
jednéni) pro jistotu vzdy vyloucil pravo autora na pfiméfenou dodatecnou odménu ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ.

Podle mého nazoru neni pottebné pro dosazeni vyssi miry pravni jistoty pouze
stanoveni toho, zda je pravo na dodate¢nou pfiméfenou odménu autora vylou€eno ¢i
sjednéno, ale také je zahodno v pracovni smlouvé vyslovné uvést, Ze odména autora za
vytvofeni zaméstnaneckého dila je jiz zahrnuta ve mzdé ¢i jiné odmeénég, ktera je

zamestnanci vyplacena.

Ustanoveni § 58 odst. 8 AutZ

Ackoliv neni nadepsané ustanoveni Autorského zakona dispozitivni povahy, je

dle mého nazoru pro aplikaéni praxi velmi vyznamné a takika nepostradatelné.
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Deklaruje totiz, Ze vSechna prava a povinnosti vyplyvajici ze zakonné'® ¢i smluvni
upravy zameéstnaneckého dila ziistavaji zanikem pracovnépravniho vztahu nedotéena
s tim, Ze Autorsky zdkon blize nespecifikuje pravni divod zaniku tohoto pravniho
vztahu. Z hlediska nadepsaného ustanoveni je tedy lhostejné, zdali byl pracovnépravni
vztah skoncen uplynutim doby, vypovédi, okamzitym zrusenim ¢i jinym zpUsobem,
ktery Zakonik prace stanovi.'”’

Popisované ustanoveni vychazi z myslenky, ze vztah mezi autorem a
zam¢stnavatelem je zasadné nezavisly na pracovnépravnim vztahu, ktery je dle
Autorského zdkona pouze pravni skutecnosti potiebnou pro vznik zaméstnaneckého
dila, ale nikoliv pro jeho dalsi trvani. Ackoliv neni pro zaméstnanecka dila stanovena
zvlastni doba trvani prava vykonu majetkovych prav, od nichz se nutné odviji také
opravnéni k zédsahu do osobnostnich prav (viz vyklad vySe — ustanoveni § 58 odst. 4 a
odst. 5 AutZ), procez délka této doby neni ani pro pfipady uvedeni zaméstnaneckého
dila na vefejnost pod jménem zaméstnavatele blize specifikovana naukou'®, mohu
ucinit zavér, ze pro piipad redakéniho systému (a pocitacovych programil obecn¢€) neni
tato problematika natolik pal€ivd, nebot je vyvoj vSech IT technologii mnohem
rychlej$i, nez doba potiebna k vykonu majetkovych autorskych  prav
k zaméstnaneckému dilu.

Paklize jsem se zminil o vyznamu pro aplikacni praxi, tak ten je moZné
vypozorovat téméf ve vSech pracovnich smlouvach, které alespon castecné upravuji
pravni reZzim zaméstnaneckého dila, a to bez ohledu na to, zda pouze piejimaji
zdakonnou Upravu z ustanoveni § 58 Autorského zdkona nebo zda ji na zédkladé
dispozitivnich ustanoveni Autorského zdkona upravuji odchylné (naptiklad dle vyse

uveden¢ho vykladu). Mam totiz za to, Ze ve vétSiné téchto smluv dochézi k transkripci

15 Srov. prava a povinnosti vyplyvajici pro autora a zaméstnavatele z ustanoveni § 58 odst. 1 az odst. 6
AutZ.

1% Jedna se o vlastni pravidla chovani (odchylna od ustanoveni Autorského zakona) vytvofend mezi

autorem a zaméstnavatelem na zakladé dispozitivnich ustanoveni v § 58 odst. 1 az odst. 6. Tato
odchylna ujednani jsou stéZejni pro aplikacni praxi a z toho diivodu také pro tuto ¢ast prace.

17 Srov. ustanoveni § 48 an. Zakoniku préce.

188 KRIZ, Jan, Irena HOLCOVA, Jiti KORDAC a Veronika KRESTANOVA. Autorsky zakon: komentar
a predpisy souvisejici : podle stavu k 1. 9. 2005. Praha: Linde, 2003, str. 177 nebo TELEC, Ivo a
Pavel TUMA. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate, str. 566.
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popisované¢ho ustanoveni, aby bylo mezi stranami jasné deklarovano, Ze opravnéni
zameéstnavatele k vykonu majetkovych prav a k zasahiim do vypoctenych osobnostnich
prav autorskych neni zavislé na trvani pracovnépravniho vztahu.'® Vse shora uvedené
se rovn¢z aplikuje dle ustanoveni § 58 odst. 8 AutZ na pocitaCové programy vytvoiené

na objednavku.

Ustanoveni § 58 odst. 9 a odst. 10 AutZ

Pro uplnost se slusi uvést, ze Autorsky zakon ve svém ustanoveni § 58
neupravuje pouze vztah mezi zaméstnancem (autorem) a zameéstnavatelem
v pracovnépravnim vztahu, ale s u¢innosti od 22. 5. 2006'”°, resp. od 20. 4. 2017""" také
mezi zaméstnancem agentury prace a zameéstnavatelem, u kterého tento zaméstnanec
doc¢asné vykonava praci (1)'”%, a dale mezi pravnickou osobou a autorem, jenz mize byt
¢lenem statutarniho ¢i jiného voleného nebo jmenovaného organu této pravnické osoby
(2)'”. Vyznam pravé uvedeného pro aplika¢ni praxi spociva v tom, ze je tieba aplikovat
zaveéry této Casti prace na jind pravni jedndni, neZ pouze na pracovni smlouvu nebo
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, pokud se jednd o pravni jedndni,
ktera zakladaji pravni vztah, jenz je jednou z pravnich skute¢nosti vyzadovanych
Autorskym zakonem pro vznik pravniho reZimu zaméstnaneckého dila.

Pokud jde o agenturni zaméstnavani a pravni reZim zaméstnaneckého dila, tak

v tomto piipadé je tieba se zaméfit vedle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni

'K tomu srov. JANSA, Lukas. Co obndsi pracovnépravni vztah s programdtorem. Dostupné z: Webova
stranka. LUPA.cz Server o Ceském internetu. ISSN 1213-0702 [online]. 24. 5. 2006. [cit. 18. 10.
2017]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/co-obnasi-pracovnepravni-vztah-s-programatorem/

70 Na zakladé zakona &. 216/2006 Sb. Zakon, kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakond (autorsky zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zdkony, doslo ke vzniku ustanoveni § 58 odst. 9 a odst. 10, kdyz
ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ bylo v roce 2017 novelizovano — k tomu viz nasledujici poznamka pod
carou.

'"! Na zéklad& zékona €. 102/2017 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, jenz pfinesl vitanou zménu ve zjednoduseni ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ do
aktualniho znéni.

172 Srov. ustanoveni § 58 odst. 9 AutZ.

173 Srov. ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ.
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éinnosti'’

, které jsou uzavirdny mezi zaméstnancem (autorem) a agenturou prace, také
na dohodu o docasném piidéleni zaméstnance agentury prace, ktera je uzavirdna mezi
agenturou prace a zaméstnavatelem. Tim spiSe, pokud je ujednani mezi agenturou prace
a zameéstnavatelem podle ustanoveni § 58 odst. 9 in fine AutZ zplsobilé¢ ovlivnit
skutecnost, kdo bude zaméstnavatelem ve smyslu pravniho rezimu zaméstnaneckého
dila (tedy vykonavatelem majetkovych prav s opravnénim zasahovat do vypoctenych
osobnostnich prav autorskych k zaméstnancem vytvorenému dilu), pfi¢emz pokud neni
sjednano jinak, je jim ex lege zaméstnavatel, u né¢hoz zaméstnanec agentury prace
docasné vykonava praci.

Na tomto misté¢ je tedy mozné doporucit zaméstnavateli (zhotoviteli webovych
stranek), ktery by k vytvofeni vlastniho redakéniho systému vyuZzil zaméstnance
agentury prace, aby vénoval zvySenou pozornost dohodé¢ o docasném ptid€leni
zaméstnance agentury prace, na zakladé které by mohla byt vykonavatelem
majetkovych prav autorskych k vytvorenému zaméstnaneckému dilu praveé agentura
prace, procez by si timto zamé&stnavatel zbytecné zhorsil své postaveni, ponévadz by
musel s agenturou prace vyjednavat az po vytvoieni dila, a to konkrétné o postoupeni
prava vykonu majetkovych prav nebo o poskytnuti licence k vytvorenému redakénimu
systému.

Mnohem pravdépodobnéjsi bude podle mého nazoru druhd zminéna varianta
vyplyvajici z ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ, od ¢ehoz se také odviji okruh pravnich
jednani, jez zakladaji relativni pravni vztah mezi autorem a piisluSnou pravnickou
osobou (jednd se opét o pravni skuteCnost, ktera je piedpokladem pro vznik pravniho
rezimu zaméstnaneckého dila), a z toho divodu v nich rovnéz mize dojit k Gpraveé
vzajemnych prav a povinnosti pravniho rezimu zaméstnaneckého dila odchylné od
ustanoveni § 58 Autorského zdkona. Podle pfedchozi pravni upravy mohl byt autorem
rovnéz spolecnik osobni spolecnosti (vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni

175

spolecnosti — vyjma komanditisty)'”, kdyz pravni Gprava uc¢inné od 20. 4. 2017 na tyto

pfipady automaticky nedopada, nebot’ se vztahuje pouze na €leny statutarniho ¢i jiného

"7 Dle ustanoveni § 307a Zakoniku prace nepfichazi v Givahu za uZiti argumentu a contratrio dohoda o
provedeni prace, ale pouze dohoda o pracovni ¢innosti. Srov. rovnéz ustanoveni § 58 odst. 9 AutZ.

175 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK ve spojeni s ustanovenim § 58 odst. 10 AutZ, které bylo G&inné do
19.4.2017.
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voleného nebo jmenovaného organu. Piestoze ustanoveni § 44 odst. 4 ZOK stanovi, ze
statutarnim organem osobni spole¢nosti je kazdy jeji spolecnik, tak specidlni uprava
Zakona o obchodnich korporacich pro veifejnou obchodni spolecnost a komanditni
spolecnost stanovi, ze mize byt v zakladatelském pravnim jednani, kterym je pro
osobni spole¢nosti spoleCenska smlouva'’, stanoveno jinak.'"” Z toho vyplyva, ze se
praveé ucinna pravni tprava odliSuje od té predchozi v tom, Ze se nevztahuje na autorska
dila, jez byla vytvofena spolecnikem osobni spolecnosti (v souvislosti s plnénim
povinnosti vyplyvajicich pro spole¢nika ze vztahu k této spolecnosti), ktery podle
spoleCenské smlouvy neni statutarnim organem. S ohledem na silné osobni sepéti
spole¢nika a pfislusné osobni spole¢nosti se mi takova zména nejevi jako Stastna.
Dokonce se v této souvislosti domnivam, ze tato zména nebyla ani zdkonodarcem
umysln¢ zamyslena, kdyZ tento nazor nevyvraci ani divodova zprava k predmétné

novele Autorského zakona'” - v této souvislosti odkazuji na ¢ast prace 5.3. Ustanoveni

§ 58 odst. 10 AutZ a prostor pro dalsi novelu.

Pokud vSak bude autor c¢lenem statutarniho ¢i jiného voleného nebo
jmenovaného orgdnu této pravnické osoby (pro ucely této prace zejména obchodni
korporace), pak bude z hlediska praveé rozebirané problematiky relevantnim pravnim
jednanim smlouva o vykonu funkce ve smyslu ustanoveni § 59 an. ZOK, poptipadé
zakladatelské¢ pravni jednani, kterym mulze byt rovnéz ovlivnén vztah obchodni
korporace a jejiho spolecnika, jakoZto statutdrniho organu — viz vyklad vySe. Za
zaméstnavatele se pro ucely pravniho reZimu zaméstnaneckého dila povazuje pravnicka
osoba, potazmo obchodni korporace, v niZ je autor predmétného autorského dila ¢lenem

statutarniho €1 jiného voleného nebo jmenovaného organu. Jak jsem vSak jiz vySe uvedl,

176 Srov. ustanoveni § 8 odst. 1 ZOK.
77 Srov. ustanoveni § 106 odst. 1 a ustanoveni § 125 odst. 1 ZOK.

78 Srov. a contrario ,,K bodu 51 (Zvlastni ¢ast) Diivodové zpravy k zakonu &. 102/2017 Sb., kterym se
meni zadkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmén€ nekterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisiti. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. [cit. 1. 11. 2017]. Dostupné z: beck-online.cz
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muze tak byt pouze za predpokladu, ze pfedmétné autorské dilo bylo autorem vytvoieno
ke splnéni povinnosti vyplyvajicich pro néj ze vztahu k pravnické osobg.'”

Paklize jsou splnény vSechny shora uvedené podminky, pak povazuji pro
aplikacni praxi obecné za velmi vyznamné, Ze se v takovém piipad¢ nebude jednat o
dilo vytvofené na objednavku ve smyslu ustanoveni § 61 Autorského zakona, ale jak jiz
bylo nékolikrat uvedeno, takové dilo bude dilem zaméstnaneckym. Bude to pravé
pravnicka osoba (obchodni korporace), kterda bude k vytvoreni ptredmétného dila
poskytovat jeho autorovi shodné materialni podminky (finan¢ni, technické, organizacéni,
persondlni, apod.), jaké by byly poskytnuty rovnéz jejimu zaméstnanci, ktery by takové
autorské dilo vytvofil. Pfinos ustanoveni § 58 odst. 10 Autorského zékona tedy spatiuji
vtom, ze shodnd mira vloZenych investic pfinese pravnické osobé stejnou miru
opravnéni nakladat s predmétnym dilem, a to bez ohledu na to, zdali je autor
zameéstnancem ¢i ¢lenem nékterého z jejich vyse uvedenych organd.

Jakkoliv je vSak popisované ustanoveni Autorského zakona podle mého nazoru
pfinosné, tak pro pocitacové programy, s ohledem na ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ,
zadny ptinos nemélo, nebot’ se podle pravé zminéného ustanoveni pocitatové programy
povazuji za zaméstnaneckd dila také tehdy, pokud byly vytvofeny autorem na
objednavku. A prave na pocitaCovy program, in concreto redakéni systém, vytvofeny na

4

objednavku se podrobné zamétim v dalsi Casti této prace.

' CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentaie, str. 107.
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4.3.2. Redakéni systém vytvoreny na objednavku

Ne vzdy ma zhotovitel webovych stranek moznost, aby néktery z jeho
zaméstnanct €1 jinych osob (statutarni organ, Clen statutarniho ¢i jiného organu, apod.)
vytvotil redakéni systém, ktery by se stal spole¢nou platformou, na niz budou
zhotovovany webové stranky. Pro takové ptfipady se nabizi moznost nechat si
predmétny redakéni systém vytvofit ,,na miru®, paklize by se zhotovitel webovych
stranek nespokojil s nékterym z nabizenych (hotovych) proprietarnich redakcénich
systémi nebo s nékterym z volné dostupnych open source redakénich systémd, a to
z diivodu v této préci jiz zminénych.

S ohledem na shora uvedené se tedy po piedchozi ¢asti prace, kde jsem provedl
podrobnou analyzu autorskopravnich aspekti, paklize by byl redakéni systém vytvoren
zejména zameéstnanci zhotovitele webovych stranek, budu vénovat podrobné pravni
analyze, pokud by byl redakéni systém vytvofen na objednavku, a to s vynesenim
zaveéri vyuzitelnych pro aplikacni praxi. Jak jsem jiz totiz v praci diive uvedl, je to
prave redakéni systém, pii jehoZz vytvofeni, popt. také ziskani opravnéni k nému, je
tieba dbat zvySené pozornosti, nebot” se kazdé pochybeni v Gpravé autorskych prav
k redakénimu systému muze negativné promitnout do fungovani jiz vytvorenych
webovych prezentaci, které jsou na tomto redakénim systému postaveny.

Pro potfeby této cCasti prace je zdhodno wuvést, Ze ,Smlouva o
vytvofeni/zhotoveni/dodani  redakéniho systému* je sice smlouvou, kterou
z pochopitelnych ditvodli Obcansky zakonik vyslovné neupravuje, avSak dle ustanoveni
§ 1746 odst. 1 OZ se vSechny smlouvy posuzuji dle svého obsahu, ktery urci, zdali
spliiuji podstatné nalezitosti nckteré ze smluv, kterd je v Obcanském zakoniku
upravena. Diky tomu muize byt jakkoliv pojmenovana smlouva (v daném piipadée tedy
typicky ,,Smlouva o vytvotfeni/zhotoveni/dodani redakcniho systému‘) podfazena na
zakladé¢ podstatnych nalezitosti této smlouvy pod nékterou ze smluv, kterd je
v Obcanském zakoniku upravena. V pfipad¢ zhotoveni redakéniho systému se typove
jednd o smlouvu o dilo s nehmotnym vysledkem, jejimiZ stranami jsou ze zdkona
objednatel a zhotovitel. Pokud bude ve smlouvé absentovat ujednani o piedani
vytvotené¢ho redakéniho systému, pak se v této souvislosti slusi uvést, ze dojde k

aplikaci vyvratitelné pravni domnénky vyplyvajici z ustanoveni § 2632 OZ, podle které
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se dilo s nehmotnym vysledkem (redakéni systém) povazuje za predané, jakmile bylo
dokonceno a zhotovitel umoznil objednateli jeho uziti. Jak jsem jiz uvedl v rdmci

zékladniho vymezeni pojmua (2.3. Redakéni systém webovych strdnek (CMS)), tak

redak¢ni systém je webovou aplikaci, od ¢ehoz se také odviji zplisob, jakym jej bude
moci objednatel uzit. Tim bude zpfistupnéni redakéniho systému na stranami
dohodnutém serveru v siti internet, knémuz bude mit objednatel pfistup
prostiednictvim sluzby WWW — piesna URL adresa. Neni vSak diilezit¢ pouhé umisténi
na dohodnuty server, ale také pfedani ptislusného zdrojového kodu vcéetné piislusnych
koncepénich materiald, bez nichz by nebylo mozné tadné¢ vykondvat piislusna
majetkova autorska prava, popt. zasahovat do osobnostnich prav autora (zejména
upravy redakéniho systému) — podrobnéji se k této problematice dostanu nize.

Tato Cast prace bude analyzovat zejména pravni vztah mezi zhotovitelem a
objednatelem redakéniho systému, pficemz pro ucely této casti prace bude za
objednatele redak¢éniho systému povazovan samotny zhotovitel webovych stranek, ktery
redakéni systém potiebuje ke své podnikatelské cinnosti.

V nésledujici ¢asti prace uvedu, pro¢ je pro objednatele redakéniho systému
naprosto nezbytné vénovat zvySenou pozornost tomu, zda uzavird smlouvu o vytvoreni
redakéniho systému se zhotovitelem, ktery je soucasné autorem redakcniho systému
(zpravidla programator jako osoba samostatné vydélecné ¢innd) nebo zda je tato
smlouva uzaviena s osobou (fyzickou i pravnickou), kterd samotny redakcéni systém
osobné nevytvori, ale poveti timto Ukolem osobu tieti (zejména svého zaméstnance

programatora).

4.3.2.1. Rozdilnost pravnich rezimu v zavislosti na osobé zhotovitele

Jak jsem jiz vySe nastinil, pokud jde o vytvofeni redak¢niho systému na
objednavku, pak je pro tuto problematiku naprosto zasadni, zda je zhotovitel soucasné
autorem redakéniho systému ¢i nikoliv. VyfeSeni této otdzky totiz pfimo ovliviiuje to,
jakou podobu bude mit pravni rezim, v némz se bude objednatel redakéniho systému
nachazet — tedy to, jak silné miZze byt jeho pravni postaveni. NeZ za¢nu s podrobnou
analyzou této problematiky, pak pfed tim pokladdm za pottebné ujasnit, jaky je rozdil
mezi ,autorem a ,,zhotovitelem®, a kdo jimi mize byt. Spravné porozumeéni prave

uvedenym terminim pokladdm za nezbytny zdéklad pro snadngj$i pochopeni této
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problematiky. Nadto pokladam ujasnéni téchto termint za vhodné z toho divodu, ze
jsou mnohdy v praxi nespravné zamenovany.

Autorem se rozumi pouze fyzickéd osoba, ktera piredmétné dilo (redakcni systém)
vytvofila."™ Jinymi slovy takovd osoba, ktera vyvinula programatorskou ¢innost
smétujici k vytvoteni redakéniho systému — tedy programator. Vedle toho se
zhotovitelem bude obecné v tomto ptipadé rozumét kazda osoba (fyzicka i pravnicka),
ktera se zavazala, ze objednateli (zhotoviteli webovych stranek) predmétné dilo
(redakc¢ni systém) vytvoii. Zhotovitelem tedy mtze byt jak autor (programator), jenz se
k vytvofeni redakéniho systému sam zavdzal, tak osoba (fyzickéd i pravnickd), ktera
presto, ze se k vytvoreni redakéniho systému zavazala, tak jeho vytvofenim povéfila
jinou osobu — zpravidla svého zaméstnance programatora. Existuji tedy zékladni dva
modelové piipady, které mohou nastat a které maji odliSny pravni rezim, cemuz je tfeba

vénovat zvysenou pozornost.

Zhotovitel je sou¢asné autorem (programatorem) redakéniho systému

O prvni modelovy pfipad se jedna, pokud je zhotovitel redakéniho systému
soucasn¢ jeho autorem — redakcni systém je objedndn pifimo u programatora, ktery jej
vytvofil. Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze touto osobou miize byt pouze osoba fyzicka,
pricemz za predpokladu, Ze bude vykonavat svoji Cinnost (programovani) soustavne,
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a to za ucelem dosazeni

zisku'®!

, bude k této ¢innosti potiebovat Zivnostenské opravnéni ve smyslu ustanoveni §
10 Zivnostenského zakona. Pro tuplnost zbyva doplnit, Ze by se jednalo o Zivnost

ohlasovaci, volnou'® s oborem ¢innosti:

,, Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich technologii, zpracovani dat,

hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly. “'*

180 Srov. ustanoveni § 5 odst. 1 AutZ.

"1 Srov. ustanoveni § 2 zikona & 455/1991 Sb. Zakon o Zivnostenském podnikani. V praci dale jen
»Zivnostensky zakon*.

' Srov. ustanoveni § 19 pism. ¢) a § 25 Zivnostenského zékona.

183 Srov. Piloha &. 4 k Zivnostenskému zdkonu, bod &. 56.
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Pro shrnuti vySe uvedeného mohu konstatovat, ze prvnim modelovym pfipadem je
situace, kdy bude zhotovitelem i autorem predmétného redakéniho systému tataz
fyzickd osoba majici zpravidla pfislusné Zivnostenské opravnéni — tedy programator,
ktery je osobou samostatné vydélecné ¢innou.

Pokud jsem se vySe zminil o zdsadnim vyznamu rozliSovani termint ,,autor* a
»zhotovitel“, pak je pro pravé popsany modelovy piipad (zhotovitel je soucasné
autorem (programatorem), ktery predmétny redakéni systém vytvofil) zéasadni

skutecnost, ze se zde bude bez dalsiho aplikovat ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ, které zni:

,, Pocitacové programy [...] se povazuji za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li autorem

vytvorena na objedndvku, objednatel se v takovém pripadé povazuje za zaméstnavatele.

Ustanoveni § 61 se na tato dila nevztahuje.

Nezli se dostanu ke konsekvencim, které ma aplikace ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ pro
aplika¢ni praxi, tak bych chtél nize poukazat na to, ze vyklad tohoto ustanoveni Cinil
aplikacni praxi v minulosti potize.

V minulosti se totiz pti vykladu pravé citovaného ustanoveni Autorského zékona
objevovaly nejasnosti vyplyvajici z absence slova ,,autor*. Zatimco restriktivni vyklad
pripoustél aplikaci ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ pouze pro piipady, kdy doslo
k vytvofeni nékterého ze zdkonem stanovenych dél pifimo jeho autorem, tak extenzivni
vyklad ptipoustél aplikaci téhoz ustanoveni 1 pro ptipady, kdy bylo n¢které ze zdkonem
stanovenych dél vytvoreno osobou rozdilnou od autora (fyzickou i pravnickou).'™ Tato
situace (absence slova ,,autor* v ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ) byla napravena novelou
Autorského zakona s Géinnosti ke dni 22. 5. 2006." Nutno dodat, Ze i po této novele
bylo mozné zaznamenat urc¢ité tvahy (dle mého soudu nespravné) tykajici se dvojiho

vykladu pfedmétného ustanoveni ve vztahu k osob¢ autora.'

184 DOBRICHOVSKY, Tomas. Ke zméndm rezimu zaméstnaneckého dila v dasledku novelizace
autorského zakona. Prdvo pro podnikani a zaméstnani: odborny casopis pro pracovni pravo, socialni
zabezpeceni a personalistiku. Praha: LexisNexis CZ, 2006, 15(9), str. 11.

"% Na zéklad& zakona €. 216/2006 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

'8 KORANDA, Vladimir. Pocitacovy program na objedndvku, rezimy , prevodu* softwarovych prdv.
Prévni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2012, 20(6), str. 216 nebo
ZALUD, Vaclav. Wyklad pojmu "autor" v § 61 autorského zakona, aneb k nékterym otazkam ochrany
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Nyni se dostdvam k tomu, co je pro aplikaéni praxi v této souvislosti
pravniho rezimu zaméstnaneckych dé€l, kdyz se v takovém ptipad€ povazuje pro ucely §
58 AutZ za zaméstnavatele. S ohledem na shora uvedené se pro tento pfipad mohou
aplikovat zavéry, k nimz jsem dospél v predchozi Casti této prace, kterd se zabyvala
redakénim systémem vytvofenym v pravnim rezimu zaméstnaneckého dila a na kterou
timto odkazuji.

To, co i1 ptfesto pokladam za nejdulezitéj$i na tomto misté zminit, je skutecnost,
ze se objednatel redakéniho systému stane vykonavatelem vSech majetkovych prav
autorskych — v aplikaéni praxi se to projevi zejména opravnénim objednatele poskytovat
k ptedmétnému redakénimu systému licenci tfetim osobam. Z pochopitelnych divodii
vSak nebude mozné pouzit takové zavéry, které souviseji s pracovnépravnim vztahem —
kuptikladu spravné vymezeni pracovni pozice. Pravni vztah mezi objednatelem a
zhotovitelem (autorem) redak¢niho systému totiz neni determinovan pracovnépravnim
vztahem jako mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (autorem), ale pravnim vztahem
zalozenym smlouvou o dilo. To pfinaSi objednateli redakéniho systému oproti
pracovnépravnimu vztahu vyhodu v tom, Ze nebude omezen ustanovenimi pracovniho
prava, procez si se zhotovitelem redakcniho systému mitize, pro ptipad, Ze by neplnil své
povinnosti fadn¢ a vcas, sjednat takové sankéni mechanismy, kter¢é by v
pracovnépravnim vztahu nemohly byt uZity — typicky pravo na odstoupeni od smlouvy
¢i smluvni pokutu. Urcitou nevyhodou se vSak jevi to, Ze by nad zhotovitelem
redakéniho systému nemohl vykonavat takovou kontrolu, jaké by byl schopen za
predpokladu, Ze by byl pfedmétny redakéni systém vyvijen na jeho pracovisti.

Vyznamnou podminkou pro vznik reZimu zaméstnaneckého dila se vSemi svymi
konsekvencemi ve smyslu vySe uvedeného je to, Ze mize byt smlouva o dilo, jakkoliv
je stranami pojmenovana (smlouva o vytvoteni/zhotoveni/dodani redakéniho systému)
uzaviena pouze pied okamzikem vzniku redakéniho systému. V opaéném piipadé
(nabizeny redakéni systém je jiz vytvofen) by se dalo uvazovat pouze o licencni

smlouve, kterd nemuze objednateli zajistit tak silné postaveni, jaké by mu zajistil pravni

autorskych del vytvorenych na zakladeé smlouvy o dilo. Dostupné z: Webova stranka. Via Legis: Blog
o pravu a pravni véde. [online]. 19. 2. 2011 [cit. 1. 11. 2017]. Dostupné z:
http://vialegis.blogspot.cz/2011/02/vyklad-pojmu-autor-v-6 1 -autorskeho.html
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rezim zaméstnaneckého dila, jenz by se aplikoval na zaklad¢ ustanoveni § 58 odst. 7
AutZ. Doporuceni plynouci pro aplikac¢ni praxi z pravé uvedeného je takové, ze by
objednatel (zhotovitel webovych stranek) mél vyuzit programatora (potencialniho
autora redak¢niho systému) pouze k vytvoreni nového redakéniho systému, ktery teprve
bude na zakladé¢ pozadavkl objednatele programatorem vytvofen. Jen tak si mize
objednatel (zhotovitel webovych stranek) zajistit ve vztahu k programatorovi (autorovi)
nejlepsi mozné postaveni, coz je pro tvorbu webovych stranek vice nez na miste.

Pokud si tedy objednatel (zhotovitel webovych stranek) objednéd u programatora
takovy redakéni systém, ktery bude teprve vytvoren, jak bylo pravé uvedeno, pak bych
v této souvislosti dale pro objednatele redakéniho systému formuloval vyznamné
doporuceni, aby se pro tento pfipad pokud mozno vyhnul uzavfeni licen¢ni smlouvy. A
to 1 pres to, ze by uzavieni licenéni smlouvy s programatorem bylo plivodné
zamysleno v umyslu dosdhnout vyssi miry pravni jistoty ¢i v umyslu zlepseni si svého
postaveni. K tomu by vSak v takovém ptipad¢ nedoslo, naopak.

Takové uzavieni licenéni smlouvy by totiz znamenalo dispozitivni Upravu
vzajemnych prav a povinnosti odchylné od pravniho rezimu zameéstnaneckého dila,
kdyz by objednatel nebyl opravnén k vykonu vSech majetkovych prav autora, ale pouze
k t€ém, ktera by byla vymezena licencni smlouvou. Znamenalo by to obecné zhorSeni
postaveni objednatele, kdyz jako jeden ptiklad za vSechny mohu v této souvislosti
uvést, ze pokud by k uzavieni licen¢ni smlouvy doslo, pak by se programator (autor)
nemohl vzdat svého prava na pfiméfenou dodate¢nou odménu'¥’, zatimco v pravnim
rezimu zaméstnaneckého dila je pravo autora na piiméfenou dodateCnou odménu
v ptipad¢ poclitacovych programli ex lege vylouceno, pokud neni mezi stranami
ujednano jinak.'™ Pro piipad uzavieni smlouvy o dilo pfimo s programatorem je tedy
mozné objednateli redak¢niho systému obecné doporudit, aby se vyhnul uzavieni
licen¢ni smlouvy (pokud dosud nebyl redakéni systém vytvofen X pokud jiz redakéni
systém byl vytvofen, pak je licenéni smlouva jedinym moznym feSenim — podrobnéji se

k této problematice dostanu dale), cimz by si zachoval své silnéj$i postaveni vyplyvajici

'87 Srov. ustanoveni § 2374 odst. 1 OZ.

'8 Srov. ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ.
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z pravniho rezimu zaméstnaneckého dila, na zakladé aplikace ustanoveni § 58 odst. 7
AutZ.

Po formulaci né€kolika doporuceni pro aplikacni praxi, ktera se tykaji prvniho
modelového piipadu, nyni pfistoupim k druhému modelovému piipadu, jenz piipada
v tvahu, pokud bude redakéni systém vytvofen na objednavku, a jehoz pravni analyza
bude s ohledem na shora uvedené (moznost vyuziti zavéri z ptedchozi Casti prace na

prvni modelovy ptipad) stézejnim obsahem této Casti prace.

Zhotovitel neni autorem (programatorem) redakéniho systému

O druhy modelovy ptipad se bude jednat tehdy, pokud bude zhotovitel
redak¢niho systému osoba odlisna od jeho autora, coz ma zasadni autorskopravni dopad
spoCivajici ve vylouCeni aplikace ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ. Vylouceni aplikace
zminéného ustanoveni ma vliv na vykon majetkovych prav autorskych, kdy objednatel
predmétného redakéniho systému nebude ex lege vykonavatelem téchto prav, na rozdil
od prvého modelového ptfipadu, v némz je zhotovitel (programator) soucasné jeho
autorem.

V daném modelovém ptipadé je pro otazku vykonu majetkovych prav
autorskych objednatelem naprosto lhostejné, zdali bude zhotovitel osobou fyzickou ¢i
pravnickou, coz m¢ vede k vyjadfeni nesouhlasu s pravnim nazorem Aujezdského, dle
kterého je otdzka vykonu majetkovych prav autorskych odvisld od pravni formy
subjektu, ktery je zhotovitelem pocita¢ového programu.'® Jedna se o zavadéjici tvrzeni,
které¢ nereflektuje skuteCnost, ze zhotovitel, ktery je fyzickou osobou, nemusi byt
soucasné autorem (programatorem), ktery pfedmétny pocitacovy program vytvoril, ale
muze timto ukolem povéfit jinou osobu. Pravdou vsak je, Ze pokud je zhotovitelem
pravnickd osoba, pak nemutze nikdy dojit k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ —
nasledkem je to, Ze se objednatel pfedmétného pocitatového programu nemuze nikdy
stat ex lege vykonavatelem majetkovych prav autorskych. Je tak z divodu, ktery jsem

jiz uvedl ve vykladu vySe — pravnickd osoba nemulze byt podle Autorského zdkona

"% Viz AUJEZDSKY, Josef. Komu ,,patii“ software vytvoreny na objedndvku? Dostupné z: Webova
stranka. LUPA.cz Server o Ceském internetu. ISSN 1213-0702 [online]. 20. 9. 2004. [cit. 25. 10.
2017]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/komu-patri-software-vytvoreny-na-objednavku/
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nikdy autorem jakéhokoliv autorského dila, coz déale bezpodmine¢né vylucuje aplikaci
ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ.

Praveé uvedené mé vede k formulaci doporuceni pro aplikacni praxi. Pokud bude
zhotovitelem redakcniho systému pravnicka osoba, pak je jisté, jak bylo uvedeno vyse,
ze nedojde k aplikaci ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ — je mozné bez dalsiho postupovat
dle vykladu nize. Paklize ale bude zhotovitelem osoba fyzickd, bylo by zdhodno, aby
objednatel redakcniho systému véd¢l, zda predmétny redakéni systém bude vytvoren
piimo zhotovitelem (aplikace ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ — viz vyklad vyse) nebo zda
bude vytvotfenim predmétného dila povérena osoba jinad (vylouceni aplikace ustanoveni
§ 58 odst. 7 AutZ — viz vyklad nize). Je tedy v této souvislosti tieba vénovat zvySenou
pozornost situaci, kdy je zhotovitelem fyzickd osoba, nebot’ v jejim ptipadé ptichazi
v ivahu aplikace, ale i vylouceni ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ, které¢ je v této
souvislosti, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, velmi vyznamné.

Paklize dojde k vylouceni aplikace ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ a objednatel
redakéniho systému (zhotovitel webovych stranek) bude chtit ziskat shodny rozsah
opravnéni vzhledem k vytvofenému redakénimu systému, jako by tomu bylo v prvnim
modelovém pfipadé¢ pfi aplikaci ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ (tatdz osoba
(programator) je autorem 1 zhotovitelem redakéniho systému), pak je v tomto ohledu
nejvhodnéj$im institutem naseho pravniho fadu postoupeni prava vykonu majetkovych
prav ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ. Pro tplnost je vSak tfeba uvést, Ze miize
objednatel ziskat opravnéni k uZiti redakéniho systému také sjednanim licen¢ni smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 2358 an. OZ, a pokud nebude uzaviena ani licen¢ni smlouva,
pak se uplatni ustanoveni § 2634 OZ, dle n¢hoz plati vyvratitelnd pradvni domnénka, Ze
byl objednateli poskytnut redakéni systém na zakladé smlouvy o dilo k tcelu
vyplyvajicimu ze smlouvy.

Obecné je tedy mozné objednateli (zhotoviteli webovych stranek) doporucit, aby
se v ptipad¢, kdy dojde k vylouCeni aplikace ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ, pokusil
k dispozici tfi vySe uvedené varianty, které jsou v zdsadé¢ sefazeny od té, kterd
objednateli zarucCuje nejvetsi rozsah opravnéni (postoupeni prava vykonu majetkovych

prav autorskych) az po tu, kterd zpravidla zarucuje nejmensi rozsah opravnéni
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k predmétnému redakénimu systému (prosté vytvoreni redakéniho systému na zaklade
smlouvy o dilo bez sjednani licen¢ni smlouvy).

Jak jsem jiz diive v praci uvedl, tak stéZejni pro tuto Cast prace bude pravée
popisovany modelovy piipad, v némz zhotovitel a autor redakéniho systému nejsou
tatdz osoba, kdyz analyze pro aplikacni praxi podrobim postoupeni prava vykonu
majetkovych prav, jakozto pravni institut, ktery objednateli redakéniho systému muze
pfinést nejstabilnéj$i a nejsilngjsi postaveni'’, coz je pro zhotovitele webovych stranek
vice nez vhodné. Dalsim diivodem, proC se chci zaméfit na postoupeni prava vykonu
majetkovych prav, je skutenost, Ze tomuto pravnimu institutu nebylo v odborné

literatute vénovano tolik prostoru jako licen¢ni smlouvé.

4.3.2.2. Postoupeni prava vykonu majetkovych prav autorskych

V tivodu analyzy postoupeni prava vykonu majetkovych prav se pro prehlednost
a zjednoduseni této slozité problematiky slusi upfesnit terminologii, kterou budu pro
ucely této Casti prace uzivat. Vede mé k tomu pfedev§im ta skutecnost, ze mize byt
tatdz osoba terminologicky oznacena jako ,,zaméstnavatel®, ,,zhotovitel* ¢i ,,postupitel®,
coz prehlednosti této problematiky neprospiva. Jak jsem jiz diive v praci uvedl, chci se
zaméfit zejména na ty ptipady, v nichz si zhotovitel webovych stranek bude chtit opatfit
vlastni redakéni systém. Proto se v pfevazné vétSiné piipadd bude jednat o vytvoteni
nového redakéniho systému ,na miru“ s vyuZitim typové smlouvy o dilo, jejimiz
stranami jsou objednatel a zhotovitel. Pravé proto budu dale uzivat oznaceni objednatel
a zhotovitel, pfestoze jsem si védom toho, Ze stranami smlouvy o postoupeni prava
vykonu majetkovych prav jsou postupitel (tj. ten kdo pravo vykonu majetkovych prav
postupuje — zhotovitel redakéniho systému) a postupnik (tj. ten, na né¢hoZ je pravo
vykonu majetkovych prav postoupeno - objednatel). Terminli postupitel a postupnik
bude uzito pouze tehdy, pokud to bude vyzadovat povaha véci - typicky v ptipadech,

kdy k uzavieni smlouvy o postoupeni prava vykonu majetkovych prav doslo az po

%0 KRESTANOVA, Veronika. N&které aktualni otdzky souvisejici s novou autorskopravni ipravou (se
zaméfenim na opravnéni k uziti dila na zaklad¢ licencni smlouvy a na zaklad¢ prava k vykonu
majetkovych prav). Prdvo a podnikani: odborny casopis pro obchodni a financni pravo. Praha: Orac,
2002, 11(10), str. 8.
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vytvoreni predmétného redakéniho systému - tj. nemize jiz byt uzaviena smlouva o
dilo, nebot’ je piedmétny redakéni systém jiz vytvoren.

Pokud jsem se vySe u d¢€l na objednavku ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ
(prvni modelovy pfipad) vyjadiil ke skuteCnosti, ze kuzavieni smlouvy mezi
objednatelem a zhotovitelem (programatorem — autorem) muize dojit pouze do
okamziku vytvotfeni predmétného dila, a to za uclelem vzniku pravniho rezimu
zaméstnaneckého dila se vSemi svymi disledky, pak mohu v tvodu této pasaze uvést,
Ze u postoupeni prava vykonu majetkovych prav zadny takovy pozadavek neni. Z toho
divodu muze k uzavieni smlouvy o postoupeni prava vykonu majetkovych prav dojit
jak v dobé pted, tak v dobé po vytvotreni predmétného dila, avSak vzdy s ucinky po
vytvoteni takového dila.

Dojde-li k uzavieni smlouvy o postoupeni prava vykonu majetkovych prav
k predmétnému redakénimu systému pred jeho vytvotrenim, pak takovd smlouva byva
zpravidla souc¢asti smlouvy o dilo (¢i jinak pojmenované smlouvy), v niz se zhotovitel
zavazuje zhotovit objednateli (zhotoviteli webovych stranek) redakéni systém ve
sjednané specifikaci, kterou je tfeba co nejpiesnéji ujednat. Pro piehlednost smlouvy o
dilo doporucuji ptfesnou specifikaci redakéniho systému, kterd byva velmi obsahla,
vyClenit do samostatné prilohy této smlouvy, a to i z divodu, ze se jednd o ryze
technickou a nikoliv pravni specifikaci. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétné dilo
jesté neni v dobé uzavieni shora uvedené smlouvy vytvotreno, procez v této dobé ani
fakticky nemiiZze dojit k postoupeni prava vykonu majetkovych prav ze zhotovitele na
objednatele, je vhodné za tcelem dosazeni vyS$i miry pravni jistoty vyslovné urcit
okamzik, na né&jz bude ucinnost postoupeni vazana. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento
okamzik musi pochopitelné zlogiky véci nasledovat az po vytvoreni redakéniho
systému, nebot’ do té doby se jeho zhotovitel vykonavatelem majetkovych prav nemiize

stat — pro podrobnosti viz ¢ast prace 4.3.1.4. Piedpoklady vzniku pradvniho rezimu

zaméstnaneckého dila. Jedna se o odkladaci podminku ve smyslu ustanoveni § 548 odst.

2 OZ, nebot’ na splnéni této podminky zavisi, zda urcité pravni nésledky (postoupeni
prava vykonu majetkovych prav) nastanou.

Pro zvoleni odklddaci podminky se nabizi zdkladni dvé varianty — bud’ ji mize
byt okamzik ptedani redakéniho systému, nebo zaplaceni jeho ceny (jejiz soucasti je

zpravidla odména za postoupeni prava vykonu majetkovych prav). Odkladaci podminku
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je tieba peclivé zvolit s ohledem na okolnosti kazdého ptipadu. Pro objednatele
redakéniho systému (zhotovitele webovych stranek) je vSak obecné z praktickych
divodii nejvhodnéjsi odkladaci podminka vazand na pfedani vytvofené¢ho redakcniho
systému, popf. jeho Casti. Jedna se totiz o nejdiiveéjsi mozny okamzik, od néhoz miize
objednatel redln¢ vykonavat vétSinu prav, jejichz pravo vykonu bylo na né¢j postoupeno
— pravo poskytovat licenci, pravo na Upravy redakéniho systému, apod.

Prestoze se tato Cast prace zaméiuje predevSim na postoupeni prava vykonu
majetkovych prav v souvislosti s objednanim redak¢éniho systému ,,na miru“ u osoby
rozdilné od autora, tak i pfes to povazuji za vice nez vhodné zminit se o vyhodé
postoupeni prava vykonu majetkovych prav, kterou je skute¢nost, Ze k postoupeni prava
vykonu majetkovych prav mlze dojit rovnéz v momenté, kdy je predmétny redakéni
systém jiz vytvofen. V takovém piipad¢ pljde o samostatnou smlouvu, ktera nebude
vazana na typovou smlouvu o dilo, jako tomu zpravidla byva ve shora uvedené situaci.

Skute¢nost, ze k postoupeni prava vykonu majetkovych prav mize dojit az po
vytvotfeni pfedmétného dila, také znamend, ze tento institut mlize nahradit licenéni
smlouvu, coz je z hlediska zhotovitele webovych stranek velmi vyznamné, nebot’ se
muze vyhnout situaci, ktera je v zahrani¢ni literatufe oznacovana jako ,,vendor lock-
in“?'. Jedna se o situaci, ve které je ptijemce urcitého plnéni (nabyvatel licence) zcela
zavisly na konkrétnim subjektu (poskytovateli licence), a to z divodu vysokych
nakladi, které by musely byt vynaloZeny, aby mohl piejit ke konkurenci nebo z ditvodu
poskytovani servisni ¢innosti, jejiZz poskytnuti jinym subjektem by vlivem neznalosti
daného produktu (neznalost zdrojového kodu) opét neimérné zvySovalo naklady. Velka
mira zavislosti je téZ dana tim, Ze se v ramci licen¢ni smlouvy zpravidla nepfedéavaji
pfislusné zdrojové kody, jejichZz neznalost vede k tomu, Ze bude pouze poskytovatel
licence schopen provést jakékoliv zmény pfedmétného pocitacového programu bez
vynalozeni neumérnych nékladi, coz plati i o redakénim systému. Zatimco pokud dojde
k postoupeni prava vykonu majetkovych prav, pak s ohledem na opravnéni k zasahtim

do nékterych osobnostnich prav autora by mélo dojit rovnéz k predani pftislusnych

1 GREENHALGH, Andrew. iCompete: Analyzing Vendor-Exclusive Smartphone Tying Arrangements
under Federal Law. Loyola Consumer Law Review. 2008, 20(4), str. 444. Dostupny v databazi
HeinOnline.
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zdrojovych kéda vcetné odpovidajicich koncepcnich materialdi, coz velkou mérou
eliminuje shora uvedenou zavislost — k této problematice viz vyklad nize.

Pokud je osoba rozdilna od autora vykonavatelem majetkovych prav (kuptikladu
zam¢stnavatel programatora, ktery predmétny redakéni systém vytvofril), tak pravé
moznost nahrazeni licenéni smlouvy postoupenim prava vykonu majetkovych prav
v piipad¢, v némz byl redakéni systém jiz vytvofen, je naprosto zasadnim rozdilem
oproti situaci, kdy se ex lege nikdo vykonavatelem majetkovych prav nestal a jiz
vytvofeny redakcni systém je nabizen piimo jeho autorem (programatorem). Platna
pravni Uprava totiz neumoziiuje autorovi, aby na né€koho postoupil pravo vykonu
majetkovych prav k vytvorenému dilu, kdyz je ze zdkona opravnén pouze k poskytnuti
licence. Jinymi slovy, pokud dosSlo k vytvotfeni redakéniho systému, ktery je nabizen
osobou rozdilnou od autora (pravnickou ¢i fyzickou), kdyzZ soucasné je tato osoba takeé
vykonavatelem majetkovych prav, pak ma moznost vybéru mezi postoupenim prava
vykonu majetkovych prav ¢i poskytnutim licence, zatimco pokud je za jinak stejnych
okolnosti redakéni systém nabizen pifimo jeho autorem - programdtorem (za
ptedpokladu, ze je k tomu opravnén — tj. nebyl kuptikladu vytvofen v pravnim rezimu
zaméstnaneckého dila), pak jej (autora - programatora) zakon opraviluje pouze
k poskytnuti licence. Mam za to, Ze zde ze shora popsanych diivodi vznikla urcita
disharmonie zapfi¢inéna doktrinalnim zédkazem prevodu majetkovych prav autorskych,
kterd je doplnéna o ochranu vloZenych investic zaméstnavatele, coZz mé v této
souvislosti vede k tvaze nad moZnym navrhem zmény, k némuz se dostanu az
v samotném zaveéru této prace, kde rovnéz uvedu divody, které mé k tomuto navrhu

vedou — viz 5.4. ..Smlouva o postoupeni prava vykonu majetkovych prav autorskych®.

Pokud jde o samotné postoupeni prava vykonu majetkovych prav, pak je tieba

vénovat pozornost ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, které v této souvislosti stanovi:

., [...] Zaméstnavatel miiZe pravo vykonu podle vety prvni postoupit treti osobé pouze se
svolenim autora, ledaze se tak deje v pripadé prevodu obchodniho zavodu. Ma se za to,
Ze takové svoleni je neodvolatelné a vztahuje se i ke vsem pripadnym dalsim
postoupenim. Treti osoba, které bylo pravo vykonu postoupeno, se pak pro ucely tohoto

zdkona povazuje za zaméstnavatele. *
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Pro postoupeni prava vykonu majetkovych prav je velmi vyznamné, Ze osoba,
ktera je zhotovitelem redakéniho systému, nemusi byt souc¢asné zaméstnavatelem ve
smyslu Zakoniku prace, jak by se mohlo z vySe citovaného ustanoveni Autorského
zakona na prvni pohled zdat."”” Je tedy naprosto lhostejné, zdali si necha zhotovitel
pfedmétny redakéni systém vytvofit svym zaméstnancem, ¢lenem statutdrniho organu
(je-li zhotovitel pravnickou osobou), popt. zda timto ukolem povéti externiho
programatora. Dokonce na danou problematiku nema vliv ani skute¢nost, zda bude dilo
z Casti vytvoreno vlastnim zaméstnancem a z Casti externim programatorem, coZ ostatné
v praxi neni ni¢im neobvyklym.'” Ptedpokladem je tedy pouze ziskani opravnéni
k vykonu majetkovych prav — jinymi slovy, aby bylo pfedmétné dilo vytvoreno
v pravnim rezimu zaméstnaneckého dila — v praxi zejména na zdkladé ustanoveni § 58
odst. 1 a odst. 7 AutZ.

Shora citované ustanoveni Autorského zdkona vychazi koncepcné z toho, Ze je
zameéstnavatel (zhotovitel redakéniho systému) opravnén postoupit tieti osobé
(objednateli redakéniho systému) pravo vykonu vSech majetkovych prav k vytvorenému
zaméstnaneckému dilu, kterd mu ex lege vytvofenim takového dila ndlezi, ledaze by byl
ujednanim stran rozsah prava vykonu majetkovych prav zizen. Rovnéz pii feseni této
problematiky je tfeba pamatovat na latinskou zdsadu ,,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet®, proCez na tieti stranu nemtiiZze byt postoupeno vice
prav, nez ktera zhotoviteli redakéniho systému nalezi. Je to ostatné stejny divod, pro
ktery nemiZze postoupeni prava vykonu majetkovych prav autorskych vyplyvajicich
z pravniho rezimu zameéstnaneckého dila realizovat pfimo sadm autor (programator),
stejné tak jako ve shodném rozsahu nemize jinému poskytnout licenci, jak jsem jiz
diive v praci uvedl.

Pravé uvedené skutecnosti by se poté v aplikani praxi mély projevit v
prohlaSenich zhotovitele redakéniho systému, bez kterych si jakoukoliv smlouvu
tykajici se postoupeni prava vykonu majetkovych prav autorskych lze jen téZko

predstavit. Typickym obsahem téchto prohlaSeni by mélo byt tvrzeni, Ze ptedmétné dilo

12 Srov. ustanoveni § 7 Zakoniku préce.

1% DIBLIK, Jan a Samuel KRAL. IT pravo ve smluvni praxi — Implementa¢ni smlouvy z pohledu
objednatele. IT Systems. Bmo: CCB, spol. s.r.o., 2017, (3), str. 44 nebo JANSA, Luka$ a Petr
OTEVREL. Softwarové pravo. 2. vyd. Brno: Computer Press, 2014, str. 117 an.
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bylo (bude) vytvofeno vramci pravniho rezimu zaméstnaneckého dila. V této
souvislosti bych objednateli redakéniho systému (zhotoviteli webovych stranek)
doporucil, aby zhotovitel, ktery neni jeho autorem (programatorem), dale uvedl
prohldseni o tom, ze mu nalezi pravo vykonu vSech majetkovych prav (tj. nebylo
vramci dispozitivniho wustanoveni § 58 odst. 1 AutZ ujedndno s autorem
(programatorem) jinak), procez takové pravo vykonu miZze byt postoupeno na
objednatele. Ona totiz skuteCnost, ze bylo dilo vytvofeno v pravnim rezimu
zaméstnaneckého dila, automaticky neznamena, ze je zhotovitel vykonavatelem vsech
majetkovych prav autora, nebot’ mize byt, jak je uvedeno vyse, sjednano jinak.

Ptestoze Autorsky zédkon upravuje pouze postoupeni prava vykonu majetkovych
prav autorskych k vytvofenému dilu, tak pro jejich fddné hospodaiské zhodnoceni
opraviluje osobu, na niz je pravo vykonu majetkovych prav postoupeno, také k zasahu
do nékterych osobnostnich prav autora. Pokud je vytvofenym dilem redakéni systém,
pak je pro aplika¢ni praxi nejvyznamnéj$i zasah do téch osobnostnich prav, ktera se
tykaji prava autora na nedotknutelnost vytvoreného dila, a to s ohledem na casté potieby
»customizace® pfedmétného redakéniho systému. Konkrétn€ jde o upravy, zpracovani
véetné¢ piekladu a spojeni sdilem jinym — pro podrobny vyklad odkazuji na

,sUstanoveni § 58 odst. 4 AutZ“ v ¢asti prace 4.3.1.5. Podrobnd prévni analyza

jednotlivych ustanoveni § 58 AutZ. V navaznosti na vySe uvedené bych tedy objednateli

redakéniho systému doporucil, aby zhotovitel redakéniho systému dale vyslovné ve
smlouvé o dilo (popft. pouze ve smlouve o postoupeni prava vykonu majetkovych prav)
deklaroval, Ze je opravnén k zdsahu do vSech shora uvedenych osobnostnich prav
autora, procez k tomu bude po postoupeni prava vykonu majetkovych prav opravnén
rovné&Z objednatel redakéniho systému, tedy zhotovitel webovych stranek.

Ve vySe odkazované Casti prace jsem se v této souvislosti zabyval rovnéz
problematikou ptedani zdrojovych kodi, ktera je dle mého nazoru, pro pfipad, ze
nebude zvlast ve smlouvé sjedndna, vazana na opravnéni objednatele zasahovat do
osobnostnich prav autora — konkrétn¢ do prava autora na nedotknutelnost vytvoreného
dila. Jak jsem v odkazované ¢asti prace uvedl, k takovému zavéru je podle mého nézoru
mozné dospét teleologickym vykladem ustanoveni § 58 odst. 4 a odst. 5 AutZ, které by
za Ucinné pravni tpravy mély byt pii vykladu doplnény pro ucely postoupeni prava

vykonu majetkovych prav rovnéz o posledni vétu ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, dle
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které se za zaméstnavatele pro ucely Autorského zédkona (ustanoveni § 58 odst. 4 a odst.
5 nevyjimaje) povazuje rovnéz osoba, na niz bylo pravo vykonu majetkovych prav
postoupeno.

Hlavnim smyslem pravé uvedenych ustanoveni Autorského zékona je, aby
objednatel mohl v plné mife vykonavat veskera majetkova prava k vytvorenému dilu,
k ¢emuz nutné pro fadné hospodaiské zhodnoceni musi mit opravnéni k legalnim
zasahtim do nékterych osobnostnich prav, ktera fakticky neni mozné vykondvat bez
prislusného zdrojového kodu a dalSich koncepcnich materidlti k nim nalezejicich. Nutno
vSak dodat, zZe Cisté z technického hlediska jesté predani ptislusného zdrojového kodu
neznamend, ze bude mit objednatel redlnou moznost zasahovat do prislusnych
osobnostnich prav autora — zejména pokud bude pfiislusny zdrojovy kod napsan
nesystematicky, s ,,includovanim“ mnoha soubort'”, bez jakéhokoliv komentare ¢i
asociativnich proménnych v syntaxi programovaciho jazyka, apod. S ohledem na tuto
skute¢nost je vhodné do smlouvy o dilo (popf. pouze do smlouvy o postoupeni prava
vykonu majetkovych prav) inkorporovat nejen ujednani o ptedani zdrojového kodu, ale
také o predani vcetn€ jeho komentaie a dalSich koncepcnich materiall, které by redlné
umoznily zasah do jiz zminénych osobnostnich prav autorskych.

Pti uzavirani smlouvy o dilo (popf. pouze smlouvy o postoupeni prava vykonu
majetkovych prav) je tfeba rovnéz myslet na pravo autora na pfiméfenou dodatecnou
odménu ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ. Jak vSak bylo dfive v praci uvedeno,
tak pravo autora na piiméfenou dodatecnou odménu se dispozitivné nevztahuje na
pocitatové programy, redakéni systém nevyjimaje. Z toho plyne pro objednatele
redakéniho systému dal$i doporu€eni, aby mu zhotovitel redakcéniho systému
deklaroval, ze si v této souvislosti s autorem neujednal jinak. Smyslem takového
prohldseni je z pochopitelnych divodil to, Ze nebude mit autor pravo na pfiméfenou
dodate¢nou odménu, coz je jeden z nejvyznamnéjSich rozdilti v porovnani s licen¢ni
smlouvou, kde se autor svého prava na dodate¢nou pfimétenou odménu nemtize vzdat,

jak jiz bylo né€kolikrat v praci uvedeno.

194 , o . , , Veir s sy . ,
% Includovanim® souborii se mezi programatory rozumi vyuziti ¢asti obsahu jiz vytvorenych externich

soubortl, aby ve zdrojovém koédu nemusely byt porad dokola opisovany. Zménou tohoto obsahu se
zméni obsah i1 na vSech mistech, kam byl obsah ,,includovan®, coz programatorim velmi usnadiuje
praci. Pokud je vSak ,,includovani“ naduzivano, mize se v ném osoba rozdilna od autora programatora
velmi snadno bez dalSich komentati ztratit, coz byva v mnohych pifipadech zneuzivano.
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4.3.2.3. Souhlas autora s postoupenim prava vykonu majetkovych
prav

Pro aplikacni praxi je dale velmi vyznamné, ze k postoupeni prava vykonu
majetkovych prav je vyzadovan souhlas autora, paklize nejde o postoupeni pii pievodu
obchodniho zavodu. Zminénou vyznamnost pro aplika¢ni praxi je mozné rovnéz
dovodit z novely Autorského zakona, ktera vesla v u¢innost dne 20. 4. 2017."° Na jejim
zéklad¢ doslo k rozsifeni ustanoveni § 58 odst. 1, a to v Casti tykajici se postoupeni
prava vykonu majetkovych prav. Do doby ucinnosti shora uvedené novely Autorského
zakona byla problematika postoupeni prava vykonu majetkovych prav upravena pouhou
jednou vétou bez jakékoliv blizsi specifikace souhlasu autora a jeho pravnich nasledki,
coz s sebou neslo celou fadu pravnich otdzek a vykladovych pochybnosti. To byl
ostatn¢ také divod, pro¢ se z fad odborné vetejnosti ozyvaly hlasy volajici po zméné
predmétného ustanoveni v podobé jeho rozsifeni', coz je mozné rovnéz dovodit
z divodové zpravy ke shora zminované novele Autorského zakona.'”’

Pravni Uprava postoupeni prava vykonu majetkovych prav k zaméstnaneckému
dilu tedy byla s t¢innosti od 20. 4. 2017 rozsifena o vyvratitelnou pravni domnénku, na
zaklad¢é niz se ma za to, Ze je souhlas autora neodvolatelny a Zze se téz vztahuje na
vSechna dal$i postoupeni, a dale o pravni fikei, na zdklad€ niz se tfeti osoba, na kterou
bylo pravo vykonu majetkovych prav postoupeno, povazuje za zaméstnavatele. Pfestoze

byla smluvni praxe nucena se s nazna¢enymi problémy vypotadat (za ucelem dosazeni

195 Ceska republika. Zakon &. 102/2017 Sb. Zéakon, kterym se méni zédkon &. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

1% KMOCH, Ondfej. Postoupeni prava vykonu majetkovych prav k pocitacovému programu — cdstecné

opomijeny institut v nékterych smluvnich vztazich v oblasti IT. Dostupné z: Webova

stranka. EPRAVO.cz — Sbirka zakond, judikatura, pravo. ISSN 1213-189X [online]. 13. 4. 2012. [cit.

6. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-prava-vykonu-majetkovych-

prav-k-pocitacovemu-programu-castecne-opomijeny-institut-v-nekterych-smluvnich-vztazich-v-

oblasti-it-81286.html

7 Srov. ,,K bodu 49¢ (Zvlastni ¢ast), Diivodova zprava k zakonu &. 102/2017 Sb., kterym se méni zdkon

¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [pravni informacni systém].
[cit. 6. 11. 2017]. Dostupné z: beck-online.cz
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pravni jistoty), a to je$té pfed Gcéinnosti shora uvedené novely Autorského zakona'®,
pokladam popisovanou zménu Autorského zakona za ptinosnou pro piipady, v nichz by
dana problematika souhlasu autora nebyla zvlast smluvné oSetfena. Nyni se zaméfim na
analyzu souhlasu autora s postoupenim prava vykonu majetkovych prav a formulaci
doporuceni, ktera z pfijaté zmény Autorského zdkona pro aplikacni praxi vyplyvaji.
Vede mé k tomu zejména skutecnost, ze této problematice nebyl doposud v literatuie
ani v odbornych clancich s ohledem na kratkou dobu, ktera uplynula od tuc¢innosti
predmétné novely Autorského zdkona, vénovan témer zadny prostor.

Jak jsem jiz vySe uvedl, k postoupeni prava vykonu majetkovych prav na tieti
osobu je Autorskym zakonem vyzadovan souhlas autora. Jedinou vyjimkou je v tomto
ohledu ptfevod obchodniho zavodu, pfi némz souhlas autora vyzadovén neni - takovou
variantou se ovSem V této praci zabyvat blize nebudu. Pokud se vSak zaméfim na
souhlas autora jako takovy, pak se jedna o jednostranny volni projev, ktery je pravnim
jednanim ve smyslu ustanoveni § 545 an. OZ, nebot’ vyvolava pravni nasledky, které
jsou v ném vyjadfeny, ale také pravni nasledky, které z takového pravniho jednéni
vyplyvaji ze =zdkona. Nejvyznamnéj§im pravnim nésledkem souhlasu autora
vyplyvajicim ze zdkona (Autorského zdkona) je to, Ze vylucuje protipravnost pravniho
jednani jiného.' V piipadé postoupeni prava vykonu majetkovych prav jde o pravni
jednani zhotovitele redakéniho systému, coby vykonavatele majetkovych prav
autorskych, které bude ve svétle shora uvedeného bez souhlasu autora protipravnim a
z toho diivodu 1 neplatnym — timto pravnim jednanim je bud’ ¢ast smlouvy o dilo, ktera
se tyka postoupeni prava vykonu majetkovych prav (pokud byl vytvaren zcela novy
redakéni systém) nebo samostatnd smlouva o postoupeni prava vykonu majetkovych
prav (pokud by byl dodavan jiz vytvofeny redakéni systém). V této souvislosti neni

podle mého nézoru mozZné jednoduse uzavftit, zdali se bude jednat o neplatnost relativni

% KMOCH, Ondiej. IT vefejné zakdzky — co zvaZovat pii aplikaci postoupeni opravnéni k vykonu
majetkovych prava autorskych a dilci zamysleni na zaver. Dostupné z: Webova stranka. EPRAVO.cz
— Sbirka zakonu, judikatura, pravo. ISSN 1213-189X [online]. 29. 1. 2016. [cit. 6. 11. 2017].
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/it-verejne-zakazky-co-zvazovat-pri-aplikaci-
postoupeni-opravneni-k-vykonu-majetkovych-prav-autorskych-a-dilci-zamysleni-na-zaver-
99539.html?mail

19 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Prdvni rozhledy: casopis pro viechna pravni odveévi.
Praha: C.H. Beck, 2013, 21(13-14), str. 458.
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¢i absolutni, nebot’ zde dochazi ke kolizi ochrany prav autora s ochranou prav nabytych
v dobré vife — k takovému posouzeni mize dojit pouze pii zvaZeni vSech okolnosti
daného piipadu soudem.

Dal$im neméné¢ vyznamnym pravnim nasledkem vyplyvajicim ze zakona
(pokud neni v souhlasu s postoupenim prava vykonu majetkovych prav stanoveno jinak)
je sucinnosti od 20. 4. 2017 vyvratitelna pravni domnénka, na zaklad¢ niz je souhlas
autora neodvolatelny a vztahuje se rovnéz ke vSem dalSim piipadnym postoupenim
prava vykonu majetkovych prav. Jak jsem pravé uvedl, souhlas autora mtize vyloucit
aplikaci zadkonem stanovené vyvratitelné pravni domnénky. Tato skutecnost je
vyznamnad proto, ze se jednd o pravni nasledky, které jsou vyjadfeny piimo
v ptedmétném pravnim jedndni (souhlasu autora), ¢imz jsou velmi vyznamné pro
aplikaéni praxi — v podrobnostech se k této problematice dostanu nize. Nyni vSak
pokladdm za vhodné vyjadfit se k zakladnim nalezitostem souhlasu autora, coby
jednostranného pravni jednani.

Jsem si védom toho, Ze nauka rozliSuje zdkladni ctyfi skupiny nalezitosti

)200

pravniho jednani (subjekt, viile, projev ville a pfedmét projevu vile)™, avSak pro tcely

této prace se zamétim pouze na skupinu nalezitosti, které se tykaji projevu vtle, nebot’
ma podle mého nézoru pro aplikaéni praxi nejvetsi vyznam. Pokud jde o formu, jakozto
jednu z nalezitosti projevu vile autora, pak v této souvislosti Autorsky zakon blize
souhlas autora nespecifikuje. Pro zhotovitele redak¢éniho systému je vSak nasnad¢é mit
souhlas autora v pisemné formé&, nebot po ném mulZe byt objednatelem redakéniho
systétmu pozadovan, coz je mozné objednateli doporucit — viz nize. Vedle formy
pravniho jednani je pro projev vile autora dulezita také jeho urcitost a srozumitelnost.
Pokud jde o urcitost, pak se domnivam, Ze bude souhlas autora s postoupenim prava
vykonu majetkovych prav dostatecné urcity také tehdy, pokud bude udé€len jako
generdlni, a to nejen pro vSechna dila, kterd budou vytvofena v pravnim rezimu
zaméstnaneckych d¢l, ale také pro vSechny osoby, na néz mize byt pravo vykonu
majetkovych prav k témto diliim v budoucnu postoupeno. Ptestoze je dle mého nazoru
takovy souhlas mozny, domnivam se, Ze bude v kazdém jednotlivém piipad¢ v zajmu

urCitosti a pravni jistoty vhodnéjsi, pokud bude souhlas autora vdzan na postoupeni

20 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 161.
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prava vykonu majetkovych prav ke konkrétnimu dilu, které autor vytvofil, popt. na
kterém se jako spoluautor podilel. Na tomto misté bych tedy rozliSoval urcitost, ktera je
naukou vyzadovana jako nezbytnd nalezitost pravniho jednani, a to od urcitosti
pravniho jednéni, kterou bude pozadovat objednatel redakéniho systému, aby mél
jistotu, Ze byl souhlas s postoupenim prava vykonu majetkovych prav udélen pro
redakéni systém, jehoz vytvoreni si objednal. Neni totiz vylouceno, ze autor ud¢li
zhotoviteli shora uvedeny generalni souhlas jiz v pracovni smlouvé, ale 1 pfesto bude
objednatel pozadovat pisemny souhlas (ad hoc) k jim objednanému pocitaovému
programu, potazmo redakénimu systému, aby vyloucil mozné pochybnosti.

Jak jsem jiz vySe naznacil, tak s touto problematikou také souvisi otazka, zdali je
mozné ziskat souhlas autora pfedem nebo aZz nésledné po postoupeni prava vykonu
majetkovych prav. Jsem toho ndzoru, ze je mozné souhlas udélit v obou piipadech, kdyz
pro pravni jistotu je pochopitelné vhodnéjsi souhlas predchozi, jelikoz se mize stat, ze
autor nasledné souhlas k postoupeni prava vykonu majetkovych prav jiz neudéli. Je
samoziejm¢ vhodné, aby byl pfedchozi souhlas udé€len jiz v pracovni smlouvé, popf.
vjiném relevantnim pravnim jednani (smlouva o vykonu funkce, smlouva o dilo,
apod.).

V navaznosti na shora uvedené bych formuloval obecné doporuceni pro
zhotovitele, aby si jesté¢ pred vznikem dila zajistil pfedchozi generdlni souhlas autora
s postoupenim prava vykonu majetkovych prav, kdyz po vytvofeni pfedmétného dila a
zjiSténi osoby, na niZ bude pravo vykonu majetkovych prav k vytvofenému dilu
postoupeno, by si nechal autorem ud¢lit souhlas zcela konkrétni, v némz by bylo
specifikovano jak samotné dilo, tak 1 osoba, na niZ bude pravo vykonu majetkovych
prav postoupeno. Takto koncipovand varianta udéleni souhlasu podle mého néazoru
zvysi pravni jistotu jak pro zhotovitele, tak pro objednatele. Zhotovitel bude mit jistotu,
ze muze v budoucnu postoupit pravo vykonu majetkovych prav k dilu, které jesté neni
vytvofeno (to méa hospodatsky vyznam, nebot’ mu odmeéna za postoupeni prava vykonu
majetkovych prav miiZze pfinést vice, neZ odména za pouhé poskytnuti licence, k niz
souhlas nepotiebuje), coz by se o moznosti udéleni pouhého nasledného souhlasu
s takovou jistotou tvrdit nedalo. Pokud vSak bude jeSté generalni souhlas doplnén o
souhlas ,,ad hoc®, jak je uvedeno vyse, pak vedle zvySeni pravni jistoty pro objednatele,

bude tato varianta vhodnd rovnéZ pro zhotovitele, nebot nebude muset piedkladat
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ptislusny predchozi souhlas autora, jenz v téchto pifipadech byva zpravidla udélen
v ramci pracovni smlouvy. Pravé uvedené bude platit pouze za predpokladu, ze si
objednatel redak¢éniho systému souhlas autora s postoupenim prava vykonu
majetkovych prav vyzada, kdyz v nasledujici ¢asti vykladu uvedu diavody, pro¢ by tak
m¢l objednatel ucinit.

Pfedn¢ souhlas autora vyluCuje protipravnost pravniho jednani zhotovitele
redakéniho systému, kdyz je souCasné v zajmu objednatele redakéniho systému, aby
mél moznost zjistit, jaky je jeho obsah, nebot’ by mohl vyvolavat jiné, nezli zdkonem
pfedvidané pravni nésledky. Dolozeni souhlasu autora (popf. vice autor) tak
objednateli pfinese s ohledem na mozné pravni nasledky, které mohou byt v souhlasu
autora vyjadfeny, dostatenou miru pravni jistoty, ktera je zvlast¢ u redakéniho
systému, jak jiz bylo opakované v této praci uvedeno, velmi Zadouci. Podle mého
nazoru je takové ujednani, jak jsem jiz vySe uvedl, nanejvys vhodné, ponévadz je lepsi
pripadnym sporiim piedchazet, nez je poté, byt’ s uspéchem, fesit.

Nyni se blize zaméfim na obsah souhlasu autora, ktery je dle mého nézoru
z hlediska aplika¢ni praxe ze vSeho nejvyznamnéjsi. VySe jsem mél jiZ moZnost uvést,
Ze se tato vyznamnost promitla rovnéz do novely Autorského zakona ucinné od 20. 4.
2017, nebot’ byl v této souvislosti Autorsky zdkon rozSifen o vyvratitelnou pravni
domnénku, na zéklad€ niZ se ma za to, ze je souhlas autora s postoupenim prava vykonu
majetkovych prav neodvolatelny a ze se vztahuje rovnéz ke vSem dalSim piipadnym
postoupenim. V aplikacni praxi totiz dochédzelo k vykladovym nejasnostem v ptipadé,
kdy byl wudélen prosty souhlas bez blize ur€eného obsahu, kdyz si mnozi
neuvédomovali, jaké dopady to mlize pro praxi mit.

Nejveétsi uskali se podle mého nazoru ukryvalo v tom, Ze je souhlas autora,
jakoZzto jednostranné pravni jednani nezavazkové povahy, ze své podstaty odvolatelnym
pravnim jednanim.*' Tato skute¢nost tak v piipadech, kdy nebylo v souhlasu stanoveno
jinak, mohla vyvolavat opravnénou obavu vykonavatele majetkovych prav vyplyvajici
z pravni nejistoty, kterd se s moznym odvolanim souhlasu vazala. A tim spiSe, pokud jiz
pravo vykonu majetkovych prav bylo postoupeno, a to tfeba i vicekrat. Mohu tak

konstatovat, Ze se s U€innosti shora uvedené novely Autorského zakona stal pravni

2! TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Prdvni rozhledy: c¢asopis pro viechna prdvai odvétvi.

Praha: C.H. Beck, 2013, 21(13-14), str. 459.
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rezim zaméstnaneckého dila vzhledem k postoupeni prava vykonu majetkovych prav
mnohem stabilngjSim pravnim institutem, a to v pfipadech, ve kterych nebyla
problematika odvolatelnosti souhlasu zvlast’ upravena.

Domnivam se, ze vyvratitelnd pravni domnénka o neodvolatelnosti souhlasu
autora svéd¢i vykonavateli majetkovych prav jesté z jiného, nezli pravniho, ditvodu. Je
to totiz v praxi zpravidla vykonavatel majetkovych prav, ktery po obsahové strance
predmétny souhlas pfipravi a necha autora, at’ svoji svobodnou viili projevi ,,pouhym*
vlastnoru¢nim podpisem pod takto pfipravenym souhlasem s postoupenim prava
vykonu majetkovych prav. Pokud chtél vykonavatel majetkovych prav pred
popisovanou zménou Autorského zakona dosahnout toho, aby souhlas udéleny autorem
nebyl odvolatelny, pak tato skutecnost musela byt v tomto souhlasu vyslovné vyjadiena,
coz mohlo pfedstavovat pro autora jakousi psychologickou bariéru, kterd mohla ve
vysledku ovlivnit to, zda jim bude souhlas udé€len ¢i nikoliv. K tomu vs$ak jiz s u¢innosti
od 20. 4. 2017 nemusi dojit, nebot’ se v pfipadé¢ absence vyslovného vylouceni
odvolatelnosti souhlasu uplatni shora popsand vyvratitelnd pravni domnénka. Mam za
to, Ze pravé popsana problematika odvolatelnosti souhlasu necinila aplikacni praxi
problémy z diivodu vykladovych pochybnosti, ale spiSe z nedostatku porozuméni pravni
povaze souhlasu, coby odvolatelného pravniho jednéni, coz se projevovalo v absenci
jakékoliv jeho upravy.

Vykladové pochybnosti vSak vyvolaval prosty souhlas autora bez blize uréeného
obsahu ve vazbé na nékolikeré postoupeni prava vykonu majetkovych prav. Zcela
konkrétné, zda se autorem udéleny souhlas vztahuje pouze na prvni postoupeni prava
vykonu majetkovych prav nebo i na pifipadna dalsi postoupeni.””” Podle mého nazoru
bylo mozné povazovat obecné souhlas autora s postoupenim prava vykonu za udéleny
rovnéz pro vSechna dal§i postoupeni, a to tehdy, pokud byl souhlas autorem udélen jako
generalni bez jakékoliv vazby na konkrétni osobu objednatele (postupnika). Zatimco u
opacné varianty (souhlas ud€len pro konkrétni postoupeni prava vykonu majetkovych
prav) neni podle mého minéni mozné k takovému zavéru v obecné roviné dospét, nebot’
by to bylo proti projevené vili autora. Dluzno v této situaci pro Gplnost podotknout, ze

se vyklad souhlasu autora musi posuzovat zvlast podle okolnosti kazdého ptipadu,

22 Srov. KORANDA, Vladimir. Pogitatovy program na objednavku, rezimy ,,pievodu® softwarovych
prav. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2012, 20(6), str. 217.

114



procez v této souvislosti mohlo dojit k modifikaci vykladu souhlasu autora v zavislosti
na okolnostech jako je praxe zavedena v pravnim styku mezi stranami, popft. v zavislosti
na tom, co udé€leni souhlasu autora predchazelo nebo co nasledné strany daly najevo,
apod.””

Shora uvedeny vyklad byl podle mého nazoru potvrzen popisovanou zménou
Autorského zdkona, jelikoz se ve svétle této zmény ma rovnéz za to, ze byl souhlas
autora bez jakékoliv vazby na osobu postupitele ud€len i ke vSem dalSim pfipadnym
postoupenim prava vykonu majetkovych prav, kdyz mtize byt dokdzan opak. Opak bude
typicky dokazovan okolnostmi, které obecné determinuji vyklad pravnich jednéni.
Ptedné tedy samotnym obsahem pravniho jednéni, ale také dal§imi okolnostmi, které
jsem jiz vySe uvedl. Prestoze si smluvni praxe byla nucena s problematikou
nckolikerého postoupeni prava vykonu majetkovych prav poradit jesté pred
popisovanou novelou Autorského zikona, povazuji tuto zménu za velmi piinosnou
z hlediska procesniho. Doslo tim obecné dle mého nézoru k procesnimu posileni
postaveni osoby rozdilné od plvodniho vykonavatele majetkovych prav (napft.
objednatele redakéniho systému), kterd by dale na dal$i osobu postupovala pravo
vykonu majetkovych prav. Soud ma totiz povinnost povazovat vyvratitelnou pravni
domnénku za prokazanou, dokud neni prokazan opak, kdyz nesta¢i pouhd, byt zavazna,
pochybnost o tom, zda skuteCnost stanovend ve vyvratitelné pravni domnénce
existuje.”” Z toho plyne, Zze by dukazni bfemeno bylo v této problematice na strané
autora, ktery by opak musel prokazat.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho tedy mohu shrnout, Ze vyvratitelnd pravni
domnénka tykajici se odvolatelnosti souhlasu autora, ale také jeho platnosti pro
ptfipadna dal$i postoupeni prava vykonu majetkovych prav, zajisti pro aplikacni praxi
stabiln¢j$i pravni vztahy, které vznikaji v souvislosti s postoupenim prava vykonu
majetkovych prav, coZ je podle mého nazoru vitanou zménou. Pokud vSak bude mit
zhotovitel (vykonavatel majetkovych prav) moznost ovlivnit obsah souhlasu autora

s postoupenim prava vykonu majetkovych prdv, coz byva v praxi zvykem (autor

% Srov. ustanoveni § 556 odst. 2 OZ.

204 Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2004, ve véci 32 Odo
1160/2003 [C 2736]. In: Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, 30/2004. [cit. 13. 11. 2017].
Dostupny z: beck-online.cz
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»pouze souhlas vlastnoru¢né podepise), pak doporucuji vyslovné formulovat nejen to,
ze je souhlas autora neodvolatelny, ale Ze se rovnéz vztahuje na vSechna dalsi ptipadna
postoupeni. Takova formulace totiz vyznamnym zplsobem ztizi dokazani opaku
v ptipadném obc¢anském soudnim fizeni.

Vyse uvedené se tyka obsahu souhlasu autora, ktery je s i€innosti od 20. 4. 2017
vyznamnym zpisobem determinovan Autorskym zdkonem. To ovSem nevylucuje, aby
byla vlle autora projevena v jinych, nez zakonem naznacenych, intencich. Jak bylo jiz
vyse v praci uvedeno, mam za to, ze autor muze udélit jeden generalni souhlas
s postoupenim prava vykonu majetkovych prav, jenz by se tykal vSech autorskych dél,
ktera by byla timto autorem v pravnim rezimu zaméstnaneckého dila vytvorena. Ve
stejném duchu se miize souhlas vztahovat na vSechny osoby, na néZ mize byt pravo
vykonu majetkovych prav postoupeno. Doporuceni pro aplikaéni praxi ztoho
vyplyvajici jsem jiz formuloval v praci vySe, kde jsem uvedl, ze je vhodné takovy
generalni souhlas ziskat jiz v pracovni smlouve, popf. v jiném relevantnim pravnim
jednéni, kdyz by pro jednotlivé postoupeni prava vykonu majetkovych prav mohl byt
udélen souhlas zcela konkrétni, ktery by mohl byt pfedloZzen objednateli predmétného
dila, na néjz bude pravo vykonu majetkovych prav postoupeno. Co se dale tyce obsahu
souhlasu autora, je mozné si predstavit, ze bude vazan na jim zvolenou odkladaci ¢i
rozvazovaci podminku nebo na dolozeni ¢asu, ¢imz bych vyklad vénujici se moznému

obsahu souhlasu autora ukongéil.

4.3.2.4. Pravni postaveni objednatele pfi postoupeni prava vykonu
majetkovych prav

Pokud jsem se v souvislosti s pfijatou zménou Autorského zdkona zminil o
zvySeni pravni jistoty a posileni pravniho postaveni objednatele, které s sebou vyse
uvedena novela Autorského zakona pfinesla, pak se na tom také vyznamnou meérou
podili posledni véta ustanoveni § 58 odst. 1, kterd odstranila celou fadu vykladovych
pochybnosti. S u¢innosti od 20. 4. 2017 totiZz nove stanovi pravni fikci, na zaklad¢ niz se
tfeti osoba, na kterou bylo pravo vykonu majetkovych prav postoupeno (objednatel),
povazuje pro ucely Autorského zakona za zaméstnavatele. V nasledujicich pasazich této
prace uvedu, jaké vykladové pochybnosti byly v souvislosti se stanovenim prave

popsané pravni fikce odstranény a v ¢em shledavam vyznamnost této zmeény.
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Zacnu tim, co povazuji pro aplikacni praxi za nejvyznamnéjsi. Tim je
problematika, kterd se tykéa prava na zasazeni do n€kterych osobnostnich prav autora ve
smyslu ustanoveni § 58 odst. 4 AutZ. Ptfed popisovanou novelou Autorského zakona
bylo mozné z fad odborné vetejnosti zaznamenat vykladové pochybnosti o tom, zdali
s postoupenim prava vykonu majetkovych prav na tieti osobu (objednatel) vznika této
osobé také pravo na zasazeni do vymezenych osobnostnich prav autora.”” Jsem vSak
piesvédCen, ze 1 pfed popisovanou zménou Autorského zdkona vzniklo osob€, na niz
bylo pravo vykonu majetkovych prav postoupeno (objednatel), s timto postoupenim
rovnéz pravo na zasah do vyjmenovanych osobnostnich prav autorskych. Jakkoliv totiz
Autorsky zakon upravuje pouze postoupeni prava vykonu majetkovych prav autorskych
k vytvofenému dilu, tak bez zdsahu do néckterych osobnostnich prav autorskych by
nemohlo dojit k jejich fadnému hospodatrskému zhodnoceni.

Opacny vyklad by vpraxi pro piipad redakéniho systému znamenal
znevyhodnéni objednatele redakéniho systému, k jehoz zhotoveni by se zavazala osoba
rozdilnd od autora, a to v porovnani s objednatelem, jemuz by byl redakéni systém
vytvofen pifimo jeho autorem. Za opacného vykladu by totiz objednatel mél v prvnim
uvedeném pripad¢ na zaklade postoupeni prava vykonu majetkovych prav pouze pravo
vykonavat majetkova prava (bez moznosti jakychkoliv Giprav ve smyslu ustanoveni § 58
odst. 4 AutZ), zatimco v druhém piipad€ by byl opravnén k zasazeni do vytvoiené¢ho
dila ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 4 AutZ, nebot’ by mu takové pravo vzniklo piimo
ze zakona (pokud by nebylo sjednano jinak). Na shora uvedeném piikladu je tedy
mozné vidét, Ze je opacny vyklad shora uvedené problematiky naprosto scestny.

Pravé uvedené rovnéz plati pro pravo dokoncit pfedmétny pocitacovy program
ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 5 AutZ, kdyz jsem si v§ak védom toho, Ze v pfipadé
vytvofeni redakéniho systému na objednavku tato varianta prakticky nepfipada v tivahu,
nebot’ by mél byt pfedmétny redakéni systém na objednavku fadné dokoncen.

To, co jsem ve vykladu vySe uvedl, se tykd pouze opravnéni, kterd v souvislosti

s postoupenim prava vykonu majetkovych prav vzniknou osobé€, na niz bylo prévo

205 Srov. DOSTAL, Jifi a Jan SEDLACEK. Souhlas se zménou autorského dila. Dostupné z: Webova
stranka. EPRAVO.cz — Sbirka zékont, judikatura, pravo. ISSN 1213-189X [online]. 6. 1. 2016. [cit.
14. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-se-zmenou-autorskeho-dila-
99672.html- nebo KOVAL, Martin a Tomas NIELSEN. Praktické rady v oblasti autorskopravni
ochrany softwaru. IT Systems. Brno: CCB, spol. s.r.0., 2010, (4), str. 59.
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vykonu majetkovych prav postoupeno. Na tomto misté¢ vSak poklddam za vhodné
upozornit rovnéz na to, Ze treti osob¢ (objednateli) nevzniknou pouze prava, ale také
povinnosti, coZ mohlo byt pfed shora uvedenou zménou Autorského zdkona rovnéz
zpochybiiovano v podobném duchu, jako u problematiky zasazeni do osobnostnich prav
autora. V ndvaznosti na shora uvedené vyplyva kuptikladu pro osobu, na niz bylo pravo
vykonu majetkovych prav postoupeno (objednatel), povinnost z ustanoveni § 58 odst. 3
AutZ, a to k poskytnuti licence, pokud by tato osoba nevykonavala majetkova prava
dostateCn¢ nebo vibec. To samoziejmé plati pouze za piedpokladu, Ze neexistuje
zavazny divod k jejimu odmitnuti a ze autor vyuzije svého prava licenci pozadovat,
k ¢emuz je nutné¢ potifebna znalost o tom, zda osoba, na kterou bylo pravo vykonu
majetkovych prav postoupeno, vykonava majetkova prava dostatecné ¢i nikoliv. Ziskéani
znalosti o tom, zda dochazi k dostateénému vykonu majetkovych prav tieti osobou, je
vSak mozné povazovat v piipadé¢ postoupeni prava vykonu majetkovych prav
pfinejmensim za problematické, ne-li takika pro samotného autora nemozné.>”

Pokud jde dale o povinnosti osoby, na niz bylo pravo vykonu majetkovych prav
postoupeno (objednatel), pak je pro ni mozné dalSi povinnost rovnéz dovodit tehdy,
pokud bylo vyuzito dispozitivni upravy (58 odst. 6 AutZ) a bylo sjednano pravo autora
na pfimétenou dodatecnou odménu — tento diivod mé vedl diive v praci k formulaci
doporuceni pro objednatele, aby ziskal od zhotovitele redakéniho systému prohlaseni o
tom, Ze pravo autora na piimétfenou dodatecnou odménu ve smyslu ustanoveni § 58
odst. 6 AutZ nebylo sjednano.

Pro tuplnost bych jesté¢ uvedl, ze se tfeti osoba, na niz bylo pravo vykonu
majetkovych prav postoupeno (objednatel), povazuje za zaméstnavatele pouze pro ucely
Autorského zakona. NaleZi ji tak pouze prava a povinnosti, které vyplyvaji z pravniho
rezimu zaméstnaneckého dila v ustanoveni § 58 AutZ. Je pfitom v této souvislosti
lhostejné, zda prava a povinnosti, k jejichz vykonu bude na zaklad¢ postoupeni prava
vykonu majetkovych prav objednatel opravnén, vznikly plvodnimu vykonavateli
majetkovych prav (zhotovitel) pfimo ze zakona, popt. zda vyplyvaji z odchylnych
ujednani s autorem (programatorem), kterd jsou na zéklad€é dispozitivnich norem

v ustanoveni § 58 AutZ mozna.

2% Srov. obdobny nazor JANSA, Luka§ a Petr OTEVREL. Pravni aspekty tvorby software. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2006, 14(13), str. 468.
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To je ostatné¢ diavod, pro néjz jsem diive v praci formuloval doporuceni pro
objednatele redak¢éniho systému, aby si nechal jeho zhotovitelem ve smlouvé o dilo
(popt. ve smlouvé o postoupeni prava vykonu majetkovych prav) vyslovné stanovit,
jaka prava a povinnosti pro n¢j z pravniho rezimu zaméstnaneckého dila plynou.
bodl, na které by mél objednatel pii uzavieni smlouvy o dilo (popi. smlouvy o
postoupeni prava vykonu majetkovych prav) myslet, a jejichz uprava by v této smlouve
neméla absentovat. Nutno fict, ze se toto doporuceni vztahuje pouze k modelovému
ptipadu, kdy je zhotovitel redakéniho systému osobou rozdilnou od autora. Pokud si
chce objednatel redakéniho systému zajistit nejlepsi mozné pravni postaveni, pak by
m¢él vyuzit vhodnych pravnich institutl, které by zvysily pravdépodobnost, Ze budou ze
strany zhotovitele redakéniho systému fadné splnény vSechny povinnosti, které z téchto
bodl vyplyvaji, a na nichz je tieba pro zajisténi vyss$i miry pravni jistoty a silného

pravniho postaveni objednatele tieba trvat. Mezi tyto body patii zejména to, zda:

1) bude redak¢ni systém vytvofen v pravnim rezimu zaméstnaneckého dila ve
smyslu ustanoveni § 58 AutZ

2) bude zhotovitel vykonavatelem vsech majetkovych prav (tj. nebude vyuzito
dispozitivni upravy v ustanoveni § 58 AutZ)

3) bude zhotovitel rovnéZ opravnén k Autorskym zdkonem stanovenym zasahtim
do osobnostnich prav autora (zejména pro Gcely uprav redakéniho systému)

4) bude zhotovitelem piedan zdrojovy kod redakéniho systému véetné koncepEnich
materiald a prislusného komentare zdrojového kodu a jeho struktury

5) nebude sjedndno pravo na ptimétenou dodate€nou odménu autora

6) bude udé€len souhlas autora (programatora) s postoupenim prava vykonu

majetkovych prav, ktery bude doloZen objednateli redakéniho systému

Pokud jsem se vySe zminil o uziti vhodnych pravnich instituti, tak jednim z nich
je moznost sjednat si ve smlouvé o dilo (popt. ve smlouvé o postoupeni prava vykonu
majetkovych prav) pravo na odstoupeni od smlouvy, pokud i pfes sjednani ve smlouvé
nebude zhotovitelem splnéna nékterd z povinnosti vyplyvajici ze shora uvedenych boda
— jinymi slovy poruSenim nékteré z povinnosti, které plynou ze shora uvedenych bodil

1) az 6) by objednateli redakéniho systému v pfipadé takového ujednani vzniklo pravo
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na odstoupeni od smlouvy. Pfi poruseni nékteré z téchto povinnosti bych dale v této
souvislosti doporucil ujednat povinnost zhotovitele redakéniho systému zaplatit jeho
objednateli smluvni pokutu. Kombinace prava objednatele na odstoupeni od smlouvy a
povinnosti zhotovitele uhradit pro tento piipad jesté smluvni pokutu by méla nejen
zlepSit pravni postaveni objednatele, ale rovnéz zvysit pravdépodobnost, Ze budou
vSechny tyto povinnosti zhotovitelem redakéniho systému splnény, coz je pro
objednatele redak¢niho systému (zhotovitele webovych stranek) naprosto zasadni.

Vse shora uvedené pouze reflektuje skutecnost, jak peclivé a obezietné musi byt
smluvni Uprava tvorby redak¢éniho systému koncipovana, aby objednatel ziskal pravni
postaveni ,,zaméstnavatele” ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ, a pritom nepfisel

k jakékoliv Gymé na svych pravech.
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5. Uvahy de lege ferenda

Jakkoliv povazuji obecn¢ pravni rezim zaméstnaneckého dila a pravni rezim dila
vytvotené¢ho na objednavku v Autorském zakoné za zdafily, tak v této Casti prace se
pokusim formulovat navrhy k moznym zménam, které by mohly odstranit mista, na
ktera jsem v pribéhu podrobné pravni analyzy narazil a kterd povazuji z hlediska

aplikacni praxe za mén¢ zdafila.
5.1. Vytvoreni autorského dila ,,podle pokyni zaméstnavatele“

Jednou z podminek pro vznik pravniho rezimu zaméstnaneckého dila je, ze toto
dilo bylo ,, vytvoreno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu >
V priibéhu prace jsem se jiz vyjadril ke skutecnosti, Ze zdkonodarce implementoval ne
zcela ptesné €l. 2 odst. 3 Smérnice 2009/24/ES, v némz je stanoveno, Ze zaméstnavateli
nalezi vykon veSkerych majetkovych prav k vytvofenému pocitaCovému programu,
pokud k jeho vytvoteni doslo mimo jiné ,, podle pokynii zaméestnavatele “. Jak jsem jiz
v praci uvedl, jsem si védom toho, Ze formulace obsazena v Autorském zidkoné je
odbornou vefejnosti vyklddana takovym zplsobem, ze je pod ni mozné zahrnout také
,pokyny zaméstnavatele, které jsou vyslovné uvedeny v citovaném ustanoveni
Smérnice 2009/24/ES.**® Rozhodné je tento vyklad nesporny k pocitacovym
programiim, nebot knému muze byt vyuzito zminovaného ustanoveni Smérnice
2009/24/ES. Autorsky zakon vSak upravuje pravni rezim zamé&stnaneckych dél také pro
jina autorskd dila, u nichz bych si takovym vykladem jisty nebyl, nebot miiZze byt
namitadno, Ze ma zaméstnavatel pravo udélit svému zaméstnanci pracovni pokyn pouze

209

v mezich sjednaného druhu prace.”” V takovém piipadé by se podle mého ndzoru

27 Srov. ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ.

2% Viz napi. TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zikon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké
komentafe, str. 560 nebo DOBRICHOVSKY, Tomés. K nékterym aplikacnim problémiim pri
vytvareni predmétii dusevniho vlastnictvi v pracovnépravnich vztazich a uvahy de lege ferenda. In:
KRiZ, Jan a kol. Aktudlni otizky prava autorského a prav primyslovych. Sbornik. Praha: Univerzita
Karlova, 2015, str. 78.

299 BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Velké komentare, str. 1167.
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nedala bez dal$iho dovodit povinnost autora takto udéleny pokyn splnit, coz by rovnéz
znamenalo, Ze se nejednd o splnéni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu,
coby jednu zpravnich skuteCnosti vyzadovanou Autorskym zdkonem pro vznik
pravniho rezimu zaméstnaneckého dila.

Za ucelem dosazeni vyssi miry pravni jistoty pro zaméstnavatele je tak dle mého
nazoru na misté uvaha de lege ferenda vedouci ke zmén¢ ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ.
Zamyslenou zménou by bylo doplnéni formulace, Ze bude zaméstnaneckym dilem také
takové dilo, které vzniklo ,,podle pokynii zaméstnavatele*. Predmétné ustanoveni by

tedy mohlo vypadat nasledujicim zpiisobem:

., [...], které autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho

Ci sluzebniho vztahu nebo které bylo autorem vytvoieno podle pokynii zaméstnavatele.

Takové dilo je zaméstnaneckym dilem. [...]

Opodstatnéni této zmény mohu ilustrovat na mozném piikladu z praxe. Webové studio
jako zaméstnavatel bude zamé&stnavat osobu, ktera se bude zabyvat SEO optimalizaci*’.
Takovy SEO analytik je pro webova studia v podstaté¢ téméf nepostradatelny, protoZe
sebelepsi webdesign a uzivatelska piivétivost budou samy o sob& naprosto k nicemu,
pokud bude dand webova prezentace pro vSechny, ktefi neznaji konkrétni URL adresu,
takika nedohledatelnd. Nyni si pfedstavme situaci, kdy SEO analytik rovnéz ovlada
velmi dobie grafické editory a je nadan potiebnou kreativitou, ale v pracovni smlouvé
ma pracovni pozici vymezenou relativné tizce jako SEO analytik a neni v ni ani zminka
o vytvareni grafickych dél (loga spoleCnosti, webdesign webovych stranek, apod.).
V dobé, kdy zaméstnavatel piijde o sveého stalého grafika (se spravné vymezenou
pracovni smlouvou), uzavie s tfeti osobou smlouvu o vytvofeni webovych stranek
véetné vytvofeni nového loga. Zaméstnavatel nebude moci sehnat nikoho, kdo by
pfedmétné logo mohl vytvoftit. ProtoZe si je vSak védom znalosti a dovednosti svého
zaméstnance SEO analytika, povéti jej, aby predmétné logo vytvoril. Poveti jej pisemné

po predchozi Gstni domluvé prostfednictvim e-mailové zpravy, aby na novém logu zacal

219 SEO (,,Search Engine Optimization®) je termin ozna&ujici souhrn technik, které jsou provadény za
ucelem dosazeni kvalitngjsich vysledkl ve vyhledavacich na zakladé€ tzv. klicovych slov — hlavnim
cilem je tedy dosaZeni stavu, pti kterém bude dand webova prezentace mezi prvnimi vysledky, které
zvoleny vyhleddva¢ na dané kli¢ové slovo zobrazi. (Viz KRUGER, John M. Get Found: Search
Engine Optimization Demystified. GPSolo. 2012, 29(3), str. 52. Dostupny v databazi HeinOnline.)
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pracovat, coz by v dané situaci bylo béznym postupem pii udéleni pracovniho ukolu.
Zaméstnanec na vytvoreni loga (Sest riznych variant) pracoval cely pracovni tyden, za
coz obdrzel pfislusSnou mzdu, kdyz k vytvofeni navrhl loga vyuzival graficky editor,
ktery na zéklad¢ licence nalezi jeho zameéstnavateli. Dostava se mu tedy stejnych
materialnich podminek jako v pfipadé, v némz by m¢l druh prace vymezen ptesnéji.
Vzhledem ke skutecnosti, ze by logo mélo byt dale vyuzivano objednatelem i mimo
webové stranky za ucelem reklamni prezentace spolecnosti, je vice nez vhodné, aby mé¢l
zaméstnavatel, coby zhotovitel, pravni jistotu, ze bylo pfedmétné logo vytvoieno
v pravnim rezimu zaméstnaneckého dila bez ohledu na to, zda by mélo dojit
k postoupeni prava vykonu majetkovych prav, popt. k poskytnuti licence.

Jak je mozné vidét, cilem navrhované zmény by byla vys§i ochrana
zaméstnavatele, ktery by v dané situaci svému zaméstnanci poskytoval stejné materidlni
podminky, jaké by mu byly rovnéz poskytovany pii Cinnosti sméfujici k vytvoreni
predmétného dila, paklize by tato ¢innost byla fddn¢ vymezena v pracovni smlouve. Je
to pravé ochrana vlozenych investic, kterd je vud¢i ideou pravniho rezimu
zaméstnaneckého dila, a proto by navrhovana zména méla byt zvazena. Pfinosem
navrhované zmény by dale byla moznost aplikovani také na jind autorska dila, nez
kterymi jsou pocitacové programy, u nichz je stejné¢ mozné k takovému vykladu dospét
prostiednictvim Smérnice 2009/24/ES, jak jsem jiz uvedl vyse.

Z navrhované zmény by se nedalo dovodit, zZe ma zaméstnanec povinnost
pracovni pokyn svého zaméstnavatele, ktery byl udélen mimo sjednany druh prace,
splnit, procez by nemohlo dojit k Zddnému sankénimu mechanismu dle Zakoniku prace,
ale pokud by takovy pokyn pieci jen splnén byl, pak by doslo ke vzniku prévniho
rezimu zaméstnaneckého dila se vSemi svymi konsekvencemi. Ackoliv by v dasledku
navrhované zmény doslo k vyssi ochrané investic, stale by to byl zaméstnavatel, jenz by
musel prokazat, ze pracovni pokyn vydal, a to kuptikladu v ptipadech, v nichz by se
jako tvrzeny vykonavatel majetkovych prav autorskych k pfedmétnému dilu doméhal
ochrany vi¢i tfetim osobam, nebot’ soud nemliZze nahrazovat povinnost Ui€astnika tvrdit
a dokazovat.

V této souvislosti bych si jest€¢ pro zajimavost dovolil uvést vyznamné

rozhodnuti United States Supreme Court ze dne 5. 6. 1989 ve véci Community for
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Creative Non-Violence v. Reid’", které vymezilo tfinact proménnych, na jejichz zakladé
se posuzuje to, zda jde o zaméstnanecké dilo ¢i nikoliv. Jedna se kuptikladu o to, zda
jsou suroviny a nastroje pouzité pro tvorbu dila ve vlastnictvi zaméstnavatele, déle jde
rovnéz o délku pracovnépravniho vztahu, misto vykonu pracovni Cinnosti, pfedmeét
¢innosti zameéstnavatele, danové konsekvence odménovani autora, zaméstnanecké
vyhody, apod. Je zde tedy mozné vidét uréity materidlni pfistup k téZe problematice,
ktery miize byt pro Cesky pravni fad a rozhodovani Ceskych soudli pfinejmenSim

inspirativni.

2T Spojené staty americké. Community for Creative Non-Violence v. Reid ze dne 5. 6. 1989, 490 U.S.
730. In: JUSTIA US Law [pravni informacni systém)]. [cit. 21. 11. 2017]. Dostupné z: law.justia.com
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5.2. Ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ a zména systematiky zarazeni

Jak jiz bylo v praci nejednou feceno, tak ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ upravuje
pravni rezim pocitacovych programii, databazi a kartografickych dél vytvotfenych
autorem na objednavku, kdyz se takova dila povazuji za zaméstnanecka. Dané
ustanoveni, které svému objednateli poskytuje mnohem lepsi postaveni, nez jakého by
se mu dostalo v ptipadé, Ze by se jednalo o jiné dilo vytvorené autorem na objednavku
(ve smyslu ustanoveni § 61 AutZ) je na prvni pohled podivné skryto v ramci Gpravy
zaméstnaneckého dila a nikoliv v ramcei d€l vytvofenych na objednavku v ustanoveni §
61 AutZ. Mam za to, ze by m¢lo dojit k systematické zméné, kdyz by ustanoveni § 58
odst. 7 AutZ mélo byt podfazeno ptimo pod ustanoveni § 61 AutZ, a to z nasledujicich
divodi.

Pfedné mam za to, ze by takové zatazeni bylo intuitivnéjsi a ,,sjednotilo” by
pravni upravu dila vytvofeného autorem na objednavku, coz je podle mého nazoru samo
o sobé dostatenym divodem pro zménu. Pravé zminéné divody mé vsak vedou
k formulaci dalsiho divodu. Pokud by méla urcita osoba v postaveni objednatele zajem
o vytvofeni pocitatového programu (napi. redakéniho systému) jeho autorem a chtéla si
v Autorském zékoné zjistit, jakd prava ji budou v pfipad¢ takového objednani nalezet,
pak by se ji vtéto souvislosti intuitivné nabizelo ustanoveni § 61 AutZ, které
predepisuje obecnou upravu dél vytvorenych na objednévku jejich autorem. Osoba
v postaveni objednatele by vSak méla zdjem o vyuziti pfedmétného pocitacového
programu nad ramec Ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy, za Gcelem ¢ehoz by s autorem
musela uzavfit licenéni smlouvu dle ustanoveni § 61 odst. 1 AutZ. To vSe by bylo
ucinéno bez znalosti ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ, které je ve vztahu k ustanoveni § 61
AutZ specialnim ustanovenim. Je totiz v rdmci pravni Upravy zaméstnaneckého dila tak
ukryto, Ze mize snadno pozornosti uniknout. Jak jsem vSak jiZ uvedl v €asti prace

4.3.1.3. MozZnost dispozitivni upravy vzdjemnych prav a povinnosti, takovy postup by

pro objednatele znamenal zhorSeni jeho postaveni, nebot’ by takto uzaviena licencni
smlouva byla povazovéana za odchylné ujednani od dispozitivni Gpravy pravniho rezimu
zaméstnaneckého dila. K takovému problému by vSak nemuselo dojit, pokud by
ustanoveni, kterd se tykaji dila vytvotfeného jeho autorem na objednavku, tvofila

uceleny celek v ustanoveni § 61 AutZ.
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Ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ je mozné vnimat jako protekcionistické
ustanoveni, které vyraznym zplisobem posiluje postaveni objednatele, coz je
chvalyhodné, ale jeho nevhodné systematické =zafazeni mlze mit spiSe

kontraproduktivni t¢inky, jak je uvedeno vyse.
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5.3. Ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ a prostor pro dalsi novelu

Jakkoliv jsem diive v praci veskrze chvalil novelu Autorského zakona ucinnou
od 20. 4. 2017*"%, ktera odstranila vykladové pochybnosti ve vztahu k postoupeni prava
vykonu majetkovych prav tim, ze stanovila pravni domnénku, na jejimz zéklad¢ se ma
za to, Ze je souhlas autora s postoupenim prava vykonu majetkovych neodvolatelny a ze
byl udélen rovnéz ke vSem dal$im ptipadnym postoupenim, a dale tim, Ze stanovila
pravni fikci, na zaklad¢ které se tieti osoba, na niz bylo pravo vykonu majetkovych prav
postoupeno, povazuje pro ucely Autorského zdkona za zaméstnavatele, tak soucasné
s sebou piinesla zménu aplikaéni praxi naprosto nevyhovujici, ba dokonce mam za to,
Ze 1 nezamyslenou.

Jak jsem jiz uvedl v prislusné casti prace (,,Ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ

v Casti prace 4.3.1.5. Podrobnd pravni analyza jednotlivych ustanoveni § 58 AutZ), tak

vyse uvedend novela vyraznym zplisobem zjednodusila ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ,
kdyz k témto legislativn¢ technickym upravam doslo dle divodové zpravy v dusledku
nové terminologie platného Zakona o obchodnich korporacich.””® Pro ilustraci této
zmény uvedu ustanoveni Autorského zékona pied a po zminéné novele, kdyz tu¢né
zvyraznim ty ¢ésti ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ, které se nepromitly do Gpravy uéinné

od 20. 4. 2017, ackoliv to podle mého nazoru nebylo zamysleno.

Znéni ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ ucinné od 22. 5. 2006 do 19. 4. 2017:

,, Ustanoveni odstavcii 1 az 6 a odstavce 8 plati obdobné pro dila vytvorena ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi spolecnosti a autorem, ktery je statutarnim
organem nebo clenem statutarniho ci jiného organu spolecnosti anebo spolecnikem
veiejné obchodni spolecnosti ¢i komplementaiem komanditni spolecnosti; obchodni

spolecnost se v takovém pripade povazuje za zameéstnavatele. Predchozi véta se pouZije

212 Ceska republika. Zakon &. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zédkond (autorsky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

213 Srov. ,,K bodu 51¢ (Zvlastni &ast), Divodova zprava k zakonu & 102/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [pravni informacni systém].
[cit. 21. 11. 2017]. Dostupné z: beck-online.cz
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obdobné i u jinych pravnickych osob a autori, kteri jsou jejich organy ci ¢leny organii.

¢

Ustanoveni § 61 se na dila vznikla podle tohoto odstavce nevztahuje.

Znéni ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ ucinné od 20. 4. 2017:

, Odstavce 1 az 6 a 8 se pouziji obdobné pro dila vytvorena ke splnéni povinnosti
vyplhyvajicich ze vztahu mezi pravnickou osobou a autorem, ktery je clenem jejiho
statutdarniho nebo jiného voleného nebo jmenovaného organu; tato pravnicka osoba se v
takovém pripadeé povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na takto vznikla dila

nepouzije.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze se pravé uc¢innd pravni uprava odliSuje od té
predchozi v tom, Ze se vztahuje na autorska dila, jez byla vytvoiena spole¢nikem osobni
spole€nosti (v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich pro spole¢nika ze vztahu
k této spoleCnosti — vyjma komanditisty), ale pouze za ptedpokladu, Ze je tento
spole¢nik soucasné statutdrnim organem. Nova uprava tak nedopada na ptipady, kdy
spoleénik na zakladé spoleCenské smlouvy statutarnim organem neni.”"* S ohledem na
silné osobni sepéti spolecnika a ptislusné osobni spolecnosti se mi takovd zména nejevi
jako Stastna a miiZze v praxi €init aplikacni problémy, kdyZ ji podle mého ndzoru nelze
pieklenout ani vykladem.

Nékdo by déle v této souvislosti mohl rovnéZ namitnout, ze se nova uprava
nevztahuje na autory, ktefi nejsou ,.Cleny* statutarniho orgdnu (kolektivniho), nebot’
jsou sami statutarnim organem (individudlnim), a nikoliv jeho ,.Clenem* — typicky u
osobnich spolecnosti. Tuto situaci je vSak podle mého nazoru mozné vykladem
pieklenout, kdyZ ustanoveni § 152 odst. 1 OZ hovoii o ,,€lenovi® organu také ve vazbé
na organ individudlni.

Na zéklad¢ shora uvedeného se domnivam, ze by bylo zdhodno provést takovou
novelu Autorského zékona, ktera by zachovala vhodné zjednodusSeni, ale soucasné by
mohla byt aplikovana na spole¢niky osobnich spole€nosti (vyjma komanditisty), ktefi
nebudou statutdrnim orgénem, kdyZ takova zakonné uprava byla s G¢innosti od 20. 4.

2017 zcela nepochopitelné a patrné i neimysIné vynechana.

214 Srov. ustanoveni § 106 odst. 1 ZOK.
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5.4. ,Smlouva o postoupeni prava vykonu majetkovych prav
autorskych*

Pokud dojde k vytvofeni autorského dila a osoba rozdilnd od autora je
vykonavatelem majetkovych prav (napf. zameéstnavatel), pak ma moZnost tfetim
osobam udgélit licenci ¢i postoupit pravo vykonu majetkovych prav (za splnéni zdkonem
stanovenych podminek). Paklize ale dojde k vytvofeni dila autorem, aniz by se jina
osoba stala soucasné¢ vykonavatelem majetkovych prav, pak ma autor pouze pravo
udélit tfetim osobdm licenci. Platnd pravni uprava totiz neumoznuje autorovi, aby na
n¢koho ,,postoupil” pravo vykonu majetkovych prav k vytvofenému dilu (natoz aby
majetkova prava k dilu prevedl), kdyZ je ze zdkona opravnén pouze k udéleni licence.
Mam za to, ze zde ze shora popsanych diivodu vznikla urcitd disharmonie zapti¢inéna
doktrindlnim zakazem pfevodu majetkovych prav autorskych, kdyz je navic doplnéna o
ochranu vlozenych investic zaméstnavatele, coby hlavni smysl pravniho rezimu
zaméstnaneckych d€l, na zdkladé nchoz se osoba rozdilnd od autora muze stat
vykonavatelem majetkovych prav.

Pro piipad redakéniho systému uvedu mozny piiklad z praxe, kde bude tato
disharmonie na ukor autorti samotnych. Neni totiz v praxi ni¢im neobvyklym, kdyZz
programator nejprve vytvori urcity pocitatovy program (redakéni systém nevyjimaje), a
az poté jej nabizi ,k prodeji“ vefejnosti.’’® V takové situaci by vSak bylo pro
poptavajiciho vhodnéjsi vyhledat obdobny produkt u osoby rozdilné od autora, ktera je
vykonavatelem majetkovych prav (nejcastéji pravnicka osoba zaméstnavatel) a mliZze
tak zajistit k pfedmétnému pocitaovému programu pro poptavajiciho silnéjsi pravni
postaveni (postoupenim prava vykonu majetkovych prav), nezli tomu bude v ptipadé
poskytnuti licence. Pro tento piipad by tedy osoba poptavajici urcité softwarové feseni,
paklize by byla této problematiky trochu znal4, radé€ji zvolila postoupeni prava vykonu
majetkovych prav od vykonavatele téchto prav (za splnéni vSech podminek — zejména
souhlas autora), a to na ukor programatora, ktery nabizel vlastni pocitacovy program

sam. Tim spiSe, pokud by se jednalo o redakéni systém a poptavajici by si chtél zajistit

215 K tomu srov. nabidka redakéniho systému ,k prodeji“ ze dne 1. 9. 2017 - ,Redakéni systém —
kompletni zdrojové kody“. Dostupné z: Webova stranka. Webtrh — Platforma podnikdni na
internetu. [online]. 1. 9. 2017 [cit. 20. 11. 2017]. Dostupné z: https://webtrh.cz/385891-redakcni-
system-kompletni-zdrojove-kody
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co mozna nejstabilngj$i a nejsilngj§i pravni postaveni k predmétnému redakénimu
systému. Dal$im aspektem mulze byt to, Ze by programatorovi mohla nalezet vyssi
penézni suma za ziizeni prava vykonu majetkovych prav treti osob¢, nez ktera by se mu
dostala ve srovnatelné situaci pii poskytnuti licence. Mam tedy za to, ze stavajici pravni
uprava muze byt ze shora uvedenych diivodi pro autory spise kontraproduktivni. Je to
prave popsand disharmonie, ktera mé vede k tivaze nad moznym néavrhem zmény.

Nabizi se v zasad¢ dva zakladni sméry, kterymi je mozné se v ramci novelizace
Autorského zékona vydat. Ten prvni je v podobé zasadniho fezu do stavajici
legislativné uplatiiované autorskopravni koncepce, kdyz by byla uzakonéna
prevoditelnost majetkovych prav autorskych. Druhym smérem by poté mohla byt cesta
mensiho odporu v podobé uzdkonéni moznosti smluvné zfidit (autorem) jinému pravo
vykonu majetkovych prav, ¢imz by mohl byt rozSifen institut prava vykonu
majetkovych prav autorskych z pravniho rezimu zaméstnaneckého dila, kde ovSem neni
pravo vykonu zfizovano smluvné, nybrz k jeho vzniku dochéazi piimo ex lege. Podle
mého nazoru by bylo vhodnéjsi se vydat cestou druhou, kdyZ uvedu nékolik divoda, jez
m¢ k tomuto zévéru vedou.

Za nejvyznamngjs$i divod povazuji skutecnost, ze uzdkonénim pievoditelnosti
majetkovych prav autorskych se vyznamnym zplisobem zméni jejich pravni povaha,
kdyz by se na rozdil od sou€asné pravni Upravy, staly véci v pravnim smyslu, konkrétné
véci nehmotnou ve smyslu ustanoveni § 496 odst. 2 OZ (viz Cast prace 4.3.2.2.

Postoupeni prava vykonu majetkovych prav), coz by s sebou muselo zékonité piinést

celou fadu zmeén, a to nejen doktrindlnich (napf. zdsah do quasidualistického pojeti
autorského prava)*'®, ale také na né navazujicich zmén legislativnich. Demonstrativné
uvedu par prikladi za vSechny — majetkova prava by se stala obchodovatelnymi, coZ by
s sebou pfineslo moZnost darovani, koupé€, zastaveni, vydrZeni, apod. Majetkova prava

by dale stala ocenitelnymi®'” nebo by se stala postiZitelnymi soudnim vykonem

216 KRESTANOVA, Veronika. Nékteré aktualni otazky souvisejici s novou autorskopravni tipravou (se
zaméfenim na opravnéni k uziti dila na zaklad¢ licencni smlouvy a na zaklad¢ prava k vykonu
majetkovych prav). Prdvo a podnikani: odborny casopis pro obchodni a financni pravo. Praha: Orac,
2002, 11(10), str. 5.

"7 Muselo by dojit k novelizaci ustanoveni § 17 odst. 5 zakona &. 151/1997 Sb. Zakon o ocefiovani
majetku a o0 zméné nékterych zakond (zdkon o oceflovani majetku), dle kterého neni mozné majetkova
prava autorska ocenit pro jejich nepievoditelnost.
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rozhodnuti ¢i exekuci, coz by s sebou muselo pfinést rovnéz novelizaci ptislusnych
procesnich piedpisu.”® Zkratka a dobie by uzakonéni pievoditelnosti majetkovych prav
autora poradné zachveélo stavajicim pravnim fadem, coz vnimam jako nevyhodu, a to
predevsim v té souvislosti, ze ne vzdy se podafi u tak zasadni zmény domyslet vSechny
dasledky, které¢ nasledné¢ mohou v aplikacéni praxi vyvolat celou fadu vykladovych
pochybnosti. Dalsi nevyhodou translativniho (pravého) prevodu majetkovych prav
oproti zfizeni prava vykonu majetkovych prav by bylo feSeni situace v piipad¢ smrti
(zaniku) jeho nabyvatele bez pravniho néstupce. V takovém piipad¢ by nedoslo k uziti
konsolida¢ni zasady (opravnéni autora znova vykondavat majetkova prava v piivodnim
rozsahu), ale majetkova prava by nabyl stat jako odumrt, coz by ve vysledku uskodilo
samotnym autorim.

Jak jsem jiz ptedestiel, bylo by zdhodno zvazit moznost smluvniho zfizeni prava
vykonu majetkovych prav, a to kuptikladu prostiednictvim specidlniho smluvniho typu,
ktery by Autorsky zakon mohl nov¢ upravovat, kdyz prostor pro tuto zménu se vice nez
nabizi v ¢asti zakona, kde byla pied u¢innosti Ob&anského zakoniku upravena licence.?”
Smluvni typ by mohl byt pojmenovan ,,Smlouva o zfizeni/pfevodu/postoupeni prava
vykonu majetkovych prav®, kdyz by podle mého nazoru bylo vhodné zvolit vétSinu
ustanoveni, ktera by vymezovala prava a povinnosti obou smluvnich stran, a to bez
ohledu na pradvné politické smefovani, dispozitivné v souladu s vud¢éi zasadou
soukromého prava, jiZ je autonomie vile. Pokud by se méla objevit kogentni
ustanoveni, pak by v obecné rovin¢ méla sméfovat k ochrané¢ opravnénych zajmi
autora. V zasadé¢ by podle mého minéni nebylo od véci vyjit z prav a povinnosti
upravenych v rdmci ustanoveni § 58 AutZ.

Co se tyCe formy pravniho jednani, pak by bylo moZzné za uziti hlediska
konzistentnosti pravniho fadu a logického argumentu ,,a minori ad maius* dospét k
jednoznaénému zaveéru, ze by méla byt jako obligatorni zvolena pisemna forma, kdyz se

mé uvahy odvijeji od obligatorni pisemné formy vyhradni licence®, ktera predstavuje

*1% Zejména zdkon ¢. 99/1963 Sb. Obéansky soudni ¥ad a zdkon & 120/2001 Sb. Zékon o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond.

21 ST : r 7 r . ’ r ’ s sy ’ ,
? Konkrétn& se jedna o Cést prvni (Pravo autorské a prava s nim souvisejici), Hlavu prvni (Pravo
autorské) a Dil Sesty Autorského zékona.

20 Srov. ustanoveni § 2358 odst. 2 pis. a) OZ.
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mens$i zdsah do subjektivnich prav autorskych, nez v pfipadé ziizeni prava vykonu
majetkovych prav. Opacna varianta (absence obligatorni pisemné formy) by ptisobila ve
vztahu k obligatorni pisemné form¢ vyhradni licence naprosto nesourodé a rozhodné by
podle mého nazoru nebyla namisté. Na zakladé shora uvedeného mam tedy za to, Ze
jina, nez obligatorni pisemna forma, nemize ani pfipadat v uvahu.

Myslenka ke shora nastinéné zméné Autorského zédkona mé napadla
v souvislosti s redakénim systémem, coby pocitatovym programem. Nabizi se tedy
otazka, zda vymezit pouze urcity okruh autorskych d¢l, u nichz bude mozné shora
nastinény smluvni typ uzit nebo zda by se mohl vztahovat bez vyjimky na vSechna
autorska dila. V tomto sméru bych uptfednostnil ,,nediskrimina¢ni* moznost aplikace na
vSechny druhy autorskych dél, kdyz mé k této uvaze vede snaha ponechat Autorsky
zakon ptehlednéjsi, coz se o diferenciaci dél ve vazbé na nastinény smluvni typ fici
nedd. Tim spiSe pravé uvedené plati, kdyz si uvédomime, ze jiz v soucasn¢ dobé
Autorsky zakon uréitym zptisobem vybrané skupiny d¢l privileguje — kuptikladu co do
vzniku autorskopravni ochrany®' ¢i odli$ného pravniho rezimu dél na objednavku®*.

Pted uzakonénim shora nastinéné zmény Autorského zdkona, by vSak musela
byt vyfesena jesté jedna dulezita otazka. A sice, v jaké podobé by byl zachovan pravni
reZim zaméstnaneckého dila (§ 58 AutZ) a dila kolektivniho (§ 59 AutZ), které jiz
v soucasnosti pravo vykonu majetkovych prav autorskych upravuji. Lze predpokladat,
ze by zakonodarce rad¢ji zddny zasah do pravniho reZimu zaméstnaneckého dila, jako
pravni upravy, na niZ je stejné pro dila kolektivni odkazovano, necinil. V tomto ohledu
by byla legislativné jednodussi varianta, pfi niz by bylo z nové zdkonné Gpravy rovnéz
odkadzano na pfisluSna ustanoveni pravniho reZimu zaméstnaneckého dila. Bylo by to
samoziejm¢é mozné pouze za piedpokladu, Ze by k takové upravé pradv a povinnosti
obou stran byla pravné politickd vile. Legislativné €istSi a pravné teoreticky rozumné;jsi
by vSak bylo mozné vnimat pravni upravu, v nizZ by shora nastinény novy smluvni typ
byl Upravou obecnou, od niz by se odvijela zaméstnaneckd a kolektivni dila. V této
souvislosti by podle mého nazoru piisla jesté vice vhod legislativné systematickd zména

ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ, o niz jsem se jiz vySe zminil (viz ¢ast prace 5.2.

2! Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ.

22 Srov. ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ.
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Ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ a zména systematiky zatfazeni). Existoval by tak obecny

smluvni typ, na jehoz zadkonnou upravu by mohlo byt kuptikladu odkazovéno formou
vyvratitelné pravni domnénky u jednotlivych dél, na néz se v soucasnosti aplikuje
pravni rezim zaméstnaneckého dila — pocitaCové programy na objednavku nevyjimaje.
Mam za to, ze by shora navrhovanou zménu Autorského zidkona dokonale
vystihovalo jedno znamé Ceské pfislovi, ale pro tcely této prace postaci, pokud budu
zaveérem konstatovat, ze by se potieby aplikacni praxe uspokojily, zatimco by soucasna

autorskopravni koncepce ziistala nedotcena.
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6. Zaver

Webové stranky byly, jsou a v ¢im dal vétsi mife budou dale ovliviiovat nejen
prubéh ekonomického zivota vSech osob, ale také naSe kazdodenni cinnosti, kdyz
vétSina z téchto webovych stranek bude nezbytné potiebovat ke svému fungovani
redakéni systém jako jejich naprosto zéasadni (sou)Cést, a to z divodu v této praci
uvedenych.

V navaznosti na pravé uvedené mohu zhodnotit, Ze uzsi zaméfeni této prace
splnilo cile, které jsem si v tivodu této prace stanovil, nebot’ mi umoznilo jit hloubéji do
této problematiky se vSemi svymi dusledky. Mohl jsem tak naplno vyuZzit svych
osobnich zkuSenosti, kterych se mi dostalo v souvislosti s editaci webovych stranek
v redakénim systému, kdyz za soucasné konzultace technickych zaleZitosti s webovym
studiem jsem mohl ucinit zavéry tykajici se tvorby redakéniho systému a
autorskopravnich aspekti, které jsou vyznamnym determinantem pravnich vztaht v této
souvislosti vznikajicich. Takto u¢inéné zavéry se tedy opiraji nejen o pravni, ale také
technické poznatky, které byly v této souvislosti vice nezZ na misté. Z vyse uvedenych
divodi jsem tedy mohl ucinit zavéry, které by mohly byt pfinosné nejen pro pravni
veédu, ale rovnéz pro aplikacni praxi, coz jsem si v uvodu piedsevzal jako hlavni cil této
prace.

Nejprve jsem formuloval zavér, ktery se tykal pravné teoretické otazky ve
vztahu k pravni povaze webovych stranek, jejichz kod miize byt na zédkladé ucinéného
zavéru za urcitych okolnosti chranén autorskym pravem jako pocitacovy program.
V dalSich castech této prace jsem se poté detailné drzel problematiky redakéniho
systtmu, kdyZz jsem nejprve doktrindln€ vymezil jeho pravni povahu (coby
pocitatového programu) ve svétle aktualni judikatury Soudniho dvora EU, a to se vSemi
svymi konsekvencemi pro aplikacni praxi, kdyz zavéry této Casti prace byly vyuzity ve
stéZejni Casti této prace, ktera podrobné analyzovala (autorsko)pravni vztahy souvisejici
s tvorbou redakéniho systému v pravnim rezimu zaméstnaneckych dél a v rezimu dél
vytvofenych na objednavku, a to 1 k podrobné analyze ptipadu, v némz se ke zhotoveni
redakéniho systému zavaze osoba od autora rozdilnd, coZ ma své vyznamné dusledky

pro aplika¢ni praxi. VSechny pravé uvedené ptipady byly analyzovany s vynesenim
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pravné teoretickych zavérl, ale rovnéz zaveért a doporuceni, které budou moci byt
vyuzitelné pro aplikacni praxi.

Za ptinos této prace pro aplikacni praxi povazuji dale to, ze mohou byt vyuzity
jeji zavéry jak ve vazbé na specifickou povahu redakéniho systému coby
nejvyznamnéjsi (sou)ast webovych stranek, tak ve vazbé na pocitaCové programy
obecné. Problematiku pocitacovych programi totiz povazuji za stale velmi aktudlni
téma. Pravé uvedené neplati jen pro pravni povahu téchto specifickych autorskych d€l,
ale také pro proces jejich tvorby.

Pokud se nyni zaméfim na pfinos této prace pro pravni védu, pak pokladam za
vyznamné vyfeSeni otdzky, kterd se tykd mozné autorskopravni ochrany zdrojového
koédu webovych stranek. V této souvislosti totiz existuje celd fada nazort, které se
mnohdy nedrzi technické povahy ptisluSnych jazyka (zejména HTML a CSS), od ¢ehoz
se poté odvijeji nespravné pravni zavéry. Za piinos pro pravni védu dale povazuji
komparaci vybranych rozhodnuti soudi Spojenych stati americkych, Velké Britanie a
Soudniho dvora EU ve vztahu ke stdle aktualni problematice, kterd je v zahranicni
literatufe oznacovana jako ,,non-textual copying®, a to s kritickym zhodnocenim zavért
Soudniho dvora EU, které¢ jsou prezentovany v jeho rozhodnutich. Za ptinos pokladam
rovnéZ dikladny rozbor pravniho rezZimu zaméstnaneckého dila, a to zejména v Casti

prace 4.3.1.3. MoZnost dispozitivni Gpravy vzdjemnych prav a povinnosti, v niz jsem

mél moznost vyjadfit se k problematice odchylné Gpravy vzajemnych prav a povinnosti
v dobé po vytvofeni zaméstnaneckého dila, kdyz je podle mého ndzoru mozné takové
pravni jednani oznacit jako tzv. ,kumulativni novaci“. V&tim, Zze budou za ptinosné
pokladany rovnéz tivahy de lege ferenda, které by mély odstranit slaba mista soucasné

pravni upravy.
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Seznam pouzitych zkratek

AutZ

CMS

CSS

DNS

EU

GUI

HTML

NSS

0oz

PHP

SEO

SLA

SLD

TLD

URL

WWWwW

Z0K

7P

zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
Autorsky zakon spravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon)

Content Managment System — redak¢ni systém

Cascading Style Sheets — jazyk pro definici pravidel formatovani

Domain Name System — pfevadé¢ domén na IP adresy a naopak
Evropska unie

Graphical User Interface — grafické uZivatelské rozhrani

HyperText Markup Language — znackovaci jazyk uzivany k tvorbé
webovych stranek

Nejvyssi spravni soud CR
zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

PHP: Hypertext Preprocessor — skriptovaci jazyk pro programovani
dynamicky webovych stranek a webovych aplikaci

Search Engine Optimization — ¢innost, jejimz cilem je nejlepsi mozné
umisténi v internetovych vyhledavacich

Service - Level Agreement — smlouva o zajiSténi urcit€ Urovné
funkcionalit po¢itacového programu

Second Level Domain — doména druhé tiidy

Top Level Domain — doména prvni tiidy

Uniform Resource Locator — jednotna adresa zdroje v siti internet
World Wide Web

zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)

zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Autorskopravni aspekty tvorby webovych stranek

Résumé

Tématem této diplomové prace jsou autorskopravni aspekty tvorby webovych
stranek. Dtvodem pro zvoleni tohoto tématu je zejména hospodaisky vyznam
webovych stranek, ktery vSak mnohdy ve smluvni praxi jejich tvorby neni reflektovan.
Pro vyneseni zavérl ptinosnych pro pravni védu a aplikacni praxi se autor této prace
zamétuje na diléi ¢ast tvorby webovych, a to na tvorbu redakéniho systému, nebot’ jej

Nejdiive bylo v praci pfistoupeno k zédkladnimu vymezeni terminologie, aby
mohlo byt porozuméno vSem pravnim problémim v zakladnim technickém kontextu.
Nadto je pro vyneseni nékterych pravnich zavéria bezpodminecné potieba rozumeét
technickym souvislostem, které tyto zavéry velkou mérou predurcuji.

Naésledujici kapitola prace se zabyva pravnim vymezenim webovych stranek
jako celku, a to praveé na zéklad€ ptislusnych technickych souvislosti.

Pokud jde o c¢tvrtou kapitolu, ta je stézejni ¢asti celé prace, nebot’ se zabyva
pravni povahou redakéniho systému coby pocitaového programu, ale rovnéz jeho
vytvofenim, a to se zohlednénim specifické povahy redakéniho systému a
autorskopravnich aspektl, které jeho tvorbu provazi. Nejprve je v této kapitole
provedena analyza ptedpokladi vzniku autorskopravni ochrany redakéniho systému
(pocitatového programu), kdyz jsou zavéry z této analyzy vzeslé vyuZity ve stéZejni
¢asti této kapitoly, kterd se zaméfuje na vytvoreni redakéniho systému. Predné je
provedena pravni analyza pro piipady, kdy je redakéni systém vytvofen v pravnim
rezimu zaméstnaneckého dila, kdyZ nasledné je pravni analyze podrobena téZ moznost,
ze byl redak¢ni systém vytvoren na objednavku, a to se zaméfenim na postoupeni prava
vykonu majetkovych prav autorskych. Dikladnd pravni analyza obou piipadi
(zaméstnanecké dilo, dilo na objednavku), pfinasi pravni zavery, jez jsou vyuZitelné pro
aplikaéni praxi.

Pata kapitola se zabyva nedostatky soucasné cCeské pravni upravy, které
vyplynuly z diikladné pravni analyzy, a to s formulaci navrhi moznych zmén.

Posledni kapitola shrnuje v obecné roving zavéry této prace a hodnoti mozny

piinos pro pravni védu a aplikacni praxi.
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Copyright aspects in creation of webpages

Abstract

The topic of this Master’s degree thesis is Copyright aspects in creation of
webpages. The reason for this topic was especially in general economic significance of
webpages in this age, which is very often without appropriate consequences in
contractual practice of its creation. The author realizes that problematic of the webpages
creation brings whole range of legal issues so he has to focus on creation of the one part
of webpages to make beneficial academic and legal practice outcomes. Author’s
decision was to deal with content management system, which is in his opinion the most
important part of the majority of current webpages.

It was necessary to lay down an elementary terminology in the beginning of the
thesis in order to comprehend all legal issues in essential technical context. Another
reason is that some legal conclusions required also non-legal (technical) knowledge.

Following chapter of the thesis analyzes legal nature of webpages in respect of
technical context.

The fourth chapter is core of the thesis and deals with analysis of content
management system’s legal nature as computer program and with its creation in
copyright perspective. First of all this chapter provides analysis of the requirements that
the computer programs have to fulfill in order to obtain the copyright protection.
Moreover the doctrinal outcomes of this section were used in the crucial part of the
thesis, which focuses on creation of content management system. At first there is in-
depth legal analysis of creation content management system as employee work in
respect of content management system’s special nature. The following part contains
analysis of content management system created to order with focus on assignment of a
right to exercise author’s economic rights. Both depth legal analysis (employee work,
work created to order) provide outcomes applicable in legal practice.

In the fifth chapter there are mentioned some negatives of the relevant Czech
legislation with recommendation for possible amendments.

The last chapter concludes with summary of general conclusions which have

arisen from the thesis and evaluates possible benefit to jurisprudence and legal practice.
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