Posudek oponenta na diplomovou / rigorozni praci
Posesorni ochrana
Autor: Mgr. Dominik Feri

1. Autorem zvolené téma je zajimavé a jeho zpracovani v komplexnim propojeni
hmotného a procesniho prava je pfinosem a to zejména vzhledem k tomu, Ze
pravni uprava drzby a jeji ochrany teprve v soucasnosti naplituji ony tradi¢ni,
evropské tradice s fimskopravnimi koteny. Navic pocet takovych vystupl je
velmi maly. Drzba se jevi byt alespont v tirovni obecné, sociologické €1 pocitove,
jako néco znamého, jednoduchého a snadno zjistitelného. Pravé tyto prvky z ni
vytvoftily tolik potfebny institut, ktery se ze zcela pochopitelnych diivoda stal
z4jmem pravni teorie a praxe.

Oscilace vnimani drzby jako faktického stavu az po druhy limit, tj. jeji vnimani
jako subjektivniho prava nardzi na teoretické problémy, které jsou obecné
v hmotnépravni upravé feSeny riiznym zplsobem. Zvolené koncepci musi
nasledné odpovidat 1 procesni ochrana. Jisté, zZe pravo lze vyjimecné chranit
svémoci (§ 14), predevSim vSak ale prosttednictvim statem garantované autority
tj. soudni moci, ale ani tam se v piipad€ drzby nejednd o jednoduchou otazku.
Zakon totiZ hovoti o posesorni (nikoli) petitorni Zalob& a navic ochranu obdobou
Publicianské Zaloby sjednava i poctivému detentorovi (§ 1044). Je-li drzba
faktem, ani tehdy neni nic ztraceno. Kritici hovofi o ,,8albé&*, kterd nemusi mit
s konkrétnim pravem spolecnou koexistenci a mize existovat nezavisle na
opravnéni drzitele. AvSak 1 takto pojatd drzba ma svilij pocatek a konec, ktery je
soucasnou pravni Upravou piesné vymezen. Samotna pravni Uprava ochrany
drZzby je novum, které odpovida kulturni pravni tradici a nahrazuje bagatelisticky
pojaty pokojny stav ptedchozi pravni Gpravy.

Autor pojal svilj vyzkum jako komplexni zaleZitost, nicméné¢ se nejedné o praci
Cisté teoretickou, nybrz o praci s Cetnymi intruzemi pravni praxe zejména
v oblasti posesorni ochrany. Volba tématu, zplsob a rozsah zpracovani
jednoznacné vyhovuji pozadavkiim kladenym na rigordzni praci.

2. Zvolené téma lze hodnotit jako téma mimoiadné naro¢né a to jak po strance
vstupnich informaci, tak po strance teoretické. Z hlediska pouzitych zdroji lze
konstatovat, Ze autor vyCerpal veSkerou tuzemskou a to i historickou literarni
zékladnu (Randa, Kr¢mat, Andres, Roucek, Knapp a dalsi). Stejné je tomu i
v ptipad¢ zahrani¢ni literatury (Thering a dalsi). Celkem bylo vyuzito 57 kniznich
titula, 26 casopiseckych c¢lanki a 6 internetovych zdroji. Prace vychazi
z intenzivniho vyuziti judikatury Ustavniho soudu — 7 rozhodnuti, 19 rozhodnuti



Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a 138 rozhodnuti obecnych
soudil). Podstatné je, Ze se Casto jedna o rozhodnuti recentni, kterd jsou s citem
vybrana a nasledné¢ analyzovana. Veskeré zdroje jsou fadné citovany
v pozndmkach pod ¢arou. Pozndmkovy aparat Citd 612 poznamek pod Carou a
priabézné doprovazi text prace. (Dle Cestného prohldseni autora je rozsah prace
311 866 znakd, tj. 173, 25 normostran). Po strance teoretické bylo vyuzito jednak
zékladnich interpretanich metod (analyzy, deskripce, syntézy) a jednak metody
komparativné historické. Ve zkoumanych ohledech piedlozend prace vyhovuje
pozadavkim kladenym na praci rigordzni préci.

3. Text ptedloZené prace je systematicky mimotadné dobte zvladnut. Vedle tivodu
a zaveru (Facit) je materie rozClenéna do Sesti kapitol. Autor nejprve spravné
analyzuje drzbu. Cini tak v intencich fimskopravniho vyvoje, kde postihuje rodici
se nejednotnost pohledu na tento institut. Dale navazuje vykladem drzby v OZO
av osnove zakona z roku 1937. V této kapitole autor autenticky rozebird ndzorové
proudy a genezi pojeti drzby a doktrinu 19. a prvni poloviny dvacatych let (§ 345
a nasl. OZO, figury drzby; Rouckliv ndzor o existenci determinujicich bodech
drzby a Iheringliv v zasad¢ hospodaisky pohled (str. 25) publikovany v dile Das
Recht des Besitzes). Vyvoj Upravy drzby je doveden pies redukci v predchozi
upraveé az do soucasného pojeti.

StéZejni je vSak otazka ochrany drzby. Celkem symetricky autor postupuje od
interdikni ochrany v fimském pravu, kde postihuje vyznam fimskopravni actio,
tiprava v CRS). Vyklad je opdt doveden az do soudasnosti. Autor se zabyva
jednotlivymi posesornimi zalobami a to ve vSech procesualistickych intencich.
Navic zkouma priibeh a nakonec tspéSnost a pocet fizeni iniciovanych posesorni
zalobou. VéEtsi kapitoly jsou €lenény dekadickym zpiisobem na kratsi podkapitoly
a Casti, jejichz nazev odpovida obsahu.

Ptedlozend prace splitiuje 1 v tomto ohledu pozadavky kladené na rigor6zni
praci.
4. PfedloZena prace je vysoce zdafilym a v zasad€ 1 mimofadnym dilem. Autorovi
se povedlo vyvazeng skloubit teoretické a praktické pojeti drzby a jeji ochrany,
kdy vzhledem k cili a zaméfeni prace se vénuje o ochrané drzby v soucasné
uprave. Analyza posesorni ochrany je podana s procesualistickou precizou. Autor
se zabyva skutkovou podstatou ruSeni, pfipustnosti Zaloby, aktivni a pasivni
legitimaci a rychlosti rozhodnuti. Autor dospiva k zavéru, Ze je pouZitelné
ustanoveni § 79 odst. 3 OSR (str. 92) a to i v rozporu s citovanym judikovanym
zavérem. Srozumiteln¢ demonstruje odliSnost od pfedbéZného opatieni, které
mimo jiné vyZzaduje sloZeni jistoty. Autor postihl ,mélkost dokazovéani® a
statisticky dolozil efektivitu téchto zalob. Mgr. Dominik Feri soucasnou ochranu



drzby priib&zné komparuje s Gipravou v CRS. Zabyva se i moznym vyloudenim
koncentrace tizeni a ptipadnym odvolanim. V rdmci analyzy ust. § 1004 a § 1005
autor zdliraznuje komplementaritu a nikoli specialitu téchto ustanoveni.

Préace je sepséna ¢tivym a srozumitelnym jazykem. V textu je vyuzito tabulek
a grafil. Text posesornich Zalob je oramovan.

Graf na str. 103 ukazuje nartist posesornich Zalob. Zde by bylo vhodné&jsi vyuzit
sloupcovy graf. Spojeni celkovych vysledki totiz podsouva moznost extrapolace
na z osy X na osu y, kterd v§ak nemusi odpovidat realité. Naproti tomu mimotadné
zdaftily je kruhovy, vysecovy graf.

Text je doprovazen i pfilohou konkrétniho, zdafilého rozhodnuti o posesorni
zalobé. Lze uzavfit, Ze prace odpovidad pozadavkiim kladenym na rigordzni praci.

5. PfedloZena diplomova/rigordzni prace prokazuje, Ze autor je schopen pracovat
samostatnym a tviréim zpusobem a ma hluboké znalosti zvolené problematiky.
Generator shod vykazal shodu niz§i nez pét procent v poctu 160 dokumenti.
Systém povSechné podobnosti Turnitin zachytil vSeobecnou shodu v poctu 1
dokumentu (diplomova prace autora). Cil vymezeny v samotném tvodu prace na
str. 8 byl naplnén.

6. K predlozené praci Ize mit nékteré pripominky. V préci se vyskytuji naprosto
ojediné€lé formalni nedostatky — pteklepy str. 10 Falda x Falada v poznamce pod
carou. Citace zakona v poznamce pod ¢arou by méla byt proveden tak, Ze bud’
Ust. §, anebo Zakon €. 89/2012, ob¢ansky zdkonik, ust. §.

7. Cilem tohoto posudku je stanovit, zda ptedlozend prace vyhovuje formalnim i
obsahovym pozadavkiim kladenym na tento druh praci tj. praci rigordzni.
V piipad¢ formalniho pozadavku lze jednoznaéné konstatovat, Ze prace rozsahem
a poznamkovym aparitem témto pozadavkim vyhovuje. Lze uzavfit, Zze,
predloZena prace takovym pozadavkim vyhovuje a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé, pfii které se autorka zaméti na nasledujici otazky. Jak se Mgr. Dominik
Feri stavi k existenci drzby, tj. jako k samostatnému pravu, ¢i faktickému stavu,
které je zdkladem ostatnich v€cnych prav, anebo z nich naopak onen fakticky stav
(drzby) vyvéra? Jak se autor stavi k Randovym zavérim o uchopeni drzby
publikovanym in Vlastnické pravo a Drzba na str. 51?7 (ASPI Reprint).

V Praze dne 1. 3. 2021
JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Oponent rigordzni prace






