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Predlozena monografie shrnuje vysledky vyzkumné prace habilitantky v letech 2002
az 2019. Prace se vénuje longitudinalnimu pohledu na resilienci mladych vysokoskolskych
ucitel. Referovany vyzkum sleduje 51 ucastnikii vyzkumu od studentskych let do
soucasnosti, v retrospektivé 13 az 18 let, kteii pfekonavaji znevyhodnéni zplisobend problémy
V primarni rodin¢ a jsou konfrontovani se zatézi profesni adjustace. Jedna se o zajimavé
téma, realizované u pro habilitantku dostupné populace, otevirajici také otazky specificnosti a
vlivu protektivnich faktort.

Hlavnim ptinosem prace je pravé dlouhé longitudinalni sledovani ucastniki, jehoz teoretické
oduvodnéni autorka uvadi v zavéru prvni teoretické kapitoly.

Prace v teoretické ¢asti ve tiech kapitolach mapuje problematiku resilience a nékolik
asociovanych konceptil (riziko, moudré¢ jednani a flow). Na to navazuje vyzkumna ¢ast préce,
kde autorka popisuje sviij vyzkumny piistup a prezentuje vysledky svého dlouhodobého
zkoumani. V tomto smyslu tedy autorka zvolila tradi¢ni format habilita¢ni prace. Na druhou
stranu je tfeba uvést, ze praci vydala knizné, patrné tedy s prihlédnutim k SirSimu
potencidlnimu okruhu ¢tenéit, a to se z mého pohledu ukazalo jako nevyhoda, protoze
Vv zajmu Ctivosti autorka dokumentuje sviij vyzkum jen velmi spote, jak podrobnéji
zdivodnim niZe.

Po stru¢né charakteristice prace se nyni vyjadiim k dil¢im ¢astem podrobnéji.

V Uvodu autorka naznaGuje zaméfeni prace na problematiku nesnadného
osamostatiiovani se mladych lidi z primarni rodiny s problémy ve vztazich a komunikaci a na
fenomén flow jako jeden z protektivnich faktort. Snad praveé proto, Ze se jedna o knizni
monografii, autorka jen voln¢ komentuje obsah knihy a provedeného vyzkumu, nepopisuje
presnéji a jednoznacnéji jeho cil (pozdéji v praci nepfimo naznacuje, Ze v jejim kvalitativnim
pfistupu k tématu bylo apriorni ocekavani, ze flow bude protektivnim faktorem (viz ramcovy
okruh otazek na str. 102), Ze se zamétovala na vnimané zatézové situace a nechavala své téma
postupné ,,rlst a vynotovat se“ z vyzkumu.

V prvni kapitole se autorka vénuje tématu resilience, nejprve predstavuje koncepty a
modely (subkapitoly 1.1 a 1.2). Tato ¢ast je psana spiSe slovnikovym zpisobem, fazeni je
nepiili§ srozumitelné. Obcas se popisované pristupy vénuji nikoli konceptu, ale rozvoji
resilience (ICCB na str. 24), n€kdy mezititulek hovofi jinak nez vlastni stat’ (Waaktar a
Torgersen na str. 26; osobnostni vlastnost vs. Schopnosti, resp. funkce chovani). Biologicky
koncept resilience je podle mého nazoru zpracovan az piili§ epizodicky; bez vyjasnéni jsou
zde miseny informace vztahujici se k SAM a HPA reakci na stres a jejich vztah k resilienci
neni popsan. V této ¢asti je i vice preklept, nekteré prameny jsou nespravné citovany nebo
chybi (Cohler, 1995 namisto Cohler, Scott, Musick, 1995 nebo chybi Cohler, 1995?), neni
ustalené uvadeéni jmen autortl (n€kdy jen piijmenti, jindy s kiestnim jménem).

V subkapitole 1.3 se autorka posouva k moudrému jednani, ale neni pfili§ zdivodnéno proc¢
pravé k nému, nepochybné Ize hovofit i o jinych projevech resilientnich osobnosti. Nasledné
se v subkapitole 1.4 opét vraci k resilienci, jejimu longitudinalnimu zkoumani. Subkapitola



1.4.3. , Kritické zhodnotenie nahliadania na resilienciu® je nepfili§ pochopitelné podiazena
pod kapitolu 1.4. (longitudinalni vyzkum E. Werner) a je spiSe shrnutim prezentovaného nez
kritickou analyzou.

V druhé kapitole se autorka zabyva rizikem a resilienci (v osnové€ knihy ji utekly
nazvy podkapitol 2.1 a 2.2). Po velmi stru¢ném popisu modelt rizika podle Keogha piechazi
k tématu riziko a rodina, text zde ale uhyba k u¢ebnicovému popisu rodiny jako systému roli,
procest a atributdl, o riziku (ve vztahu k resilienci rodiny) se zde pfilis nedozvidame.
Podobn¢ je tomu u subkapitoly 2.3, kde riziko nestability citové vazby pro resilienci opéet
autorka nijak nekomentuje, popisuje citovou vazbu a jeji podoby a nechdva na ¢tenafi, aby
mezi fadky tusil; pouze naznacuje reakce lidi s riiznou citovou vazbou na konflikt.

Tteti a zdvérecna teoreticka kapitola je vénovana protektivnim faktorim a zdrojim
resilience. Po stru¢ném utiidéni téchto faktoru se po zbytek kapitoly vénuje fenoménu flow.
Shrnuti, nebo kriticka diskuse vlastni pozice nebo implikaci pro vlastni vyzkum, podobné
jako u kapitoly 2, postradam.

Vyzkumna ¢ast tvoii zhruba polovinu monografie a za¢ind popisem vyzkumného zdméru a
cili. Tato ¢ast je popsana srozumitelng, ale pokud autorka zaméiuje vyzkumnou pozornost na
zmény v reakcich probandi na zatéz, na jejich vyrovnavani se se zatézi z primarnich rodin a
zdiraziuje vyvojovy pohled, postradam takové téma v teoretické Casti prace (toto téma
vyrovnavani se s deprivaci, resp. subdeprivaci je v naSich zemich zpracovano, i kdyZ ne u
dospélych).

Dale autorka popisuje vyzkumny soubor a jeho konstituovani. Kladu si otazku,
nakolik heterogenita souboru — rozdilny v€k na vstupu, rozdilné kultury, rozdilni tazatelé,
rozdilné délky zkoumani — ovliviiuje ziskané ndlezy. Autorka to nekomentuje (mozné opét
s ohledem na bézného ¢tenare monografie), pro ucely posouzeni kvality vyzkumu by vSak
takové informace byly velmi Zadouci. Stejné tak by bylo namisté zdvodnit, jak se volba
souboru vztahuje k obecné formulovanym cilim. Skute¢né lze na zakladé zkoumani osob se
zatéZi z primarni rodiny odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, kterd je polozZena obecné:
,,Ktoré protektivne faktory sa podiel’aju na vytvarani osobnostnej odolnosti v zmysle
resilience osobnosti u vysokoskolskych ucitelov?*

Podobny problém obecnosti a konkrétnosti vidim u popisu kvalitativniho ptistupu, resp.
integrovaného vyzkumu, kdy je v knize mnoho textu v obecné roving ale velmi malo
specifickych informaci o tom, jak autorka kvalitativni data analyzovala, jak konstruovala
svoji teorii.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany ilustrativnim zpusobem, jako synopse kazuistik
vzdy dvou ucastnikii z jednotlivych zahrnutych zemi (v pfipadé Chile tedy cely podsoubor).
Autorka uvadi, Ze jejich spisy tvotily fadovée stovky stranek, synopse ale ptisobi velmi
schematicky, interpreta¢né (bohuzel nejsou k dispozici zadné ptilohy, které by poskytly vice
informaci).

Poté v kapitole 5.2 autorka pfistoupila k prezentovani kodovani a tvorbé teorie. Opét —
o kdédech, kategoriich 1 zplisobu vyvozovani teorie se dozvime velmi malo, tato ¢ast je
prezentovana spiSe k uvéfeni neZ k ovéteni, standardy reportovani kvalitativnich studii (napf.
Standards for Reporting Qualitative Research (SRQR) nezohlednuje. Pon¢kud se ztracim
Vv odliSeni pfic¢innych podminek ¢. 2 a kontextu v autoréiné modelu, ¢astecné se mi piekryvaji,
mozna je to jen neporozuménim, ale kniha zadnou oporu pro dohledani kategorizovanych
vyznamu neposkytuje.

V zakladni teorii autorky (str. 167) se uvadi, ze fenomén flow ucastnikiim umoziuje
oprostit se od problematickych udalosti a udrzet si psychickou odolnost. V piedchozich
strankach (synopsich kazuistik) pro to nenachdzim oporu, jesté na ptedchozi strané je flow
uveden jako ptiklad protektivnich faktord, nikoli jako ten, ktery ma popsany oproStujici a



udrzujici dopad. Stejné tak mi neni jasné, pro€ se v teorii neobjevuje Cas jako dilezity aspekt
osobniho zrani a vyvoje. Skutecné se ziskavani zkuSenosti s riznymi formami zatéze a S
jejich zvladanim (co t€ nezabije, to t& posili) nijak nepromitd do zmén v reakcich ucastnikii
na zat¢z? Ta je ovlivnéna jen nahradnim rodi¢ovskym vzorem, socialni oporou a flow?

V ¢asti knihy Diskuse se autorka vraci k organizaci vyzkumu a zmifnuje naro¢nost a obtize
longitudinalniho shromazd’ovani vypovédi ucastnikd. Nove se tu objevuje informace o tom,
ze optimalni struktury a délky rozhovoru bylo dosazeno u cizojazy¢nych tcastnika zhruba po
14 rozhovorech. To je pfi frekvenci 4 rozhovory ro¢né zhruba po 3,5 letech. Nabizi se otazka,
nakolik jsou tedy ziskavana data od riznych skupin G¢astnikti porovnatelna co se tyc¢e jejich
vypoveéd'ni hodnoty. Diskuse je spiSe komentaiem k vyzkumu a jeho vysledkim, doplituje
dulezité informace o probandech a jejich zvladani zatéze, které by spise slusely kapitole
Vysledky. Naopak oproti o¢ekavani Diskuse bohuzel pfili$ nerozebira limity pouzitého
designu a jejich vliv na formulované nélezy.

Zavér knihy znovu oznacuje za nejvyznamnéjsi protektivni faktor v zivoté ucastnikii
vyzkumu stavy flow. Ptidava dalsi konstatovani, pro kterd jsem nenalezla v knize oporu, ze
vic nez kulturni kontext, v némz castnici zili, ovlivnila jejich resilienci primarni rodina. To
je na jedné stran¢ oc¢ekavatelny vysledek, ale na druhé strané prekvapuje argumentace, ze
takovy zavér lze vyvodit z faktu, Ze mezi jednotlivymi ve vyzkumu zastoupenymi narody
nebyly vyznamné rozdily v reakcich na zatézové situace. Obavam se, ze v tomto pohledu na
ziskana data, podobné jako ve vyhledavani nejcastéjSich situaci a nejsilnéjSich protektivnich
faktorti, autorka vklouzla do kvantitativniho uvazovani o svych datech, které je ponékud
problematické (napiiklad z Chile jsou 2 i¢astnici, z CR 21; rozhovory se lisily formou — od
autentického rozhovoru po pisemné zadani, hloubka a délka rozhovord se vyrazng lisila,
zadna kvantifikace otevienych kodi nebyla prezentovana apod.). Vzhledem k povaze dat
pusobi provedené kvantifikace a generalizace ponckud nepodlozeng.

V celkovém shrnuti pfedlozené prace musim znovu zdlraznit skute¢nost, Ze kniha neni
vybavena potfebnymi ptilohami, které by podlozily v textu komentované analyzy a umoznily
¢tenati posoudit kvalitu shromazdénych dat, vyvozenych zavéra a piipadné replikovat
postupy autorky.

Ptestoze chapu, Ze to patrné vychazi ze snahy publikovat knihu v pfiméteném rozsahu a
nezahrnujici bézného ¢tenafe mnozstvim detaild, domnivam se, Ze pro ucely habilitace je
tieba takové svédectvi o vyzkumné praci habilitantky predlozit.

PtedloZena prace podle mého nézoru nesplituje pozadavky standardné kladené na habilitacni
spis. Nezpochybiuji timto konstatovanim vyzkumnou praci autorky, ale zptsob jakym ji
prezentuje. Domnivam se, Ze by autorka méla predlozit spis doplnény o potiebné informace o
datech, analyzach a vyvozovani zaveéru.

Pokud se komise ptikloni k tomu, aby habilitantka pfistoupila k obhajobé na zakladé¢
predlozené monografie, povazuji za nezbytné, aby se v ramci obhajoby vyjadrila k vyse
zminénym vyhradam.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace:
1. Jak bylo provadéno oteviené kodovani a kategorizace koda? Jak byly vyvozovany
pfi¢inné podminky a kontext jevu? Ménilo se néjak konstituovani teorie v prib&hu
¢asu, nebo vse bylo analyzovano az po ukonceni 18 letého sbéru dat?



2. Nakolik mohly ramcové otazky rozhovori, zamétujicich pozornost ucastnika
explicitn€ na stavy flow ovlivnit vypovédi ucastnikli a nasledné interpretace
vyznamnosti tohoto protektivniho faktoru.

3. Jak byste komentovala roli ¢asu, resp. vyvojového zrani osobnosti (vyvojové tikoly
koncici adolescence, rané dospélosti atd.) ve vasem vyzkumu?

Zavér

Habilitacni prace PhDr. Lucie Lackové, PhD. v pifedlozené monografické podobé nesplriuje
pozadavky standardné kladené na habilita¢ni prace v oboru Pedagogicka psychologie.

V Ceskych Budgjovicich, 8.10. 2020 prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSc.



