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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil téma, které 1ze hodnotit jako aktudlni zejména s ohledem na nedavné pfijeti

GDPR a vysoky zajem aplikacni praxe o dané otazky.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma lze hodnotit jako stfedn€¢ narocné na teoretické znalosti a vstupni tdaje. Autor
shromazdil dostatecné mnozstvi podkladl, snimiz korektné pracuje pomoci popisné a

analytické metody.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clen¢na do Ctyt ¢asti, které na sebe logicky navazuji.

4.  Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace autor splnil.

Samostatnost pfi zpracovani | Nejsou mi znamy zadné divody, které by zakladaly
tématu vcetné zhodnoceni | pochybnosti o samostatnosti autora pii zpracovani
prace z hlediska plagiatorstvi | tématu, a to i s ohledem na protokol o vyhodnoceni

podobnosti prace. Byt dle protokolu prace vykazuje
jistou (ve srovnani s jinymi pracemi spiSe vyssi)
podobnost s jinymi pracemi, spociva tato podobnost
zejména v citacich pravnich predpisi a jinych
zdroji, ustalenych slovnich spojenich a odkazech na
legislativu a judikaturu.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméfena jejimu formatu.

citaci

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje s bohatou paletou domacich zdroju,
cizojazycnych zdrojii) vcetné | praci by moznd prospelo vétsi mnozstvi zdroju

zahrani¢nich, kvituji vSak zejména praci se
stanovisky UOOU a WP 29.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | Autor se komplexnim zplsobem  zabyva

problematikou ochrany osobnich dajt v souvislosti
se vznikem pracovniho poméru a pritom formuluje
vlastni poznatky i doporuceni de lege ferenda.




Hloubku provedené¢ analyzy hodnotim jako
dostate¢nou.

Jako je tomu u vétSiny diplomovych praci, i zde by
bylo mozno formulovat dil¢i pfipominky
k nékterym 1Gvaham a tvrzenim autora. Tyto
celkove pfevazné dobry dojem z préce.

Uprava prace (text, grafy, | K apravé prace nemam zadnych piipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovein | Jazykova i stylisticka Groven prace je dobré a prace
je pséana Ctive.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
V ramci obhajoby navrhuji, aby se autor blize
vyjadiil k tomu, jaky postih (ve vefejnopravni i
v soukromopravni roving) hrozi
zamgstnavateli, ktery po uchaze¢i o zaméstnani
bez dostatecného divodu pozaduje predlozeni
vypisu z rejstiiku testl.

NavrZeny klasifikaéni stupen Vyborné az velmi dobte

V Praze dne 14. 3. 2021

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent prace



