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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☐Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐ Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

XPráce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné  

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Metodologie v projektu práce neodpovídá jejímu zpracování. 

 

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

D 

Jazyková a stylistická úroveň práce C 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

C 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků --- 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) --- 

Celkové hodnocení formální stránky práce C 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

 

 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 



Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

F 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

F 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

F 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

D 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

F 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka F 

Celkové hodnocení obsahové úrovně F 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

     Práce má řadu slabých míst. Hned jako první problém považuji výzkumnou otázku. Autorka se 

ptá, kdo byli aktéři válečného konfliktu? V tomto případě by ale práce musela vypadat úplně jinak! 

Autorka by musela analyzovat mnohem podrobněji aktéry tohoto konfliktu. Těmi se věnuje pouze 

v podkapitole páté kapitoly. Spíše se jedná ale o encyklopedická hesla. Zcela mi zde chybí zařazení 

tématu do historického diskurzu. Protože autorka nepoužívá primární prameny, bylo by vhodné toto 

téma uchopit tak, aby bylo jasné, jak se k němu staví britská a irská historická obec. Co se týče 

použité metodologie, nejde ani o analýzu, ale o deskripci událostí. 

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

 

Jedná se o druhou verzi práce, ale bohužel mám pocit, že k žádnému zlepšení nedošlo. Spíše 

naopak, což je mi líto, protože se jedná o velmi zajímavé téma. Autorka bohužel se mnou práci 

nekonzultovala, takže jsem jí nemohl ani poradit s případnými problémy. Celý dojem z práce je více 

než rozpačitý. Pokud bych měl práci za něco pochválit, je to jistě to, že autorka využila mnohem více 

odborné literatury, bohužel jí nijak nehodnotí. Ostatní kritické připomínky viz předchozí bod. 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě nedoporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

1) Výzkumná otázka neodpovídá obsahu práce.    

2) Metodologie neodpovídá zadání práce. 



3) Obsah práce je pouhou deskripcí událostí bez jejich hlubší analýzy.     

 

Navrhuji hodnotit: F 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků)  

 

Datum: 27.8.2018 Podpis: _______________________ 


