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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)

POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte znémku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.
Jméno a pFijmeni autora/ky posudku: Blanka Richova

Pracovisté: KP IPS

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Hana Hanigerova

Nazev BP: Promény britsko-irskych vtahi v letech 1919-1921

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

X Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o druhou verzi bakaldrské prdce, kterou autorka neobhdjila

v akademickém roce 2016/17, predpokladala bych, Ze prdce doznd zdsadnich pozitivnich zmén a
autorka se bude ridit pfipominkami nejen mé jako oponentky, ale ani svého skolitele a ¢lent komise.
Prdce vsak nezaznamenal Zddnou podstatnou zménu (,zmény“ jsou uvedeny niZe v prislusnych
¢dstech hodnoceni), a proto nevidim divod k tomu, hodnotit text jinak neZ v lofiském roce.

Uvddim proto z loriského posudky to, co se stdle jevi jako relevantni:

Posudek 1.6.2017:

Prdce ve své zdavérecné verzi doznala zdsadnich zmén oproti ptivodnim tezim. Autorka sice uvaddi, Ze ke
zdméru) a Ze soucasné meni i metodologii, ale ve skutecnosti ucinila zménu fakticky pouze jedinou -
napsala jinou prdci a navic bez jakéhokoli "pokusu" o vyuZiti néjakého metodologického pristupu.
Prdce je tak ve svém vysledku nejen nécim jinym, neZ pavodné autorka zamyslela, ale lisi se i ndzev od
vysledného obsahu.

Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkium (min 30 NS) Zvolte polozku.

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledemnna | F
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace E

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani
v textu




Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké)

Celkové hodnoceni formalni stranky prace F

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Ve srovndni s plvodni praci autorka alespori upravila nedostatky v citacni normé (tedy uvedla
strankovdni). Jinak text nezaznamenal Zddné zdsadni upravy, které by jej zkvalitnily oproti lofiské verzi
(autorka stdle zamériuje pojmy Britdnie a Anglie apod., coZ je studenta bakaldiského oboru PMV
neprijatelné). Zvolené prilohy byly ponechdny stejné jako v plvodni verzi a stdle jsou pouze
ilustraénim doprovodem pro Ctendre, ktery by netusil, jak vypadd vnitini politické déleni Irského
ostrova. Kdyby byly pfilohy odstranény, nic by se nestalo a autorka by se jen ,zbavila” problému
navic. Pokud jde o zdroje, z nichZ autorka Cerpala, chybi v textu i naddle jejich alespor letmd analyza
Ci predstaveni praci. Prdce v nékterych mistech (novéjsi déjiny) stdle plsobi jako vypisek z jednoho
autora (nejéastéji je zde citovdna prdce |. Slosarcika) — divodem je, Ze autorka Zddnou &dst pivodniho
textu fakticky neprepracovala. Rovnéz rozsireni ptvodnich zdroji o dalsi dva texty prdci prilis
nepomohlo, stejné jako novy odkaz na jeden novy webovy zdroj. Stranou ponechdvdm skutecnost, Ze
letosni verze v obsahu neuvddi ani strankovdni seznamu literatury a pfiloh — na rozdil od verze 2017.

Po formdilni strdnce je prdce stdle praci nepfijatelnou.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto F
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | F
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou F
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojti) a schopnost F
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury F
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka F

Celkové hodnoceni obsahové turovné

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Odborny charakter prdce je rozhodné tim, co v textu neexistuje. Autorka sice pripsala nékolik radek,
ale to v Zadném pripadé prdci kvalitativné neposunulo k mozZnosti ji odnotit jako ,, dostacujici”,

Uvddim ,,dopracované” pasdzZe:

1) kapitolka s ndzvem Michael Collins —s. 12, 16 Fadki — jednd se o strucny Zivotopis, ktery ma
nesporné zdklad na webovych strdnkdch;

2) presun podkapitoly E. de Valera za Collinse plus vioZeni jedné véty, tj. 2 fadkd, informace
obsahové nikterak podstatné pro sledované téma;



3) nas. 16 priddana jedna véta shrnuti ,,Valka méla za ndsledek 2000 obéti z Fad milic a civilisti. “
— rovnézZ nikterak vyrazné nepfispiva k celkovému odbornému charakteru textu;

4) nas. 17 — autorka pridala jeden odstavec (5.4) o roli verejnosti (7 radka), ktery Ize shrnout do
vyroku ,,byla velkd”. Opét nic, co by zdsadné zménilo a posililo odbornou hodnotu textu.

Vzheldem k tomu, Ze prdce dle mého presvédceni za rok nezaznamenala Zddnou zdsadni obsahovou
proménu ¢i Upravu, ktera by posilila odborny charakte textu, musim i naddle odkdzat na své pivodni
hodnoceni:

Z hodnoceni ze dne 1.6.2017 vyjimdm to podstatné, co je relevannti i pro nyni odevzdany text:

Prdce je po obsahové strance zcela nevyhovujici. Nejen, Ze se odchyluje od ptvodniho zaméru, ale
neni svym odbornym charakterem prijatelnym textem na urovni bakaldrské prdce. Autorka sice
postupuje ve svém "vykladu" chronologicky, ale text je misty nejen pfrilis strucny, ale vyklad je i
obsahové nevyvdZeny. ... V textu neni pouZitd Zadnd metoda, autorka si fakticky neklade Zadné
otdzky, prdce je pouze souhrnem obecné zndmych fakti...

3) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakd). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

V praci neexistuje nic, co by bylo mozné oznacit za silné stranky prace. Text je velmi nedobre
strukturovan, autorka zjevné viibec netusi, cemu by se méla, ¢i mohla ve své analyze vénovat.
Prace nespliiuje ani pozadavky na semindrni text — viz vyse.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit
v pribéhu obhajoby:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Zvolte polozku.
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

evvs

programu PMV. Oproti pfedchozi verzi autorka doplnila pouze 36 fadkd, jejichZz obsah nikterak
neposiluje odbornou ani informativni Groven prace. Na ptivodnim textu autorka nic nezménila.

Text bakalarské prace proto nedoporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnotit: Zvolte polozku.

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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