Oponentsky posudek k diplomové praci EliSky Holcové s nazvem
Teoreticka koncepce pravniho jednani pravnické osoby

Obecné

Prace se vénuje klasickému pravné teoretickému tématu, kterym je v obecnéjsi roving
zpusob jednédni subjektli prava, resp. zpusobilost k témuZz. Koncentruje se na jednéani
pravnickych osob, k ¢emuz si nevystaci pouze s teoretickymi konstrukcemi, které 1ze jinak
v zdsad¢ povazovat za zobecnéni konstrukci pozitivné pravnich, nybrz se nutné¢ musi uchylit
pravé k analyze konkrétni pozitivné pravni upravy. To price Cini. Cilem prace md byt dle
autorky porovndni ryze teoretickych koncepci s jejich praktickym prosazenim. Takovy ptistup
se jevi vice nez vhodny, protoze pravn¢ teoretické koncepce lze povazovat za ,,Cisté®, zatimco
pozitivné pravni konstrukce mohou byt zatiZeny rGznymi prohfesky proti vnitini racionalité
koncepci teoretickych. To mlze byt na stran¢ jedné vyvoldno praktickou potiebou, na strané
druhé muiZze vyvolat problémy co do posouzeni duasledkti jejich aplikace v netypickych
situacich.

Formalni naleZitosti prace

Prace sestava z péti kapitol vcetné tvodu a zavéru. Prvni dvé kapitoly jsou obecné
teoretické, resp. historicky orientované, nebot” pfibliZuji jednak zdkladni pojmy typu pravni
subjektivita, svépravnost apod., ddle popisuji vyvoj zakotveni postaveni pravnickych osob
v pravnich faddech. Na to navazuje kapitola tfeti, kterou lze povazovat za vyvrcholeni
teoretické Casti prace, nebot’ popisuje zdkladni teoretické koncepce pravnickych osob podle
teorie volni a zdjmové v jejich alternativach, a konci teoriemi modernimi vcetné koncepci se
sociologickymi ¢i dokonce psychologickymi prvky.

Ctvrta &ast prace je jiz orientovdna na pozitivné pravni tpravu, pfiemZ pozornost je
logicky vénovdna aktudlni pravni upraveé zakotvené v obcanském zakoniku, jejimz téziStém je
jedndni pravnickych osob na zdkladé zastoupeni.

Pétou kapitolou je zavér shrnujici pfedchozi Casti prace.

Z hlediska ¢lenéni hodnotim praci jako naprosto adekvatni, protoze logicky postupuje
od obecného ke konkrétnimu, dil¢im tematickym celklim se vénuje ucelené a rozebiranou
problematiku popisuje srozumitelné v ndvaznostech.

Po jazykové strance je prace téZ zdatila, vyjadfovani autorky je srozumitelné, prace je
Ctiva.

Dil¢i vytka mize smétfovat k uZziti odbornych zdroji, mezi kterymi neni Zadna
cizojazyCna literatura. Autorka tak pifipadné na zahranicni autory odkazuje ze zdroju
zprostiedkovanych, coZ neni uplné idedlni.

Obsah prace

Obecn¢ lze praci co do jejiho obsahu jen méloco vytknout. Autorka vcelku spravné
vychdzi z ur€itého napéti mezi socidlni realitou a jejim normativnim uchopenim, jez ostatné



byla i zdrojem uvah o povaze pravnickych osob v minulosti a jez dala vznik rGznym
teoretickym koncepcim pravnickych osob a jejich pozitivné pradvnimu ukotveni.

NaznaCené napéti demonstruje jak v roviné teoretické (odliSnd stanoviska prof.
Knappa a prof. Pelikdnové), tak v rovin€ praktické (pozitivn€ pravni), kdyZ patrné spravné
popisuje prvky organické teorie piitomné v soucasné pravni uUpravé zaloZené primarn€ na
teorii fikce.

Ziejm¢ praveé této problematice mohla autorka vénovat vice pozornosti, ovSem
s pfihlédnutim k tomu, Ze tématem prace je pravni jedndni pravnickych osob, nikoliv téz
nutn¢ jednani protipravni (se specifickou tpravou v oblasti vefejnopravni odpovédnosti),
nejde o zasadni problém.

Je totiz otdzkou, zda je zminéné napé&ti moZno prekonat nadfazenou koncepci
,»Svépravnosti pravnické osoby, jak autorka naznacuje na str. 35 prace. Neni vylouceno, Ze
jednotlivd pravni odvétvi si vytvoii své vlastni koncepce jednani (pravniho i protipravniho)
pravnickych osob s odliSnymi disledky. Predmétem zkoumédni a hodnoceni by meéla byt
otdzka, zda je takovy piistup vhodny a obhajitelny. To je ostatné klicové téma, které ve svych
pracich analyzuje vedouci posuzované diplomové priace, a které by proto nemélo byt
opomenuto.

Shrnuti

Praci 1ze nepochybné k obhajobé doporucit. Praci celkové hodnotim jako spiSe
standardni. Je patrné, Ze se autorka v problematice dobfe orientuje, zaroven je vSak préace
spiSe popisnd, resp. piebirajici jiz publikované nazory. Prace tak do jisté miry postrada jisty
hlubsi vhled do zkoumané problematiky.

V rdmci obhajoby, na jejimZ prabéhu bude zaviset i kone¢né hodnoceni, by méla
autorka vysvétlit, z jakych diavodl existuje v soucasné pravni dpravé postaveni pravnickych
osob napéti z hlediska koncepci jejich pravniho a protiprdvniho jednani, a to jak v roviné
soukromopravni, tak vefejnopravni.
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