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1. Uvod

Pravnické osoby jsou dnes jiz neodmyslitelnou soucasti pravnich tada. Lidstvo by bez
nich nikdy nemohlo dosdhnout tak rozvinuté svétové ekonomiky, jakou mame dnes.
Vliv pravnickych osob ale neni markantni jen v ekonomice, zasahuji také stale vice do
spoleCenského zivota. Ackoli jejich fakticky vyvoj probiha jiz od dob antiky, pravni
véda jako takova se jimi zabyva pomérné kratce. Z toho plyne, ze se miizeme setkat s
riznymi pfistupy, jak pravnické osoby definovat, ¢lenit a pojimat jejich subjektivitu
nebo odpovédnost. Nazor na koncepci pravnické osoby v pravu v fadach odborné verte;j-

nosti tak nebyl, a dosud neni, jednotny.

Jak miZeme zpozorovat dale, ani otazky, které vyvstavaji okolo fenoménu prav-
nickych osob v ¢eském pravu, stale nejsou uspokojivé a jednoznacéné zodpovézeny. Od-
borné vetejnost se jiz nepte, kterd z teorii pravnickych osob je ta spravna. Otazky se
vynofuji spiSe v praktické rovin€. Ztotoznuji se s ndzorem, Ze se nyni zabyvame kon-
krétnimi problémy, které postupné u Upravy pravnickych osob vyvstavaji, a jeZ plynou

., .. , , s v r 4 . 1
zejména z jejich svépravnosti ¢i nesvépravnosti.

Pfedmétem této prace je proto analyza pravniho jednéni pravnickych osob dle
¢eského platného prava, s ohledem na teoretické otazky, které z této Upravy vyplyvaji.
To, jak pravnické osoby jednaji je totiz praktickym odrazem pojeti jejich svépravnosti.
Informace proto Cerpam zejména z odborné literatury teorie prava, obCanského a ob-
chodniho prava a dale z judikatury, nebot” se zabyvam 1 praktickymi otazkami, které jiz

byly soudni praxi feSeny.

Nejprve v prvni kapitole rozvadim zakladni pravni pojmy, témi jsou pravni sub-
jektivita, pravni jednani a svépravnost. Jejich vymezeni a to, jak jsou vnimany ve vzta-
hu k pravnickym osobdm, je nezbytné s ohledem na dalsi dil¢i témata této prace.

V druhé kapitole stru¢né nastifiuji historicky vyvoj pravnickych osob a také

A%

pravnosti pravnickych osob, praktické dopady z toho plynouci a to, jak se proméioval

' Beran, K.: Zpusobilost pravnické osoby ,.pravné jednat“ a ,,pravné odpovidat®. In: Beran, K.,
Cech, P., Dvotak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janeéek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondrejek, P.. Prdvni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 28.



piistup v Ceském pravnim fadu. Z toho divodu je zapotiebi vénovat se také teoriim
pravnickych osob. Ty nelze opomenout, nebot’ jejich vyznam ve vztahu ke koncepci
pravnickych osob je zasadni, at’ uz v pohledu na jejich svépravnost, tak v pojeti jakozto
osob v pravu. Proto se zabyvam volnimi teoriemi (tj. teorii fikce a organickou teorii), u
kterych se poté snazim nalézt jak spole¢né, tak rozdilné znaky. Déle zmifluji zajmové,
kombinované a moderni teorie. Posléze se snazim zachytit promitnuti teorie fikce a or-
ganické teorie do naseho pravniho fadu v minulosti 1 soucasnosti, a dokazat tak praktic-

ky dopad teorii pravnickych osob.

Ve tieti kapitole této prace se zabyvam pravnim jednanim pravnickych osob dle
platného ¢eského prava, zejména s ohledem na povahu pravniho jednani Clena statutar-
niho organu. Pokladam si otazku, jakym druhem zastoupeni je zastoupeni ¢lenem statu-
tarntho organu, jedna se o zastoupeni zdkonné, smluvni i sui generis? Déle se také
zabyvam otazkou, zda je mozné, aby v urcitych situacich vystupoval Clen statutdrniho
organu Cisté jako zdkonny nebo smluvni zastupce? Jaka ustanoveni se na takové zastou-
peni a jeho ptipadné piekroceni aplikuji? Poté se vénuji zdkonné upraveé prokury, také
otazce zda je mozné, aby prokurista prekrocil své zastupci opravnéni a otazce, ktera
souvisi s jednanim prokuristy, a to, zda platné pravo umoziluje, aby jednali statutarni
orgdn a prokurista spolecné. V neposledni fad¢ zminuji také dalSi zpisoby zastoupeni
pravnické osoby a podnikatele. Tedy jednani zaméstnance, Clena pravnické osoby nebo
¢lena jiného orgénu pravnické osoby, dale pak zastoupeni podnikatele osobou povéie-
nou urcitou ¢innosti pfi provozu obchodniho zdvodu, jedndni vedouciho odstépného
zavodu, jednani jiné osoby v provozovné a zavérem se zabyvam i jednanim pied vzni-

kem pravnické osoby.

Zavérem pak struéné shrnuji odpovedi na vyse polozené otazky, ke kterym jsem

b&hem psani této diplomové prace dospéla.



2. Pravni subjektivita, pravni jednani a svépravnost

2.1.Pravni subjektivita obecné

Aby osoba, at’ uz fyzicka ¢i pravnicka, mohla byt subjektem prav, je nutné, aby ji pravo
ptfiznavalo pravni subjektivitu (v terminologii obanského zakoniku pradvni osobnost),
jinak feceno zpusobilost k praviim a povinnostem. Diky pravni subjektivité se z cloveka
v realném svéte stane osoba ve svété prava. Jde o vymezeni pravniho postaveni, které
objektivni pravo uznava a dava tak ¢lovéku moznost sledovat své zajmy tim, ze mu
umozni disponovat s ur¢itymi pravy. Beran podotyka, Ze na osobu tak miizeme nahlizet
jako na ,,personifikovanou jednotu zajma“.> Avsak viechny osoby nemaji vzdy stejné
zajmy, a to je divod, pro¢ se li8i i jejich pravni subjektivita, tj. jejich soubor prav a po-

vinnosti.?

Pokud se podivame zpét do historie, zjistime, Ze otdzka pravni subjektivity byla
vzdy otazkou statusovou. Dfive byla pravni subjektivita ptiznana ¢lovéku nebo fiktiv-
nimu utvaru zékonodarcem, pokud spliioval podminky jim urc¢ené (naptiklad ptislusnost
k ur¢itému stavu). Také mohla byt omezena co do rozsahu, anebo mohla subjektu byt
také odebrana institutem kapitisdeminuce, ktery zndme jiz od dob starovékého Rima a
ktery existoval v evropském pravu az do 19. stoleti. Zména pfiisla az s Velkou francouz-
skou revoluci (a pfijetim Deklarace prav ¢loveéka a obCana), kdy se spolecné s nahliZe-
nim na ¢lovéka jako na svobodného a rovného, zménil také pohled na pravni subjektivi-
tu. Z moderniho pohledu tak subjekt pravni subjektivitu bud’ mél, nebo nemél.* Stejn&
jako dfive 1 dnes musi pravo, tj. zdkonodarce, urcité entité, ale i ¢lov€ku pravni subjek-
tivitu pfiznat, a také nyni rozliSujeme pravni subjektivitu uplnou nebo ¢astecnou, €1 ge-

neralni a specialni’. Je také vhodné zminit, Ze kazdému &lovéku zajistuje jeho pravni

2 Beran, K.: Osoba jako personifikovana jednota zajmu. In: Beran, K., Cech, P., Dvoidk, B.,
Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondtejek, P.: Pravni
Jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 19.

3 Beran, K., In: Svestka, J., Dvoi4k, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 69-70.

* Pelikan, R.: Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 7-8.

3 Cerna, S., Stenglové, L., Pelikédnova, 1. a kol.: Prdavo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 22.



subjektivitu jeho lidstvi (a s tim spojena dlstojnost), u pravnické osoby tomu tak vSak

neni.

Pravni subjektivita je dle platného prava nazyvana pravni osobnosti a definova-
na v § 15 odst. 1 ob¢. zak. jako ,,zplsobilost mit v mezich pravniho fadu préva a povin-
nosti“. Z toho ovSem neplynou a priori ur€itd prava nebo povinnosti. Je to ale pouze
vyjadieni moznosti prava a povinnosti mit. V odborné literatute se mizeme také setkat s
nazorem, ze pojem pravni subjektivita v sobé zahrnuje tii aspekty, a to (i) zptusobilost k
pravim a povinnostem jako pasivni stranku subjektivity, (ii) zplsobilost k pravnimu

jednani jako aktivni stranku subjektivity a (iii) zpasobilost k protipravnimu jednani.

Déle miiZeme nalézt nazor, Ze na osobu miZeme nahliZet skrze pravni subjekti-
vitu jako na povinnostni subjekt, a zaroveii jako na opravnény subjekt.” To se odviji od
piikazi, zdkazi a dovoleni, ze kterych se pravo sklada. Tedy osoba je primarné povinna
dodrzovat povinnosti, které ji jsou adresované pravnim fadem. Také ale mize vytvaret
jinym osobam povinnosti (v soukromém pravu na zaklad¢ uzavirani smluv, ve vefejném
pravu jednostrannym rozhodnutim). Beran dodava, ze ,,zpiisobilost mit prava je pravé

«8

to, co déla z ¢loveka osobu®.” Tedy svoboda osoby spociva v tom, Ze je ponechdno na ni

samotné jaka prava a povinnosti bude nabyvat, a to pravé na zakladé dovoleni v pravu.’

Pro kazdou osobu je tak nezbytné, aby ji byla zaprvé piiznana pravni subjektivi-
ta, zadruhé ale také zaroven musi byt kazdd osoba schopna subjektivni prava a povin-
nosti nabyvat, ménit ¢i rusit. To znamend byt zplisobild pravné jednat (tj. byt svéprav-

4

na).

% Harvanek, J. a kol.: Prdvni teorie. Plzeti: Ales Cengk, 2013, s. 273.

7 Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnickéa osoba). Praha: Leges, 2012,
s. 175.

8 Beran, K., In: Svestka, J., Dyofék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 70.

’ Tamtéz.



2.1.1. Pravni subjektivita pravnické osoby

Z platného prava z ustanoveni § 118 ob¢. zak. plyne, Ze ,,pravnickd osoba ma pravni
osobnost od svého vzniku do svého zéniku“. Rozhodnym okamzikem pro pfiznani
pravni subjektivity je tedy vznik pravnické osoby. Pravnicka osoba je, narozdil od fy-
zické osoby, ,,vazdna na proces svého vzniku, ktery se uskute¢fiuje pravni cestou*.'’
Vznik pravnické osoby je dvoufazovy a je upraven v obCanském zakoniku v § 122 az §
125. Sklada se z ustaveni (typicky zakladatelskym pravnim jednanim, ale také napiiklad
zédkonem) a dale samotnym vznikem pravnické osoby (ten je spojen se zapisem do ve-

fejného rejstiiku dle § 126 ob¢. zak.).

Pravni subjektivita pravnické osoby tak vznika nejcastéji zapisem do vefejného
rejstiiku (na zéklad¢ principu registrace), ale také G€innosti zakona ¢i datem stanove-
ném v zékoné, pokud je pravnickd osoba zfizovana zdkonem. Zapis do vefejnc¢ho
rejstiiku je dilezity pro identifikaci pravnické osoby, protoze ,,pravni fad nemuze piici-
tat prava a povinnosti ,,né¢emu®, co nelze odlisit od jiného subjektu.!' U pravnickych
osob plni funkci identifika¢nich znakl zejména obchodni firma a identifika¢ni ¢islo
osoby (ICO). Zapisem téchto informaci do vefejného rejstitku je umoznéno pravnické
osoby rozliSit a urcit, a to vCetné zjiSténi zpusobu pravniho jednani za né. Vetejny

rejstiik je tak vyznamny zejména z pohledu pozadavku pravni jistoty.

Dale § 20 odst. 1 ob¢. zak. obsahuje vymezeni rozsahu prav a povinnosti, které
pravnické osoby mohou mit (tj. rozsah jejich pravni subjektivity), pfi¢emz tak ¢ini na-
sledujici dikci: ,,pravnickd osoba mlze bez zietele na predmét své ¢innosti mit prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou®. Z toho plyne, Ze obCansky zakonik
vychazi z doktriny generdlni subjektivity pravnickych osob, nebot’ jim umoziuje mit
prava a povinnosti bez ohledu na ptfedmét jejich Cinnosti. Pravni subjektivita pravnic-
kych osob je omezena pouze povahou pravnickych osob, tedy kuptikladu nemohou
uzaviit manZzelstvi nebo ucinit pofizeni pro piipad smrti. K tomu lze také podotknout, Ze

1 na pravnické osoby se vztahuji vybrana ustanoveni upravujici zékladni prava a svobo-

" Hurdik, J.: Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6.

" Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges,
2012, s. 160.

10



dy (napf. pravo vlastnit majetek nebo pravo na soudni a jinou pravni ochranu).'> Aviak
v zdkon¢ muzeme nalézt i vyjimku, kdy je nékterym typim pravnickych osob pravni
subjektivita nad rdmec ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. omezena (ptikladem je § 1194
odst. 1 ob¢. zak. upravujici bytové spoluvlastnictvi, kdy zakon konstatuje, ze spolecen-
stvi vlastnikd je pravnickd osoba, ktera je pfi napliovani svého uc¢elu nadana pravni
subjektivitou. Omezeni pravni subjektivity tak nastupuje v ptipad¢, pokud pravnické

osoba vystupuje mimo ramec svého ucelu).

Beran podotyka, ze pravni subjektivita je z analytického hlediska vlastné zptliso-
bilost k piigitani prav a povinnosti."> Vychazi z toho, e ,,byt osobou znamena byt sou-
borem prav a povinnosti“.'* Osoba je tedy bod, ktery nemiiZe existovat sam o sobg, bez
prav a povinnosti, a obdobn¢ prava a povinnosti nemohou existovat samostatné, bez
bodu, ke kterému bychom je mohli vztdhnout. Lze proto shledat za spravné, Ze v naSem
pravnim fadu nenalezneme entity s pravni subjektivitou, které pfitom ale nejsou osoba-

mi."?

Knapp se ohledné pravni subjektivity pravnickych osob vyjadiuje tak, ze stejné
jako pravni subjektivita fyzickych osob, vznikd az pfisluSnym ustanovenim zékona,
nebot’ ,,Clovek se v urcitém pravnim fadu nestava fyzickou osobou, tj. subjektem prava
tim a proto, Ze se narodil, ale tim a proto, ze od narozeni, a popft. uz pred nim, se jeho
osobni status spravuje néjakym pravnim fadem.“'® Rozdil mezi pravni subjektivitou
pravnickych a fyzickych osob pak spatiuje v tom, ze u fyzickych osob je pravni subjek-
tivita vlastnosti subjektu existujiciho redlné¢ (¢lovéka). U pravnickych osob tomu tak

neni, pravni subjektivita je vlastnosti pravem fingovaného subjektu.!” To je dle Knappa

'> Ondiejek, P.: Pisobeni zékladnich prav na pravni vztahy pravnickych osob. In: Beran, K.,
Cech, P., Dvortak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janeéek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondtejek, P.: Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 42-43.

" Beran, K., In: Svestka, J., vaofék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 84.

' Tamtéz, s. 83.
" Tamtéz, s. 84.
1 Knapp, V.: Clovék, obéan a pravo. Pravnik, 1992, &. 1, 's. 1 a nasl.

" Knapp, V.: O pravnickych osobdch. Pravnik, 1995, &. 10-11, s. 982-983.
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také divod, na jehoz zékladé¢ mlZe byt pravni zplsobilost pravnickych osob zdkonem
omezena (naptiklad viz vy3e uvedené bytové spoluvlastnictvi).'® K tomu navic dodava,
ze pravni tad dovoluje, aby se z Cloveka (jako fyzické osoby) stala zaroven také osoba
pravnicka, ktera ma ale nadale i charakter osoby fyzické - k tomu dochazi v napt. piipa-

. v ’ v ’ v ’ 12 1
dech jednoclennych spole¢nosti s ru¢enim omezenym.'”

Odlisny postoj k pravni subjektivité pravnickych zaujala Pelikdnova. V souvis-
losti s redlnou existenci pravnickych osob piipomina zajimavé zavery francouzského
kasa¢niho soudu a Soudu prvniho stupné EU (dne$niho Tribunalu Soudniho dvora Ev-
ropské unie), které mifi proti pfiliSnému formalismu pfi posuzovani pravni subjektivity
pravnickych osob.”® Tykaji se pfiznani pravni subjektivity utvaram, kterym formalnd
pfiznana neni, naptiklad z divodu, ze vyviji protipravni ¢innost. Dle Pelikdnové by pfi-
znani pravni subjektivity pravnickym osobam nemélo byt vazano na pravni akt, nebot’
pravnické osoby vznikaji ve spolecnosti bez ohledu na to, jak k nim pfistupuje pravo.
Shodné k tomu dodéava Pelikan, Ze ve Francii je témto Gtvarim, které dle prava nemohly
nabyt pravni subjektivity, pfiznavana soudy pasivni procesnépravni subjektivita, proto-
ze ,,nelze piipustit, aby tento utvar profitoval procesni imunitou z poruseni zakona, za-
roven jim ale z divodu tohoto poruseni zdkona neptiznava procesnépravni subjektivitu

aktivnic.?!

2.2.K pojmu pravniho jednani

Pravni jednani je nejtypictéjSim zpusobem jak osoby nabyvaji prava a povinnosti. Od
»prostého jednani se odliSuje ve dvou rysech. Beran se v této souvislosti zaméiuje

zejména na to, jaky ma el a pro koho je pravni jednani a vyhrazeno.*

'8 Tamtéz, s. 996.
¥ Tamtéz, s. 982.

20 pelikanova, I.: Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma
pravnich jednani. Rekodifikace & Praxe, 2015, €. 10, s. 3-4.

*! Pelikan, R.: Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 56.

22 Beran, K.: Osoba jako personifikovana jednota zajmu. In: Beran, K., Cech, P., Dvorak, B.,
Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondfejek, P.: Prdvni
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Vychézi z myslenky, Ze pouze ¢lovék miize jednat, ale ne vSechny projevy clo-
véka jsou jeho jednanim (tj. nékteré projevy jsou pouze chovanim a nedosahuji kvality
jednani). Rozdil mezi jednanim a chovanim spatiuje v tom, ze ¢loveék nasledujici sviij
instinkt nejednd, nybrz se pouze ur&itym zpisobem nevédomé chova.” Oproti tomu
jednajici ¢loveék je zaroven nutné fizen svym rozumem, jenZ mu pomaha dosahnout ky-
zeného cile, tj. jeho zajmu. Jednani je tedy védomé a ,,ic¢eloveé zamérené chovani®, které
se sklada jednak z vile clovéka (ta je projevena jako chovani), druhak z ucelu, ktery si
&lovek rozumové uréi.?* Jednat tak miZe jen &lovek, u kterého je p¥itomna vile (4.
»psychicky (vnitini) vztah jednajiciho k zamySlenému nasledku; viile je chténi, zajem

«25

na dosazeni n¢jakého vysledku nebo nasledku*’) a rozum.

Pravni jednéni je druh pravni skutecnosti, kterd zavisi na vili fyzické nebo prav-
nické osoby, a jejimzZ cilem je vznik, zména nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti,
v mezich vyty€enych objektivnim pravem. Jak jiz bylo feceno, je nezbytna i slozka ro-
zumova, protoze jedin€ rozumem muizeme usmériovat nasi vuli a navic ji také projevo-
vat tak, jak vyZaduje pravni fad (urCité, srozumiteln¢ a v nalezité formé&). Tedy na rozdil

od ,,prostého* jednani je ti€el pravniho jedndni dan - tyka se subjektivnich prav.

Druha odlisnost se tyka subjektu, nebot’ pravne jednat mohou vyhradné osoby v
pravnim smyslu (tj. osoby fyzické a pravnické), kdezto jednat mize ¢lovek. A to z da-
vodu, ze pouze Cloveék v redlném svéte, a to jesté ne kazdy €lovek a ne v kazdém stadiu

zivota, ma rozum a vuli. Ve svété prava vsak i takovi lidé, ktefi nedisponuji pln€ rozu-

Jjednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 11-12.

» Oporu k tomuto nazoru miizeme nalézt i v zikong. Jak argumentuje sam Beran, v § 24 obg.
zak. se predpoklada, Ze ¢lovék musi byt schopen své jednani posoudit a ovladnout. Pokud tomu
tak neni, nenastupuje ani odpovédnost za takové jednani, tj. poCiny ¢loveéka se posoudi pouze
jako chovani, nebot’ nebyl ptitomen rozum. Jak Beran také uvadi, pravo poc€itd i se situacemi,
kdy clovék chvilkové neni schopen rozumového posouzeni (jednd v afektu), anebo dokonce
rozumu v dostate¢né mife nenabyl nebo ho pozbyl (napt. dusevné choré osoby). V téchto ptipa-
dech se také pociny ¢lovéka nepovazuji za jednani.

* Beran, K.: Osoba jako personifikovana jednota zajmd. In: Beran, K., Cech, P., Dvoiak, B.,
Elischer, D., Hradek, J., JaneCek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondrejek, P.: Pravni
jednani a odpovednost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 12.

2 Dyoiak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 159.
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mem, vystupuji jako osoby, a to z etického diivodu. Na zadného ¢lovéka neni mozné
nahlizet jako na objekt prava, kazdy ¢lovek je tak nutné nadan pravni subjektivitou. To
ale znamena, Zze mohou pravné jednat 1 takovi lidé (tj. osoby), ktefi rozum a vili nemaji

a tedy nemohou realng jednat.*

Pravni teorie se s timto faktickym problémem vyporadala tak, Zze pravni
normativismus pfisel s tzv. ,pficitatelnosti®. Tento pfistup odliSuje dvé dimenze, a to
svét byti (realny svét) a svét méti (tj. svét norem).”” V redlném svété ,,rozum a vile &lo-

28 vix
““ Ve svéte

véka jsou pficinou, ze které vyvozujeme jako nésledek zplsobilost jednat.
méti tomu tak ale neni, nebot’ rozum a vili jedné osoby muzeme pricitat osobé jiné.
Pravni normativismus se totiz snazil o co nejvice objektivni pristup k platnému pravu a
timto pohledem se vymezoval od vnimani osoby, ve smyslu synonyma k zivému clové-
ku. Odiivodnéni je takové, Ze clovek v realném svété existuje, kdeZto osoba ve svété
prava ,,plati“, nebot’ vznikla na zdkladé pravni normy.” Na osobu se nahliZi jako na
,bod pficitatelnosti (tj. soubor prav a povinnosti), tedy na bod, ke kterému jsou pficita-
na prava nebo povinnosti a ktery bez nich nemize sam o sobé existovat. Beran podoty-
ka, Ze tak de facto obsahové splyvd pojem osoby a pravni subjektivity v obCanském
zédkoniku a z osoby se stava ,,personifikovany soubor pravnich norem“.*® Kazdé osobé
je vsak ale zapotiebi také pricitat rozum a viili, a to z divodu, ,,aby prava a povinnosti
mohly byt realizovany ve vn&jsim svét&“.>' To znamend, Ze pokud osoba rozum a vili
nema, piesto je ji umoznéno pravné jednat, a to zpisobem, Ze ji je pfi¢ten rozum a vile

jiného ¢loveka.

% Beran, K.: Osoba jako personifikovana jednota zajmu. In: Beran, K., Cech, P., Dvorak, B.,
Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondtejek, P.: Pravni
Jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci Ceského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 15.

" Gerloch, A.: Teorie prava. 6. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 229.

* Beran, K.: Osoba jako personifikovana jednota zajmu. In: Beran, K., Cech, P., Dvoiak, B.,
Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondtejek, P.: Pravni
Jjednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 15.

¥ Beran, K.: Osoba jako ,, bod pricitatelnosti . Pravnik. 2017, &. 6, str. 503.

0 Tamtéz, str. 507-509.

31 Tamtéz, str. 522.
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Proto mohou existovat i jiné pravni subjekty, nez ¢lovék a také diky této kon-
strukci mohou jednat i takové fyzické osoby, které nemaji dostatek rozumovych schop-
nosti a viille k tomu, aby mohly pravné jednat samy za sebe. RozliSujeme pak ,,zptisobi-
lost ¢loveka jednat, zptisobilost pravné jednat saim za sebe (jako fyzicka osoba) a zpi-

13

sobilost pravng jednat za nkoho jiného*.** Pojem pravniho jednani je tedy silné propo-
jen s pojmem svépravnosti. Pokud fyzicka osoba nemé dostatek rozumu a vile (déti,
dusevné choré osoby), znd pravo institut zakonného zastoupeni a opatrovnictvi (§ 457 a
nasl. ob¢. zak.), a to z divodu, aby z4jmy 1 téchto osob byly spravovany a chranény. To
znamend, ze rozum a vule jiné fyzické osoby se pricitd osobé, ktera nenapliiuje tuto
podminku. Bez zdkonného zastupce by totiz jinak takovéa osoba nebyla schopné pravné
jednat. ,Institut zdkonného zastupce nebo opatrovnika tak neni ni¢im jinym neZ vyme-

T : . < . ot !
zenim pficitatelnosti rozumu a vile osobé, kterd rozum a vili sama nema*®.

U pravnickych osob je situace komplikovanéjsi, nebot’ ze své podstaty nemaji
samostatny, od lidskych bytosti odd€leny, rozum a vili. Neexistuji totiz v redlném svété
tak, jako Cloveék z masa a kosti, u kterého otazku ville a pfitomnost rozumu muizeme
posoudit. Kvili tomu, Ze pravnickd osoba neexistuje jinde neZ v pravu, je jeji jednani

vzdy spojeno s jednanim fyzické osoby.

Obcansky zakonik jiz neobsahuje definici pravniho jednani jako takovou, kterou
jsme mohli naleznout ve starém ob¢anském zikoniku pod pojmem pravni ukon. Pravni
ukon byl dle § 34 ob¢. zék. €. 40/1964 Sb. ,,projev vile sméfujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zéaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym proje-
vem spojuji®. DneSni obCansky zékonik obsahuje v ustanovenich § 545 a § 546 pouze
jaké pravni nasledky pravni jednani vyvolava a vycet zplsobu, jak lze pravné jednat.
Dale se zdkonodarce, v ustanovenich § 551 az § 553, uchylil k negativni definici prav-
niho jednani. Tedy popisuje zde situace, kdy o pravni jednani nejde. O pravnim jednani
nelze hovoftit pokud jednajici osoba neprojevila viili nebo jeji vile nebyla projevena

vazne, urcité €1 srozumitelné. Zaroven tedy tato ustanoveni obsahuji nélezitosti projevu

32 Beran, K.: Osoba jako personifikovana jednota zajmi. In: Beran, K., Cech, P., Dvoidk, B.,
Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondtejek, P.: Pravni
Jjednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 16.

3 Tamtéz, s. 17.
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vile. Z toho vyplyva, Ze nedoslo ke zméné pojeti pravniho jednani, nebot’ projevu vile

je k nému stale potieba.

K tomu, aby prévni jednani vlibec vzniklo, bylo platné a vyvolavalo pravni na-
sledky, je nutné dodrzet jeho nélezitosti. Pravni teorie hovofii o dil¢ich nalezitostech
pravniho jednani, a to naleZitostech subjektu, viile, projevu vile a predmétu vile.** Pii-
¢emz pro ucely této prace je st€¢zejni zabyvat se nalezitostmi subjektu. Mezi ty se fadi
jiz zminéna pravni osobnost a dale pak svépravnost, kterou se budu dale podrobnéji

zaobirat v této praci.

2.3. K pojmu svépravnosti, zejména svépravnosti pravnické osoby

Svépravnost (diive zpusobilost k pravnim tkoniim) je zpusobilost pravné jednat, tj.
schopnost ,,vlastnim pravnim jednanim zakléddat, ménit a rusit subjektivni prava a po-
vinnosti“.>> Svépravné osoby jsou tak osoby ,,svého prava (sui iuris)“*® A jak jiz vy-

plynulo vyse, k pravnimu jednani je zapotiebi ville a rozumu.

U fyzickych osob, jakozto lidi, je svépravnost podminéna psychickou vyspélosti,
tedy pfedpokladem, ze osoba bude schopna rozpoznat své jednani a jeho nasledky, ale
také jej ovladat k tomu potiebnou viili.”” Fyzicka osoba se tak stane plné svépravnou
zpravidla zletilosti. Platné pravo vymezuje pojem svépravnosti v § 15 odst. 2 ob¢. zak.
jako ,,zplisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k
povinnostem (pravné jednat)“. A zatimco u ¢lov€ka je svépravnost zdkonem vyslovné
upravena v ustanoveni § 30 ob¢. zdk., u pravnickych osob tomu tak neni. Pravnické
osoby totiz nemiZeme jednoduse naSimi smysly identifikovat jako ¢lovéka, proto vy-
vstava otdzka, zda mohou mit také svoji viili a sviij rozum (a projevovat je), tj. byt zpu-

sobilé vlastné pravné jednat.

3% Harvanek, J. a kol.: Prdvni teorie. Plzeni: Ales Cendk, 2013, s. 269.
3 Gerloch, A.: Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 112.
36 Diivodové zprava k obéanskému zakoniku s. 44.

T Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 220.
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Beran v tivahach nad svépravnosti vychazi z jiz popsané pficitatelnosti a z toho,
ze pokud najdeme vlastni pravni jednani, méli bychom byt schopni nalézt i jeho opak. A
tim neni nic jiného neZ cizi pravni jednani.’® Vlastni pravni jednani znamena

ers , o1 39
,pricitatelnost vlastniho rozumu a vile*

, tedy cizi pravni jednani pak spociva v prici-
tani ciziho rozumu a cizi vile osob¢, kterd rozum a vili z né€jakého divodu postrada

(déti, dusevné chor¢ osoby).

U pravnickych osob by tak otdzka ohledné jejich svépravnosti méla byt polozena
spiSe tak, zda-li existuje vlastni rozum a vile pravnické osoby? Tato otdzka pfitom neni
pouze teoretickd, ale méa znacny vyznam i pro praxi, nebot’ pokud budeme na pravnické
osoby nahlizet jako na nesvépravné, znamena to, ze bychom na né¢ méli napiiklad vzta-

. et ot 40
hovat i ustanoveni tykajici se nesvépravnych osob?

K jejimu zodpovézeni je nutné vychazet z pravni upravy, nebot’ ,jednanim
pravnické osoby muze byt jen to, co za jednani pravnické osoby povazuje pravni
predpis — zakon“.*' Jak bude dale popsano, odpovéd’ na tuto otazku neni vzdy jedno-
znacna a s ohledem na zmény pravni Gpravy a nazory doktriny se miize dokonce i na-

prosto zménit.

Pravni uprava platna do konce roku 2013

Kli¢ova ustanoveni tykajici se pravnickych osob a pravniho jednani (v diivéjsi termino-
logii pravnich tkonil) nalezneme v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a obchodnim
zakoniku. Obecna uprava v § 18 odst. 1 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. nadala pravnické osoby
pravni subjektivitou a dale § 20 odst. 1 téhoz zakona upravoval pravni jednani takto:
»pravni tkony pravnické osoby ve vSech vécech cini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni
smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutarni orga-

ny)“. Na to navazovalo ustanoveni § 13 odst. 1 obch. zak., jehoZ druha véta specifikova-

3% Beran, K.: Miize byt pravnickd osoba svépravnda? Pravnik, 2018, &. 8, s. 658.
3 Tamtéz.
“ Eichlerova, K.: Obchodni korporace a svépravnost. Pravny obzor, 2014, €. 4, s. 344.

* Beran, K.: Miize byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik, 2018, €. 8, s. 660.
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la, Ze ,,pravnicka osoba jednd statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce®. Tedy tim

byla pravnickym osobam dana také moznost vyuzit institutu zastoupeni.

Z takovéto dikce plyne, ze za predesié pravni Upravy fakticky jednaly pravnické
osoby prostfednictvim statutarniho organu, ktery ale pouze projevoval vlastni rozum a
vali samotné pravnické osoby. Beran uvadi, ze takto formulovanéd ustanoveni zakona
sveéd¢i o umoznéni pravnickym osobam vlastné pravné jednat a tim je jim pfiznana plna

foh 42
svepravnost.

Pravni uprava platna od roku 2014

Naproti tomu dne$ni pravni Uprava pohled na pravnické osoby a jejich svépravnost po-
meérné zkomplikovala, nebot’ jeji vyslovnou tpravu vypustila. Z obecného ustanoveni o
pravnickych osobach v § 20 odst. 1 ob¢. zak. véty prvni se pouze dozvime, Ze pravnickeé
osoby maji pravni osobnost. Zasadni je pak ustanoveni § 151 odst. 1 ob¢. zék., tykajici
se organl pravnické osoby, které zni: ,,zakon stanovi, poptipadé zakladatelské pravni
jednani urci, jakym zptsobem a v jakém rozsahu ¢lenové organti pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vili“. Tedy pravnické osoby jiz samy nejsou nadany vlastni
villi ani rozumem, to znamena, e nemohou ani vlastn& pravné jednat.* K tomu, aby
mohly pravné jednat je jim pfi¢itdna vile ¢lena orgdnu pravnické osoby, ktery za ni i

rozhoduje.

Tomu odpovida 1 nadpis navazujicich ustanoveni § 161 az § 167 obc. zék. - jed-
nani za pravnickou osobu. To, Ze clen statutdrniho orgdnu jednd jako zéstupce
pravnické osoby je také vyslovné uvedeno v § 164 odst. 1 ob¢. zék., ktery stanovi, Ze

,»Clen statutarniho orgdnu mize zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech™.

Blize svépravnost nerozebira ani ditvodova zprava k obcanskému zakoniku, ne-
bot’ to, jak se o ni vyjadiuje, svéd¢i spise o vysvétleni samotného pojeti pravni subjekti-

vity pravnickych osob.**

2 Tamté.

# Beran, K., In: Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 73.

44 o r r v r , ’
Dutivodova zprava k ob¢anskému zakoniku, s. 69.
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Obcansky zékonik se tak vratil ke koncepci, ktera se prosadila jiz v predvale¢né
dobé¢, kdy pravnické osoby byly také nesvépravné a musely byt zastoupeny a ,,Ciny
téchto jednotlivych lidi neb skupin lidi v mezich stanov pokladaji se za €iny pravnické
osoby samé a proto nazyvaji se oni lidé organy pravnické osoby (jakoby byly jejim

mozkem, jejima rukama)*.*

Doktrinalni nazory

Zmeény nastalé v pravni upravé pravnickych osob po roce 2014 neunikly pravnikim
vénujicim se jak obfanskému a obchodnimu prévu, ale také pravni teorii. Nazord, jak

1ze nahlizet na (ne)svépravnost pravnickych osob, nalezneme nékolik.

Beran se na svépravnost pravnickych osob diva jak z pohledu platného prava,
zaroven ale predestira, Ze je nutné se také zabyvat teoriemi pravnickych osob, nebot’
pravé ty ndm mohou objasnit, pro¢ 1ze pravnickym osobam svépravnost upfit nebo pfi-
znat.*® Pozornost soustedi na teorii fikce a teorii organickou, které blize rozeberu dale v
kapitole druhé. Lze ale shrnout, Ze teorie fikce pfistupuje k pravnickym osobam jako k
uméle vytvofenym utvariim, které nejsou nadany vlastnim rozumem a vili. Proto je
povazuje za nesvépravné a nutné pocitd s jejich zastoupenim. Aby tak pravnické osoby
mohly pravné jednat, ,,jednani ptirozenych osob (a tedy jejich vile) se povazuje za jed-
nani pravnické osoby“.*’ Naproti tomu teorie organickd vychazi z piedpokladu, Ze
pravnické osoby existuji jako ,,duchovni organismus® jiz ptredtim, neZ vzniknou dle
prava, tj. pravo je netvofti, ale uznava. Dle Berana tak ,,organicka teorie za zptisobilé¢ho
nositele rozumu a vile nepovazuje pouze ¢lovéka jako izolovaného jednotlivee, nybrz i
sdruzeni osob — spolecenstvo*.* Problémem je, jak Beran podotyka, Ze pravnické oso-
by nelze smyslové poznat, existuji pouze abstraktné. Proto, pokud bychom vzali orga-

nickou teorii doslova, kdyZz ¢lovék jedna jako €len orgdnu pravnické osoby, ,.je jen ja-

* Tilsch, E.: Obcanské pravo. Cdst vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 137.
“ Beran, K.: Miize byt pravnickd osoba svépravna? Pravnik, 2018, &. 8, s. 661.
T Tamtéz, s. 662.

8 Tamtéz.
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kymsi médiem, jehoZ prostiednictvim vyS$si duchovni organismus — pravnick4 osoba —
projevuje svoji vili“.*” Rozum a viile pravnické osoby je tvofen z rozumu a vile jednot-
livch. Beran hovoii o kolektivnim rozumu a kolektivni vili pravnické osoby, které
vznikaji v rdmci organizovaného lidského spoleCenstvi (tj. spolecenstvi, které ma proce-
sy zajistujici tvorbu kolektivni vile - typicky hlasovani). Tedy ¢lovek, jednajici jako
¢len organu pravnické osoby, by mél uptednostnit a sledovat zajmy spole¢nosti namisto
svych, nebot’ v takové chvili projevuje pravé rozum a vili pravnické osoby. V konec-
ném dusledku by tak pravo, dle organické teorie, zptisobovalo ,,povinnou schizofrenii*
vSem lidem, ktefi jsou ¢leny orgénti pravnickych 0sob.” Timto »rozdvojenim* ¢lovéka,
by tak vznikl vlastni rozum a vile pravnické osoby. Uskali se viak nachazi v tom, Ze
¢loveék mé pravni subjektivitu jako fyzickd osoba stale, i pokud je ¢lenem orgéanu prav-
nické osoby. To je také pfi¢inou i pfipadnych stfetii zajmu, které vznikaji mezi pravnic-
kou osobou a ¢leny jejich organt. Beran podotykd, Ze v ptipadé fungujici organické
teorie bychom se se stfety zajmu nikdy nesetkali. A to z divodu, ze jednajici ¢len orga-
nu pravnické osoby by vzdy héjil jen z4jmy pravnické osoby a nepouzival by vlastni
rozum a vali. V praxi oviem situace stfetu zajmi existuji a pamatuje na né i zdkon.”'
Rozum a vile ¢loveéka se totiz pricita jak této samotné fyzické osobé, tak také pravnické
osobg¢, pripadné dalSim fyzickym osobam (napt. ditéti, jehoz je fyzicka osoba zdkonnym
zéastupcem). Beran pfipomind, ze ,,ve vSech tifech ptipadech se bude jednat o rozum a
vuli totozného Cloveka, kterd bude pficitdna riznym osobam a riznym osobam tak z
tohoto ,,rozumu a viile* vzniknou povinnosti a prava“.’* Otazka svépravnosti pravnic-
kych osob se tedy ve své podstaté tyka toho ,,jaké néasledky budou pficitany jednani
jejich statutarnich organti“.”® Rozum a vile pravnické osoby tak vzdy odvisi od ¢lovéka.
Proto Beran dochazi k zavéru, ze pravnické osoby nemohou byt nikdy svépravné v tom
slova smyslu, jak ho chapeme v souvislosti s fyzickymi osobami a to zejména proto, ze

rozum a vule pravnické osoby je vzdy cizim rozumem vili, nebot’ pochazi od jiné oso-

* Tamtéz, s. 633.

** Tamtéz, s. 666.

°1'§ 54 anasl. z.o.k.

2 Beran, K.: Miize byt pravnickd osoba svépravna? Pravnik, 2018, &. 8, s. 667.

3 Beran, K., In: Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 76.
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by, tj. ¢loveka. To ale neznamend, Ze bychom méli k pravnickym osobam pfistupovat
jako k nesvépravnym lidem. Oporu k tomuto tvrzeni Beran nachdzi v tom, Ze pravnické

osoby nelze omezit ve svépravnosti.”

V odborné literatufe se mizeme setkat také s nazorem, Ze pravnické osoby jsou
nadale svépravné. Svépravnost se v jejich pfipadé ma kryt s rozsahem pravni subjektivi-
ty.”> Obdobné je tomu u deliktni zptsobilosti. Pro¢ tomu tak ma byt, neni viak blize

vysvétleno.

Pelikdnova v publikaci o obchodnich korporacich dochazi k zéavéru, Zze
pravnické osoby jsou od roku 2014 konstruovéany jako nesvépravné.’® Upozoriiuje viak
na to, Zze by pak pravnickym osobdm, jakozto nesvépravnym, neméla byt piisuzovana
deliktni zptisobilost. Dale nesvépravnost pravnickych osob komentuje ve svém clanku
tak, ze ,,konstrukce nesvépravné fiktivni pravnické osoby, kterd je vyraznym a regresiv-
nim prvkem nové kodifikace, byla vlozena do kodexu zbyte¢né, nedomyslené a rozpo-
rupIn&“.”” Odiivodnéni shledava v tom, Ze teorie fikce nebere v potaz existenci pravnic-
kych osob v redlném svété a jejich vznik véaze Cisté na pravni akt. Poukazuje také na
genezi pojmu statutdrniho organu. Pfedvalecné obdobi, vychéazejici také z teorie fikce,
coby nesvépravnd nemulze udélit zmocnéni k jedndni svého statutdrniho organu. Proto
toto zastoupeni mohlo byt koncipované pouze jako zdkonné, nikoli smluvni.”® Poté, co
byla ¢eska pravni Gprava zménéna tak, zZe pravnické osoby nadala svépravnosti a i de-
liktni zptisobilosti, se tomu piizptisobilo i ndzvoslovi. Vznikl tak pojem statutarniho
orgdnu, ktery jiz nefungoval jako zastupce, ale nov¢ jeho prostfednictvim pravnicka

osoba jako svépravna jednala. Pelikdnova se dale zabyva jazykovym vykladem ustano-

> Tamtéz.

> Zoulik, F.: Pravnické osoby. In: Dvoiak, J., Svestka, J., Zuklinové, M. a kol.: Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2., aktualizovan¢ a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 270.

%6 Cerna, S., Stenglové, L., Pelikanova, 1. a kol.: Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 42-43.

>7 Pelikanova, I.: Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma
pravnich jednani. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 10, s. 3.

¥ Tamtéz, s. 5.
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veni ob¢anského zakoniku, dilezity je pak zejména § 151 odst. 1 obc. zak.”® Diraz kla-
de predevsim na slovni spojeni ,,nahrazuji jeji vili“. Dle Pelikanové je tato formulace
nevhodna kvili tomu, ze jednak neodpovida teorii fikce, nebot” ta uznava pravné kon-
struovanou vuli pravnické osoby. Druhak viile organti pravnické osoby je samotnou vili
pravnické osoby, proto neni pfiléhavé mluvit o jejim nahrazovani. Obcansky zakonik
tak po novelizaci nejen, ze pravnické osoby zbavil svépravnosti, ale dosel az k tomu, ze

pravnické osoby rozebral na jednotlivé fyzické osoby, které ji tvori.*”’

Z praktického hlediska se otazkou svépravnosti pravnickych osob zabyvala také
Eichlerova.®' Ta nejprve konstatuje, Ze v souladu s piislusnymi ustanovenimi platného
prava jsou pravnické osoby nesvépravné, obdobné jako tomu bylo za dob ucinnosti
obecného obcanského zakoniku. Dale proto poukazuje na ¢eskou predvalecnou doktrinu
a prezentuje jeji pohledy na nesvépravnost pravnickych osob. Jak shrnuje, i v tomto
obdobi jsme se mohli setkat s riznymi pojetimi svépravnosti pravnickych osob, ktera
hovotila jak pro svépravnost, tak pro to, ze pojem (ne)svépravnosti na pravnické osoby
nelze vztahnout. Eichlerova pro zodpovézeni otazky ohledné svépravnosti pravnickych
osob vychazi z ustanoveni obcanského zakoniku, tykajici se nesvépravnych osob a za-
stoupeni. Jak uvadi, pokud bychom aplikovali na pravnické osoby také ustanoveni vzta-
hujici se na nesvépravné osoby, dobrali bychom se k nesmyslnym situacim. Pfikladem
uvadi ptipad dle § 1934 ob¢. zék., dle jehoz druhé véty by obchodni korporace, jako
nesvépravna, byla ,,opravnéna vzdy pozadovat, aby ji bylo vraceno plnéni, plnila-li dluh
nejisty nebo nesplaltn}'/“.62 Z toho uzavird, Ze se tato ustanoveni, svym ucelem, maji
vztahovat pouze na fyzické osoby s omezenou svépravnosti a nelze je aplikovat na
pravnické osoby. Dale se zamysli nad tim, zda mizeme na pravnickou osobu nahlizet

. v 7 I o . ror ’ 63 oz I
jako na ,,pln€ svépravnou skrze svlij statutdrni organ®.” Proto se zaobira ustanovenimi,

8§ 151 odst. 1 ob¢. zak. zni: ,,Zakon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jednani uréi, ja-
kym zplsobem a v jakém rozsahu ¢lenové organd pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji
jeji vali.«

% pelikanova, I.: Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma
pravnich jednani. Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 10, s. 10.

* Eichlerova, K.: Obchodni korporace a svépravnost. Pravny obzor, 2014, &. 4, s. 348-349.
2 Tamtéz, s. 345.

5 Tamtéz, s. 348.
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které se vztahuji na zastoupeni a jejich aplikaci v souvislosti se statutdrnim organem.
Statutarni orgdn pravnické osoby ma vSak v ramci obCanského zdkoniku néktera speci-
alni ustanoveni (viz § 151 a § 164 odst. 1 ob¢. zak.), ktera vylucuji pouziti vSeobecnych
ustanoveni o zastoupeni (viz § 436 a § 438 obcC. zak.). Blize se problematice charakteru
zastoupeni pravnické osoby statutarnim organem budu vénovat déale v v kapitole tieti
této diplomové praci. Eichlerova dochazi k zavéru, ze takto formulovana plna svéprav-
nost pravnickych osob neni mozna, nebot’ v situaci, kdy by pravnickd osoba méla ne-
funk¢ni statutarni organ a aplikovala by se ustanoveni umoznujici jmenovat pravnické
osob¢ opatrovnika (§ 486 a nasl. ob¢. zék.), - znamenalo by to, Ze tim by pravnicka oso-
ba o svépravnost ptisla?® Proto dochazi k zavéru, Ze v souvislosti s pravnickymi oso-
bami nelze hovofit o svépravnosti ¢i nesvépravnosti, avSak méeli bychom je pfirovnéavat
k pIné svépravnym fyzickym osobam, a to i v situacich, kdy maji nefunk¢ni statutarni

organ.

Svépravnosti pravnickych osob se ve svém ¢lanku zabyval rovnéz Cech, ktery k
pravnickym osobam pfistupuje metodou indukce, tedy v platném pravu naléza jim spo-
le¢né znaky, ze kterych poté vyvozuje zaveéry ohledné pravni subjektivity a svépravnos-
t1.° U vykladu ustanoveni, ktera se tykaji pravni subjektivity a svépravnosti pravnic-
kych osob je dle Cecha zejména dilezity . jejich vlastni smysl a uéel“.®® Proto nepostu-
puje opacnou metodou dedukce, nebot’ ta, jak ukazuje na piikladu s ustanovenimi dopa-
dajici na nesvépravné osoby, neni schopna vzit nalezit¢ v potaz Ucel analyzovanych
ustanoveni. Jak uvadi, pokud bychom pravnické osoby apriori povaZovali za nesvé-

pravné, museli bychom na né€ vztadhnout ustanoveni chranici nesvépravné osoby, jako

% Duvody, které umoziiuji jmenovat opatrovnika pravnické osobé specifikoval Nejvyssi soud
napfiklad v usneseni ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015. ,,Soud mtze spole¢nosti
s ru¢enim omezenym jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 1 o. z., nema-li spole¢nost zadné-
ho jednatele ¢i zanikla-li funkce nékterému z vice jednatelti a zbyvajici jednatelé nejsou z divo-
du zéniku funkce nekterého z nich schopni plnit své funkce, valna hromada nezvolila ve lhité
podle § 198 odst. 1 z. 0. k. nového jednatele a soucasné nebyl podan navrh na jmenovani chybeé-
jiciho jednatele soudem, popft. takovému navrhu nebylo vyhovéno®.

% Cech, P.: Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pfi jednani
za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 23-24, s. 835.

% Tamtéz.
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napiiklad ustanoveni § 2997 obc. zak.%’, které nesvépravnému dluzniku umoziuje, aby
se doméahal vraceni svého plnéni, pokud plnil proml¢eny dluh. Zminuje také, ze pokud
takto hovoiime o plné nesvépravné osobé¢, dle znéni obcanského zédkoniku to mize byt
pouze pravnicka osoba, nebot’ u fyzické osoby zédkon vzdy zna jistou miru svépravnos-
1. Cech uvadi, e vyse uvedené ustanoveni a jemu podobnd, se na pravnické osoby
nevztahuji, nebot’ z podstaty svého smyslu miii k ochran¢ ¢lovéeka, tj. fyzické osoby,
nikoli k ochrané osoby pravnické. Dale porovnava vyvoj judikatury a doktriny v sou-
sednim Némecku a Rakousku, kde pravnickym osobam také neni vyslovné zakonem
pfiznana svépravnost. OvSem doktrina a judikatura se vyvinula tim smérem, Ze

pravnické osoby z praktickych diivodi svépravnosti nadala.”

Osobn¢ se priklanim k nazoru, ze pravnické osoby nemohou byt nikdy pojimany
jako svépravné, ve smyslu toho, jak tento pojem vnimame u ¢lovéka. Proto by se na né
také ustanoveni tykajici se nesvépravnych osob neméla aplikovat. Pravnické osoby jsou
ze své povahy odkazany na to, Ze za n¢ jednaji lidé. A jiz zminéné stiety zajmu dle mé-
ho nazoru dokazuji to, ze pravnické osoby nemohou mit svoji autonomni vuli, kterd je

nezavisla na vuli lidi.

3. Strucné k vyvoji pravnickych osob a teoriim pravnickych osob

Nez se dostaneme ke konkrétnim praktickym otazkam, které se tykaji pravnickych osob,
je vhodné zminit jejich vznik a historicky vyvoj. Tedy 1 vyvoj samotného pojmu prav-
nické osoby a s tim souvisejici jemu piedchazejici pojem mordlni osoby v pravnim

smyslu, ktery probihal po n¢kolik stoleti.

57 (1) Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo proml¢eny nebo takovy, ktery je neplatny
pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo
jiného obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery poz-
déji nenastal nebo odpadl.

(2) Plnila-li osoba proto, Ze k tomu byla pfivedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zavis-
losti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v ptipad€, Ze plnila osoba nesvépravna.

%8 Cech, P.: Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni &lena statutirniho organu pii jednani
za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 23-24, s. 835.

% Tamtéz.

24



Utvary, které bychom dnes mohli povaZovat za pravnické osoby, existovaly jiz
od dob starovéku’, jenom tak nebyly nazyvany, nebot pravo v té dob& nebylo jests
natolik rozvinuté, aby pracovalo s abstraktnimi pojmy. Pravni uprava spocivala v tom,
ze upravovala skupiny osob, které bychom mohli pokladat za predchiidce dneSnich
pravnickych osob, kasuisticky. Spole¢né s trznim hospodafstvim zacaly vznikat rodinné
spole¢nosti, které se pozdgji vyvinuly ve spole¢nosti osobni’'. Bylo tomu tak z divodu,
ze skupina osob méla na trhu lepsi postaveni, vétsi kapital a divéryhodnost. Zajimavy je
také vyvoj v kanonickém pravu v obdobi stiedoveku. Cirkev tvotfila umély pravni sub-
jekt, ktery ovSem uvniti sebe zahrnoval dalsi pravnické osoby, napiiklad sbory kanov-
nikd. Viechny tyto subjekty pfitom byly nadany pravni subjektivitou’*. To je diikazem,
7e 1idé tyto skupiny osob chapali jako zvlastni entity, odli§né od &lovéka’”. Jenom neby-
ly pravni teorii blize popisovany a zkoumany. Schopnost lidi vymyslet a pracovat s abs-

traktnimi pojmy se postupné vyvijela n¢kolik set let.

Nejveétsi rozmach pravnickych osob, (zejména obchodnich korporaci) nastal v
prubéhu 19. stoleti, diky praimyslové revoluci a rozvoji kapitalismu. Pravo na nové po-
zadavky spolecnosti reagovalo a pro ekonomické ucely zacaly vznikat i jiné entity, od-
lisné od Cloveka, které umoznovaly shroméazdéni kapitalu a omezené ruceni. Pravnické
osoby na rozdil od fyzickych osob totiz umoziuji ,,maximalizaci opravnéni a minimali-
zaci povinnosti“’*, kdy povinnosti je myslena zejména odpovédnost. V kapitalistickém
systému je to nutnost, nebot’ odliSnd uprava odpovédnosti od fyzickych osob, je jednou

z dilezitych motivaci pro¢ se lidé rozhodnou zapocit podnikat. Na druhé strané kvuli

70 Pelikan zmifiuje ,,zejména jezdecké spoletnosti ve starém Rimé&*“. (Pelikan, R.: Prdvni subjek-
tivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.)

" Cerna, S., gtenglové, 1., Pelikanova, 1. a kol.: Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 24-27.

72 Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges,
2012, s. 18.

7 Jak podotyka Pelikanova: ,,jestlize napt. polnosti vlastnil ve sttedovéku klaster, nedomnival
se ani posledni vesniCan, Ze by klaster nemél osobnost a ze vlastniky polnosti a budov jsou
predstaveni nebo mnisi jako jednotlivci. Bylo pfece naprosto samoziejmé, ze po smrti pievora
nastoupil pfevor novy, také mniSi umirali a pfichdzeli novi, aniz se na vlastnictvi majetku néco
zménilo.” (Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, I. a kol.: Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 26.)

™ Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2.
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ekonomickym rozdilim ve spole¢nosti zacaly vznikat i utvary, které umoznovaly Cerpat
vyhody plynouci ze ¢lenstvi (spolky, druzstva). K tomuto obdobi se také poji prvni po-
uziti terminu pravnicka osoba a s tim souvisejici vznik hlavnich teoretickych koncepci

tykajicich se pravnickych osob.

3.1. Moralni osoba

Pojem moralni osoba jako prvni pouzil Puffendorf (1632-1694), a ackoli tak mize byt
oznacen jednotlivec 1 skupina osob (persona moralis composita), je vzdy spojen se sta-
tusem, ktery ve spoleCnosti zaujima tento konkrétni ¢lovek nebo ktery je spolecny pro
urcitou skupinu osob, a od n¢j také odvozuje svou zpusobilost. Ve své dobé se jednalo o
reflexi rozdéleni tehdejsi spolecnosti, kde ptislusnost k urcitému stavu byla pro ziskani
prav a povinnosti jednotlivce klicova. ,,Termin moralni osoba je tedy u Puffendorfa
vzdy vztaZzen pouze k jedné konkrétni siti vztaht, tedy k byti ¢clovéka v jednom urcitém
stavu. Proto je maximalng individualizovany a lze jej pokladat za sou&ast prava osob*.”
Mizeme spatfit, ze pojeti moralni osoby v tomto ptfipadé neznamena vytvofeni
abstraktni entity, kterd by byla nezdvisla na lidech ji tvoticich. Beran k tomu dale doda-
va, Ze ,,persona moralis composita tak neni pfedchiidcem pozd¢jsi pravnické osoby,

nebot’ se jednd o piipad, kdy vicero lidi sdili jeden status a podtizuje se spole¢né viili.«’®

Moralni osobou se zabyval také filozof Ch. Wolff (1679-1754). Stejné jako pro
Puffendorfa je pro néj dilezity spolecensky status cloveéka, ale dale za stéZejni povazuje
termin moralniho ¢lovéka (homo moralis), kterého vnima jako pravni fikci. Jeho pojeti
se tyka pfirozené¢ho prava, zejména prava na zivot, na které nahlizi jako na zékladni
povinnost, jez spo¢iva v zachovani vlastniho Zivota. V jeho dile tedy nemtizeme nalézt
ekvivalent dneSniho pojeti pravnické osoby, nebot’ tato koncepce se dotyka clovéka

jako jednotlivce.”’

” Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges,
2012, s. 21.

® Tamtéz, s. 23.

77 Beran, K.: Pro¢ byla moralni osoba nahrazena osobou pravnickou? (Pfirozenopravni kofeny
pojmu ,,moralni osoby*). Pravnik, 2012, ¢. 2, s. 118-120.
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Dalsi, kdo pracoval s pojmem moralni osoby, byl D. Nettelbladt (1719-1791). U
n¢j uz mizeme pozorovat myslenkovy posun k vétsi abstrakci u pojmu moralni osoby.
Tu jiz nespojuje pouze s ¢lovékem, ale i se sdruzenim osob. Clovéka nazyva pfirozenou
osobou a tim mu dava status, ktery sdruzeni osob nema. Sdruzeni osob v jeho pojeti
neni je$té samostatnym subjektem prav, ,,pfesto vSak ma moralni osoba jakozto spolec-
nost jisté¢ sob¢ vlastni pravni kvality, v€etné prav a povinnosti odliSnych od prav a po-
vinnosti jednoho &lena spole¢nosti“.”® Nettelbladt je tak ptivodcem myslenky oddéleni

spole¢nosti od jejich Clenil.

Jini autofi v obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti jiz hovoii o pravnické osobé nebo
také o mystické osob¢, ale tyto pojmy pro né¢ predstavuji to samé co osoba moralni.
Dalsim pojmem, se kterym se mizeme setkat v pravni teorii 18. stoleti je osoba fiktivni,
ktera ale také neni pojimana abstraktné, nebot’ jeji pravni subjektivita je vazana na véci

(napiiklad na kralovskou korunu nebo kostel).”

Pojem moralni osoby se uplatnil také v platném pravu, a to v ABGB. OvSem
nelze ho ztotoZfiovat s pojmem pravnické osoby.*® Ustanoveni, ktera se tykala moralni
osoby ostatné neni mnoho, synonymem byly také terminy jako moralni téleso, téleso
nebo spole¢enstvo.® Klicovym byl § 26 ABGB, ktery upravoval pojem moralni osoby a

pouzival obrat ,,dovolena spole¢nost®.

Beran shrnuje, ze v ABGB byl pojem morélni osoby pouzit GiZeji, nebot’ nezahr-
noval sdruzeni majetku (ustavy, nadace), ale tykal se jen sdruzeni lidi. Na druh¢ strané
byl tento pojem vniman odlisn€ od dneSniho pojeti pravnické osoby v tom smyslu, ze za
moralni osobu bylo povazovano i sdruzeni osob na zaklad¢ smlouvy o sdruzeni (dne$ni
spolecnost dle obg. zak.), tedy nebyl vyzadovéan prvek vnitini organizaéni struktury.® V

druhé poloving 19. stoleti, jako diisledek komentafové literatury, je jiz termin moralni

® Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moréalni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012, s. 27.

7 Pelikan, R.: Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 30.

% Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012, s.50-51.

81 iy
Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 65.
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osoby vnimén pouze jako zastaraly pojem pro pravnickou osobu.”” S pojmem moralni

osoby vsak dodnes pracuje naptiklad francouzské pravo.

3.2. Pravnicka osoba

Samotny pojem pravnické osoby se objevil jiz na prelomu 18. a 19. stoleti, a to v dilech
G. Huga (1764-1844) a A. Heisecho (1778-1851).%* Az F. C. Savigny (1779-1861) ho
pouzil v tom smyslu, jak jej zname dnes. Pravnické osoby konstruoval jako umélé, pra-
vem vytvofené subjekty, nebot’ nemaji svou vlastni vuli. Tou je dle Savignyho nadan
pouze svépravny Cloveék, tedy ne dite, duSevné chory nebo pravnicka osoba. Na prav-
nické osoby nahlizel také jako na osoby pro ucely prava, protoze dle néj vznikaji jen
kvili soukromopravnim ucelim. Cil existence pravnické osoby spatifoval pouze v ma-

jetkopravnich vztazich.

Pojem pravnické osoby tak v pravnich fadech statl miizeme nalézt zatim po-
mérné kratce. A jak uvadi Knapp, je to pojem vytvoreny samotnym pravnim fadem,
nikoli pojem jim pouze uzivany.* S rostouci globalizaci ale nabyva na vyznamu a diile-
Zitosti, nicméné jeho definice je stale t€Zko uchopitelna. Hurdik jako hlavni problém
pokusii o definici pravnické osoby vidi to, Ze pravnické osoby jsou fazeny z hlediska
teorie na roven k osobam fyzickym. Dle n¢j jsou ale pravnické osoby ,,derivaty osob

fyzickych*.®

V nasem prostiedi byly pravnické osoby v odborné literatuie definovany napii-
klad Tilschem v roce 1910 jako ,,podmét pravni (= pravni subjekt, pozn. autorky), jenz

jest uznan pravem objektivnim a jenz je rozdilny od jednotlivého ¢loveéka (osoby fysic-

8 Tamtéz, s. 166-167.

¥ Beran, K.: Pro¢ a kdy byla nahrazena ,,0soba* pravnim subjektem? Casopis pro pravni védu
a praxi, 2011, ¢. 2,s. 111,

% Knapp, V.: O pravnickych osobdch. Pravnik, 1995, &. 10-11, s. 986.

8 Hurdik, J.: Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. IX.
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ké cili pfirozené)“.”" V soucasné odborné literatufe je pojem pravnické osoby chapan

jako ,.spoleensky utvar (entita) nadany pravni subjektivitou (pravni osobnosti)*.*

V soucasné dob¢ v platném pravu jsou pravnické osoby upraveny v obcanském
zékoniku v ¢asti prvni, v hlavé IL., dile 3, v § 118 az § 418. Na pravnické osoby se také
vztahuji vSeobecnd ustanoveni o osobdach, kterd jsou obsazena v ¢asti prvni, hlave I1.,
dile 1. V téchto ustanovenich také nalezneme pozitivni definici pravnické osoby v § 20
odst. 1. Pravnickd osoba je charakterizovana jako ,,organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, Ze mé pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnickd oso-
ba miize bez zfetele na predmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s
jeji pravni povahou*. Narozdil od minulé pravni upravy, kterd obsahovala pouze usta-
noveni s vyCtem entit, které se po splnéni zakonem danych podminek staly pravnickymi
osobami®, tak nové vznikla obecna definice pravnickych osob, ktera je platna jak pro

ucely prava soukromého, tak prava verejného.

3.2.1.Pojmové znaky pravnické osoby

U pravnickych osob spatfujeme ur€ité jim spole¢né defini¢ni znaky, které jsou nutnym
pfedpokladem k tomu, aby se na utvar odliSny od ¢lovéka nahliZzelo jako na osobu v
pravnim smyslu. Prvnim znakem je dle Berana jeji identifikovatelnost, tj. schopnost
odliSeni od jinych osob. Jak jiz bylo zminéno vySe, identifikaénim znakem pravnické

osoby je zejména identifikacni ¢islo nebo firma.

Dalsim, dle Berana klicovym znakem osoby, ktery je potfebny k projevovani
pravni subjektivity navenek, je tzv. ,jednatelska organizace®, ktera je bud’ vlastni nebo
externé dodana.”” Je tedy spole¢na jak pro osoby fyzické, tak i pro osoby pravnické. Dle

Berana spociva odliSeni pravnickych osob od osob fyzickych pravé v tom, Ze narozdil

¥ Tilsch, E.: Obcanské pravo. Cdst vSeobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 129.

88 Cerna, S., Stenglové, L., Pelikanova, 1. a kol.: Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 21.

% srov. § 18. odst. 2 zak. &. 40/1964 Sb.

% Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges,
2012, s. 161.
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od osob fyzickych, které maji povétSinou vlastni jednatelskou organizaci, pravnické
osoby ji maji vzdy externé dodanou. Tedy vzdy musi existovat fyzické osoba, ktera pro-

jevuje viili pravnické osoby pravné relevantnim zptisobem.

Také Frinta se zamysli nad pojmovymi znaky pravnické osoby a vychazi zejmé-
na ze zékonné definice v § 20 odst. 1 ob¢. zak., kde klade dlraz na slovni spojent ,,or-
ganizovany utvar®, tedy utvar, ktery ma organy tj. vnitini strukturu. Frinta v tomto kon-
textu hovofi o tzv. jednatelském Gstroji a vzniku druhotné entity.”' Dle Frinty aZ p¥ipo-
jenim jednatelského tustroji dojde k tomu, Ze je entita odliSna od ¢loveka schopna fun-
govani ve svété prava. Zaroven zminuje, ze zédkonodarce neumoziuje, aby pravni sub-
jektivita nalezela entit, ktera toto jednatelské Gstroji nema.”? Takto zakonodérce uva-
zoval jiz v dob¢ uc¢innosti pfedchozi pravni upravy, pozadavek existence jednatelského
ustroji v8ak neformuloval vyslovné v zdkon€, narozdil od dnesniho obcanského zdkoni-

ku.

Poslednim znakem osoby v pravnim smyslu, a tedy i pravnické osoby, je dle
Berana zpusobilost nést odpovédnost za své jednani. Odkazuje tak na princip pravniho
radu, ktery tika, ze ,,ten, kdo jedné nese i odpovédnost za svoje jednani® (tj. ze kazda
osoba, ktera pravné jedna musi byt také povinna plnit svoje zavazky).” V souvislosti s
pravnickou osobou a jeji odpovédnosti Beran zdlraziuje, Ze je to spiSe otazka politicka,
nez pravni, zejména co se tyce jejiho rozsahu. Na rozdil od smluvni odpovédnosti, se
trestni odpovédnost pravnickych osob v naSem pravnim fadu objevila pomérné nedav-
no. Diivodem neni nic jiného nez pravé politické rozhodnuti, kterym zdkonodarce rea-

guje na potieby spole¢nosti.

°! Frinta, O.: Prdvnické osoby. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 111.
%2 Tamtéz, s. 112.

% Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges,
2012, s. 161.
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3.3. Strucny uvod do teorii pravnickych osob

Nejvetsi rozvoj teorii pravnickych osob probihal v némecké pravni véde 19. stoleti, z
diivodu chybgjici pozitivnépravni definice pojmu pravnické osoby’. Tim vznikl volny
prostor pro pravni védu, které dala vzniknout teoretickym smértim, ze kterych cerpame
dodnes. Dle Berana v téchto teoriich mizeme vidét posun k abstraktnimu mysleni, ne-
bot’ ,,0soba jiz neni ztotozinovana jen s clovékem jako takovym, nybrz stale vice se sub-

jektem préava jakoZto nositelem subjektivnich prav.”

V této kapitole predstavim vybrané teorie pravnickych osob, které jsou hodnotné
zejména kvuli tomu, jak pristupovaly k pravni subjektivité pravnickych osob a jak nazi-
raly na pravnické osoby obecné. Pro ucely této prace jsou pak dilezité zejména teorie
fikce a organicka teorie, nebot’ ty, jak budu popisovat nize, nejvice ovlivnily ¢eskou

pravni tpravu.

3.4. Volni teorie

Zakladem téchto teorii je vile subjektu prava, tzv. ,,volni moc*. Z ni vyplyva také sub-
jektivni pravo, které je chapano jako ,.konkrétni aktualni ville zamétend urcitym sme-
rem“*®. Pfirozenou osobou v pravnim smyslu tak mohl byt pouze svépravny &lovak.
Existuji ale situace, kdy pravni fady ptiznavaji pravni subjektivitu i osobam, které zad-
nou vili prokazateln¢ nemaji. Proto byly tyto teorie podrobeny kritice, nebot’ déti, du-
Sevné choré osoby nebo pravnické osoby nemohly byt nadany pravni subjektivitou bez
rozhodnuti zékonodarce a tvorily také logickou mezeru v koncepci subjektivnich prav
téchto teorii. Mezi nejvyznamnéj$i volni teorie patii teorie fikce a organicka teorie. Dale
napiiklad imperativni teorie A. Thona nebo teorie o ,,a¢elovém nabyti prav* A. Brinze,

tyto teorie, s ohledem na pfredmét této prace, neni nutné blize popisovat.

% Tamtéz s. 66.
%5 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 67.
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3.4.1. Teorie fikce

Teorie fikce je spjata se jménem F. C. von Savigny (1779-1861), ktery byl jejim auto-
rem. Prvni zminky o ni miizeme nalézt v jeho dile Systém soucasného fimského prava
(I1. dil). Savigny vychazi z predpokladu, Ze jediné Cloveék je prirozenym subjektem
prava a ze subjektivni prava mohou tedy nélezet jedin€ jemu. Pravnické osoby tak dle
n¢j vznikaji jako umélé subjekty, které vytvaii pravo a i pravo je nadava pravni subjek-
tivitou. Divodem, pro¢ pravnickou osobu chépal jako entitu, ,kterd védomé nema v
«97

mimopravni sféfe zadné realné opory*”’ je tedy fakt, ze teorie fikce vznikla na ptiroze-

nopravnim zaklade¢.

K tomu, aby mohly pravnické osoby nabyvat prav a vystupovat v pravnich vzta-
zich, musi byt zastoupeny clovékem, jehoz ville a rozum je pravnické osobé pficitana.
Teorie fikce tedy spociva v tom, Ze vlastni ville pravnické osoby neexistuje, a je fingo-
vana prostiednictvim ¢lovéka. Savigny tak vyfesil problém subjektu bez vlastni vile
pomoci zastoupeni. Z toho vyplyva, ze pokud jedin€ clovek je nositelem vlastni vile, a
u pravnickych osob jako fiktivnich Gtvarti musi byt viile nahrazovana, jsou dle této teo-

rie pravnické osoby povazovany za nesvépravné.

Dle Berana je teorie fikce ,,ve skutecnosti nejblize realit€ poznatelné lidskymi
smysly. Za pravni jednani pravnické osoby totiz povazuje jednani redlného cloveka a
pritom k tomu dodava, Ze toto jednani lze povazovat za jednani pravnické osoby pouze
na zakladé¢ fikce, nebot’ se stale jedna jen o jednani tohoto urcitého konkrétniho Clové-

ka* 98

Tato teorie ma vSak jeden hlavni nedostatek. A to, Ze dle ni existence pravnické
osoby zcela zavisi na objektivnim pravu (tj. na zakonodarci). ,,Jestlize totiz objektivni
pravo pravnické osoby samo vytvaii jako imagindrni subjekty, je nad nimi také nutné

nadéno neomezenou moci“.”” Uvedené je viak vhodné doplnit komentafem Pelikanové,

" Hurdik, J.: Pravnické osoby - realita nebo fikce? Pravni rozhledy, 1999, ¢. 3, s. 125.

% Beran, K.: Zpusobilost pravnické osoby ,,pravné jednat“ a ,,pravné odpovidat“. In: Beran, K.,
Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondfejek, P.. Prdvni jedndani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci Ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.

% Pelikan, R.: Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 31.
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ze ,.fyzicka osoba je zcela stejné fiktivni jako osoba pravnicka, protoze v obojim pfipa-
d& je ptiznani pravni subjektivity dasledkem pravni Gpravy“'®. Savigny toto odtivodnil
pozadavkem pravni jistoty, nebot’ pravni subjektivita ¢lovéka vychazi jiz z toho, ze re-
aln¢ existuje, kdezto pravni subjektivita pravnickych osob je pfenesena z ¢lovéka. Musi
tedy byt zarudena pravidla vzniku a ovéfeni existence pravnickych osob.'”! Do uréité
miry tento zavér souvisi také s tehdejsim historickym kontextem. V dobach absolutni
monarchie, kdy tato teorie vznikala, byla jisté vitana, nebot’ zachovava absolutni moc

panovnika i nad otazkami osob pravnickych.

Savigny ve spojitosti s touto teorii také odmital deliktni odpovédnost pravnic-
kych osob. A to z toho diivodu, Ze pravnické osoby jsou nesvépravné, stejné jako napii-
klad dusevné nemocni lidé nebo déti. Pravnické osoby tak dle n€j odpovidaly pouze za

. 102
smluvni zévazky. 0

3.4.2. Organicka teorie

Proti teorii fikce stoji teorie organicka, oznaCovana také jako teorie reality pravnickych
osob ¢i teorie redlné svazové osobnosti. S tou je spojovan zejména O. von Gierke
(1841-1921), ktery rozvinul myslenky G. Besslera (1809-1888) a J. C. Bluntschliho
(1808-1881) ohledné spolegenstva.'® Tato teorie vznikla na prelomu 19. a 20. stoleti,
tedy v obdobi, kdy se do poptedi dostava pozitivni pravo. Pracuje s pojmem tzv.
svazoveé osoby jako pravnické osoby. Zakladem této teorie je také svobodna vile (t;.
volni moc), kterou je vSak nadan jak ¢lovek, tak sdruzeni osob. Organickd teorie tedy

piipousti, Ze existuje entita, kterd je odliSné od ¢lovéka, a ma svoji vlastni vili, kterou je

' Cerna, S., Stenglova, 1., Pelikanova, 1. a kol.: Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 39.

%" Beran, K., In: Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 100.

192 Beran, K.: Zptsobilost pravnické osoby ,,pravné jednat“ a ,,pravné odpovidat. In: Beran, K.,
Cech, P., Dvotak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janeéek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondtejek, P.: Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 32.

18 Beran, K., In: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.100.
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schopna projevit. To znamend, ze pokud maji dle organické teorie pravnické osoby
vlastni rozum a vuli, jsou schopny vlastniho pravniho jednéni a je jim tak pfiznana své-

pravnost.

Jak podotyka Pelikén, slabinou této teorie dale bylo, Ze vychéazela z antropocent-
rismu a snazila se dokézat, ze pravnickd osoba ma stejné kvality jako ¢loveék. Tim se
také piiblizila ,,fikénim teoriim vice, neZ by se na prvni pohled zdalo*.'™ Dalim davo-
dem, proC je organicka teorie t€Zko prukazna je, Ze pravnicka osoba jako socialni orga-
nismus nemuze byt nikdy smyslové rozpoznatelna. To vede k tomu, Ze tato teorie ma

,vzdy pongkud mysticky nadech*.'*®

3.4.3. Teorie fikce vs. organicka teorie

Ackoli tyto dvé teorie byvaji prezentovany jako navzdjem si odporujici, neni to tak do-
cela pravda. Jak teorie fikce, tak organicka teorie sleduji stejny predpoklad subjektivni-
ho prava - svobodnou viili. Dle Frinty rozdil v téchto teoriich spocitd v tom, z jakého
pohledu naziraji na pojem osoby. Pokud je pojem osoby bran jako subjekt prava, zna-
mena to, Ze pravnickd osoba je osobou skutecnou, nebot” je opravdu subjektem. Pokud
je vSak vyraz osoby zaménén s pojmem cloveka, tak pravnicka osoba nemize byt nikdy
skutecnou osobou, ale jen osobou fiktivni. Z toho Frinta dale vyvozuje, Ze Savigny ne-
zpochybnuje skute¢nou existenci entit odliSnych od ¢lovéka, pouze tvrdi, Ze na to, aby
se staly pravnickymi osoba dle prava, je potfeba schvaleni statem. U organické teorie
dochazi k zavéru, Ze 1 Gierke v konecném diisledku ptipousti, Ze ,,svazova osoba je

< g r v 1
osobou pouze z moci zdkonné normy (prikazu)«.'®

K podobnému zavéru, ze tyto dvé teorie nejsou natolik odlisné, dosel 1 Beran.

Ten za hlavni rozdil mezi nimi povaZuje fakt, ,,ze za zpusobilého nositele volni moci

104 pelikéan, R.: Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 35.

195 Beran, K.: Zptisobilost pravnické osoby ,.pravné jednat” a ,,pravné odpovidat®. In: Beran, K.,
Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janecek, V., Kiihn, Z., Novotna KrtouSova, L.,
Ondfejek, P.. Prdvni jedndani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci Ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.

196 Erinta, O.: Prdvnické osoby. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 80.
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nepovazuje pouze ¢lovéka jako izolovaného jedince, nybrz i sdruzeni osob - spolecen-

Stvo* 107

Jsem toho nazoru, ze nejpodstatnéjsi rozdil mezi teorii fikce a organickou teorii
spociva v piistupu ke svépravnosti pravnické osoby. Jak bylo uvedeno vyse, dle teorie
fikce jsou pravnické osoby nesvépravné, podle organické teorie naopak svépravné. S
tim souvisi 1 pojeti deliktni zpasobilosti, zejména odpovédnosti podle trestniho prava.
Trestnépravni odpovédnost je v souladu pouze s organickou teorii, nebot’ dle ni ma
pravnicka osoba svou viili, kterou je schopna projevovat, tj. je schopna rovnéz i proti-

pravniho jednani.

3.5. Zajmova teorie

Zajmova teorie vznikla také na mysSlence, kterd vychazi z clovéka jako jediného
skutecného subjektu prava. Hlavnim piedstavitelem a tvircem je R. Thering (1818-
1892), ktery se snazil fesit situaci subjektl bez vlastni ville tak, ze rozvijel konstrukci
z4jmu osob. Pro subjektivni prava tak dle n€j neni rozhodna viile, ale jejich jadro spoci-
va ,,v uzitku nebo zéljmu“.108 Pravni subjektivita by tak méla byt vazdna na subjektivni
pravo, které je chapané jako pravem chranény zajem."” Proto mohou existovat i subjek-
ty prava, které nemaji vuli (tj. naptiklad pravnické osoby). Hurdik dodava, ze u prav-
nickych osob je charakteristicka zejména ochrana zajma, zvlasté pak téch ekonomic-
kych.""’ Beran zminuje kritiku této teorie, kterd spocivala naptiklad v tom, ze v zajmu

. . -~ “r R 111
vidéla ,,to, co pravo chrani, ne to, ¢im pravo je*.

Zastancem této teorie byl také E. I. Bekker (1827- 1916), ktery se rozhodl spojit

chranény zéjem zaroven s vili subjektu. Z toho dospél k zavéru, ze subjektem nemusi

97 Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012, s. 168.

1% Tamtéz, s. 81.

19 Beran, K., In: Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek 1.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 102.

" Hurdik, J.: Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 25.

" Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnické osoba). Praha: Leges,
2012, s. 81.
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byt jen Clovek. Dle Berana pak tam, kde vystupuje jiny subjekt nez ¢lovek, vznikaji

pravni vztahy jako ,.pravo bez subjektil, resp. pravo s fingovanym subjektem*.'*?

3.5.1. Michoudova teorie centra pravem chranéného zajmu

Dals$im zastdncem zajmové teorie byl i L. Michoud (1855- 1916), ten pracoval se sub-
jektivnim pravem jako s pravem chranénym zijmem, podle vzoru Jheringa.'” Jeho
koncepci ale doplnil, a stejné¢ jako Bekker, k ni pfipojil vili, kterd ma zdjem navenek
projevovat a také chranit. Dle Michouda muze takto pojaté subjektivni pravo nalezet
fyzické 1 skupiné osob. U té ale musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé, zdjem skupiny
musi byt odliSny od zajmu jednotlived tvoticich skupinu a zadruhé skupina musi mit
takovou vnitini organizaéni strukturu, ktera je schopna tvofit kolektivni vali."'* Uznaval
ale také roli statu (tj. zdkonodarce), nebot’ ten musi skupiné osob ptiznat charakter

pravnické osoby a nadat ji tak pravni subjektivitou.

3.6. Kombinované teorie

Volni 1 zdjmové teorie maji sva slaba mista, kterd se snazi preklenout kombinované
teorie. Piedstavitelem jedné z nich je E. Bernatzik (1854- 1919), ktery se inspiroval v
zajmov¢ teorii Theringa. Svoji koncepci postavil na vymezeni subjektivniho prava, které
je spojenim vile a zajmu. Z toho také dovodil znaky osoby v pravnim smyslu. Beran
podotyka, Ze byt osobou pro Bernatzika znaci ,,byt uznan pravnim fadem jako samoucel
a zaroveii i disponovat vili, ktera umozni tento uéel sledovat“.'"> Pravnickou osobou je
pak spolecenstvi, které ma jednak jednotny vlastni cil, ale také jednotnou samostatnou

vili, kterd mu umoznuje svij cil splnit.

"2 Tamtéz, s. 82.
83 pelikan, R.: Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 37.
114

Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 26.

"5 Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnické osoba). Praha: Leges,
2012, s. 169.
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Na Bernatzika navézal pravni pozitivista G. Jellinek (1851- 1911), ktery ale od-
mitl jeho ndzor ohledné samostatné viille pravnické osoby. Takova vile dle n€j neni
psychologicky mozna. Dle Jellineka je pro pravnickou osobu charakteristicky pouze
spole¢ny ucel jednotlivct ji tvotici.

Dale také koncepce R. Ostheima je jednou z téch, které navazuji na
kombinované teorie. Viile je dle Osteima nutna k tomu, aby ¢lovék dosahl svych cili a
tim tak naplnil své zajmy. Sledovani téchto zajmi miize pravni fad korigovat podle to-
ho, zda je povazuje za chténé (placeni dani), nechténé (uzivani drog) nebo zda jejich
sledovani prenechava dobrovolné na osobach.''® Pravni subjektivita se dle Ostheima
pak vztahuje pouze na body pricitatelnosti, jejichz existence spoc¢iva soucasné v zajmu a
villi.""” Dale se zabyva také pojmem osoby. Osobou se dle Ostheima stane ,,zajmova
jednotka®, kterd ma organy k projeveni své ville a je uznana pravnim fadem. Uznani
pravnim fadem chape tak, Ze ji pravni fad nada pravni subjektivitou a zptsobilosti jed-
nat (tj. vstupovat do pravnich vztaht na zaklad& vlastni vile).""® Proto dava diraz na
organy, které projevuji vili navenek, nebot’ bez nich by utvary odlisné od clovéka (tj.

pravnické osoby) nebyly schopny pravné jednat.

3.7.Moderni teorie

V prvni poloving€ 20. stoleti se objevuji dal§i kombinace a nové pojimani jiz zminénych
klasickych teorii pravnickych osob (tj. teorie fikce a organické teorie). Kodifikace sou-
kromého prava v Némecku zpisobila, Ze byl stale vice rozvijen pravni pozitivismus, a
naopak piirozené pravo bylo na ustupu. Do extrému vyhnany pravni pozitivismus dal
vzniknout pravnimu normativismu. Timto se také nutné¢ musel zménit ptistup pravnich
teoretikl k pojmu osoby. Jejim vychodiskem dle normativni teorie jiz neni clovek, ale
norma platného prava. Dle Berana je tak na osobu nahliZzeno jako na abstraktniho nosi-

tele subjektivniho prava.'”® Objevuje se tak pojem ,,bod pficitatelnosti, ktery dle nor-

16 Tamtéz s. 113.
U7 Tamtéy.
8 Tamtéz, s. 114.

" Tamtéz, s. 93.
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mativniho pojeti nahrazuje pravni subjekt. H. Kelsen (1881-1973) nahlizi na pravni sub-
jektivitu tak, ze je subjektu vzdy pfifazena na zaklad¢ ,pficitani®, které je stanovené
pravnim fadem.'?® Pravni subjektivita je tak vzdy ,,um&la“ a jeji priznani neni zavislé na
¢loveéku. Zdivodnéni tohoto pohledu nachdzi v tom, Ze existuji pravé pravnické osoby,
které nejsou lidmi. Pojem osoby v pravu vnima jako personifikaci, kterd vznikla z prav-
nického poznavani. Clovéku, ktery je v realném svété tak odpovida pojem fyzické oso-
by. Pravo vSak dle Kelsena nezavazuje ¢i neopraviiuje osoby, ale samotné lidi, nebot’

L o . 121
jejich chovéani piedstavuje obsah norem.

Naproti tomu F. Weyr (1879-1951) pracuje pouze s normativnimi body pficita-
telnosti. Tyto body nemusi viibec existovat v realité, mohou to tak byt pouhé predstavy,
avSak pravo s nimi muze spojit pravni subjektivitu a také povinnosti. Za subjekt pak
Weyr povazuje toho, ,.kdo je povinen uskute&nit normu, tj. obsah toho, co byti ma«.'??
Pojem osoby je pro néj Cisté normativni, a to z diivodu, ze v realité se nesetkame s fy-

zickou osobou, ani osobou pravnickou.

F. Slezék (1888-1949) se zabyval pojmem pravniho subjektu a jeho vlastnostmi,
kterymi se odliSuje od jinych pravnich subjekti. Pojem ,bod pficitatelnosti* shledal
prilis Sirokym, nebot’ za n¢j mizeme povazovat takika cokoli. Proto pfisel s pojmem
,normotvorné jednotky*, kterou definuje z dynamického a statického hlediska.'”® Dy-
namické hledisko pfedstavuje proménujici se pravni fad, kdy generalni normy obsahuji
sice abstraktni pojmy, ale nadavaji jiny subjekt k tomu, aby je konkretizoval, tj. tvofil
,konkretizacni normotvorbu®. Subjektem této normotvorby je pak osoba, bud’ jako ¢lo-
vek (). fyzicka osoba) nebo jako néco jiného (tj. pravnickd osoba). Témto subjektim se
ovSem musi pficitat skutecnd jednani. U cloveka se pfi¢itaji jemu, resp. jeho fyzické
osobé. U pravnickych osob a téch, ktefi realné€ jednat nemohou (nesvépravni) je potieba,
aby pravni tad pricitatelnost stanovil delega¢ni normou (konstruoval organy, které se

skladaji z lidi a jednani t&chto lidi se pri¢ita pravnické osob&).'* Pokud dle Slezéka o

120 Tamtéz, s. 96.

21 Tamtéz, s. 97.
122 Tamtéz, s. 98.
13 Tamtéz, s. 99.

24 Tamtéz, s. 101.
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fyzickych a pravnickych osobach uvazujeme jako o normotvornych jednotkach, méli
bychom nalézt jediny rozdil v druhu subjektu, kterému je jednani pficitdno. Sam si je
ale védom toho, ze se pravnické osoby od fyzickych osob 1isi 1 v jinych aspektech, na-
piiklad uvadi nutnost organti pravnické osoby nebo nemoznost vykonu rodinnych ¢i
manzelskych prav.'? Statické hledisko pak dle Slezéka spo&iva v piistupu, zda je po-

. , ’ . ’ . 7 12
vinnost, kterou pravni norma stanovuje, platna a vynutitelna.'*®

V druhé poloviné 20. stoleti vznikly dalsi teorie, které stavély na klasickych
teoriich a snazily se o jejich hlubsi rozpracovani, ptipadné vychézely z kombinovanych
teorii, tedy z vile a z4jmu osoby. Autori, ktefi se pokousSeli pfijit s novym pohledem na

pravnické osoby, je cela fada.

Jednim z nich je T. Raiser, jehoz systémova teorie se zabyvala zejména povahou
a funkci pravnickych osob. Snazil se o definici pravnické osoby, ktera by zohlednila jak
platné pravo, tak spoleCensky, eticky ¢i politicky substrat pravnické osoby. Dle jeho
pojeti jsou pravnické osoby socialnimi utvary a proto zkoumad jejich charakteristické
rysy. Kolektiv, ze kterého se sestavd pravnickd osoba, ,,prdvo nevytvari, ale vzdy jen
nasledné rozeznava, a proto na jejich existenci a dynamiku reaguje'*’. Raiser tak pova-
7uje za stavebni prvek lidsky kolektiv, ktery ale ma danou vnitini strukturu tak, jak vy-
zaduje objektivni pravo. Pro pravnické osoby je také rozhodné, ze jim pravni fad pfi-
znava pravni zpusobilost, a to zdsadn€ ve stejném rozsahu, jako osobam fyzickym. Je-
din¢ tak je dle Raisera mozné, aby se pravnické osoby plnohodnotné podilely na prav-
nim zivoté. Dochazi tak k definici pravnické osoby, kterou chape jako ,,v socidlnim Zzi-
vot¢ samostatné vystupujici a k jednani zptisobilé spolky a organizace, které platné pra-
vo uznava stejné jako fyzické osoby a pfizndva jim principidlné neomezenou pravni

zpusobilost*.'®

Dals$imi autory jsou F. Rittner a G. Teubner. Rittner se zabyva jak samotnym

pojmem pravnické osoby, tak vztahem, ktery mezi sebou maji pravnicka osoba a

125 Tamtéz, s. 105.
126 Tamtéz, s. 102.
27 Tamtéz, s. 124.

128 Tamtéz, s. 125.
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fyzické osoby ji tvofici. A Teubner, ktery navazuje na teorii organickou a obohacuje je

ji o0 poznatky ze sociologie.

3.8. Uplatnéni teorii pravnickych osob v ¢eském pravu

V cCeském pravu po rekodifikaci soukromého prava nastala situace, na které je ndzorné
ukdzana zména v koncepci pravnickych osob. Tuto zménu mizeme posoudit také z po-
hledu teorie pravnickych osob. Nebot” otazka o jakou teorii se pravni fad opira, souvisi s
tim, jak je konstruovano pravni jednani pravnické osoby, ale dale také s odpovédnosti
pravnickych osob. , Teoretickd koncepce pravnické osoby tzce souvisi s tim, zda je
konstruovana tak, Ze méa nebo nema vlastni vili. Pokud pravnickad osoba vlastni vli
nema, pak se za jeji vuli povazuje vile jejich zastupcl, a mluvime o tzv. teorii fikce.
Naopak, pokud nahlizime na pravnickou osobu jako na ,,duchovni organismus®, potom
ji pfiznavame i vlastni samostatnou vili, ktera je odlisna od lidi, kteti pravnickou osobu

tvori, a mluvime o teorii identifika¢ni, resp. o teorii organické.«'*’

V Upravé ucinné do roku 2013 byly pravnické osoby nadany jak pravni subjekti-
vitou, tak svépravnosti. To vyplyva z § 18 odst. 1 a § 19a odst. 1 ob¢. zak. 1964. Dale 1
obchodni zakonik rozliSoval pfimé jedndni pravnické osoby a jednani zastupce
pravnické osoby (srov. § 13 odst. 1 obch. zak.). Jak uvadi Novotna Krtousova, takovou-
to dikci zakonii miizeme posoudit jako aplikaci organické teorie v obou zminénych
pravnich predpisech'?’. Je pfitom jen spravné, Ze se zakonodarce drzel jedné teorie u

obou pravnich piedpist.

V piipad¢ souc¢asného obcanského zakoniku miizeme Cerpat nejen ze zédkona, ale
také z diivodové zpravy k nému. Tam je jeho autory vyslovné feceno, Ze je vystaveén ,,na
jusnaturalistickém hledisku. Proto odliSuje nahliZeni prava na lidi jako fyzické osoby a
na pravnické osoby jako subjekty umélé (fiktivni)“."*! Dale také, 7e dle ob&anského

zékoniku jsou pravnické osoby ,,um¢lé lidské utvary, které jsou vytvotfeny proto, aby

1% Beran, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni
revue, 2014, ¢. 5,. 107-113.

1% Novotna Krtousova, L.: Nasledky konfliktu z4jmi &lena statutarniho organu pravnické osoby
jako zéstupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 17, s. 589.

B! Divodova zprava k § 15 az 22 ob&anského zakoniku.
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slouzily zajmam ¢lovéka, nikoli proto, aby mu byly ve viem postaveny naroven.'*> Z

toho dle Novotné Krtousové vyplyva, zZe se autoti nove priklonili k teorii fikce.

Na druhé stran€¢ miizeme v ob¢anském zakoniku nalézt 1 ustanoveni, které nékte-
i pravnici povazuji spiSe za aplikaci organické teorie. Naptiklad Rainer z ustanoveni §
167 ob¢. zak., ktery se tyka odpovédnosti za protipravni ¢iny, dovozuje, Ze toto ustano-
veni mluvi ve prospéch organické teorie.'*®> Odtivodnéni naléza v komparaci s BGB,
nebot’ v piipadé BGB je obdobné ustanoveni povazovano za vliv organické teorie.
Osobné si nemyslim, ze by toto ustanoveni svéd¢ilo pro organickou teorii, nebot’ i dle
teorie fikce jsou pravnické osoby soukromopravné odpovédné."** Navic také nepovazuji
za zcela vhodnou argumentaci, kterd se opira o komparaci vykladu s BGB. K soukro-
mopravni odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s teorii fikce se vyjadiil Beran,
ktery na piikladu odpovédnosti dle § 2920 odst. 2 ob¢. zak, dovodil, ze ,,zplsobilost
pravnické osoby ,,pravné odpovidat neni podminéna zpusobilosti k vlastnimu proti-
pravnimu jednani*."*> Tedy to, Ze soutasny ob&ansky zakonik je postaven na teorii fikce
neznamend, ze by nutn¢ musela byt vyloucena odpovédnost pravnickych osob, spise

naopak.

Dalsim ptikladem ustanoveni, ze kterého Zoulik dovozuje, ze obCansky zakonik
nevychazi zcela z teorie fikce, je samotny § 20 odst. 1 definujici pravnickou osobu."*® Z

néj vyslovné plyne, Ze pravnickou osobou je i organizovany utvar, jehoz pravni osob-

2 Tamtéz.
133 Rainer, F.: K povaze pravnické osoby. Pravni rozhledy, 2014, &. 21, s. 755.

1% Beran k tomu dodava, Ze sam Savigny pifiznaval pravnickym osobam soukromopravni odpo-
védnost, nebot’ pravnicka osoba, ,ktera je zplsobila se zavazovat, avSak neni zaroven povinna
svoje zavazky plnit, je nutn¢ absurdni.“ (Beran, K.: Zputsobilost pravnické osoby ,,pravné
jednat® a ,,pravné odpovidat®. In: Beran, K., Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Ja-
necek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L., Ondtejek, P.: Pravni jednani a odpovédnost prav-
nickych osob po rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
32)

13 Beran, K.: Zpusobilost pravnické osoby ,,pravné jednat“ a ,,pravné odpovidat“. In: Beran, K.,
Cech, P., Dvoték, B., Elischer, D., Hradek, J., Janeéek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtousova, L.,
Ondtejek, P.: Prdvni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 33.

6 Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:

Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 268-
267.
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nost zadkon uzna. Jak bylo popsano vyse, takova dikce svédc¢i o organické teorii. Shodné
se k tomu vyjadfuje Beran, ktery uzavira, ze obCansky zakonik tak kombinuje teorii
fikce s teorii organickou.””” A zaroveii podotyka, Ze tato situace v pravnim fadu neni
zadouci, nebot’ se jedna o dvé protifeCici si normy v platném pravu. Nasledkem toho

vznikaji spory pfi aplikaci prava.

V Ceském platném pravnim fadu rovnéz najdeme i zdkon, kde vliv organické
teorie nelze popftit. Tim je zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, jehoz znéni svéd¢i o ptiklonu k organické teorii. Miizeme tak spatfit aplikaci dvou

.7 oo 7 r ’ . ’ . ’ sy wr ]
teorii, které si v otazce svépravnosti pravnickych osob protifeci.'®

Miizeme tedy uzavfit, ze z teoretického hlediska je jasn¢ vidét posun, ktery za-
znamenalo Ceské pravo v pohledu na pravnické osoby, zejména na jejich svépravnost.
Za ucinnosti obchodniho zakoniku a ob¢anského zakoniku z roku 1964, je mozno vidét
jednotné prosazeni organické teorie, nebot’ pravnické osoby byly dle pravni Gpravy na-
dany vlastni vili a projevovaly ji svymi orgdny, jejichz jednani bylo posuzovéano jako
jednéni pravnické osoby samotné. Nynéjsi obCansky zdkonik kombinuje teorii fikce s
teorii organickou v piipad¢ definice pravnické osoby. Déle prevlada vSak vliv teorie
fikce, nebot’ pravnické osoby museji byt zastoupeny, aby mohly pravné jednat. V oblas-
ti trestniho prava se setkdvame s organickou teorii, pfipoustejici trestni odpovédnost

pravnickych osob.

4. Jednani pravnické osoby dle platného prava

Obcansky zékonik, v souladu s teorii fikce, stanovuje, Ze jednani pravnickych osob je
vzdy ¢inéno prostfednictvim zastupce. Dale ob¢ansky zakonik zmifiuje hned nékolik
moznych zastupcl pravnické osoby - ¢leny statutarniho organil, zaméstnance, prokuris-
ty, vedouci odstépnych zavodl, déle je dokonce mozné soudné ziidit i opatrovnictvi

pravnické osoby. Zakon také umoziuje vyuziti smluvniho zastoupeni, které je pojato

7 Beran, K., In: Svestka, J., D\v/ofék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s 104.

"% Beran, K.: Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestndpravni
revue, 2014, €. 5,s. 107-113.
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jako substitucni, nebot’ plnou moc mize udélit pouze pivodni zastupce, ktery je uveden

v zékoné.

Platna pravni uprava zastoupeni a jednani pravnickych osob ptinasi mnoha uska-
li a specifika vzhledem k povaze pravnickych osob. Obcansky zdkonik obsahuje obec-
nou Upravu jednadni pravnické osoby v § 161 az § 167. V ustanoveni § 161 ob¢. zak. je
stanoveno, ze ten, kdo jedna za pravnickou osobu ma uvést titul, ktery mu dava toto
opravnéni, pokud to nevyplyva z jinych okolnosti. Druha véta tohoto ustanoveni urcuje,
jak ma formalné vypadat pisemné jednani za prévnickou osobu - zastupce mé k ob-
chodni firmé& spolecnosti pfipojit sviij podpis, ktery miZze doplnit informaci o své funkci
nebo pracovni pozici.'*” Tato Gprava tykajici se formy jednani je taktka shodné prevzata

z § 66 odst. 7 obch. zak.

Z hlediska pravni jistoty je pak diilezité ustanoveni § 162 obc¢. zak., které se tyka
ochrany druhé strany pfi jednani s pravnickou osobou. Pokud pravnickou osobu zastu-
poval ¢len orgdnu dle zapisu ve vetfejném rejstiiku, nemize se pravnicka osoba dovola-
vat neplatnosti jednani ¢lena organu, ,,ale naopak dusledky musi nést pravnické osoba,
ktera si ¢lena organu jako zastupce zvolila, s tim, Ze vici tomuto ¢lenu miiZze popiipadé

X X . 14
sanké&né nastoupit®.'*°

Z Upravy zastoupeni pravnické osoby plyne mnoho praktickych otazek, se kte-
rymi se potykala odborna vetejnost i soudy. V této kapitole budu pozornost soustiedit
na otazky z nich vybrané. Budu se zabyvat tim, jaké povahy je zastoupeni pravnické
osoby Clenem statutarniho organu, zda se jedna o zastoupeni zékonné, smluvni ¢i za-
stoupeni sui generis? Dale se budu vénovat zastoupeni pravnické osoby prokuristou a
tim, zda miiZze prokurista ptekro€it své zastupci opravnéni. S tim také souvisi otazka,
zda muze pravnickou osobu zastupovat Clen statutarniho organu spolecné s prokuris-
tou?V zavéru kapitoly pak piiblizuji zastoupeni pravnické osoby a podnikatele zamést-

nanci, zastoupeni osobou povétenou urcitou ¢innosti pii provozu obchodniho zavodu,

1% Formalni naleZitosti pisemného projevu ville pravnické osoby byly feseny napiiklad v otazce

smének. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2207/2014.
Pokud zastupce pravnické osoby nepiipoji svij podpis k obchodni firmé pravnické osoby dosta-
teCn¢ zfejme tak, Ze neni pochyb o tom, Ze jednal za pravnickou osobu, pouzije se ustanoveni §
436 odst. 1 ob¢. zak., které stanovuje, Ze zastupce tak zavazuje sebe, nikoli pravnickou osobu.

" Diivodova zprava k § 161 az 167 ob&anského zakoniku.
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zastoupeni vedoucim odstépného zavodu a také se zabyvam jednanim pted vznikem

pravnické osoby.

Nez se vSak dostanu k samotné povaze zastoupeni pravnické osoby Clenem sta-
tutarniho organu za¢nu obecnou charakteristikou statutdrniho organu, kterd je obsazena

v pravnim fadu.

4.1. Zakonna uprava statutarniho organu

Statutarni organ je organem obligatornim, vykonnym a volenym. Jak jiz bylo feceno,
pozadavek vnitini organizace a existence jednatelského organu, je nutnym piedpokla-
dem k tomu, aby se organizovany tutvar stal dle pozitivniho prava pravnickou osobou.

Statutarni organ tak najdeme u kazdé pravnické osoby.

Clenem statutarniho organu miize byt jak fyzickd osoba, tak osoba pravnicka.
Pro fyzické osoby je dle ustanoveni § 152 odst. 2 ob¢. zék. stanovena podminka své-
pravnosti (s vyjimkou uvedenou v § 152 odst. 3 ob¢. zak). V pomérech prava obchod-
nich korporaci jsou navic dle § 46 odst. 1 a odst. 2 z.0.k. stanoveny podminky bezihon-
nosti dle zakona o Zivnostenském podnikani, dale nesmi existovat prekazka provozova-
ni Zivnosti a nepiekonatelnou piekazkou je tzv. diskvalifikacni rozhodnuti (vylouceni
¢lena statutarniho organu soudem na dobu az 3 let. Takto vylou€ena osoba ztraci funkci
Clena statutarniho organu ve vSech obchodnich korporacich a ani do ni ve stanovené
dobé nemiiZze byt ucinné ustavena). Nové je stanovena také podminka pro pravnické
osoby. Dle § 46 odst. 3 z.0.k. musi pravnicka osoba, kterd je ¢lenem volené¢ho organu
kapitalové spolecnosti nebo druZstva, zmocnit bez zbyte¢ného odkladu jednu urcitou
fyzickou osobu, aby ji zastupovala a uvést ji v obchodnim rejstiiku. Bez splnéni tohoto
pozadavku nebude pravnicka osoba jako ¢len organu do obchodniho rejstiiku zapsana
anebo ji funkce zanikne, pokud ve lhité 3 mésicii od vzniku funkce takovou osobu ne-
zmocni a nezapiSe do obchodniho rejstiiku (viz § 46 odst. 6 a 7 z.0.k.). Statutarni organ
muiZe mit vice neZ jednoho ¢lena. V ustanoveni § 164 odst. 2 ob¢. zdk. je stanoveno, Ze
pokud je ¢lent statutarniho organu vice, tvoii spole¢n¢ kolektivni statutarni organ. Tato
uprava mé pouze obecnou povahu, nebot’ u obchodnich korporaci miizeme nalézt upra-
vu odchylnou (srov. § 194 odst. 2 z.0.k.). Na rozhodovéani kolektivniho orgénu se pouzi-

je uprava obsazena v § 156 obc¢. zak., ktera zakotvuje pro usnaSenischopnost pozadavek

44



pfitomnosti vétSiny ¢lenl. Pro rozhodovani je pak nutna vétSina hlast zGcastnénych
¢lenti.

Je to tedy pravé Clen i Clenové statutdrniho organu, kdo primarné zastupuje
pravnickou osobu navenek v pravnich jednéanich ve vztahu ke tfetim osobam. Proto je
témto osobam dle obcanského zdkoniku sveéfeno generdlni zastup¢i opravnéni, které
plyne z § 164 odst. 1 ob¢. zak. Statutarni orgén, tim, Ze je organem vykonnym, ma ale
jak vnéjsi, tak vnitini ptisobnost. Vnitini plisobnost spo¢iva zejména v moznosti rozho-

dovat o kazdodennim chodu pravnické osoby (tzv. day-to-day business).

Plisobnost statutarniho organu je dle § 163 ob¢. zak. charakterizovana jako nega-
tivni, tj. co neni svéfeno zakladatelskym pravnim jednanim, zdkonem nebo rozhodnutim
organu veiejné moci do pisobnosti jiného organu pravnické osoby, nalezi do pusobnosti
statutarniho organu. Zakon také dovoluje zastup¢i opravnéni statutarniho orgdnu ome-
zit. Tuto specidlni ipravu mizeme nalézt v zdkon¢ o obchodnich korporacich v ptipadé
obchodnich korporaci. RozliSujeme omezeni vngj$i a vnitfni. Vnéj$i omezeni se tyka
situaci predvidanych zakonem, ke kterym je nutny souhlas dal§iho (typicky nejvyssiho)
organu pravnické osoby (napiiklad schvéleni ¢i zmény smlouvy o vykonu funkce podle
§ 59 odst. 2 z.0.k.). Pii nedodrzeni tohoto postupu je takové jednani relativn€ neplatné, s
tim, ze zakon stanovuje Sestimésicni subjektivni lhiitu a desetiletou objektivni lhitu (dle
§ 48 z.0.k.). Vnitini omezeni je upraveno v § 47 z.o.k. Spo¢ivd v omezeni zastupciho
opravnéni na zéklad€ spole¢enské smlouvy ¢i rozhodnuti organu obchodni korporace a
mifi pouze dovnitt spolecnosti. VUci tietim osobam neni platné, ani pokud je zvetejné-
no, a spolecnost proto vzdy zavazuje (napiiklad pokud je stanoveno ve spolecenské
smlouvé, ze smlouvy s plnénim vyssim nez 100 000 K¢ podléhaji schvaleni valné hro-
mady. Pokud by smlouvu jednatel uzavtel bez souhlasu valné hromady, je i ptesto tako-
va smlouva pro spolecnost zdvazna. Vyplyvaji z toho pouze disledky pro jednatele,
vici kterému mtze spole¢nost napiiklad pozadovat nahradu Skody nebo smluvni poku-

tu, pokud je stanovena ve smlouvé o vykonu funkce).

U statutarniho organu je nutné rozliSovat Gpravu zpisobu zastupovéani spolec-
nosti od omezeni zastupcniho opravnéni. Zpiisob zastupovani spolec¢nosti ndm urcuje (v
ptipad¢ kolektivniho organu), jak Clenové statutarniho orgénu zastupuji spolecnost na-
venek. Pravnickd osoba miize uplatnit naptiklad tzv. pravidlo ¢tyt oci, které znamena,

ze je nutné, aby vzdy jednali dva ¢lenové statutarniho organu. Zpusob zastupovani spo-
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le¢nosti je ldajem zapisujicim se do vetfejného rejstiiku a vici tfetim osobam je ucinné.
Naproti tomu omezeni zastup¢iho opravnéni spo¢iva v omezeni statutarniho organu

jinym organem pravnické osoby (naptiklad dozor¢i radou).

V ustanoveni § 164 odst. 2 in fine ob¢. zdk. mizeme také shledat, Ze je mozné,
aby clen statutdrniho organu vystupoval jako smluvni zastupce. Obcansky zékonik
ovSem nestanovuje bliz§i podminky, krom¢ pozadavku urcitosti pravniho jednani, ke
kterému ma byt plnd moc udé€lena. Z toho plyne n¢kolik otdzek, naptiklad jak musi byt
plnéd moc koncipovéna, aby vyhovéla tomuto pozadavku, nebo kdo ji ud€luje - pravnic-
ka osoba nebo ¢len statutdrniho organu? Odpovédi na tyto otdzky shrnuji dale v této

kapitole.

4.1.1. Pojeti jednani ¢lena statutarniho organu pravnické osoby

dle platného prava

S ucinnosti nové pravni upravy po roce 2014 se v ¢eském pravu objevila nejasnost v
pojeti zastoupeni pravnické osoby statutarnim organem. Nyné&jsi obCansky zékonik se
inspiroval v pfedvale¢né uprave, kdy stanovuje, ze pravnické osoby musi byt vzdy za-
stoupeny (viz § 151 odst. 1 ob¢. zék.) a ¢lena statutarniho organu oznacil za zastupce
pravnické osoby (srov. § 164 odst. 1 ob¢. zék.). Dale ovSem nestanovil o jaky typ za-
stoupeni se jedna a kterd ustanoveni o zastoupeni se k nému vztahuji. Ob&ansky zédkonik
po obecné uprave zastoupeni (§ 436 az § 440) rozliSuje zastoupeni smluvni (§ 441 az §
449) a zakonné (§ 457 az § 464). Otazka spociva v tom, jaka ustanoveni o zastoupeni se
na statutarni organ aplikuji? Jedna se o zastoupeni zdkonné, smluvni ¢i o zastoupeni sui
generis? Pod ktera ustanoveni zatadit zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarniho

organu se stalo predmétem diskuze v odbornych kruzich.

Otéazka zastoupeni pravnické osoby statutdrnim orgdnem je dilezita nejen z po-
hledu pravni teorie, ale také z pohledu pravni praxe. Tim, Ze zdkonodarce nespecifiko-
val o jaky typ zastoupeni se jednd, vyvstaly praktické problémy jako napftiklad, zda sta-
tutarni organ mize udélit plnou moc k jednani za pravnickou osobu nebo zda se moz-
nost ratihabice (uvedend v § 440 odst. 1 ob¢. zék.) vztahuje také na pravnické osoby.
Toto posouzeni je také vyznamné u pravnich dopadii pti prekroCeni nebo zneuziti za-

stupciho opravnéni.
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V odborné literatufe miizeme nalézt tfi ndzory na tuto problematiku, které pova-
7uji zastoupeni pravnickych osob za zakonné, sui generis nebo zastoupeni smluvni. Z
toho ptevazujici jsou prvni dva zminéné. Odpovéd’ na otazku aplikace relevantnich
ustanoveni tykajicich se zastoupeni se v pripadé pravnickych osob stava jesté kompli-
kovanéjsi, nebot’ existuji situace, kdy pravni jednani ¢lena statutarniho organu posuzu-

jeme jednoznaéné jako jednani zdkonného nebo smluvniho zastupce.

4.1.1.1. Koncepce statutarniho organu jako zakonného za-

stupce

Nazor, ze ¢lenové statutarnich orgdnt pravnickych osob jednaji jako zédkonni zéstupci
prevlada v aktualni ucebnicové a odborné literatuie. Zoulik uvadi: ,,Za pravnickou oso-
bu jednaji jako zdkonni zastupci predevsim jeji statutdrni organy, popf. jejich ¢lenové.
Maji vSeobecnou pusobnost za predpokladu, Ze zakladatelskym pravnim aktem neni
vyslovn€ omezena a jeji ¢ast svéfena jinému organu. To znamena, Ze statutarni organy
jsou zasadn& opravnény ke viem jednanim pravnické osoby. Clen statutarniho organu

muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech zaleZitostech (§ 164)«.1!

I Pelikdnovéa v ucebnici obchodniho prava tadi zastoupeni pravnickych osob
jejich orgéany k zastoupeni zdkonnému, 1 kdyz podotyka, Ze takova konstrukce ma své

logické vady.'*

Ty tkvi zejména v tom, ze pravnickou osobu zastupuji ¢lenové statutar-
nich orgéani pravnické osoby. Dle Pelikdnové je problematicka jiz tato formulace, nebot’
takovym vykladem by zakon pojil rozhodovaci ¢innost pouze se Cleny a ne s organy
pravnické osoby. Dalsi vadu spatifuje v tom, ze pii zastoupeni statutdrnim organem
splyva subjekt zastupce a zastoupeného, pfi€emz navic orgén pravnické osoby neni po-
vazovan za pravni subjekt. V takovém piipad€ se snazime nahradit zptisobilost organu

pravnické osoby zpusobilosti jeho ¢lena. Tim padem by ale jednal ¢len statutdrniho or-

141 Zoulik, F.: Pravnické osoby. In: Dvortak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pra-
vo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnén¢ vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2016, s. 282.

2 Cerna, S., gtenglové, L., Pelikanova, 1. a kol.: Pravo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 42-43.
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ganu jako fyzicka osoba sam za sebe, ne jako organ pravnické osoby, nacez pro takové

jednéni by nem¢l pravni titul.

Déle Novotna Krtousova také vyvozuje, Ze se jedna o zakonné zastoupeni a ar-
gumentuje tim, ,,ze kli¢ovy rozdil mezi smluvnim zéstupcem a zdkonnym zastupcem
tkvi v tom, Ze svépravny zastoupeny ma moznost volby, zda bude nebo nebude mit
smluvniho zastupce. Naopak nesvépravny zastoupeny zakonného zastupce mit musi,
protoze nema-li jej, neni schopen pravné relevantné tvofit vili a projevovat ji navenek,
tedy autonomie na stran¢ zastoupeného, zda si zdkonného zastupce vibec zvolit, ddna
neni“.'* Dalsim uréujicim znakem, Ze se jedna o zakonné zastoupeni je dle Novotné
Krtousové to, zZe ,limity vztahu mezi pravnickou osobou a statutarnim organem jsou
dany zadkonem, zakonem je ddna i moznost smluvni upravy tohoto vztahu a rovnéz i

moznosti vymahani odpovédnosti pii poruseni tohoto vztahu.*“'**

4.1.1.2.Koncepce statutarniho organu jako smluvniho zastup-

ce

V komentéii k obCanskému zdkoniku mizeme také shledat nazor, ktery predlozil Svo-

boda a to, Ze zastoupeni pravnickych osob ,,je specifickou formou ptimého zastoupeni
’ s s ’ s r ¢ 145 o v

na pomezi mezi zdkonnym a smluvnim zastoupenim®. ™ Je tomu tak z divodu, Ze statu-

tarni organ a jeho jednani upravuje zékon, zaroven je vSak také nezbytny zakladajici

dokument pravnické osoby nebo rozhodnuti valné hromady. Na takové zastoupeni by se

pak méla vztahovat ustanoveni jak o smluvnim, tak o zdkonném zastoupeni.

' Novotna Krtousova, L.: Nasledky konfliktu zajma &lena statutarniho organu pravnické osoby
jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy, 2016, €. 17, s. 591.

144 rx
Tamtéz.

45 Svoboda, K., In: Svestka, J., Dvotéak, J. Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek
1 (51-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1037.
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Naopak Pokorna se kloni k ndzoru, Ze zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statu-
tarniho organu je zastoupenim smluvnim.'*® Oviem bliZe toto stanovisko neodivodiiu-
je.

Osobné si myslim, Ze hlavni rozdil mezi smluvnim a zdkonnym zastoupenim
nespociva v moznosti volby zastoupeného nebo v povinnosti zastoupeni uzavtit. Rozdil
spatfuji v tom, ze pouze svépravna osoba muize mit smluvniho zéastupce. Nesvépravna
osoba je pro ucely pravniho jednani plné¢ odkazana na zastupce zdkonného. Logicky by
pak ani nebyla schopna bez zdkonného zastupce dohodu o zastoupeni pravné relevantné
uzavfit. Z toho usuzuji, Ze zastoupeni ¢lenem statutarniho organu nemiize byt vniméano

jako smluvni.

4.1.1.3. Koncepce statutarniho organu jako zastupce sui

generis

Naopak v judikatufe se prosadil nazor, ze zastoupeni pravnické osoby statutarnim orga-
nem je zastoupenim sui generis neboli zastoupenim svého druhu. Vrchni soud v Praze
dosel ve svém usneseni k nazoru, ze ,,prdvni uprava ucinna od 1. 1. 2014, jak je patrné
z citovaného § 164 odst. 1, 2 o. z., stoji nové na tom, Ze ¢len statutarniho organu jedna
jako zastupce pravnické osoby sui generis (nejednd se o zastoupeni zakonné ani
o zastoupeni smluvni). Tento koncepéni posun ale neznamend, Ze by jednani Clena
statutarniho orgdnu bylo na rovenl postavené a libovolné kombinovatelné s jednanim
smluvnich ¢i zdkonnych zastupcti pravnické osoby. Zakon nadale pocita pti uprave jed-
nani za pravnickou osobu vyhradné se ¢lenem (¢leny) statutarniho organu*.'’
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v této otdzce ziistala stejna, jak je
vidét v dale citovaném rozsudku z roku 2019, kdy Nejvyssi soud opét dospél k nasledu-
jicimu ndzoru: ,,jakkoliv je vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a pravnickou osobou,
0 jejiz organ jde, vztahem smluvnim (vznika na zéklad¢ souhlasného projevu viile prav-
nické osoby a dotceného €lena), rozsah zastupciho opravnéni je primarné upraven zako-

nem a v jeho mezich zakladatelskym pravnim jednanim (srov. divody R 10/2019).

16 pokorna, J., In: Svestka, J., Dvofék, J. Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1
(§1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1089.

147 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, &. 42/2016 Sb. NS.
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Clena statutarniho organu nelze povazovat za zmocnénce pravnické osoby (jednajiciho
na zéklad¢ plné moci), ale ani za typického zakonného zastupce ¢i dokonce opatrovnika
pravnické osoby. S ohledem na specifika postaveni ¢lena statutarniho organu se Nejvys-
§i soud kloni k zavéru, Ze nejde ani o zastupce smluvniho, ani o zastupce zakonného.
Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz
nedopada ani uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.), ani Uprava zastoupeni

zékonného (§ 457 az 488 o. z.)“'*

Obdobnym zpiisobem vidi tuto problematiku i1 Hendrychova v ucebnici
obcanského préava, kde shrnuje v kapitole o zastoupenti, Ze ,,stanovi-li v takovém piipadé
nedostate¢né zpusobilosti (nebo schopnosti) pravné jednat sim zakon (obcansky zako-
nik), Ze jedna osoba jedna za druhou osobu, mluvime zpravidla, i kdyz ne zcela pfesné,
o zastoupeni na zaklad¢ zakona, resp. o zakonném zastoupeni. Nepiesnost t€chto ozna-
¢eni spociva v tom, Ze ke vzniku zastoupeni tu zpravidla jen zdkon nestaci, tj. ze prav-
nim divodem tohoto zastoupeni neni jen zakon. O takové zastoupeni jde v pfipadé: ba)
Nezletilého - zakonnymi zéastupci nezletilého jsou jeho rodice, popt. porucnik; jiné oso-
by, tj. opatrovnik a péstoun, za dit€ jednaji (podle zdkona nebo rozhodnuti soudu), ale
nejsou to jeho zédkonni zastupci. bb) Pravnické osoby - v disledku své povahy (srov.
hlavu sedmou § 3) neni pravnick4 osoba schopna sama pravné jednat a jednaji za ni jeji
zastupci, a to jak zastupci na zakladé soukromopravniho jednani, kterym byla pravnicka
osoba zalozena, tak zastupci na zdkladé rozhodnuti soudu, nebo zéastupci na zakladé

) r ’ . 7 o v N7 ree 14
zékona. Také pravnicka osoba miize uzaviit smlouvu o zastoupeni.'*’

V doktring se tomuto tématu vénoval zejména Cech, ktery zastava nazor, Ze za-
stoupeni pravnické osoby Clenem statutdrniho organu je tak specifické, Zze ho nejlépe
vystihuje zastoupeni sui generis, a nehraje pfitom roli, Ze pravnickd osoba musi sviij
statutdrni organ uréit povinng."”® Déle i D&di¢ dospél k zavéru, Ze zastoupeni ¢lenem

statutarniho organu je specifickym druhem zastoupeni na zaklad¢ zdkona a méla by se

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervence 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.
149 Dvotiak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 318-319.

130 Gech, P.: Jednani ¢lena statutarniho organu pravnické osoby jako zastoupeni sui generis. In: Beran,
K., Cech, P., Dvoték, B., Elischer, D., Hradek, J., Jane&ek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtougova, L., Ondfe-
jek, P.: Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prava. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 58.
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na n¢j vztahovat pouze ta ustanoveni obC¢anského zakoniku tykajici se obecné Upravy
zastoupeni a dale ustanoveni § 164 a § 165 ob¢. zak., tykajici se jednani ¢lena statutar-
niho organu za pravnickou osobu.'”’ V neposledni fadé také v komentati nalezneme
nazor Lasaka, ze ,,Clen statutarniho organu pravnické osoby vystupuje jako jeji zastupce

sui generis (nejedna se ani o smluvni ani zdkonné zastoupeni)“.'*>

Na toto zastoupeni by se pak méla aplikovat pouze vSeobecna ustanoveni o za-
stoupeni a to 1 pfi mozném piekroceni zastupciho opravnéni. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku dovodil, Ze na ptekrofeni zastupciho opravnéni ¢lenem statutdrniho organu
nelze aplikovat ustanoveni § 446 ob¢€. zak., prave z ditvodu, Ze €len statutdrniho organu
neni zastupcem smluvnim.'> Na dodate&né schvaleni pravniho jednani se tedy aplikuje
ustanoveni § 440 obc. zak. Dale Nejvyssi soud dospél také k zavéru, ze na zastoupeni
¢lenem statutarniho orgdnu nelze aplikovat ani § 431 ob¢. zdk., nebot’ tato norma se

vztahuje k osobam uvedenym v ustanoveni § 430 ob¢. zak.

Nazor, ze zastoupeni pravnické osoby Clenem statutdrniho orgénu je zastoupe-
nim sui generis ma vSak také svou stinnou stranku. Ta spociva v tom, Ze zékon s termi-
nem zastoupeni sui generis nepracuje a neupravuje jej. Jedna se tedy o formu zastoupe-
ni ur¢enou judikaturou. Z pohledu pozadavku pravni jistoty tak neni zdkonna opora pro
to, jaké ustanoveni se pro zastoupeni pravnickych osob pouziji. To mé za nasledek, ze
soudiim je pfi rozhodovani ponechano na vlastni tivaze, jaka ustanoveni budou povazo-

r 154
vat za vhodné."”

Jak je vidét z dosavadni judikatury, otdzka o jaky druh zastoupeni se jedna, je
nejspiSe zodpovézena. Ackoli judikatura neni formalnim pramenem ceského prava, v
ptipadé sporli budou soudy pravdépodobné v obdobnych vécech rozhodovat stejné, s
ohledem na to, ze vySe uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo zahrnuto do

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Osobn€ myslim, Ze pokud bychom vnimali

P Dedig, J.: Uprava konfliktii zdjmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky

zakonik. Pravni rozhledy, 2014, €. 15-16, s. 524.
12 Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik 1. Obecnd cast (§ 1—654): komentdr. 1. vydani. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2014, s. 840.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

'3 Beran, K., In: Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 2. vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 76.
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zastoupeni ¢lenem statutarniho organu jako zastoupeni zakonné, stavéli bychom prav-
nické osoby na roven s nesvépravnymi détmi nebo dusevné nemocnymi lidmi. Ty, na
rozdil od pravnickych osob, si ale nemohou vybrat svého zakonného zéstupce. U prav-
nickych osob je také navic dana moznost vice ovlivnit a upravit jak bude statutarni or-
gan rozhodovat (napiiklad vnitini omezeni dle § 47 z.0.k.)."> Stejné tak jsem toho na-
zoru, Ze by se ustanoveni o smluvnim a zakonném zastoupeni nemeéla pouzit na zastou-
peni Clenem statutarniho organu (napiiklad pokud bychom aplikovali ustanoveni o
zakonném zastoupeni, znamenalo by to, ze dle § 461 odst. 1 obC. zak. by statutarni
organ potfeboval svoleni soudu, aby mohl nakladat se jménim pravnické osoby mimo

béZnou spravu, a takovy disledek nebyl pravdépodobné zamyslen).

4.1.1.3.1. Vyjimka, kdy jednani ¢lena statutarniho organu

posuzujeme jako jednani zakonného zastupce

Miizeme se vSak také setkat se situacemi, kdy jednéni ¢lena statutdrniho organu posou-
dime jako jednani zdkonného zéastupce. Obcansky zakonik umoziuje totiz specificky
typ zmocnéni, kdyz dava podnikateli (a jak plyne z § 421 odst. 1 ob¢. zak. tedy i1 prav-
nické osob€) moznost zastoupeni pii provozu obchodniho zadvodu (§ 430 odst. 1 obc.
zék.). Takto povefena osoba ma dle posledné zminéného ustanoveni ob¢anského zako-
niku opravnéni zastupovat ,,podnikatele ve vSech jednénich, k nimz pfi této Cinnosti

obvykle dochézi* .

V predeslé pravni uprave, ktera toto zmocnéni obsahovala v § 15 odst. 1 obch.
zék. jako obchodni plnou moc, rozhodl Nejvyssi soud tak, Ze soubéh vykonu funkce
¢lena statutarniho orgénu a takto povéfené osoby vylou¢il."® Dnesni pravni Gprava viak
nevylucuje moznost, aby c¢len statutdrniho orgédnu a spolecnost uzavieli pracovni
smlouvu na vykon ¢innosti, kterd je nad ramec vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
(viz § 61 odst. 3 z. 0. k.). Tim se €len statutarniho organu dostane do pozice zaméstnan-

ce a muze pak v souladu s § 430 odst. 1 ob¢. zak. zastupovat podnikatele (pravnickou

155 .y L . . . o, .
Cech, P.: Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pri jednani za ni

(nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 23-24, s. 835.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fjna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, &. 76/2009 Sb. NS. Nej-

vyssi soud dosel ke stejnym zavérim také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn.
29 Cdo 2008/2007 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 29 Cdo 3540/2008.
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osobu) jako zakonny zastupce, s tim, Ze povéteni plyne z pracovni smlouvy a jeho roz-
sah je omezen svou obvyklosti. Pro takovy vztah se také pouzije zakonik prace, coz ma
za nasledek naptiklad to, Zze pokud by zpisobil Skodu v ramci Cinnosti plynoucich z
pracovni smlouvy, budou se na n¢j vztahovat ustanoveni o nahrad¢ skody zptisobené

zaméstnancem a bude vyloucena nahrada skody dle § 159 odst. 3 ob¢. zak.

Cech k tomuto ptiklada b&zné ptiklady z praxe, kdy ¢len statutarniho organu
vykonava i takové Cinnosti, které jsou mimo pasobnost statutarniho organu a ohledné

57 Toto

kterych lze uzavtit pracovni smlouvu (napf. pozice programdtora nebo fidice).
povéreni ale nemusi byt zalozeno pouze pracovni smlouvou, Ize tak napft. svolit k uzi-
vani sluzebniho auta jednatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery je spolecen-
skou smlouvou vzdy omezen pravidlem ¢tyf oci, ale diky ustanoveni § 430 odst. 1 ob¢.
zak. muze napf. koupit benzin do auta, aniz by musel mit souhlas druhého jednatele

v ’ ’ 7oy . veqew 1 v r o v
nebo uzavienou pracovni smlouvu tykajici se pozice fidie."”® Jiz toto svoleni mizeme

povazovat za povéteni urcitou ¢innosti v souladu s § 430 odst. 1 ob¢. zak.

4.1.1.3.2. Vyjimka, kdy jednani ¢lena statutarniho organu

posuzujeme jako jednani smluvniho zastupce

Clen statutarniho organu se také mize dostat do situace, kdy bude vystupovat &isté jako
smluvni zastupce spolecnosti. Stane se tak udélenim plné moci v ptipad€, Ze maji spo-
lecnost zastupovat nejméné dva Clenové statutarniho orgénu spole¢né. To ovSem zna-

mena, ze nebude dodrzeno pravidlo Etyt €i vice oci.

Judikatura tuto moznost na zéklad€¢ pravni Upravy u¢inné do konce roku 2013
spiSe zavrhovala, a pfipoustéla ji pouze v piipadé, ze by Clen statutarniho orgdnu ne-
mohl vykonévat svou funkce z diivodu docasné prekazky (naptiklad nemoci). Nejvyssi
soud argumentoval tak, jak bylo vySe zminéno, ze ,,by se pfipusténim moznosti zmoc-
néni zcela setfel vyznam Upravy jednani pomoci soucasného jednani dvou jednateli.

Tento zplsob jednani voli obchodni spole¢nosti pravé proto, aby zamezily rizikim vy-

157 Gech, P., Suk, P.: Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 47.

158 Ly
Tamtéz.
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plyvajici z podptirné zadkonné Upravy, podle niZ je oprdvnén jednat ve vSech vécech

spole¢nosti kazdy z jednatelti samostatng (§ 133 odst. 1 obch. zak.)«."”

Pravni tprava ucinné od roku 2014 s takovou moznosti pocita, kdyz ji vyslovné
zminuje v § 164 odst. 2 in fine ob¢. zdk. K tomu, aby byl ¢len statutarniho organu
zmocnén dle zdkonné Upravy, je nutné, aby plnou moc udélovala pravnicka osoba i s
dodrzenim pravidla ¢tyt ¢i vice oc¢i. Na strané jedné bude pravnicka osoba zastoupena
Cleny statutarniho organu dle zapisu ve vefejném rejstiiku, jako zmocnitel, a na strané
druhé bude zmocnénec (tedy zmocnény Clen statutdrniho organu bude vystupovat na
obou stranach, jednou jako ¢len statutdrniho orgénu, podruhé jako zmocnénec). Pak
bude zastupovat pravnickou osobu jako smluvni zastupce, ne jako ¢len statutdrniho or-

ganu.

V komentaii k obCanskému zakoniku lze nalézt i nazor, Ze zmocnitelem v
takovém piipadé je &len statutarniho organu, ktery se chce nechat zastoupit.'® Cech k
tomu dodava, ze tento nazor ,,je ve zjevném rozporu se znénim zakona (ziejmé jde o
zaménu se situaci predpokladanou v § 159 odst. 2 obé&. zak.)“.'®! V takovém piipadé by
nebylo dodrzeno pravidlo Ctyft ¢i vice oci, které je v situaci, Ze plnou moc udéluje prav-
nickd osoba, dodrzeno. Stejné tak se Clenové statutarniho orgénu nezbavi své odpovéd-

nosti, nebot’ budou odpovidat za udéleni plné moci.

Zakon také stanovi, Ze je nutné, aby zmocnénec byl zmocnén k urcitému prav-
nimu jednani. Abychom pochopili, co je tim mysleno, je dobré pfipomenout typy pl-
nych moci, se kterymi se miizeme setkat. RozliSujeme plnou moc vseobecnou (general-
ni) - ta dava opravnéni k pravnimu jednani obecné, dale plnou moc zvlastni (specialni) -
ta davd opravnéni k urcitému jednotlivému pravnimu jednani nebo urcitému druhu
pravniho jednani a plnou moc individudlni - ta dava opravnéni k pfesné¢ vymezenému
pravnimu jednani. Dale pak vSechny tyto typy mohou byt vyjadifeny jako neomezené

(zmocnénec pak jednd podle svého nejlepsiho védomi a svédomi), anebo jako omezené

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007.

160 iz Svestka, J., Dvotéak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 542.

16! Gech, P.: Jednani ¢lena statutédrniho organu pravnické osoby jako zastoupeni sui generis. Beran, K.,
Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, J., Janetek, V., Kiihn, Z., Novotna Krtougov4, L., Ondiejek,
P.: Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ceského soukromého prdva. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 59.
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(zmocn&nec méa dané jasné instrukce, jak méa pravné jednat).'® Po-
zadavklim stanovenym v § 164 odst. 2 ob¢. zdk. nevyhovuje plnd moc generdlni, ktera
. ’ ’ v v 163 ’ ’ s

je timto ustanovenim piimo vyloucena. > K tomu zda vyhovi plna moc specialni anebo

individudlni, najdeme dva odlisné nazory.

Lasék v komentafi uvadi, ze ,,neni podle mého ndzoru divod domnivat se, ze
uvedené zmocnéni muze clena kolektivniho statutarniho organu opraviiovat jen
k jednomu, individualné¢ urenému pravnimu jednani (napi. k uzavieni konkrétni
smlouvy s konkrétni protistranou). Soudim, ze poZadavku urcitého pravniho jednani
nebrani ani takovy postup, pii kterém bude konkrétni ¢len kolektivniho statutdrniho
organu zmocnén napi. k tomu, aby za pravnickou osobu pravné jednal ve vSech vécech,
které plynou z urcité smlouvy (napi. smlouvy o dilo, resp. vystavbé urcitého technolo-
gického celku)“.'® Naproti tomu Cech a Suk zastavaji nazor, Ze v tomto piipadé lze
pouzit jen plnou moc individualni, jez vS§ak mize zmocnénce opraviiovat k vice kon-
krétng uréenym pravnim jednanim.'® Jako piiklad uvadgji ud&leni plné moci, ktera
zmochuje k zastupovani spole¢nosti A pfi jednani valné hromady spolecnosti B, jejiz je
spole¢nikem. Zmocnénec na jednani valné hromady bude typicky hlasovat o jednotli-
vych bodech potadu valné hromady tj. bude Cinit vice pravnich jednani, ale postaci mu

k tomu opravnéni na zakladé jedné plné moci individualni, ktera se bude tykat tohoto

urcitého jednani valné hromady jako celku.

Jiz z minulé pravni Gpravy bylo dovozeno, Ze specidlni plnd moc je i takova,

i . . ., . L, wir 1
ktera opraviiuje k opakujicim se pravnim jednanim uréitého typu.'®® Smysl § 164 odst. 2
ob¢. zdk. je 1 takovy, aby bylo zabranéno moznému zneuziti udélené plné moci, co se

tyce jejiho rozsahu. Soudim tedy, ze specidlni plna moc takové pozadavky nespliuje,

12 yiz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000,

Cpjn 38/98, ¢. 44/2000 Sb.

163 Cemna, S., gtenglové, L., Pelikanova, 1. a kol.: Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 158.

1% Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654): komentdr. 1. vyddni. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2014, s. 840.

195 Cech, P., Suk, P.: Pravo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 45.

1% srov. Svestka, J., Spacil, ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zéakonik 1, II. 2. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 301.
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nebot’ je specifikovana moc Siroce. Pokud by byla udé¢lena napiiklad plnd moc k uzavi-
rani kupnich smluv za pravnickou osobu, mohlo by se stat, ze by zastupce uzavrel i
kupni smlouvu pro pravnickou osobu zjevné nevyhodnou. Naopak pokud by byla byla
udélena plnd moc konkrétni, k uzavieni konkrétni kupni smlouvy, vyrazné se snizi rizi-
ko pfijeti nevyhodné nabidky, a také pfipadné pouzité pravidlo Ctyf ¢i vice o¢i bude v
takovém ptipad¢ dodrzeno zfetelnéji, protoze v plné moci bude popsdna konkrétni
smlouva. Jedin¢ konkrétni plnd moc bude tedy v souladu s § 164 odst. 2 ob¢. zak. co do

urcitosti pravniho jednani.

4.2. Zakonna uprava prokury

Dal$im moznym zpiisobem zastoupeni podnikatele je zvlastni typ smluvniho zastoupeni
- prokura. Prokura byla obsazena uz v obchodnim zakoniku (§ 14 obch. zak.), stavajici
obcansky zdkonik ji zachoval (§ 450 ob¢. zdk.) a nové upravil i moznost omezené pro-
kury, pouze pro ur¢itou pobocku nebo pro urcity obchodni zavod (§ 450 odst. 2 obc.
zék.). Jde o plnou moc, ktera se zapisuje do verejného rejstiiku (§ 25 odst. 1, pismeno 1)
zék. o vef. rejstiicich) spole¢né s uvedenim pobocky nebo zavodu, ke kterému se vzta-
huje, a dale pak také s tim, zda je mozné na jejim zaklad¢ zcizit nebo zatizit nemovitou
véc. Udé€luje ji vyluéné podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku a to jeding fyzické
osobg, s tim, ze zédkon vyslovné vylu¢uje moznost udélit prokuru pravnické osobé (§

452 odst. 1 ob¢. zak.).

Prokurista ma Siroké zastup¢i opravnéni v ramci pravnich jednanich tykajicich
se provozu obchodniho zadvodu, zastupuje podnikatele 1 v ptipadech, kdy je vyzadovana
zvlastni plnd moc. Zakon upravuje omezeni prokuristy pouze co se tyce zcizeni nebo

zatizeni nemovité véci, kdy toto opravnéni musi byt vyslovné uvedeno.

K rozsahu zastup¢iho opravnéni se vaze také otdzka, zda je mozné, aby proku-
rista svoje zastupc¢i opravnéni piekro€il. Obcansky zakonik neobsahuje Zadné ustanove-
ni, které by tuto situaci fesilo. Eichlerova, ktera se zabyvala touto otazkou, dosla k zave-
ru, Ze rozsah opravnéni prokuristy je vymezeno zakonem tak piesné, Ze o jeho piekro-

eni nelze uvazovat.'® Muze viak nastat situace, kdy napf. prokurista, kterému byla

167 Eichlerova, K.: Miize prokurista prekrocit své zastupci opravnéni? Obchodni pravo, 2014, ¢. 23, s.

263-274.
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udélena prosta prokura, uzavie smlouvu ohledné zcizeni nemovitosti. Takové pravni
jednani neni dle Eichlerové ptekrocenim zastupéiho opravnéni, ale jedndnim nezmoc-
néného jednatele. Proto by se na takovou situaci mélo aplikovat ustanoveni § 440 odst.

1 ob¢. zak.

Zvlastnosti v zakonné tpraveé prokury je jeji dalsi trvani i po smrti podnikatele,
pokud toto neni upraveno jinak. Anebo jeji zanik pachtem ¢i pfevodem obchodniho
zavodu, poptipad¢ pobocky, ke kterému je udélena. Na zanik prokury se jinak bude
vztahovat obecnd Uprava smluvniho zastoupeni, v tom rozsahu, v jakém ji lze pouZit.
Tedy odvolanim prokuristou nebo vypovéedi zastoupeného podnikatele. Na zanik proku-
ry nebude mozné pouzit pravidlo obsazené v § 448 odst. 1 ob¢. zak, nebot’ se nejedna o
specialni plnou moc, ale o plnou moc generalni. Také zanik prokury je nutné zapsat do

obchodniho rejsttiku, aby byl u¢inny vici tfetim osobam.

Dle § 58 odst. 1 z.o.k. se i na prokuristu vztahovala do ledna 2021 notifikac¢ni
povinnost pfi pfipadném stietu z4jmii. Tato povinnost byla ale novelou zrusena s odu-
vodnénim, ze prokurista je smluvnim zastupcem, nikoli ¢lenem organu obchodni korpo-
race.'®® Ze stejného diivodu se na prokuristu jiz také nevztahuji ustanoveni § 51 az § 53

z.0.k. tykajici se pravidel jednani ¢lent organti.

4.2.1. Spolecné jednani ¢lena statutarniho orgianu a prokuristy

Jelikoz prokurista je také zéastupcem pravnické osoby, soudy se musely vypofadat s
otazkou, zda je mozné, aby pravnickou osobu zastupoval spolecné jak statutarni orgén,

tak prokurista.

Do konce roku 2013 byla tato moznost vylou€ena, jak dovodila judikatura.
Vrchni soud ve svém usneseni rozhodl, ze toto omezeni je nepiipustné, nebot” hlavni
rozdil mezi statutarnim organem a prokuristou je ten, Ze statutdrni organ jedna jménem

spole¢nosti, zatimco prokurista je zastupcem pravnické osoby.'®

'8 Diivodova zprava k § 58 z.o.k.

1% Usneseni Vrehniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99.
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S ucinnosti nové pravni Gpravy se na €lena statutdrniho orgénu nahlizi jako za-
stupce, a tedy by spole¢né jednani bylo mozné. V odborné vefejnosti s nazorem, ze je
mozné zastupovani spolecnosti takto kombinovat pfisla naptiklad Joskova, kterd dovo-
dila, Ze tento zplisob je mozny, pokud spolecnost s rucenim omezenym ma vice jednate-
I, kteti mohou jednat samostatné i bez prokuristy.'” Eichlerova soudi, ze pokud ma
spole¢nost s ru¢enim omezenym jednoho jednatele, ktery bude omezen spolujednanim
prokuristy, bude se jednat o vnitini omezeni dle § 47 z. o. k., takZe nebude mit ucinky
Vil tietim osobam.'”! Pokud spolegnost s rudenim omezenym bude mit vice jednateld,
kteti maji jednat spole¢né, bude moznost zastoupeni jednoho jednatele prokuristou za-
chovanim podminky, kdy mtze jednatel jednat bez souhlasu druhého jednatele, tedy to

nebude vnitini omezeni podle § 47 z. o. k.

Nejvyssi soud ale uzavtel tuto diskuzi tak, Ze se ztotoznil s pravni vétou Vrchni-
ho soudu v Praze, a to ze ,,spolecné jednani prokuristy a ¢lena statutarniho orgénu neni
ptipustnym zptisobem zastupovani obchodni korporace podle § 164 odst. 2 o. z. a ne-
muze byt zapsano jako zptsob, jakym clenové statutdrniho organu jednaji za obchodni

korporaci, do obchodniho rejstiiku podle § 25 odst. 1 pism. g) z. v. r.«!"?

a dale pak
uvedl, ze ,,zastupovani pravnické osoby navenek je jednou ze zakladnich plisobnosti
statutarniho organu, jiz zdsadné nelze statutarnimu organu odebrat (ani ujednanim v
zakladatelském pravnim jednani). Jak jiz bylo feCeno, zékladni pravidlo (samostatné
zastupCi opravnéni kazdého cClena statutarniho organu) sice mize byt (zakladatelskym
pravnim jednanim) modifikovéano, ale pouze zpiisobem, ktery ustanoveni § 164 odst. 2
0. z. ptipousti, tedy nastavenim uvniti tohoto organu. Zastupc¢i opravnéni Clenti statutar-
niho organu nelze vazat na spole¢né jednani dalSich osob, které nejsou ¢leny statutarni-
ho organu. Takova ujednéni by poruSovala pravni Upravu statutarnich orgdnt a zptisobu,
jakym jejich ¢lenové zastupuji pravnickou osobu, spadajici do kategorie prava tykajici-

ho se postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 0. z.«.'”

70 Joskova, L.: Je podle NOZ mozna kombinace jednani jednatele (clena predstavenstva) a prokuristy?

Rekodifikace & praxe. 2013, ¢. 4, s. 9-10.

"I Eichlerové, K.: Spolecné jednani jednatele a prokuristy. Rekodifikace & praxe. 2015, ¢. 4, s. 22-25.

72 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, ¢. 42/2016 Sb. NS.

'73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. jna 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016.
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4.3.Zakonna uprava jinych zpisobii zastoupeni pravnické osoby a

podnikatele

Pravnicka osoba muze byt zastoupena také zaméstnancem ¢i jejim ¢lenem dle ustano-
veni § 166 odst. 1 ob¢. zék., ktery zni: ,,pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v
rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se
jevi vetejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem, plati ob-
dobné& pro zastoupeni pravnické osoby jejim ¢lenem nebo ¢lenem jiného orgénu neza-
psaného do vefejného rejstiiku‘. Zaméstnancem je pfitom myslena jednak osoba dle § 6
zékoniku prace'”, druhak také osoba, kterd vykonava zavislou praci na zakladé dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni &innosti.'”® Upravu zastoupeni ¢lenem prav-
nické osoby piipadné ¢lenem organu pravnické osoby je mozné vztdhnout pouze na
¢leny fakultativnich organt pravnickych osob, tj. takové organy, které se nezapisuji do
vetejného rejstiiku. Vyloucena je aplikace na Cleny statutarniho orgénu a to véetné Cle-

ni, kteii byli zvoleni, ale nejsou dosud zapsani ve vefejném rejstiiku.'”®

Takovéto zastoupeni povazujeme za zakonné.'”’” To znamena, Ze se budou apli-
kovat jak vSeobecna ustanoveni o zastoupeni (§ 436 - § 440 ob¢. zak.), tak ustanoveni o
zékonném zastoupeni (§ 457 - § 462 ob¢. zak.). Pii ptipadném piekroceni zastupciho
opravnéni se bude proto aplikovat § 440 ob¢. zak., tedy pravnickou osobu bude takové

jednéni zavazovat pouze v piipade, ze jedndni bez zbytecného odkladu schvali.

V situaci, kdy pravnicka osoba bude zaroven podnikatelem, se uplatni specialni

ustanoveni § 430 odst. 1 ob¢. zak., které upravuje jednani osoby povéfené urcitou Cin-

174 y . — . . , (s . . <
»Zaméstnancem je fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovné-

pravnim vztahu.*
'3 Lasak, J. In: Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (S 1—654): komentdr. 1. vydan.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 853.

176 x
Tamtéz.

"7 Dvoidak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd

cast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 282.
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rowe ’ ’ 178
nosti pfi provozu obchodniho zavodu.'’

Toto zastoupeni jsme mohli nalézt jiz v § 15
obch. zék. Jedna se o zastoupeni zdkonné, nebot’ opravnéni vznika p¥imo ze zékona.'”
Osoba, ktera podnikatele zastupuje nemusi byt zaméstnancem a nemusi byt ani v ob-
dobné pozici, miZe se jednat napf. i o &leny &i spoleéniky.'® Stadi, pokud ji podnikatel
pii provozovani zadvodu urcitou ¢innosti povéti. Zakon vSak blize nespecifikuje jak ta-
kové povéteni ma vypadat. Nejvyssi soud dovodil pouze jedinou limitaci, a to, Ze se
musi ,,jednat o urcitou ¢innost - coz bude jisté¢ zahrnovat jak vymezeni druhové tak in-
dividualni.'"®" V uvahu tak prichazi fada variant, jak mize podnikatel osobu povéit.
Mize to udinit prostiednictvim e-mailu'®, vyslovné pied zékaznikem'®’ nebo pouze
fakticky'®*. Nejcast&jsim zpasobem je viak vydani vnitiniho pedpisu podnikatelem.'™
Rozsah zéastup¢iho opravnéni je dan obvyklosti, s ohledem na Cinnost, ke které byla
osoba povéfena. Cech k tomu dodava, Ze obvyklost je posuzovéana objektivng.'® Tedy
podstatné je, co je obvyklé obecné (jako priklad uvadi situaci, kdy fidi¢ podnikatele za
n¢j uzaviral také smlouvy. Obvykle vSak neptedpokladame, ze by fidi¢ mél takové
opravnéni. Proto zde také zdkonné zmocnéni nevzniklo). K jednanim, ktera nelze pova-
zovat za obvykla, je tieba zvlaStniho povéieni. Pokud dojde k prekroceni zastupciho
opravnéni zastupcem, aplikuje se § 431 ob¢. zék., ktery stanovuje, Ze pravni jednéni je
pro podnikatele zavazné, ledaze ,,védéla-1i tieti osoba o ptrekroceni nebo musela-li o

ném veédet vzhledem k okolnostem pripadu®.

'8 Lasak, J. In: Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654) : komentdr. 1. vydan.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 853.

179 Eech, P., Suk, P.: Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 90.

180 Rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 317/2005.

181 .
Tamtéz.

'8 blize k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2013, sp. zn. 23 Cdo 4174/2011.

'8 blize k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 1572/2012.

'8 blize k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.

185 Dvoiak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd

cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 313.

186 Gech, P., Suk, P.: Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 91.

60



Dal§im moZnym zastoupenim pravnické osoby, ktera je zarovenn podnikatelem,
je jednani vedouciho odstépného zavodu dle § 503 odst. 2 ob¢. zadk. Podminkou je, aby
vedouci odstépného zavodu byl zapsan do obchodniho rejstiiku. Zastupci opravnéni mu
vznikd ode dne zapisu, zapis je tedy konstitutivni. Opravnéni je vSak ddno pouze na
zalezitosti tykajici se odStépného zavodu. Jednani vedouciho odstépného zavodu je za-
stoupenim zadkonnym a ,,je nepienosné, nebot’ se vztahuje vylu¢né k osobé vedouciho

organizaéni slozky«.'®’

V pomérech zakona o obchodnich korporacich je jako zdkonné zastoupeni kon-
cipovéano také zastoupeni spolecnikem v piipad¢ spolecnické Zaloby (§ 157 - § 160
z.0.k.) a obdobné zastoupeni akcionafem v ptipad¢ akcionaiské zaloby (§ 371 - § 374
z.0.k.). Stejn€ je tomu u zastoupeni clenem dozorci rady (§ 201 z.0.k. a § 447 odst. 4
z.0.k. ) nebo svolani valni hromady jinou osobou, nez je ¢len statutarniho organu (napf.

§ 183 z.0.k.)."*®

V obcanském zakoniku také nalezneme ustanoveni § 430 odst. 2, které chrani
treti osoby v ptipad¢, Ze za pravnickou osobu jakoZto podnikatele, jednala osoba, ktera
vSak k takovému pravnimu jednani neméla zmocnéni. Pravnickéd osoba bude timto jed-
nanim zavazéana, pokud bylo u¢inéno v provozovné podnikatele a zaroven tfeti osoba

byla v dobré vite, Ze jednajici osoba je k jednani opravnéna.

Zaveérem povazuji za vhodné zminit jedndni pfed vznikem pravnické osoby,
které je obsazeno v ustanoveni § 127 ob¢. zak. Tato uprava umoziiuje jednat jménem
pravnické osoby jeste¢ diive, nez je pravnicka osoba zapsdna do vefejného rejstiiku.
Okruh osob, které mohou za budouci pravnickou osobu pravné jednat je neomezen, ale
zpravidla se bude jednat o budouci spolecniky nebo ¢leny statutarniho organu. Tyto
osoby budou ovSem takovym jednanim opravnéni a zavazany samy, piipadné jednalo-li
vice osob, budou opravnény a zavazany spole¢né¢ a nerozdilné. K tomu, aby ucinky
téchto jednani presly na pravnickou osobu je zapotiebi, aby je do 3 mésicti od svého
vzniku ratihabovala. K tomu je opravnén statutarni organ dle § 163 ob¢. zak., specidlni

upravu vSak nalezneme v zdkon€ o obchodnich korporacich (napft. u spolec¢nosti s ruce-

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 2008, sp. zn. 32 Odo 1428/2006.

188 Gech, P., Suk, P.: Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova
Polygon, 2016, s. 88.
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nim omezenym naleZi toto opravnéni valné hromadg dle § 190 odst. 2 pism. 1 z.0.k.)."*

Pokud dojde k ratihabici, G¢inky téchto jednani se na pravnickou osobu budou vztaho-
vat ex tunc.'” Pravnickd osoba je pak povinna oznamit za¢astndnym osobam, Ze tato

jednéni schvalila.

5. Zavér

Pravni subjektivita, tj. zptisobilost k praviim a povinnostem, vyjadiuje moznost osoby
prava a povinnosti mit. Je také nezbytnym ptfedpokladem, k tomu, aby osoby v pravu
mohly nakladat s ur€itymi pravy a povinnostmi. Také je dlivodem, pro¢ je osoba svo-
bodna, nebot’ diky pravni subjektivit¢ a dovolenim, které pravni fad obsahuje, se mize
osoba rozhodnout, jaka prava a povinnosti bude nabyvat. Clovéku jeho pravni subjekti-
vitu zarucuje jeho lidstvi, ackoli tomu tak nebylo vzdy. Pravnické osoby, jako subjekty
od clovéka odlisné, pravni subjektivitu ziskaji pfi vzniku, resp. zapisu do vetejného
rejstiiku, pfipadné dnem ucinnosti zdkona nebo v ném stanovenym datem, pokud je
ziizuje zékon. Ze své podstaty maji vymezeny rozsah své pravni subjektivity (napf. ne-

mohou sepsat zaveét’ nebo uzaviit manzelstvi).

K tomu, aby osoba mohla s pravy a povinnostmi disponovat, je ale také nutné,
aby ji pravo priznavalo svépravnost, tj. zptsobilost pravné jednat. Pravni jednani je v
praxi nejcastéjSim zplisobem, jak osoby prava a povinnosti nabyvaji. Od ,,prostého*
chovani se odliSuje zaprvé tim, ze je védomé. Je fizeno rozumem a viili osoby, k tomu,
aby dosahla kyzeného cile. Zadruhé se od ,,prostého* jednani odliSuje tim, Ze je uréeno
pouze osobam v pravnim smyslu. Vysvétleni, jak mohou pravné jednat i takové osoby,
které redln¢€ rozum a vili nemaji (napf. nesvépravni, pravnické osoby), spociva pficita-
telnosti. Diky ni se rozum a viile jedné osoby, mlze ve svété prava pricitat jiné osobe

nebo dokonce i vice osobam. V pravu proto mame instituty zastoupeni a opatrovnictvi.

Svépravnost je zplsobilost pravné jednat, resp. zpusobilost k vlastnimu pravni-

mu jednani. Je upravena v ustanoveni § 15 odst. 2 ob¢. zék. U fyzickych osob je dosa-

189 Lasak, J. In: Lavicky, P. a kol.: Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1—654): komentar. 1. vydani.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 677 - 683.

190 Cerna, S., gtenglové, L., Pelikdnova, 1. a kol.: Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer,

2015, s. 108.
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zeni svépravnosti vazano na vek, praveé kvili pozadavku rozumu a vile. Ohledné své-
pravnosti pravnickych osob nenalezneme v platném pravnim fadu zadné ustanoveni.
Protoze pravnické osoby neexistuji v realném svété tak, jako lidé, musime se ptat, zda
muzeme nalézt rozum a vuali pravnické osoby? K tomu musime vychazet z platného
prava, nebot’ jedin¢ to nam urci, co je a neni pravnim jedndnim pravnické osoby. Ke
svépravnosti pravnickych osob muizeme nalézt nékolik odliSnych nazort. Zavér, ke
kterému se osobn¢ klonim, je takovy, ze pravnické osoby nemohou byt nikdy stejné
svépravné jako Cloveék. Ustanoveni obCanského zakoniku, ktera se tykaji nesvéprav-
nych, by se v8ak na pravnické osoby neméla pouzit, nebot’ to, jak je obCansky zakonik
koncipovan, vypovidad o tom, ze tato ustanoveni by se méla aplikovat pouze na osoby

fyzickeé.

Samotny vyraz pravnické osoby vznikl na pielomu 18. a 19. stoleti. Poté mu F.
C. Savigny dal takovy vyznam, jaky zname dnes. V Ceské pravni upravé mizeme nalézt
definici pravnické osoby pifimo v zdkoné v ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢. zak. K tomu,
abychom urcitou entitu mohli nazyvat pravnickou osobou, je tieba, aby byly naplnény
urcité znaky. Jde zaprvé o identifikovatelnost, tedy schopnost odliSeni se od jinych osob
(to se dé€je prostfednictvim znakt jako je napf. identifikacni ¢islo). Zadruhé jde o exis-
tenci ,,jednatelské organizace®, resp. ,,jednatelského tstroji“. Zatfeti musi tato entita byt

schopna nést odpovédnost za své jednani.

Co se tyce teorii pravnickych osob, klasické teorie pravnickych osob ,,se pokou-
Seji nalézt konkrétni vlastnost ,,0soby*, se kterou pravni fad miZze spojit jeji pravni
osobnost*."! Podle toho jaka vlastnost je pro osobu stéZejni rozliSujeme dva hlavni
smery, a to (i) teorie volni a (i1) teorie zajmové. Volni teorie povazuji za klicovou vlast-
nost vuli, zdjmové teorie jsou postavené na myslence sledovani urc¢itého zajmu. Z kom-

binace téchto teorii poté vzeSly kombinované teorie a dle moderni teorie.

V nasem pravnim tadu se uplatnily teorie organicka a teorie fikce. Dle organické
teorie maji 1 jiné entity odlisné od ¢loveka vlastni vili, kterou jsou schopny projevovat,
to znamena, ze jsou svépravné. Dle teorie fikce jsou pravnické osoby umélymi subjekty,
bez vile, a proto museji byt vzdy zastoupeny. Jednani jejich zastupct je pak pricitano

samotnym pravnickym osobam. V piedeslé pravni tpraveé ucinné do konce roku 2013 je

! Beran, K.: Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012, s.

167.
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vidét uplatnéni organické teorie, nebot’ pravnické osoby jsou koncipované jako své-
pravné, jednajici pfimo statutarnim orgdnem. Naopak dnesni pravni uprava kombinuje
pristup jak organické teorie, tak teorii fikce. To vyplyva jiz se samotné definice prav-
nické osoby v § 20 odst. 1 ob¢. zak. Dale i v trestnim pravu se mizeme setkat s vlivem

organické teorie.

Domnivam se, Ze vyznam teorii pravnickych osob spociva zejména v tom, ze
usnadnuji udrzet jednotu v pravni upravé pravnickych osob. Tim, Zze se zdkonodarce
rozhodne nasledovat jednu teorii, kterd se promitne do vice pravnich ptedpisi tykajicich
se pravnickych osob, minimalizuje tim moznost, ze si normy budou svou dikci odporo-
vat a jejich vyklad se tim usnadni, protoze budou mj. ziejmé&jsi ideova vychodiska za-
konodarce, ¢imz bude ptiblizen i jejich smysl. Tim bude dosazeno také vyssi miry prav-
ni jistoty. A k pravni jistoté by mélo pravo primarné sméfovat, nebot’ samotné pravo

nabyva smysluplnosti v ptipadé, Ze vnasi do spolecenskych vztaht fad.

Samotné jednani pravnickych osob upravuje obCansky zakonik v § 161 az § 167.
Za pravnickou osobu musi vzdy jednat jeji zastupce a zdkon zmifiuje pomérné Sirokou
Skalu osob, které¢ takovymi zéastupci jsou. Piedné za pravnickou osobu jedna Clen statu-
tarniho organu, pfi¢emz toto zastoupeni pro svou specifi¢nost 1ze povazovat za zastou-
peni sui generis. Mizeme se vSak vyjimecné setkat 1 se situacemi, kdy Clen statutarniho

organu jedna jako zakonny nebo smluvni zéstupce.

Zvlastni typ smluvniho zastoupeni podnikatele, ktery je zapsan do obchodniho
rejstiiku, je prokura. Prokuristou muaze byt pouze fyzicka osoba a rozsah zastupc¢iho
opravnéni je jasn¢ vymezen zakonem. Proto nelze hovofit o jeho ptipadném piekroceni.
Co se tyce spole¢ného jednani prokuristy a ¢lena statutarniho orgdnu, tato moznost byla
vyloucena judikaturou jiz pfed rokem 2014 a ke stejnym zavérim dosel Nejvyssi soud i

po rekodifikaci soukromého prava.

Dal$imi moznymi zastupci pravnické osoby mohou byt zaméstnanci, ¢lenové
pravnické osoby nebo ¢lenové jinych orgdnd pravnické osoby. Jedna se o zakonna za-
stoupeni. Pokud je pravnicka osoba zaroven podnikatelem, zdkon ptipousti také zastou-
peni osobou povéienou urcitou ¢innosti pii provozu obchodniho zavodu a vedoucim

odstépného zavodu, které jsou rovnéz zdkonné.

Cilem této prace bylo pojednat o tom, jak pravnické osoby pravné jednaji, pfi-

¢emz mélo byt poukdzano na to, Ze toto téma je stale aktudlni a existuje provazanost
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teoretické stranky véci s praxi. Déle jsem postupné nalézala odpovédi na otazky, které
jsem si pokladala v uvodu. Jednalo se o to, zda jsou pravnické osoby svépravné dle
platné pravni upravy, jaké je povahy zastoupeni pravnickych osob ¢lenem statutarniho
organu, zda muze prokurista prekrocit své zastupci opravnéni a zda mize jednat spolec-

né s ¢lenem statutarniho orgénu.
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8. Cesky abstrakt

Teoreticka koncepce pravniho jednani pravnické osoby

Tato diplomova prace ma za cil analyzovat pravni jednéni pravnickych osob z

teoretického pohledu a dale také jaké tato koncepce ptindsi praktické dopady.

Je rozdélena na 3 kapitoly, pficemz prvni kapitola je rozdélena na tfi subkapitoly
a je vénovana zakladnim pojmim v pravu a jejich pojeti v souvislosti s pravnickymi
osobami. Prvni subkapitola se zabyva pravni subjektivitou, zejména pak subjektivitou
pravnické osoby. Druhd subkapitola se tyka pravniho jednani a toho, jak se pravni jed-
nani odliSuje od chovani. Tteti subkapitola je zaméfena na svépravnost. Zvlasté je pak
kladen dlraz na svépravnost pravnickych osob a na to, zda Ize v jejich souvislosti hovo-

fit o svépravnosti.

Druha kapitola je rozd€lena na dvé subkapitoly. Prvni subkapitola se tyka vyvo-
je samotného pojmu pravnické osoby. Ve druhé subkapitole jsou popsany vybrané teo-
rie pravnickych osob. Jedna se o teorie volni, zdjmové, kombinované a moderni, pfi-
¢emz je kladen dliraz na teorii fikce a organickou teorii. Zavér druhé kapitoly je tvoten
z pojednani o tom, jak se teorie fikce a organicka teorie promitly do ¢eského pravniho

fadu v béhu Casu.

Tteti kapitola se tykéd vybranych praktickych otazek spojenych s pravnim jedna-
nim pravnickych osob. Je rozdélena na tfi subkapitoly. Prvni subkapitola je v€novéana
zakonné Uprave statutarniho organu a tomu, jakého charakteru je zastoupeni pravnické
osoby Clenem statutarniho organu. Zda se jedna o zastoupeni zdkonné, smluvni ¢i sui
generis. Druhé subkapitola se tyka prokury, toho, zda je mozné, aby prokurista ptekro-
¢il své zastupCi opravnéni a zda Ceskd pravni uprava umoziuje, aby jednali ¢len statu-
tarniho organu a prokurista spolecné. Tieti subkapitola se zabyva dal$imi moznymi za-

stupci pravnické osoby ptipadné podnikatele.

Zavér pak tvofi shrnuti poznatkl a odpovédi na otdzky polozené v tivodu.

Klic¢ova slova: pravnickd osoba, pravni jednani, teorie pravnickych osob.
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9. English abstract

Theoretical concept of legal acts of juristic person

This diploma thesis aims to analyze the legal acts of juristic persons from a theoretical
point of view and also what practical implications this concept brings.

It is divided into three chapters, while the first chapter is divided into three sub-
chapters and is devoted to basic concepts in law and their concept in connection with
juristic person. The first subchapter deals with legal personality, especially the subjec-
tivity of a juristic person. The second subchapter deals with legal acts and how legal
acts differs from behavior. The third subchapter focuses on legal capacity. Particular
emphasis is placed on the legal capacity of juristic persons and on whether it is possible
to speak of legal capacity in their context.

The second chapter is divided into two subchapters. The first subchapter concerns
the development of the very concept of a juristic person. The second subchapter de-
scribes selected theories of juristic persons. These are theories of will, interest, com-
bined and modern theories, with emphasis on the theory of fiction and organic theory.
The conclusion of the second chapter consists of a treatise on how the theory of fiction
and organic theory have been reflected in the Czech legal system over time.

The third chapter deals with selected practical issues related to the legal conduct
of juristic person. It is divided into three subchapters. The first subchapter is devoted to
the legal regulation of the statutory body and the nature of the representation of a juris-
tic person as a member of the statutory body. Whether it is a legal, contractual or sui
generis representation. The second subchapter concerns the power of attorney, whether
it is possible for a procurator to exceed his representative authority and whether Czech
legislation allows a member of a statutory body and a procurator to act together. The
third subchapter deals with other possible representatives of a juristic person or entre-
preneur.

The conclusion is a summary of findings and answers to the questions asked in the

introduction.

Kli¢ova slova: juristic person, legal acts, theories of juristic persons
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