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Milo§ Marten, Antonin Sum, Emanuel Stehlik-Cenkov, Frantiek Racansky, Ludvik
Kremli¢ka, Hugo Pilz, z dalSich Milos (V.) Kratochvil, Vlastislav Hofman... Jména vice ¢i
mén¢ znama, doposud zcela nezapomenutd. Tyto osobnosti jsou vSak malokdy pfipominany
v souvislosti s jejich ob¢anskym povolanim: vsichni byli Gfedniky Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Prve jmenovani v kategorii pravnické, jiz je vénovana tato prace. D¢&jiny hlavniho mésta
Prahy v prvni poloviné 20. stoleti nejsou tématem zanedbavanym, avSak magistratu,
vykonnému tfadu a konkrétnim aktérim, zaméstnanciim hlavniho mésta Prahy, nebyla
vénovana doposud prakticky 7adna systematicka pozornost. Disertaéni prace ,,Ufednici
prazského magistratu 1900-1950 se snazi nejen tuto mezeru zaplnit, ale téz pfispét
k zmapovani doposud skrytého obrazu mezivalecné ceskoslovenské metropole z hlediska
fungovani byrokratického uradu a jeho konkrétnich aktért, tzn. osvétleni vzniku, promén a
zanik vnitinich vazeb, siti vztahti a jejich utvareni, a ovSem téz opétovného ,,zalidnéni*
odosobnénych, ve vSeobecné paméti stale zivych dusledkl Cinnosti muzd a Zen, jimz je

vénovana tato prace.

Cilem ptedkladané prace je rozbor Cinnosti elitnich zaméstnanci hlavniho meésta Prahy
v procesu denniho ufadovani a plnéni mimotadnych tikoli, jez jim byly svéteny v obdobi prvni
poloviny 20. stoleti. Zajim4 nas jak vztah reprezentanti zaméstnavatele, tedy volenych
zastupitell, k témto zaméstnanciim, tak otdzka, zda existoval né&jaky dlouhodobé&jsi cil
a strategie ziskavani vhodnych pracovniki pro plnéni kol samospravné veleobce. Pravnicti
(dfive konceptni) ufednici, tvofili proporcionalné jednou tfetinou elitni — vysokoSkolsky
vzdélanou — skupinu definitivnich zaméstnancii ve sluzbach hlavniho mésta Prahy. I v rdmci
této nejvyssi zaméstnanecké kategorie se povazovali za elitu, co se tyce jejich skute¢ného vlivu
ve strukturach Gradu 1 samospravy. Domnivame se a dokladdme, Ze tento narokovany vliv byl
skutecny, jakkoli byl nejpozdéji od konce I. svétové valky napaddn odbornymi
vysokoskolskymi zaméstnanci, zejména technického vzdélani. Proto néas zajima, do jaké miry
byli pravnicti/konceptni tfednici schopni a ochotni vystupovat jako kolektivni aktér a pokud
ano, ve kterych ptipadech a jaké volili strategie jednani. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
o experty s vyhlidkou uspokojeni kariérnich ambici, predpokladdme, Ze mnozi z nich dovedné
manévrovali mezi kolektivnim a osobnim zajmem tak, aby ziskali jisté vyhody a pfesto nebyli
v ramci své skupiny ostrakizovani. Proto nas jako dalsi zasadni tematicky okruh bude zajimat
chovani jedinct ve vlastni skupiné (ufednické kategorii), jeji vnitini hierarchie a vazby a zasahy

zvenci (pokud existovaly) do €isté vnitinich véci této skupiny a nikoli nepodstatna problematika



vyvoje a utvareni loajalit. Tato prace mize byt tedy chdpana jako jeden z ptispévkia socialnim

déjindm prazské méstské spravy a samospravy.

Klademe si tedy zakladni otazky, na néz se tato prace pokusi odpovédeét:

- kdo byli pravnicti Gfednici, kteii se rozhodli sviij profesni zivot vénovat sluzb¢ pro
hlavni mésto Prahu, jaké me¢li tkoly a jak je plnili a jaky byl vzijemny vztah
zameéstnancl a zaméstnavatele 1 ve smyslu odmény za praci a jejiho narokovani; jaka
byla jejich pozice v ramci struktur obce, resp. tradu;

- do jaké miry obec sama mohla rozhodovat o poctech, struktufe a prostfedcich
vynalozenych na své zaméstnance, zasahovaly-li do feSeni téchto otdzek jiné zajmy
(statu, vyssich samospravnych trovni atp.), jaké prostfedky byly vynakladany na
odménovani téchto urednika atd.;

- jaky pribéh méla jejich kariéra a zda ¢i jak ji mohli ovliviiovat, jakého se jim dostavalo
uznani, jak byli disciplinovani, jakymi pravidly se museli fidit a jak tato pravidla
vznikla, zda a jak se ménila a jak byla uplatiiovéna;

- jak se tato elita prezentovala a jak prosazovala své skupinové zajmy v ramci své
ufednické kategorie 1 ve vztahu ke kategoriim ostatnim, zda a do jaké miry vystupovali

jako stavovska skupina, jaké byly uvnitf této skupiny vztahy.

Zvolené obdobi 1900-1950 se jevilo jako vhodné pro zodpovézeni vySe uvedenych otazek
pravé proto, ze postaveni Prahy (samospravy viibec) je na pocatku 20. stoleti dotvofeno
a dlouhodobé zmény, jichZ toto postaveni doznava od roku 1918 zejména k nejvysSim spravnim
strukturdm, maji pravé v rdmci zkoumaného obdobi sviij pocatek. Jinak je tomu ovSem ve
smyslu uzemniho rozvoje a komunalni vybavenosti ¢eského hlavniho mésta. Postupujici
modernizace dospéla i v prazskych pomérech do takové faze, kdy bylo nutno vyfesit rozsifeni
uzemi prazské obce, a to nejen kvili UspéSnému zajisténi ukoll vyplyvajicich z tzv. piimé
pisobnosti, které obec musela plnit ke svému usp&snému fungovani.! Uzemni rozvoj metropole
je tak naopak po ne€kolika desetiletich snah zavrSen razn¢ a pomérné rychle (zasahem ,,shora‘)
v letech 1918-1920, jakkoli provedeni sjednocovacich zakont ¢. 115-117/1920 Sb. z. a n.
trvalo nejméné deset let. Jadrem zkoumané problematiky vSak bude obdobi prvni republiky
1918-1938, obdobi ptedchazejici (1900-1918) je nutné zahrnout z ditvodu logické kontinuity
vyvoje. Léta 1939-1949/1950 ptinaseji na prvni pohled zifejmé dynamictéjsi zmeény v politické

1 Viz JIki PESEK, Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stfedoevropské metropole 1850-1920 (= Documenta
Pragensia Monographia 9), Praha: Scriptorium, 1999.



1 spravni roving, z hlediska kontinuity postaveni Gfednickych elit hlavniho mésta Prahy vsak
k tam podstatnym zméndm nedochézi: zlom v zasad¢ kontinudlnim vyvoji byrokratické tradice
ptichazi pravé s koncem ndmi zkoumaného obdobi. Ukonceni vyzkumu k roku 1949/1950 je

tfeba zohlednit i z hlediska primdarni piistupnosti? a dochovanosti archivnich pramend.

Pojem ,,byrokracie® je v predkladané praci pouzivan bezptiznakové. Oznacuje profesni skupinu
(zde) vysokoskolsky vzdélanych profesionalll ve sluzbach samospravné slozky vetejné spravy.
Adjektivum ,,byrokraticky* je nejcastéji uzivano v souvislosti s ur¢itymi pracovnimi postupy,
tzn. ve zpusobu prace, ktery se fidi neosobnimi a nadosobnimi formalnimi pravidly, a také
ovSem k charakteristice organizace, kde odkazuje k urcitému zptisobu organizace formalnich a
formalizovanych vazeb mezi jejimi souc¢astmi a konkrétnimi aktéry, ale téz vystihuje zptisob a

organizaci prace.

Vedle konceptu byrokracie pracujeme s nosnym konceptem (Gfednické) elity, tedy skupiny,
ktera v prostfedi prazského magistratu prvni poloviny 20. stoleti stoji v centru z4jmu naseho
zkoumani. Skupina pravnického/konceptniho ufednictva byla konstituovéna jako v elitnim
postavent, je to dano jiz prazskym obecnim fadem z roku 1850.% Piislusnici této skupiny se jevi
pro chod ufadu jako nepostradatelni. Jejich vyluéné postaveni vystihuje téz to, Ze az na vyjimky
obsazuji vedouci pozice v fizeni sou€asti magiststratu — tedy jeho referatti, afada a Gstavi, a to
az na vyjimky, kde je na misto pfedstaveného vzdy jmenovan Zeji odborné vzdélany ttednik

(napt. méstsky fyzikat, soucasti technické sluzby, méstsky archiv atp.).

Po roce 1918 vrcholi snahy o emancipaci téchto posledné jmenovanych odbornikii, zejména
technikl a 1ékafd, ktefi se po jistych nabézich z pocatku 20. stoleti snazi vyrovnat Gfednikiim
pravnickym zejména v roviné symbolického kapitalu, na poli neformélniho vlivu a prestize.
Pribéh téchto snah o rozdéleni vlivu je vefejnosti pfedstaven v obsahlé polemice, jez byla
publikovana v roce 1931-1932 a ktera Gizce souvisi s (nedokoncenou) reformou magistratu, kdy
jsou nove organizovana feditelstvi sluzeb: politické, hospodaiské, technické a zdravotni. Nutno
konstatovat, Ze tato polemika je jizZ ponékud opozdeéna, nebot’ jiz v tomto obdobi se konstituuje

referovani — pfedndSeni navrhl ve volenych sborech — volenymi zastupiteli, tedy tzv. volenymi

2Srv. § 37 zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

3 74kon €. 85/1850 z. z. a v. v., mnohokrat doplfiovany a novelizovany. Srv. napf. BoHUMIL STEDRY, Shirka zédkond,
nafizeni a predpist platnych pro hl. mésto Prahu. Dil I., Praha: Nakladem hlavniho mésta Prahy, 1938.



referenty pro urCitou oblast samostatné ptisobnosti prazské obce v mife daleko vétsi, nez pred
rokem 1918. Tento trend je zavrSen po roce 1945, kdy se z magistratu a jeho zaméstnanct

stavaji pouhé vykonné slozky vefejné spravy, coz vrcholi zruSenim magistratu v roce 1949.

Za jeden z hlavnich piinost této prace pokladame deskriptivni zpracovani prabéhu kariéry
pravnickych/konceptnich ufedniki ve svétle soudobych norem a s vysvétlenim role
samospravné korporace a intervencnimi vlivy statu. Dle dostupnych prament, zejména
publikovanych rozpoctii, ukazujeme podil plath t€chto uiednikli na obecnich vydajich. Osobni
a rodinné poméry sumarné rekonstruujeme dle zdznami v evidenci prazskych domovskych
prislusnikti a z osobnich spisii téchto zaméstnanci, které se dochovaly v pomérné zna¢né mire
a které maji pro nami zkoumané obdobi jesté zna¢nou vypovidaci hodnotu. Porovnavané tidaje
nam umoziuji rekonstruovat do jisté miry jejich rodinné poméry, zivotni uroven, ale i zdravotni

stav. Ukazujeme, Ze se jedna jednoznacné o ptisluSniky stfedniho stavu.

Za pomeérné zdafilou lze pokladat dikladnou analyzu vztahti mezi touto ufednickou elitou
a volenymi zastupci, tedy v zdsad¢ nadiizenymi obecnich zaméstnancti — méstskymi radnimi,
zastupiteli/obecnimi star§Simi a starosty/primatory. Prestoze se ani zde nedostava
reprezentativniho vzorku pramenti subjektivni povahy, napt. denikovych zapisii nebo osobni
korespondence, l1ze tyto tyto vztahy, jejich vyvoj a utvareni interpretovat i na zéklad¢ napf.
zapisi ze schiizi zdjmovych a odborovych spolkt, jak vyslovené konceptnich Gfednikd, tak tzv.
Unie vrednikii,* kde pravni¢ti tfednici hrali velmi vyznamnou tlohu. Pokud se ndm podaiilo
zjistit, byly tyto Uidaje z uvedenych prament zkoumany v souvislosti s postavenim Ufednik,
vysvétlenim utvareni a promén jejich strategii a jejich postoji k obci i jejim predstavitelim

viibec poprvé.

Zaveérem prace je vénovana pozornost disciplinaci ufednikl. Tim jsou rozumény artikulované
naroky, jez byly na ufedniky kladeny jejich zaméstnavatelem ve formé kvalifikacniho fizeni
(periodicky se opakujiciho idedln¢ jednou do roka). Dle téchto ndroki byli ufednici
komisionalné hodnoceni a na vysledcich kvalifika¢niho tizeni zavisel jejich postup do vyssich
pozic. (Tzv. automaticky postup byl zruSen zdkonem v roce 1926, kdy byly pro zaméstnance

A4

vefejné spravy zavedeny sluzebni ttidy podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.) Piestupky proti

4 PInym nazvem Unie Gfednikd, uditel, podafednikd, zFizencll a penzistd hlavniho mésta Prahy a jejich
podnik(. Jedna z nejvétsich odborovych organizaci prazskych obecnich zaméstnancl, existovala v letech 1920-
1940.



vnitini afedni disciplin€ byly feSeny v tzv. disciplinarnim fizeni. Na konkrétnich ptipadech je
ukazéana problemati¢nost té€chto postihti a jejich ne/efektivita. Dle dochovanych spisii je mozno

ukdzat konkrétni pribeh a faktory ovlivityjici disciplinarni fizeni.

Disertacni prace predklada rozbor personalniho ustroji nejvétsiho obecniho ufadu v nasi zemi,
prazského magistratu, pomoci analyzy postaveni jedné z elitnich kategorii taméjsiho ufednictva
v prvni poloving 20. stoleti — konceptnich ¢i pravnickych ufednikti. Ptislusnici této ufednické
kategorie byli pro prazskou obecni spravu nepostradatelni a pii vykonu svého povolani
prochazeli t¢éméf vSemi soucastmi magistratu, jejichz podobu a zptisob fungovani spoluutvareli.
Zcela v tradicich vefejné spravy, kontinualné se formujicich od pocatkl jeji modernizace
v tereziansko-josefinském obdobi, se jednalo o profesionalni spravni zaméstnance, ktefi jiz od
studii védomé sméfovali k exkluzivni pfipraveé pro plisobeni ve vefejné spravé. Ptistup to byl
zazity velmi pevné a v zdsad¢ s nim neotiasly zadné politické a spolecenské zmény az do roku
1948. Jednalo o kompaktni ufednickou kategorii, ktera byla schopna viceméné uspésné a
v koordinaci s obecnimi zaméstnanci dal$ich kategorii formulovat a uplatiovat své pozadavky
vici volenym predstavitelim obce, ktefi tvofili jejich individualniho (starosta/primator) ¢i

kolektivniho nadfizeného (volené sbory — zastupitelstvo a rada).

Prazsky magistrat neexistoval izolované. Jako sebevédomy predstavitel historického hlavniho
mésta zemée, a od roku 1918 i ¢eskoslovenského statu, dokédzal naplnit rozsahlé tkoly procesu
pfemény provinéniho mésta v moderni hlavni mésto tohoto statu. Po vzniku Ceskoslovenska
na to mé¢l v podstaté dvanact let, velké projekty v podstaté zhatila hospodaiska krize 30. let
a ukoncila II. svétova valka. Magistrat byl jednotnym spravnim tifadem pro celou Velkou Prahu
a v prenesené pusobnosti rozhodoval na Urovni prvoinstan¢niho ufadu. Ackoli rozhodovani o
poctu, struktufe a hmotnych pomérech, tedy cela agenda jeho ufednictva byly véci obce, béhem
sledovaného obdobi kontinudlné stoupaly statni zdsahy do struktury obecniho zaméstnanectva
a jejich sluzebnich poméri — a v disledku ovSem i do jejich hmotnych pomérti —, ptes vSechny

snahy samospravy tento proces zvratit ¢i alesponl ovlivnit.

Predkladand prace je prvnim pokusem o systematické zpracovani postaveni pravnického
ufednictva prazské obce po roce 1918. S ohledem na znac¢nou §ifi pfedmétu zkoumani a na
mnozstvi relevantnich perspektiv, ze téma nebylo zdaleka touto praci vycerpano. V budoucnu
se otevira prostor pro dal§im vyzkum a nasledné srovnani shromazdénych tdaja (napft. vyuzitim
dat ze scitacich operati pro rok 1930), coz umozni generovani presvédcivéjsich vysledk,

s vyuzitim vysledkii komparace postaveni konceptniho ufednictva a ufedniki ostatnich



vysokoskolskych kategorii. Déle se nabizi komparace této SirSi ufednické elity s ostatnimi
obecnimi Ufedniky kategorii niz§ich. Tim by se dalo dosdhnout vyssi miry generalizace zavéra.
Tak snad bude mozno diikladnéji rekonstruovat habitus magistratnich pravniki na zakladé¢
rozsahlejSich rozborti prament. Na tomto misté byla v disertacni praci dana po zralé uvaze
piednost diikladnéjsi analyze postaveni této ufednické elity v rdmci Ufadu a taktéz vzajemnym

vztahm jejich pfislusniku.

PresvédCivé zéavéry bylo mozno vtéto praci vyvodit zrozboru prubéhu kariéry
konceptnich/pravnickych ufednikl, jejich motivaci ke vstupu do obecnich sluzeb, vztahu
k politickym pfedstavitelim 1 jejich individudlnim i kolektivnim strategiim vyjednavani. I zde,
po zptistupnéni nekterych dalSich archivnich materiald, at’ pozistalosti nebo fondd, které neni
mozno studovat z divodu nezpracovanosti nebo pro ochranu osobnich udajii potencidlné
zijicich osob, vidime prostor pro dalsi nosnou analyzu, nebot’ prameny osobni povahy vnaseji
do naseho tématu neocenitelna osobni svédectvi o skutecnych (nebo jako skutecné vnimanych)
pomérech a vztazich: jak mezi ufedniky, tak mezi Gfedniky a volenymi pfedstaviteli obce.
Ovsem i zde, v oblasti mezilidskych vztahi, se myslim podafilo v pfesvédcivé mife tyto vztahy

ilustrovat s moznosti jisté miry zobecnéni.

Tato prace neméla byt pouhym chronologickym popisem vyvoje prazské meéstské spravy,
zpesttené nekolika piibéhy jejich protagonistti. Konkrétnich ptibeéht bylo uzito v hojné, avsak
diivodné mife. Mnohé zlistalo zdanlivé opomenuto: stalo se tak uvazlivé, s ohledem na
kompaktnéjsi a dynamictéjsi celek textu této prace. Bez rozboru vyvoje méstské (vefejné)
spravy neni mozno pfistupovat k déjinam meésta jako korporace a jeho elitni (vedouci)
byrokratické skupiny. Jednim z proponovanych cilli této disertacni prace bylo ukézat konkrétni
podoby vykonu vnitini spravy prazského magistratu, v jehoZ vnitini, byrokratické a pravidly

svazané struktufe, existovali tito elitni aktéfi v souladu s uvedenymi pravidly, ¢i jim navzdory.

Pojeti obce jako spolecenstvi lidi zainteresovanych (a Gi€astnych) na spravé jejich spole¢nych
z4jmu je téZké udrZet, pokud se ma tykat nékolikaset tisicového mésta, jimz se Praha stala od
roku 1922. Tvrdime vS$ak, ze se obecnim piedstaviteliim podafilo toto obecné védomi vytvofit
(v ptipad€ utvoteni Velké Prahy), a to do zna¢né miry. NeslouZily k tomu jen obecni volby do
spole¢nych organti prazské veleobce, ale téZ propojovani izemi mésta sit€émi dopravnich linek
a cest pro n¢, zastavovani domy a komunikacemi, budovani novych inZenyrskych siti ¢i
elektrifikace a plynofikace. Ve zkoumané dob¢ bylo jest¢ ve znané mife nezbytné udrzet

obecni spravu v centralizované podobg¢, s jednim ustfednim ufadem a jeho pobockami s vétSim



¢i menSim rozsahem pridélené agendy. Tento centralisticky model byl velice efektivnim, ovSem
nebylo ho patrné¢ mozno do budoucna udrzet kvili kvantitativnimu ristu agendy, jiz bylo tfeba
vyfizovat. Pfiina tohoto nartstu souvisi s dynamikou pocétu obyvatelstva hlavniho mésta
a komplikovanosti zalezitosti, jez bylo tieba fesit s vefejnou spravou a do nichz vefejna sprava
aktivné zasahovala. Obyvatelé Prahy nejen potiebovali vytidit svoje zalezitosti, ale bylo tieba

se 0 n¢ postarat, napf. ve smyslu socialni a zdravotni péce.

Ptestoze o obdobi po roce 1948 hovotfime jako o konci samospravy, je tfeba uvazit, ze az
obvodni narodni vybory postupné dostaly pfidélen vétsi dil spravnich pravomoci s moznosti
rozhodovat tak, jak se to jejich ptfedchiidetim, mistnim vybortim (a konec koncii 1 tfadovnam),
mohlo jen zdat. Neslo samoziejmé o samostatné rozhodovani v zdkonem vymezenych mezich,
ale o zménu spravnich pravomoci. Z Ustiedniho narodniho vyboru/Narodniho vyboru hl. m.
Prahy se stal druhoinstanéni ufad a pfes vSechna omezeni skute¢nych center fizeni, rozhodovani
a utvareni koncepci, spravni pravomoci ustfedniho Ufadu a obvodnich vybort byly posileny.
Nelze hovoftit o samospravé. V ndsledném vyzkumu by vSak bylo pfinosné zjistit, nakolik
personalni vazby piedstaviteld narodnich vyborti na mocenskd centra ovliviiovaly tvorbu
politik a koncepce rozhodovani v mistni sféfe a naopak, nakolik angazovanost mistnich aktért

v centralnich strukturach pfispéla k utvareni ¢i zméné téchto politik.

Ptestoze se v textu disertatni prace jednd o oblast bytostné byrokratickou, zaloZzenou na
stanovenych a kodifikovanych pravidlech a normach, dilezitou roli zde hrali samotni aktéfi,
jejich charaktery, dispozice a osobni motivace a samoziejmée jejich vzdjemné mezilidské vztahy
na formalni 1 neformalni trovni. Pro jejich vyvoj a disciplinaci to plati stejnou mérou. Zakladem
kvalitniho fungovéani organizace nejsou jen skvéle nastavené principy tohoto fungovani,
vychézejici z norem, ale téz ochota ¢lent této organizace je napliiovat a provadét v praxi, aniz
by doslo kporuseni prav a povinnosti jedince i1 korporace. Dusledné¢ uplatnovani
byrokratickych principti mize organizaci paralyzovat, stejné tak jako odklon od nich. Obé tyto
patologické varianty Praha béhem zde sledovaného obdobi zazila, v dil¢im 1 SirSim méfitku.
Bylo tteba proto hledat a nachazet kompromis mezi témito poly, a jedna se vlastn¢ o nikdy

neukonceny proces — praveé proto, ze je zavisly na skutecnych lidech.

Jen mensina z n€kolika stovek aktérd, o nichZ tato prace pojednava, byla schopna a ochotna
jednat jako odosobnéni byrokraté v negativnim smyslu tohoto slova. I pies nékolikanasobny
narust ufedniho persondlu byla jednim z tmelicich principti idea dobré spravy sebevédomého

hlavniho mésta. Pravé podil na vykonu této spravy a védomi ptislusnosti k tomuto mechanismu,



dlouhodob¢ utvaieny roli hlavniho mésta a jeho piedstaviteli, jist€¢ dodavalo prazskym
magistratnim ufednikiim pocit hrdosti, sebevédomi a posilovalo téz védomi vysoké prestize
jejich sluzebniho postaveni. Vedle sluSného hmotného ohodnoceni jejich prace a zajisténé
existence to nebyla slaba motivace. Tento piispévek k d&jindm prazské obecni spravy tak ma
byt té¢z dikem témto — bohuzel do velké miry zapomenutym — profesionalim za uGsili, s nimz
ptispéli k vybudovani skutecného evropského moderniho velkomésta, distojného hlavniho

mésta.
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