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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si autorka zvolila, neni zcela nové, pravu na ptiznivé zivotni prostiedi je vénovan
pomeéme velky prostor v odborné literatufe (viz v posledni dobé napi. triptych JUDr. Hany
Miillerové, Ph.D.) a nevyhybaji se mu v ramci kvalifikacnich praci ani studenti PF UK. Zvolené
téma lze vSak i s ohledem na vyvoj judikatury stale povazovat za aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma povazuji za spiSe narocné. Jeho kvalitni zpracovani vyzaduje nejen schopnost
kritického pravniho mysleni (byt’ samotny vztah mezi lidskymi pravy a stavem zivotniho prostiedi
je zfejmy, otdzka vhodnosti zakotveni samostatného prava napiiznivé Zivotni prostfedi neni
zdaleka tak jednoznacna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat), ale téz dovednost prace se zdroji.
Na druhé stran¢ jiz byla teoretickd vychodiska tématu nékolikrat zpracovana a lze se tak opfit o
pfislusnou odbornou literaturu.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je zpracovéana na 91 stranach z toho 75 stran vlastniho textu ve 4 kapitolach doplnénych
o Uvod, zavér, abstrakt a dal§i povinné nalezitosti. Diplomantka se ve své praci zabyva v
samostatnych kapitolach nékolika zdkladnimi okruhy otdzek spojenych s pravem na piiznivé
zivotni prostfedi. V prvni kapitole se v€nuje vymezeni zékladnich pojmi, jako jsou Zivotni
prostiedi, jeho ochrana a princip nejvyssi hodnoty. Nasledujici kapitola popisuje mezindrodné
pravni aspekty dané problematiky, zejména v kontextu tradicni ochrany lidskych prav. V ramci
treti kapitoly se autorka zameétuje na pravni tpravu v celoevropském a unijnim kontextu, zejména
pak s ohledem na Evrospkou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a na Aarhuskou
umluvu. Konecné v posledni a stéZejni kapitole se diplomantka vénuje pravu na ptiznivé zivotni
prostfedi ve vnitrostanim kontextu vcetné obsahu tohoto prava a subjektiim, které se jej mohou
dovolat.

4. Vyjadreni k praci

Diplomantka pfi zpracovani tématu prokéazala schopnost celkové orientace v problematice a
zpracovani komplexnich informaci do srozumitelného a strukturovaného celku. Z textu prace je
nepochybné, Ze autorka je velmi dobie obezndmena s danou problematikou a je schopna své
poznatky popsat a interpretovat. Clenéni prace je piehledné, téméi bez pieklepti ¢i pravopisnych
chyb. Autorka rovnéZ prokazuje velmi dobrou (nadstandartni) schopnost prace s odbornou
literaturou véetné cizojazyénych zdroji. Po formalni strance proto hodnotim praci jako vybornou.



K obsahové¢ strance prace rovnéz nemam zasadnéjsSich vyhrad. Kladné hodnotim zejména snahu
o komplexni pfistup a zpracovani dané problematiky ve vSech jejich aspektech. Ocenit si zaslouzi
vyborna prace s judikaturou. V praci nechybi ani vlastni ndzory diplomantky, byt je skoda, ze
autorka pon¢kud rezignovala na jeden z v uvodu deklarovanych cilii své prace, tj. navrhnout
mozné smeéry vyvoje prava na piiznivé zivotni prostfedi. Po obsahové strance piesto hodnotim
praci rovnéz jako vybornou.

Autorkou definovanym cilem préace bylo pfiblizit podoby prava na ptiznivé zivotni prostredi
v mezinarodnim pravu vcetné historického vyvoje a dale pak predstavit podobu zakotveni prava
na pfiznivé zivotni prostiedi ve vnitrostdtnim pravu vcetn¢ vlivu mezinarodnich imluv na jeho
interpretaci, toto kriticky zhodnotit a navrhnout sméry dalSiho vyvoje v této oblasti. Tento cil byl
v zasadé¢ splnén.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Splnén
Samostatnost pii zpracovani | Vyborné
tématu vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi
Logick stavba prace Vyborné
Prace se zdroji (vyuziti | Vyborné
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | Vyborné
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Vyborné
tabulky)
Jazykova a stylistickd Grovenn | Vyborné

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka vénovala nasledujicim otdzkam:

1. Shrnuti vyhod a nevyhod samostatného prava na pfiznivé zivotni prostiedi.

2. Blize k moznosti zavedeni institutu vefejné zaloby (actio popularis) na ochranu Zivotniho
prostfedi do ¢eské pravni Upravy (autorka velmi stru¢né zminiuje na str. 62 a v zaveéru).

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k tstni obhajobé
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné

V Ostrave dne 19.03.2021

JUDr. Stanislav Derlich, Ph.D.
oponent



