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Uvod

Vzhledem k nepfietrzité se zhorSujicimu stavu zivotniho prostfedi se otazky vztahujici se
k jeho ochran¢ dostavaji stale vice do poptedi. Domnivam se proto, Ze roste i potfeba zkoumat
mozné nastroje, které 1ze k jeho ochrané vyuzit. Pravni nastroje ptedstavuji vyznamny prostredek
environmentalni ochrany a pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je jednim z nich. Jedna se o pravo,
které spada do nejmladsi generace lidskych prav, ktera se etabluje v 70. letech 20. stoleti a je pro ni
typicky tzv. pozitivni status, tedy narok na plnéni ze strany statu, jakozto jejich garanta. V ptipad¢

tohoto prava se jedna o zavazek statu zajistit urcitou (pfiznivou) troven zivotniho prostiedi.

Skute¢nost, ze pfiznivy stav Zivotniho prostfedi je nezbytnym piedpokladem pro Zivot
na Zemi a tedy i pro moznost uplatiovani zakladnich lidskych prav, je dnes jiz vSeobecné
pfijimdna. Vztah mezi zivotnim prostfedim a lidskymi pravy byl vSak na mezinarodni tirovni
poprvé pravné vyjadien v roce 1972, kdy byla na prvni konferenci OSN o zivotnim prostiedi, ktera
se konala ve §védském Stockholmu, pfijata Deklarace Konference Organizace spojenych narodt
o zivotnim prostiedi, kterd jako prvni mezinarodni dokument hovofi o pravu ¢loveéka na urcitou
kvalitu zivotniho prostfedi. N&kteti autofi tento dokument chapou jako zakotveni samostatného
prava na priznivé zivotni prostiedi, a¢ v dokumentu nezavazné povahy, jini jen jako uznani vztahu
mezi zivotnim prostfedim a lidskymi pravy. V kazdém piipadé se vSak jedna o dulezity okamzik,

ktery pfedstavuje pocatek vztahu environmentalni ochrany a ochrany lidskych prav.

Cilem této prace je priblizit mozné podoby tohoto vztahu uplatitujici se v mezinarodnim
pravu a skrze zmapovani historického vyvoje prava na pfiznivé Zivotni prostredi na mezinarodni
urovni se dostat az k Grovni vnitrostatni a predstavit podobu zakotveni tohoto prava v ¢eském
pravnim tadu. Tato prace je proto rozdélena do Ctyt ¢asti, v ramci nichz se budu postupné
od nejobecnéjSich a nejSirsich otazek a teoretickych vychodisek prava na ptiznivé Zivotni prostiedi
dostavat od mezinarodni Gpravy pfes upravu evropskou az k té vnitrostatni. V této préci bych
chtéla nalézt odpoveéd’ na otdzku, jakym zptsobem se dnes uplatiiuje pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi a jakou roli v jeho interpretaci hraji mezindrodnépravni imluvy, jimiZ je Ceska republika
vazana, kriticky tato zjiSténi zhodnotit a pfipadné navrhnout nekteré sméry, kterymi by se mohlo
toto pravo do budoucna vyvijet. Za timto ucelem byla zvolena metoda deskriptivni doplnéna
analyzou piedeviim soudnich rozhodnuti. Casteéné bude v této praci vyuzita i metoda komparace,
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na pfiznivé zivotni prostfedi v jednotlivych rozhodnutich v pribéhu ¢asu. PredevSim v zavéru

préace potom budou takto ziskané poznatky shrnuty pomoci metody syntézy.

V prvni casti budou kratce vysvétleny zakladni pojmy, snimiz prace operuje, a
pfedstaveny zékladni principy, z nichz pravni uprava, o niz tato prace pojednava, vychazi.

Zejména bude vylozen samotny pojem zivotniho prostredi.

Predmétem druhé Casti prace bude vymezeni tii ptistupt k ochrané zivotniho prostredi
skrze lidska prava, jak je vymezila ve svém clanku Dinah Shelton v roce 1991. Prvnim moznym
ptistupem je rozsifeni tradi¢nich lidskych prav o environmentalni rozmér. Druhy pfistup spoc¢iva
v zakotveni novych procesnich environmentdlnich prav. Posledni mozZnosti je uznani
samostatného hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostfedi. Samotné pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi je predstavitelem nejnovéjsi generace lidskych prav, o néz se v poslednich desetiletich
roz§itily nékteré mezinarodnépravni dokumenty a zejména ustavy mnohych stati. V souvislosti
s témito jednotlivymi piistupy bude nastinén i historicky vyvoj prava na ptiznivé Zivotni prostiedi

na mezinarodni urovni.

Ve tieti Casti prace se pak blize zamétim na evropsky pravni prostor, kdyz na ptikladu dnes
jiz velmi obsahlé a propracované judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
blize ptedstavim jeden z vySe zminénych pfistupii ke vztahu mezi lidskymi pravy a Zivotnim
prostiedim, v ramci né¢hoz dochézi k rozsiteni tradicnich lidskych prav o environmentélni obsah.
Déle se v jedné z kapitol treti ¢asti prace budu kratce vénovat i Aarhuské umluvé o piistupu
k informacim, 0casti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostfedi, kterd predstavuje pro evropsky region klicovy dokument v ochrané Zivotniho
prostiedi a velice podstatny pramen prava zakotvujici nékolik environmentéalnich procesnich prav,

a jejimu vyznamu pro pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Posledni, lze fici Ze stéZejni, ¢ast prace bude vénovana ¢eskému pravnimu fadu a pravu na
piiznivé Zivotni prostedi, které je v Ceské republice zakotveno na tstavni arovni v &l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Tato Cast prace se bude zabyvat jednak zpiisobem zakotveni
prava na piiznivé zivotni prostiedi v eském pravnim fadu a jednak bude zpracovavat judikaturu
nejvyssich Ceskych soudl, v niz dochézi k interpretaci téchto norem. Subjektivniho prava na
pfiznivé Zivotniho prostiedi, jehoZz garantem je stat, se vSak lze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny

zdkladnich prav a svobod domahat jen v mezich zdkont, které toto pravo provadéji, coz jeho
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vymahani komplikuje. Déle se v této €asti prace zaméfim na vymezeni obsahu prava na piiznivé
zivotni prostiedi, jeho nositelti a aktivné Zalobné legitimovanych subjektd. Tato ¢ast mé diplomové
prace by méla ptinést odpoveéd’ na otazku, jakym zplisobem se 1ze subjektivniho prava na ptiznivé
zivotni prostiedi v Ceské republice dovolavat a jak ho lze vyuZit jakoZto prostfedku k ochrand
zivotniho prostiedi. PfestoZe je totiz pravo na pfiznivé zivotni prostiedi v ¢eském pravnim fadu na
ustavni Grovni zakotveno uz témét 30 let, zatim bohuzel neni pfili§ casto vyuzivanym

instrumentem. V této Casti prace by méla byt zodpovézena otazka, z jakych divodi tomu tak je.

Co se tyc€e zdroju, z nichz jsem pii hledani odpovédi na vyty€ené otazky v této diplomové
praci vychazela, jedna se v prvni fadé o cizojazy¢nou literaturu, a to zejména ve druhé a tieti ¢asti
prace, které se zabyvaji mezinarodnimi a evropskymi prameny préva a jejich interpretaci. Zatimco
zahrani¢nimi autory je problematika vztahu mezi ochranou zivotniho prostiedi a lidskymi pravy a
prava na priznivé zivotni prostiedi zpracovavana pomérné hojné, v Ceské literatute je ji pozornost
ucelengji vénovana az v poslednich letech. Vyraznou ¢eskou autorkou, ktera se tématem prava na
ptiznivé Zivotni prostfedi zabyva, je Hana Miillerova, jez se spolu s dalSimi autory podilela na
tfidilné sérii knih vénovanych pravu na pfiznivé zivotni prostiedi, z nichz jsem pii vypracovani
zejména Ctvrté Casti diplomové prace vénované zpisobu zakotveni prava na pfiznivé zivotni

prostiedi v ceském pravnim tadu, hojné Cerpala.



1 Uvodni vymezeni pojmu

Vzhledem k tématu této prace je v prvni fadé nutné alespon kratce vénovat pozornost
vymezeni nékterych zakladnich pojma a vychodisek. Kli¢ovy je pro ucely této prace zejména
vyklad pojmu zivotniho prostfedi. Déle budou kratce predstaveny stézejni principy ochrany

zivotniho prosttedi.

1.1 Zivotni prostiedi

Jelikoz tato prace pojednava o pravu na piiznivé zivotni prostiedi, je nejprve tfeba vymezit, co
se rozumi samotnym pojmem zivotniho prostfedi. Zivotni prostiedi totiz neni vibec snadné
definovat. V soucasné dobé& neexistuje jedind obecné pfijimand definice Zivotniho prostiedi.

Existuje mnoho riznych definic, a to jak na poli prava, tak 1 ptirodovédy.

Norsky profesor Wik, jehoz definice ozna¢ovéana jako dynamicka byla piijata na paiizské
konferenci UNESCO v roce 1967, definuje zivotni prostiedi jako ,, tu cdst svéta, se kterou je Zivy

organismus ve stalé interakci, to znamend, kterou pouziva, meéni a které se musi pfizpzisobovat“.l

Dalsi z obecné pfijimanych definic Zivotniho prostiedi je potom tzv. definice tbiliskd, ktera
byla formulovana na konferenci v Tbilisi v roce 1979. Podle ni je Zivotni prostiedi ,, systém sloZeny
z prirodnich, umélych a socidlnich slozek materialniho svéta jez jsou, anebo mohou byt

s uvazovanym organismem ve stdlé interakci >

Legalni definici pojmu nalezneme v ¢eském pravnim fadu v § 2 zakona €. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, podle n€hoZ je Zivotnim prostiedim ,,vSe, co vytvari prirozené podminky
existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje“.® Tato definice je
nasledné v témZe ustanoveni doplnéna o demonstrativni vycet jednotlivych slozek Zivotniho

prostiedi jako je ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie.

L vykladovy slovnik environmentélnich vyraz( [online]. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z:
<http://www.enviweb.cz/eslovnik/269>.

2 |bid.

3 Ustanoveni § 2 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ ,zdkon o ZP*)
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Z uvedenych definic je patrné, ze ,,Zivotni prostiedi* je pojimano jako zivotni prostiedi
né&jakého zivého organismu. Ve vétsing pripada se bude jednat o zivotni prostiedi ¢lovéka. Dal§im
charakteristickym znakem je, Ze Zivotni prostfedi a ¢lovék jsou ve vzajemné interakci. Clovék
muZe na zivotni prostiedi, které vytvari predpoklady pro jeho existenci, pisobit a riznymi zptsoby
jej ovliviiovat. V¢tSina obecné prijimanych definic zivotniho prostiedi tak vychazi

z antropocentrického pojeti, podle néhoz stoji ve stiedu vieho zajmu &lovek.*

1.2 Ochrana Zivotniho prostiedi

Je nemilou skute¢nosti, Ze stav zivotniho prostiedi na nasi planeté ma zhorSujici se
tendenci. To je zptisobeno zejména exploatacnim pocinanim si ¢loveéka. Ptiroda je sice nadana
schopnosti obnovovat se do urcité miry sama, avSak s takovou intenzitou znecisténi, jaké musi
celit v dnesni dobé¢, si neporadi. Proto je tieba fesit, jak Zivotni prostfedi, jakozto predpoklad

existence zivota, chranit.

Ackoliv se hlasy upozorfiujici na neudrzitelnost pfistupu industrializované spolecnosti
k ptirod¢€ ozyvaly jiz v 19. stoleti, v podob¢ vyraznéjsiho novodobého environmentédlniho hnuti se
otazky ochrany zivotniho prostiedi dostavaji do poptedi az v 60. letech 20. stoleti. Na rostoucim
povédomi spolecnosti o nebezpeci znecCiSténi Zivotniho prostfedi méla podil napiiklad kniha
Rachel Carson Tiché jaro zroku 1962 a dal$i urychleni vyvoje pfinesla i1 série ekologickych
katastrof na pielomu 60. a 70. let.’ Za okamzik zrodu mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi
byvé povazovan rok 1972, kdy se ve Stockholmu konala Konference OSN o zivotnim prostiedi
clovéka, na niz byla pfijata Deklarace Konference Organizace spojenych narodii o zivotnim

prostiedi (dale té jen ,,Stockholmska deklarace*).°

V Ceskoslovensku vSak opravdovy pocatek environmentéalniho zdkonodarstvi ptichazi az

po Sametové revoluci, kdy dochdzi k ptijeti nékterych dilezitych zakont, jako napiiklad zakona

4Viz napF. Antropocentrism. In: Britannica [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
<https://www.britannica.com/topic/anthropocentrism>.

5 COLLINS, Lynda. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law. McGill
International Journal of Sustainable Development Law & Policy, vol. 3 (2007), €. 2, s. 119-153. s. 123-124.

6 1bid, s. 124.



o ochrané& ovzdusi’, zdkona o odpadech® ¢i zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prosttedi®, a
zakony, které byly zastaralé, prochézi potfebnymi novelizacemi.'® K tomuto posunu doslo jednak
diky tehdejsi atmosféie ve spolecnosti, ktera byla po Sametové revoluci naladéna na ekologickou
notu, ale také diky uzavfenitzv. Asociaténi dohody mezi Ceskou a Slovenskou federativni
republikou a Evropskou unii, vniz se CSFR zavazala k postupnému sblizovani svého
vnitrostatniho prava s tzv. acquis communautaire, coz obnaselo praveé i prijeti fady Uprav v

environmentalné pravni oblasti.

Zaklady ochrany zivotniho prostfedi jsou v ¢eském pravnim fadu zakotveny na ustavni
tirovni. V Preambuli zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR!! nalezneme vyjadieni zdjmu statu usilovat
o ochranu Zivotniho prostfedi v &asti véty ,, My, obcané Ceské republiky (...) odhodlani spolecné
strezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni hmotné a duchovni bohatstvi“. Dalsi zdvazek statu
k ochrané Zivotniho prostiedi vyplyva z ustanoveni ¢l. 7 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,stdt dbd o
Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi“. Z tohoto ¢lanku vSak
nevyplyva subjektivni pravo jednotlivct, a proto je v Listing zédkladnich prav a svobod!? doplnéno

ustanovenim ¢l. 35, které na ustavni Grovni zakotvuje subjektivni prdvo na pfiznivé Zivotni

prostiedi. Tomuto subjektivnimu pravu bude vénovana posledni ¢ast této prace.

Samotna ochrana Zivotniho prostiedi je v ¢eském pravnim fadu definovana v § 9 zdkona
o Zivotnim prostiedi jako ,, ¢innosti, jimiz se predchazi znecistovani nebo poSkozovani Zivotniho
prostiedi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje “.!> Ochrana Zivotniho
prostiedi ,,zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozZek, druhu organismii nebo konkrétnich
ekosystémii a jejich vzdajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku. “.'* Ochrana

zivotniho prostfedi v sobé, jak vyplyva i z této legalni definice, zahrnuje jak slozku defenzivni,

7 Dnes jiz zrudeny zakon ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pied zneéitujicimi latkami.

8 Dnes jiz zrudeny zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech.

9 Z&kon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o EIA“).

10 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 629 s. ISBN: 978-80-
7400-338-7., s. 26.

11 Ustavni zékon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,Ustava“).

12 ysneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1992 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale té7 ,Listina zakladnich prav*, ,Listina“ nebo ,,LZPS“)
13 Ustanoveni § 9 zékona o ZP.
14 1bid.



kterd je zaloZena na zabranovani ohrozovani ¢i poSkozovani zivotniho prostiedi, tak i slozku

ofenzivni, jez spoc¢iva v naprave jiz vzniklych Skod na zivotnim prostiedi.

Co se tyce prostiedkii ochrany Zzivotniho prostiedi, ptisobi jich vedle sebe cela fada a
vzajemné se doplnuji. Pravni néstroje ochrany zivotniho prostiedi piedstavuji pouze jednu
ze skupin téchto prosttedktl. Vedle nich se déle jedna zejména o prostredky ekonomické, které se
zacaly uplatiiovat od 60. let 20. stoleti. V neposledni fad¢ je tieba zminit i ostatni druhy nastroju,
kterymi mohou byt opatieni védecka, technickd a technologicka, politicka, osvétova, vychovna a
vzdélavaci & organiza¢ni.'> Védecké podklady jsou pro ochranu Zivotniho prostiedi nezbytnym

ptedpokladem, bez nichz by ani pravni ndstroje nemohly existovat.

Tato prace se bude soustiedit na jeden konkrétni pfistup k ochrané Zivotniho prostiedi,
v angli¢tiné nazyvany jako tzv. ,,rights based approach®. Jedna se o pfistup, ktery se zacal
objevovat koncem 80. let minulého stoleti, kdy zacaly byt tradi¢ni nastroje ochrany zivotniho

prosttedi dopliiovany o nastroje ochrany lidskych prav.!®

V neposledni fad€ je na tomto misté tfeba zminit dtlezité specifikum ochrany zivotniho
prostiedi, které je mimo jiné patrné i ze struktury této prace, a tim je nutnost jeji koordinace na
mezinarodni Urovni z divodu nemoznosti izolace vlivli na Zivotni prostfedi. Proto se pravo
zivotniho prostiedi vyviji zaroven jak na mezinarodni, tak na unijni i narodni Grovni, které jsou

propojeny a vzajemné se dopliuyji.

Pravni Uprava ochrany Zivotniho prostfedi spoc¢iva na celé fad¢€ principi. Zakladnim
principem uplatiovanym v ochrané Zivotniho prostiedi je v soucasnosti tzv. princip udrZitelného
rozvoje. V ¢eském pravnim faddu nalezneme definici trvale udrzitelného rozvoje v § 6 zédkona o
zivotnim prostiedi, kde je definovén jako takovy ,, rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby, a pritom nesniZuje rozmanitost
piirody a zachovévd prirozené funkce ekosystémii“.'” Princip trvale udrzitelného rozvoje
predstavuje jakysi korektiv pifi hledani rovnovdhy mezi ochranou Zivotniho prostiedi a

ekonomickymi a sociadlnimi zajmy. Tento princip byl poprvé rozpracovan ve zpravé Komise OSN

15 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi, op. cit., s. 9.

16 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. Environmental Policy and Law,
38/1-2 (2008), s. 41.

17 Ustanoveni § 6 zadkona o ZP.



(tzv. Zpravé Brundtlandové) s nazvem Our Common Future v roce 1987.'% Posléze se k nému
ptihlasilo mezinarodni spolecenstvi v Deklaraci o Zivotnim prostfedi z Rio De Janeira v roce 1992
a o deset let pozdéji na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu byly pfijaty
dva dokumenty zabyvajici se udrZitelnym rozvojem.'® V dnesni dobé je jiZ tento princip nedilnou

soudasti mezinarodniho a unijniho prava a uznava ho i vétsina statl ve svém pravu vnitrostatnim.2°

1.3 Princip nejvyssi hodnoty

Jiz jsem zminila princip trvale udrzitelného rozvoje jakozto zakladni princip, z n¢hoz
ochrana zivotniho prostfedi v soucasnosti vychézi; dalsim neméné dulezitym principem, na némz
je celé pravo zivotniho prostfedi zalozeno, je potom tzv. princip nejvyssi hodnoty. Tento princip
vychazi ze skuteCnosti, ze Zivotni prostfedi pfedstavuje nenahraditelnou hodnotu a na jeho
pfiznivém stavu je zavisly nejen osud lidstva, ale i1 existence zivota jako takového na planeté
Zemi.?! Bez zachovani jisté irovné Zivotniho prostiedi by nebylo mozno uplatiovat jakakoliv jina

prava, a z toho diivodu je nezbytné poskytnout mu nejvyssi moznou ochranu.

Nutno vSak podotknout, ze ani této nejvyssi hodnoté neni poskytnuta ochrana absolutni a
vzdy je tieba poméfovat ji sjinymi chrdnénymi hodnotami, coz vyplyva pravé zvyse
pfedstaveného principu trvale udrzitelného rozvoje, ktery vedle zajmu na ochrané Zivotniho

prostiedi zohlediiuje 1 zajmy ekonomické a socialni.

Ackoliv tento princip neni v ¢eském pravnim fadu vyslovné oznacen jako ,,princip nejvyssi
hodnoty*, nalezneme jeho ustavni vyjadfeni rovnou na dvou mistech Listiny zakladnich prav a
svobod. Prvnim z nich je pravé pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, v ¢eském tstavnim potradku
zakotvené v €l. 35 Listiny. Ve svém tietim odstavci ¢lanek 35 stanovi, Ze ,, prii vwkonu svych prav
nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhotné bohatstvi

prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem *“.**

18 World Commission on Environment and Development (WCED). Our Common Future. Oxford. Oxford University
Press, 1987.

19 Johannesburskd deklarace o udrZitelném rozvoji a Implementaéni plan ze Svétového summitu o udritelném
rozvoji.

20 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi, op. cit., s. 7.

2ibid, s. 50.

22 Ustanoveni €l. 35 odst. 3 LZPS.



Za Ustavni vyjadieni principu nejvyssi hodnoty lze povazovat i ustanoveni ¢l. 11 odst. 3
Listiny, ktery upravuje tzv. vnitini meze vlastnického prava nasledovné: ,, Viastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi

zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou

zdkonem. “3

2 Ustanoveni €l. 11 odst. 3 LZPS.



2 Zakotveni prava na priznivé Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu

Jak jiz bylo zminéno v kapitole ptedchozi ¢asti ptiblizujici problematiku ochrany zivotniho
prostedi, koncem 80. let se zacal objevovat novy ptistup k ochrané€ zivotniho prostiedi, jenz byva
v zahrani¢ni literatufe oznacovan jako tzv. ,, rights based approach “>* Do &estiny je mozné tento
pojem voln¢ ptelozit jako pristup zaloZeny na (lidskych) pravech. Tento piistup spociva v navazani

ochrany zivotniho prostfedi na problematiku lidskych prav.

Zakladem pro toto nové pojimani ochrany zivotniho prostedi skrze lidské prava byla jiz
vyse zminéna prvni konference OSN o zivotnim prostiedi, ktera se konala v roce 1972 ve
Stockholmu, a na ni ptijata Stockholmska deklarace, jeZ jako prvni dokument tento vztah vyjadiila
a uznala pravo osob na piiznivé Zivotni prostfedi. Pfijeti Stockholmské deklarace® odstartovalo
na narodni urovni jev, ktery se nazyva jako ,,zelenani ustav®. Jedna se o jakousi ekologizaci
ustavniho prava jednotlivych statd, vramci niz dochdzi k propojeni tustavniho prava
s principy ochrany Zivotniho prostiedi. Zpiisob, kterym k tomuto provdzani v konkrétnich

ustavach dochazi, vSak mize nabyvat riznych podob.

Pristup k ochrané zivotniho prostiedi skrze lidskopravni nastroje je vSak mnohymi
odborniky kritizovan.?® Jednd se totiZ z povahy véci o ptistup veskrze antropocentricky, jelikoz
téchto nastrojii 1ze vyuZit pouze v pfipadé takovych Skod na Zivotnim prostiedi, které dopadaji
na kvalitu Zivota a napliiovani lidskych prav ¢lovéka. Nejen, ze se Skody na zivotnim prostiedi
dotykaji velkych skupin jedincli, maji vétSinou globalni charakter a nékdy mohou dopadat i na
budouci generace, ale zasahuji 1 do otazky preZiti jinych druh@. S témito aspekty si lidskopravni

néstroje poradit nedokazi.?’

Neéktefi autofi proto navrhuji rozSiteni prdv 1 na jiné subjekty, neZ je Clovek. Asi
nejznaméjS$im predstavitelem tohoto mySlenkového proudu je Christopher Stone a jeho clanek

s ndzvem Should Trees Have Standing z roku 1972, v némzZ navrhuje rozsifeni prav i na jiné

24 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. op. cit., s. 41.

25 Princip 1 Stockholmské deklarace stanovi, ze ¢lovék mad ,,zdkladni prdvo na svobodu, rovnost a pfiméfené
podminky Zivota v Zivotnim prostredi takové kvality, kterd umoZnuje Zivot v distojnosti a blahobytu”. Blize viz
kapitola 2.3 této prace.

26 ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right
to a Healthy Environment Under International Law. Tulane Environmental Law Journal 2002-2003, Vol. 16, s. 66 —
126.

27 |bid. s. 71.
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soucasti prirody jako jsou lesy, ocedny, feky apod.?® Mezi dal$imi autory, ktefi na Stona navazuji,
lze jmenovat naptiklad Laurence H. Tribe, profesora prava harvardské univerzity, ktery rovnéz
prosazoval myslenku, Ze i jiné entity nez osoby mohou byt nositeli prav, nebo Davida F. Favre,
taktéz amerického profesora prava, ktery v roce 1979 navrhoval doplnit dodatek americké tstavy,

jenz by chrénil pravo piirody.?

Dinah Shelton, ktera se jako prvni komplexné€ji vénovala vztahu ochrany Zzivotniho
prostiedi a lidskych prav, hovoti o ttech moznych podobach tohoto vztahu.*? Prvni zpiisob nahlizi
na ochranu Zivotniho prostfedi jako na prostfedek ke zkvalitnéni lidského Zivota, a tedy predpoklad
vykonu lidskych prav. Druhy pfistup toto odmita a tvrdi, ze Zivotni prostfedi je nutné chranit jako
hodnotu samotnou. Vztah lidskych prav a zivotniho prostfedi chadpe obracené nez piistup prvni.
Podle tohoto pohledu miize vyuziti existujicich lidskopravnich ndstroji ptedstavovat Uc¢inny
prostiedek k zajiSténi ochrany zivotniho prostfedi. Tteti pfistup, se kterym se ztotoznuje i Shelton,
chépe lidska prava i ochranu zivotniho prostfedi jako dvé oddélend odvétvi, kterd se vSak v lecCem
ptekryvaji. Tyto dv€ oblasti maji ve svém jadru spolecné cile a vzajemné se tak dopliuji, nelze je
vSak spojit do jediné. Je zfejmé, ze nelze ochranu Zivotniho prostfedi pln€ vtdhnout
do problematiky lidskych prav, ale je mozné vyuzit lidskopravni nastroje tam, kde je to vhodné, a
prispét tak kucinngjsi ochrané zivotniho prostiedi. Pochopitelné, Ze naptiklad pro ochranu
biodiverzity, kterd (vétSinou) nema na Zivot ¢lovéka piimy dopad, bude vhodné;si uzit klasickou
ochranu Zivotniho prostfedi a chréanit tak hodnotu pfirody jako takové bez vztahu k lidskym

pravim.

Ptistoupime-li na to, Ze vztah ochrany Zivotniho prostfedi a lidskych prav je zaloZen
na komplementarité, lze v rdmci tohoto pfistupu, rozlisit jesté tii dil¢i pohledy na to, jakym
zpliisobem se tyto oblasti mohou dopliiovat, uplatiujici se v mezindrodnim pravu. Ty v roce 1991
vymezila ve své praci pravé Dinah Shelton.?! Tato kategorizace dosud nebyla prekonana a je tudiz
v odborné literatuie dodnes hojné vyuzivana, proto z ni bude vychdazet i tato prace. Jednotlivé

pfistupy lze zaroven chapat i jako jakési historické vyvojové stupné.

28 STONE, Christopher D. Should Trees Have Standing?: Law, Morality, and the Environment. New York: Oxford
University Press, 2010.

29 ANTON, Donald K. a SHELTON, Dinah. Environmental Protection and Human Rights. New York: Cambridge
University Press, 2011. ISBN 9780521766388., s. 129.

30 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. op. cit.

31 SHELTON, Dinah. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal of
International Law 28 (1991), s. 103-138.
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Prvni pfistup spo¢iva v uzndni environmentalniho obsahu nékterych tradi¢nich lidskych
prav. Ve druhém pfistupu jde o uznani a stabilizaci novych tzv. procesnich environmentalnich
prav. Konecn¢, tieti pfistup zahrnuje uznani nového samostatného hmotného lidského prava
na zivotni prostedi jisté kvality, o némz v této praci budu (vzhledem k terminologii ¢eského

pravniho fadu) pojednavat jako o ,, priznivém Zivotnim prostredi “.

Je nutné poznamenat, ze tyto tii pfistupy se nikterak nevylucuji, naopak, velmi efektivné
funguji vedle sebe a vzajemné se dopliuji, a jak bude patrné z této prace, pouze jejich vzajemnym
dopliovanim lze skrze lidskopravni néstroje dosdhnout relativné efektivni ochrany zivotniho
prostfedi. Vzajemné prolinani a dopliiovani se vySe zminénych pfistupli lze demonstrovat
na piikladu Ceské republiky, kde je pravo na piiznivé Zivotni prostiedi zakotveno na ustavni
urovni jako samostatné lidské pravo, uplatiiuje se vSak jednak prostfednictvim procesnich
environmentalnich prav, ale i vramci ochrany jinych prav (zejména ve spojitosti s pravem

na ochranu zdravi &i pravem vlastnickym).*?

2.1 Uznani environmentalniho obsahu nékterych tradi¢nich lidskych prav

Prvni pfistup ke wvztahu ochrany zivotniho prostiedi a lidskych prav spociva
v environmentalni interpretaci jinych (zejména politickych a obcanskych) lidskych prav. Jak jiz
bylo v této praci nékolikrat fe¢eno, Zivotni prostiedi vytvaii podminky existence Zivota a ochrana
zivotniho prostiedi je tudiz nezbytnym piedpokladem pro vSechna lidské prava. Jak poznamenal
Weeramantry, soudce Mezindrodniho soudniho dvora, v separatnim vétu v ptipadé¢ Gabcikovo-
Nagymaros: ,,Ochrana zivotniho prostiedi je nezbytnou soucdsti soucasnych lidskych prav,
protoze je nezbytnym predpokladem pro mnoha lidska prava véetné prava na zdravi ¢i samotného
prava na zivot. (...) Skody na Zivotnim prostiedi mohou narusit a oslabit cely systém lidskych prav

tak, jak je zakotveny ve Vseobecné deklaraci a v dalsich lidskoprdavnich instrumentech. “ 3

32 FRANKOVA, Martina. Vybrané pfistupy k prdvu na pfiznivé Zivotni prostredi. In: MULLEROVA, Hana.
Prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi: nové interpretacni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, ISBN 978-
80-87439-30-2, s. 65.

33 pfeklad autorky préce, Separate Opinion of Vice-President Weeramanty in Gabcikovo-Nagymaros, odst. 91-92.
[online]. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/92/092-19970925-JUD-
01-03-EN.pdf>.
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Jelikoz vétSina mezinarodnich lidskopravnich smluv vznikla dlouho pfedtim, nez zacala
byt potfeba ochrany zivotniho prostfedi na mezindrodni urovni reflektovana, nenajdeme v nich
zakotveno samostatné pravo na piiznivé zivotni prostredi. Jista forma ochrany je organy ziizenymi
k jejich vymahani piece jen subjektlim poskytovana, a to prostfednictvim reinterpretace tradi¢nich

préav v nich zakotvenych.

Nutnou podminkou pro pfiznani takového druhu ochrany ptfed zasahem do zivotniho
prostiedi je vSak urcita intenzita zasahu, ktera vyusti v poruSeni nékterého prava v dané¢ umluve
explicitné zakotveného. Typicky se miiZze jednat o pravo na zivot ¢i pravo na soukromy zivot.
Tento pfistup k ochrané zivotniho prostfedi skrze lidskd prava se v praxi uplatiiuje zejména
v jurisprudenci Evropského soudu pro lidskd prava, jiz se budu podrobnéji veénovat

v nésledujici kapitole této prace.

2.2 Uznani a stabilizace novych tzv. procesnich environmentalnich prav

Druhym pfiistupem k ochrané€ Zivotniho prostfedi v rdmci lidskopravnich nastroji je uznani
a stabilizace novych tzv. procesnich environmentalnich prav. Ackoliv je pfiznani
environmentalnich procesnich prav samoziejmé mozné dosahnout i pouhou environmentalni
interpretaci soucasnych (procesnich) prav, tedy v rdmci pfistupu, jenz byl popsan v ptedchozi
kapitole, vzhledem k tomu, Ze byla formulovana jako samostatnd prava ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi a jako takova v pomérné Sirokém rozsahu zakotvena v zavaznych mezinarodnépravnich
instrumentech, byva tato kategorie povazovana za zvlastni pfistup. Procesni environmentalni prava
typicky zahrnuji pfistup k environmentalnim informacim, efektivni i¢ast na environmentalnim
rozhodovéni a pravo na soudni ochranu v zaleZitostech Zivotniho prostfedi. Sama o sobé vSak
environmentalni procesni prava velky vyznam nemaji. Slouzi jako prostfedek k realizaci hmotnych
prav, a proto je vhodné tento pfistup kombinovat s uznanim samostatného prava na piiznivé
Zivotni prostfedi nebo alespont s ochranou prava na ptiznivé Zivotni prostiedi skrze rozsifeni jiného

hmotného prava o environmentélni aspekt.

S vyjadfenim téchto prav se setkdvame v nékterych dokumentech, které maji povahu soft
law, tedy nejsou pravné zavazné; jedna se napf. o rezoluci OSN ¢. 42/186 nebo Deklaraci
o zivotnim prostiedi a rozvoji piijaté v roce 1992 v Rio De Janeiru na mezinarodni konferenci

OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji. Princip 10 Deklarace z Rio de Janeira vyzdvihuje diileZitost
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zakotveni procesnich prav ve vztahu k zivotnimu prostiedi. Zejména hovoti o povinnostech statu
poskytovat obcantim informace o Zivotnim prostiedi a zajistit ucast vefejnosti v rozhodovacich
procesech, nebot’ ,,otdzky Zivotniho prostiedi se nejlépe resi za ucasti vsech zainteresovanych

obcanii na viech vrovnich “.3?

Co se tycCe pravné zavaznych dokumentt (tzv. hard law), je tieba v souvislosti s procesnimi
environmentalnimi pravy uvést zejména dvé umluvy piijaté v ramci evropského pravniho
prostoru, které tato prava zakotvuji. Prvni znich je Umluva z Espoo o posuzovani vlivi
presahujicich hranice stat zroku 1991, jejimz cilem je zajistit ,,vhodnd a ucinna opatreni
k prevenci, snizeni a omezeni vyznamného Skodlivého dopadu navrhovanych Ccinnosti
presahujiciho hranice statii*. > Kli¢ovym nastrojem slouzicim k dosaZeni tohoto cile je zajisténi
moznosti Ucasti vetfejnosti na posuzovani téchto vlivl. Za vibec nejvyznamnéjs$i dokument
v tomto sméru vSak byva povazovana Aarhuska umluva o pfistupu k informacim, ti¢asti vetejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zzivotniho prostiedi (déale téz jen
»Aarhuska umluva®) z roku 1998, ucinna od roku 2001. Aarhuska amluva spociva, jak jeji nazev
napovidd, na tfech stézejnich pilifich odpovidajicich jednotlivym environmentalnim procesnim
pravam. Zakotvuje pravo na piistup k informacim o zivotnim prostiedi, pravo vetejnosti ucastnit
se rozhodovani o environmentélnich otazkach a pravo na pravni ochranu ve vyse uvedenych
vécech. Vyznam Aarhuské imluvy pro zajisténi prava na piiznivé zivotni prostiedi bude blize

4

rozebran v nasledujici ¢asti této prace.

2.3 Uznani nového hmotného lidského prava na (p¥iznivé) Zivotni prostredi

Tretim pfistupem k ochrané Zivotniho prostfedi skrze lidska prava je uznani nového
samostatného hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, které nebude zavislé na Zadném jiném
existujicim lidském pravu. Samostatné pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi byva uvadéno jako
typicky ptiklad prav nové generace lidskych a obcanskych prav rozvijejici se predevsim béhem

70. let minulého stoleti.>®

34 Princip 10 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostfedi a rozvoji (1992).

35 1. 2 Umluvy o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi presahujicich hranice statd.

36 Tato prava byvaji v literatufe oznacovéana budto jako prava tfeti, nebo étvrté generace. ZaleZi na tom, kolik
generaci dany autor rozli$uje. Srov. BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci Ustavni prdvo, s.
170.
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Mezinarodni diskuze o moznosti zavedeni nového lidského prava na Zivotni prostiedi silila
od 60. let a vyeskalovala v roce 1972 na konferenci ve Stockholmu.?” Rok 1972 proto byva
v literatufe povazovan za okamzik, kdy byla na mezindrodni trovni poprvé formulovéana myslenka
vztahu mezi jistou Grovni kvality Zivotniho prostfedi a lidskymi pravy.>® Samostatné stojici pravo
na pfiznivé zivotni prostfedi bylo zminéno hned v Principu 1 Stockholmské deklarace, podle né¢hoz
ma Clovek ,, zakladni pravo na svobodu, rovnost a primérene podminky zivota v Zivotnim prostredi
takové kvality, ktera umoznuje Zivot v dustojnosti a blahobytu, a nese s plnou vaznosti odpovédnost

za ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi pro soucasné a budouci generace >

Nazory na vyznam ustanoveni Principu 1 Stockholmské deklarace se vSak rozchazeji.
Ackoliv podle ne¢kterych autort se jedna o uznani zékladniho lidského prava na Zivotni prosttedi,
Casto se setkame 1 s ndzorem, Ze ustanoveni Stockholmské deklarace nelze chapat jako zakotveni
hmotného prava jako takového, ale pouze jim doslo k uznani vztahu mezi zivotnim prostfedim a

jinymi lidskymi pravy.*°

Nicméné se nesporné jednd o dilezity milnik v historickém vyvoji prava na ptiznivé
zivotni prostftedi. Od t¢ doby se snim muzeme setkat v mnoha mezinarodnépravnich
dokumentech. V ramci univerzalniho systému ochrany lidskych prav se vSak jedna pouze o pravné
nezéavazné dokumenty doporucujici povahy (tzv. soft law) jako jsou rizné deklarace, rezoluce ¢i

doporuceni.

Mezi odbornou vetejnosti vSak nepanuje shoda v otdzce existence hmotného prava
na ptiznivé Zivotni prostfedi. Lze se setkat i s ndzorem, Ze se béhem né¢kolika desetileti z téchto
o V , ’ . < P v - ;o o 41

norem puvodné nezévazné povahy vyvinul mezinarodni obycej, resp. obecna zasada pravni.

Podle ¢l. 38 odst.1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora je vedle mezindrodnich imluv druhou

37 ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right
to a Healthy Environment Under International Law, op. cit., s. 73.

38 hapf. PEDERSEN, Ole W. European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time
Coming? The Georgetown International Environmental Law Review, ro¢. XXI, €. 1/2008, s. 77.

39 Princip 1 Stockholmské deklarace.

40 PEDERSEN, Ole W. European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time Coming?, op.
cit.,, s. 77.

41 Viz napf. COLLINS, Lynda. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law, op.
cit. nebo RODRIGUEZ-RIVERA, Luis E. Is the Human Right to Environment Recognized Under International Law? It
Depends on the Source, 2001. Colorado Journal of International Environmental Law and Policy. 12/1. s. 1-45.
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skupinou zdvaznych pramenti mezinarodniho prava i pravo nepsané, do niz spadaji jednak pravni

obydceje a jednak principy mezinarodniho prava uznané civilizovanymi narody.*?

Podle téchto autorti je hmotné pravo na ptiznivé zivotni prostfedi dnes jiz zavaznou normou
mezinarodniho prava. L. Collins tento sviij nazor zdtivodnuje tim, Ze je pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi obsazeno v n€kolika mezindrodnépravnich dokumentech majicich povahu soft law,
v n¢kolika regionalnich imluvach a velké mnozstvi statu ho zahrnulo do svych ustav, v cemz
spatfuje ustalenou praxi statd.* Stejné tak i Rodriguez-Rivera povazuje za ditkaz existence prava
na pfiznivé zivotni prostfedi vznik nékolika environmentidlné pravnich nastroji. Podle néj

skute¢nost, Ze staty vstupuji do téchto zdvazki, ukazuje na to, Ze citi, Ze jsou k tomu povinny.**

Nicméné tyto nazory, ackoliv nejsou zcela ojedinélé, zdaleka nejsou pievazujici. Vyvraci
je zejména skutecnost, ze formulace prava na piiznivé zivotni prostiedi v dokumentech soft law je
ptilis vagni a Ze se jeho poruseni nelze u¢inné dovolat. VétSina autorti se tak shodne na tom, ze
pravo na ptiznivé zivotni prostfedi neni jako zdvazna norma v univerzalnim mezindrodnim prévu

zakotvena, eventualn& o ném hovoii jako o rodicim se pravu.®

Jedinymi zdvaznymi mezinarodnimi dokumenty, které zakotvuji samostatné hmotné pravo
na piiznivé zivotni prostfedi, jsou tak dv€ umluvy regiondlniho charakteru: Africka Charta
o lidskych pravech a pravech narodii a Americkd Umluva o lidskych pravech v oblasti
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav. O téchto dvou regionalnich imluvach bude krétce

pojednavat jedna z nasledujicich podkapitol.

2.3.1 Hmotné pravo na priznivé Zivotni prostiedi v univerzalnim systému ochrany lidskych

prav

Jak jiz bylo feCeno vySe, v dobé&, kdy byla sjednavdna na mezinirodni scéné vétSina
lidskopravnich dokumentti, nebyla jesté environmentalni otazka globalné diskutovanym tématem.

Z toho diivodu neni nikterak prekvapivé, ze ani jedna ze tifi podstatnych lidskopravnich smluv

42 Statut Mezinarodniho soudniho dvora, &l. 38 odst. 1

43 COLLINS, Lynda. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law, op. cit., s. 136.

44 RODRIGUEZ-RIVERA, Luis E. Is the Human Right to Environment Recognized Under International Law?, op. cit., s.
2-3.

45 Napt. ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human
Right to a Healthy Environment Under International Law, op. cit, s. 81.

16



ptredstavujicich zakladni rdmec univerzalniho systému ochrany lidskych prav, tedy VSeobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948, ani Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢i
Mezinarodni pakt hospodaiskych socidlnich a kulturnich pravech (oba z roku 1966), neobsahuji

vyslovnou zminku o Zivotnim prostiedi.

Vseobecna deklarace lidskych prav vsak zakotvuje pravo na Zivot a zdravi, a proto se
mnoho experti pfiklani k nadzoru, ze tedy implicitné ochranu Zzivotniho prostiedi, jakozto
nezbytného predpokladu pro zivot a zdravi, zahrnuje. Podobné v sob¢ skyta jistou moznost
ochrany Zzivotniho prostfedi i pravo na zdravi vyjadfené v ¢lanku 12 Mezinarodniho paktu

o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

Vyslovné zakotvené hmotné pravo na piiznivé zivotni prostfedi vSak v univerzalnim
systému ochrany lidskych prav v zddném ze zévaznych (hard law) dokumentli nenalezneme.
Od roku 1972, kdy byl poprvé na mezindrodni scéné zminén vztah mezi kvalitou zZivotniho
prostiedi a lidskymi pravy v nezavazné Stockholmské deklaraci, jejiz Princip 1 byl citovan
v avodni casti této kapitoly, se vSak prdvo na pfiznivé Zzivotni prostiedi objevuje v fadé

nezévaznych mezinarodnépravnich dokumenta.

Deklarace, ktera byla pfijata v Rio de Janeiro, kde se dvacet let po konferenci ve
Stockholmu konala dal§i konference OSN, je nejvyznamnéj$Sim mezinarodnépravnim
environmentalnim dokumentem od Stockholmské deklarace, avSak zakotveni hmotného prava
na ptiznivé zivotni prostfedi neobsahuje. V Principu 1 stanovi jen, Ze ,, lidské bytosti jsou stredem
zajmu na udrZitelném rozvoji. Jsou opravnény Zit zdravy a produktivni Zivot v harmonii
s prirodou “*, coz viak nelze povazovat za vyjadieni prava na pfiznivé Zivotni prostredi. Jisty
odkaz na vztah mezi zdkladnimi pravy a ochranou Zivotniho prostfedi dale nalezneme ve vyse
citovaném Principu 10 Deklarace, ktery se vSak vénuje spiSe vyznamu procesnich prav pro

ochranu Zivotniho prostedi.*’

Mezi nov¢jsi nezadvazné dokumenty vztahujici se k pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi patii

naptiklad Deklarace OSN o pravech piivodnich narodii z roku 2007, jejiZ ¢lanek 29 hovofi o pravu

puvodnich obyvatel na zachovani a ochranu jejich zivotniho prostfedi a povinnosti statii tuto

46 Princip 1 Deklarace z Rio de Janeiro.
47 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities, op. cit., s. 42.

17



ochranu zajistit*®, nebo Teheranska deklarace piijatdi na Mezinrodni konferenci o lidskych
pravech a zivotnim prostfedi konané v Teheranu v roce 2009, ktera, pfestoze sama hmotné pravo
na zivotni prostiedi nezakotvuje, apeluje na ucastnické staty konference, aby pfijaly
environmentalni umluvy (zejména Aarhuskou umluvu) a aby do svého narodniho prava zaclenily

ustanoveni garantujici pravo na ¢isté a zdravé zivotniho prostredi.*

Jednou ze zvazovanych moznosti, jak do univerzalniho systému ochrany lidskych prav
zaClenit pravo na piiznivé Zzivotni prostfedi, je vramci komplexni mezinarodni Umluvy,
na niz jiz nékolik desetileti pracuje Mezinarodni organizace pro ochranu ptirody — Mezinarodnim
paktu o zivotnim prostfedi a rozvoji, jehoz prvni verzi predstavila Valnému shromazdéni OSN jiz
v roce 1995. V dnesni dobé¢ existuje jiz jeho Ctvrta verze, kterd ve svém ¢lanku 14 odst. 1 upravuje
povinnost statl ,, postupné dosahovat plné realizace prava vSech osob zit v ekologicky priznivém
Zivotnim prostiedi priméreném pro jejich rozvoj, zdravi, pohodu a diistojnost” °° Uznani prava
na pfiznivé zivotni prostfedi vSak neni hlavnim cilem této chystané umluvy, nybrz jen jednim

z mnoha bodii, které ma tento komplexni dokument obsahovat.>!

Moznym diivodem, pro¢ doposud nedoslo, a ziejme ani v blizké dobé nedojde, k zakotveni
prava na pfiznivé Zzivotni prostiedi v zddném zévazném mezinarodnim dokumentu v rdmci
univerzalniho systému ochrany lidskych prav, je obava stath z pfili$ Siroké odpovédnosti. Zatimco
dnes nesou staty odpovédnost za zajisténi ochrany lidskych prav jednotliveim na svém tzemi a
v ramci své jurisdikce, v piipad€ zakotveni prava na ptiznivé Zivotni prostiedi by tato odpovédnost
dostala novy rozmér.>* Specifikem Zivotniho prostfedi totiZ je, jak bylo zminéno i v ivodni &4sti
této prace, zZe nerespektuje hranice statl a to, ceho se dopusti jeden stat na svém izemi, miiZze mit
vliv na stav Zivotniho prostfedi na izemi jiného statu, a tedy na lidské prava jednotlivci na ném

se nachazejicich.

48 Clanek 29 Deklarace OSN o pravech pGvodnich narodd.

4 Bod 2 Teheranské deklarace o lidskych pravech a Zivotnim prostfedi.

50 preklad prevzat z MULLEROVA, Hana. Aktualni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi
v mezinarodnim prdvu, Acta Universitatis Carolinae, 2011, iuridica 3, s. 19-44. s. 40.

51 |bid.

52 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities, op. cit., s. 46.
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2.3.2 Hmotné pravo na priznivé Zivotni prostredi v regionalnich systémech ochrany lidskych

prav

Ackoliv v univerzalnim systému ochrany lidskych prav zadny pravné zavazny dokument,
ktery by zakotvoval pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, neexistuje, samostatné hmotné pravo
nalezneme ve dvou pradvné¢ zavaznych dokumentech regionalniho charakteru. Ackoliv jejich

prakticky dopad je diskutabilni, je vhodné je v této praci alesponi zminit a stru¢né predstavit.

K viibec prvnimu zdvaznému zakotveni prava na ptiznivé zivotni prostiedi na mezinarodni
urovni doSlo v 80. letech vramci afrického regiondlniho systému ochrany lidskych prav.
V Africké Charté o lidskych pravech a pravech naroda z roku 1981 je pravo na piiznivé zivotni
prostfedi zakotveno v ¢lanku 24, jenz stanovi, Ze ,,vSechny ndrody maji pravo na obecné
uspokojivé Zivotni prostiedi, priznivé pro jejich rozvoj“.>> Jak je z textu ustanoveni patrné, jednd
se o pravo kolektivni, které je pfiznané narodim. Africka Charta je tak zarovein jedinou zavaznou
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, kterd zakotvuje pravo na ptiznivé zivotni prostiedi

jakozto pravo kolektivni.

Druhym zavaznym mezinarodnépravnim dokumentem, ktery v sobé zahrnuje samostatné
pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, je Dodatkovy (tzv. Salvadorsky) protokol k Americké tmluve
o lidskych pravech v oblasti hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav platny od roku 1999.
Clanek 11 Salvadorského protokolu ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze ,, kazdy md pravo Zit

ve zdravém Zivotnim prostiedi a mit pristup k zdkladnim verejnym sluzbam *>*

Do budoucna Ize uvazovat o moZnosti zakotveni prava na piiznivé Zivotni prostiedi
do systému Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,,Evropska imluva®,
,,Umluva“ nebo ,,EULP“), avsak tato varianta zatim z divodu, které budou kratce rozvedeny
v nasledujici Casti prace, nevypadd pfiliS redlng. V ramci systému ochrany lidskych prav
zaru¢eného Umluvou navic vznikl prostiednictvim judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
0 niz byla fe¢ v souvislosti s prvnim piistupem diskutovanym v této Casti, pomeérné funkéni
mechanismus slouzici k ochran¢ environmentalnich zajmii. Zptsob, kterym Evropsky soud pro

lidska prava k ochrané Zivotniho prostiedi pfistupuje, bude predmétem nasledujici ¢asti prace.

53 Cl. 24 Africké Charty o lidskych pravech a pravech narodd.
54 Cl. 11 Salvadorského protokolu.
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3 Privo na priznivé Zivotni prostiedi v evropském regionalnim systému

ochrany lidskych prav

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, evropsky systém ochrany lidskych prav se vyznacuje
tim, Ze v ném nenajdeme vyslovné zakotveno pravo na pfiznivé Zzivotni prostfedi. To vSak
neznamend, ze by nebylo mozné domoci se ochrany tohoto prava nékterymi jinymi prostiedky.

Zbylé dva pristupy vymezené v predchozi ¢asti prace se zde pomérné efektivné uplatiuji.

Vyznamnym néstrojem ochrany prava na ptiznivé zivotni prostiedi v evropském pravnim
prostoru je zejména moznost domoci se environmentalni ochrany skrze ochranu jinych zakladnich
lidskych prav zakotvenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale téZ jen ,,Evropsky soud“ nebo ,,Soud“
nebo ,,ESLP*). Tento pfistup sice poskytuje pomérné¢ efektivni ochranu pted neptiznivymi vlivy
zivotniho prostiedi, avS§ak ma 1 celkem zdsadni limity vyplyvajici z povahy Evropské umluvy.
Dalsim dutlezitym nastrojem ochrany v evropském regiondlnim systému ochrany lidskych prav je

potom nékolik procesnich environmentalnich prav zakotvenych v Aarhuské tmluvé.

Co se ty¢e moznosti v budoucnu zakotvit v evropském regiondlnim systému ochrany
lidskych prav pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, Miillerova uvadi dva mozné piistupy.>® Jedn4 se
o dv¢ varianty zakotveni prava na ptiznivé Zivotni prosttedi v ramci Rady Evropy. Jednim z nich
je pravo na zdravé zivotni prostiedi jako soucast prava na zdravi novym dodatkovym protokolem
v ramci chystané revize Evropské socidlni charty a druhym z nich potom moZnost doplnéni prava
na ptiznivé Zivotni prostiedi do Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
které bylo jiz n€kolikrat doporuc¢eno Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy, avSak pokazdé

bylo Vyborem ministrii zamitnuto.>®

3.1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V ptedchozi ¢asti prace jsem se kratce vénovala predstaveni jednoho z ptistupli k ochrané

environmentalnich prav za uziti lidskopravnich nastrojt, kterym je environmentélni interpretace

55 MULLEROVA, Hana. Aktudlni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu. op. cit.,
s. 32.
%6 ibid, s. 35.
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tradi¢nich lidskych prav. V souvislosti s timto pfistupem byva jako ptiklad nejcastéji zminovana
environmentélni jurisprudence Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Evropsky soud
pro lidskd prava je instituci, kterd byla zfizena Evropskou timluvou o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod, mezinarodni smlouvou piijatou v roce 1950 v rdmci Rady Evropy. Evropska
umluva je unikétni v tom, ze poskytuje jednotliveim moznost se v piipadé tvrzené¢ho poruseni
prava garantovaného Umluvou ze strany statu po vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedkt

prostiednictvim individualni stiznosti obratit na Evropsky soud.

Evropskd umluva sice v textu zadnou zminku o zivotnim prostfedi neobsahuje, coz je
pochopitelné, vzhledem k tomu, Zze vznikla v dob¢, kdy se mezindrodni spoleCenstvi ochranou
zivotniho prostfedi jeSt€¢ nezabyvalo. Samotny text Umluvy tak obsahuje pouze obcanska
a politickd prava a k jeji novelizaci dochazi prostiednictvim pfijimani dodatkovych protokold,
které zakotvuji dal$i prava. Otazka rozsSifeni Evropské umluvy o pravo na ptiznivé Zivotni
prostiedi timto zplisobem byla jiz nékolikrat na padé¢ Rady Evropy diskutovana, avSak nikdy
knému nedoSlo, nebot” veskeré takové snahy skoncily zamitnutim Vyborem ministra
s odivodnénim, ze ,, Evropska umluva jiz urcity stupen ochrany pred problémy Zivotniho prostiedi

poskytuje a je pravdépodobné, ze judikatura Soudu v této oblasti se bude naddle rozvijet. “ >’

Ackoliv tedy pravo na ptiznivé zivotni prostfedi neni v systému Evropské tmluvy doposud
zahrnuto, tzv. environmentalni jurisprudence Evropského soudu je vyjimecné rozsahla a v praxi

tak Umluva hraje v ochrané Zivotniho prostiedi velice diileZitou roli.

Z pocatku sice Evropsky soud®® zastaval nazor, ze Umluva 7adné pravo na ochranu kvality
zivotniho prostfedi neobsahuje, a tak odmital v téchto pfipadech ochranu poskytovat; to se vSak
postupem ¢asu zménilo. Poprvé Soud pfipustil, Ze nepfiznivy vliv Zivotniho prostiedi miize mit
dopad na prava chranéna Evropskou imluvou v rozhodnuti Powell a Ranyer proti Spojenému

krdlovstvi v roce 1990.°

57 MULLEROVA, Hana. Role Evropského soudu pro lidskd prdva v ochrané Zivotniho prostredi.

in STURMA, Pavel, TOMASEK, Michal et al.: Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti. lll. Promény vefejného prdva.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 92—-104. s. 93.

58 A dFive zejména Evropska Komise pro lidskd prava (,Komise”), kterd byla vedle Soudu druhym kontrolnim
organem Evropské Umluvy. Komise projednavala pripustnost stiznosti a Soud se pak zabyval pouze témi pfipady,
které mu Komise predlozila. Jediny Soud jako staly organ existuje od roku 1998.

59 powell a Rayner proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 21. Ginora 1990, stiZznost &. 9310/81.
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Dtvod, pro¢ je vlibec mozné do rezimu ochrany poskytované Evropskou umluvou
environmentalni prava zahrnout, spociva ve specifickém piistupu Evropského soudu, ktery
Umluvu interpretuje jako tzv. Zivouci nastroj (/iving instrument), coz mu umoziiuje vykladat jeji
text znané extenzivné. Tento pfistup Soudem poprvé aplikovany v ptipadé¢ Tyrer proti
Spojenému krdlovstvi v roce 1988 znamena, ¢ Umluva musi byt vzdy vykladana , ve svétle

soucasnych podminek*.*°

Dalsi dulezita skutecnost, kterou je tfeba v ivodu této kapitoly zminit, je, ze ackoliv jsou
obcanska a politickd prava, jez Evropska umluva garantuje, tradién¢ chapéna jako prava s tzv.
negativnim statusem, tedy spocivaji primarné v povinnosti statu do nich nezasahovat, judikatura
postupné dovodila, Ze po statu se také vyzaduje, aby ucinil 1 jisté pozitivni kroky k tomu, aby
ucinnou ochranu téchto prav zajistil. Pozitivni povinnosti statu se vyvozuji zejména z textu ¢lanku
1 Umluvy, a to pfedevsim z jeho anglické podoby, v niZ je ze slov ,, shall secure dobie patrno, Ze
staty musi prava nejenom piiznat, ale také musi prava a svobody obsazené v Umluvé zabezpe¢it.®'.
Staty jsou tedy zodpovédné nejen v piipad¢ samotného zasahu do tohoto préava, ale také v ptipadé,

ze nepfijmou dostate¢nd opatieni, aby jeho poruSeni (ze strany soukromych subjektl) zabranily.

3.1.1 Pravo na soukromy a rodinny Zivot

Ziejmé nejvyznamnéj$im pravem, v ramci jehoZ extenzivniho vykladu Evropsky soud pro
lidska préava ptizndva pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, je pravo na soukromy a rodinny Zivot
zakotvené v ¢l. 8 Evropské umluvy. Diky tomu, Ze Evropsky soud pro lidské prava pfti aplikaci
prav vyuziva doktrinu tzv. zivouciho nastroje, podafilo se béhem poslednich dekad pod ¢lanek 8

zahrnout téz ochranu zZivotniho prostiedi.

Ustanoveni odst. 1 ¢l. 8 stanovi, Ze , kazdy ma prdavo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence “.** Nejedna se viak o pravo absolutni, ve druhém
odstavci nalezneme uvedeny vycet pfipadd, ve kterych staty mohou toto pravo omezit. Zasah
do prava musi byt v souladu se zdkonem a zaroven se musi jednat o zasah, ktery je v demokratické

spoleCnosti nezbytny. Muze k nému dojit budto v zdjmu ndrodni i vetejné bezpecnosti,

80 Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 25. dubna 1978, stiZznost ¢. 2586/72.

61 REPIK, Bohumil. Chrani Evropska Gmluva o lidskych pravech pravo na ptiznivé zivotni prostiedi? (1. ¢ast). Bulletin
advokacie. 7-8/2005, s. 21.

62 Cl. 8 odst. 1 EULP.
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hospodarského blahobytu zemé, ptredchazeni nepokojim a zloCinnosti nebo v zajmu ochrany

zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.®

Judikatura zabyvajici se tvrzenym porusenim clanku 8 ve vztahu ke kvalité zivotniho
prostfedi je pomérn¢ rozsahla, a proto se v této kapitole budu vénovat jen nékolika rozhodnutim,

ktera byla ve vyvoji soudni interpretace ¢lanku 8 zasadni.

Viibec poprvé se Evropsky soud zabyval vztahem zivotniho prostiedi a ochrany
soukromého a rodinného zivota v ptipadé Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi v roce 1990,
v némz slo o hlukové znecisténi zptisobené nocnimi lety v okoli letist¢ Heathrow. Ackoliv Soud
v tomto piipad¢ doSel k zavéru, ze zasah do prav stézovatel byl ospravedlnitelny ekonomickymi
zajmy v souladu s odstavcem 2 ¢lanku 8, uznal zaroven, ze hluk zplisobeny zvySenym noc¢nim
provozem skute¢né¢ mél neptiznivy dopad na zivot stéZovatell. Jelikoz vSak stat dostate¢né splnil
své povinnosti tim, ze piijal jistd opatieni za ucelem zmirnéni hluku a poskytl odskodnéni

dotéenym obyvateliim, k poruseni ¢lanku 8 nedoslo.%*

Klicovym rozhodnutim tykajicim se environmentalni ochrany v rezimu ¢lanku 8 je Lopez
Ostra proti Spanélsku z roku 1994, v némz Soud poprvé rozhodl o poruseni prava na soukromy
a rodinny Zivot zplsobeném nepfiznivym stavem Zivotniho prostiedi. Toto rozhodnuti tak
ptedstavuje vychodisko pro celou fadu nasledujicich rozhodnuti ESLP v otdzkach, které se tykaly
zivotniho prostfedi, nebot’ v ném byla Soudem stanovena fada kritérii, z nichz pfi vykladu
podobnych ptipadl vychazi. Ptipad Lopez Ostra se tykal znec€isténi z provozovny pro nakladani
sodpady a odpadnimi vodami postavené v bezprostiedni blizkosti stéZovatel¢ina domu
a provozované bez nalezitého povoleni. V disledku znecisténi trpéla stéZovatelka a jeji dcera
vaznymi zdravotnimi problémy. Soud shledal, Ze nadlimitni emise v tomto piipadé predstavuji
poruseni Clanku 8 a uznal, Ze , zdvazné zmecisténi Zivotniho prostredi miize ovlivnit pohodu
Jjednotliveu a zabranit jim v uzivani jejich domovii takovym zpusobem, Ze je nepriznivé zasazen
Jejich soukromy a rodinny Zivot, a to aniz by nutné muselo dojit k ohrozeni jejich zdravi.“ % Soud

zdliraznil, Ze jak pro pozitivni zavazky statu, tak pro zasahy statniho organu ospravedInitelného

63 Cl. 8 odst. 2 EULP.
4 powell and Rayner proti Spojenému Krdlovstvi, rozsudek ze dne 21. Unora 1990, stiznost &. 9310/81.
8 | 6pez Ostra proti Spanélsku, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, stiznost ¢. 16798/90.
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podle odstavce 2, je zejména tfeba posoudit, zda byla nastolena spravedlivd rovnovéha (fair

balance) mezi zajmy jednotlivce a spoleénosti jako celku. Ta v tomto p¥ipadé zachovana nebyla.%

V potadi druhym piipadem, v némz bylo tspésné shledano poruseni clanku 8 v souvislosti
se zivotnim prostiedim, byla Guerra a ostatni proti Italii z roku 1998. I v tomto piipadé se jednalo
o pramyslové znecisténi. Stiznost byla poddna 40 obyvatelkami mésta, které se nachézelo
nedaleko chemicky. Ackoliv byla chemicka nafizenim prezidenta klasifikovana jako provoz
vysoce nebezpecny a zaroven ji byla uloZena povinnost mistni obyvatelstvo informovat o rizicich,
které z této primyslové Cinnosti plynou, a o tom, jak je tfeba postupovat v piipade, ze dojde
k havarii, nebyly tyto informace vefejnosti nalezité poskytnuty. 150 obyvatel mésta bylo ptfitom
v minulosti pfiotraveno arsenem v dasledku jeji havarie. St€Zzovatelky namitaly poruseni ¢lankem
2 garantovaného prava na Zivot a svobody piijimat informace vyplyvajici z ¢lanku 10 Umluvy.
Prestoze se v tomto piipad¢ jednalo o neposkytnuti informaci, Soud nevyvodil poruseni ¢lanku 10,
nebot’ ten dle néj nezakladd pozitivni zavazek statu informace poskytovat, ale jen zakazuje
zabranovat v jejich pfijimani. Soud vSak, a to aniz by to bylo stézovatelkami namitano, shledal
poruseni ¢lanku 8 a znovu potvrdil zavér z ptipadu Lopez Ostra, ze vazné znecisténi zivotniho
prostiedi je zptisobilé neptiznivym zpiisobem ovlivnit soukromy a rodinny zivot osob. S odkazem
na svou starsi judikaturu Soud zopakoval, zZe povinnost vyplyvajici pro staty z ustanoveni ¢lanku
8 nespociva pouze v nutnosti zdrZet se zasahu do prava jednotlivcl, ale téZ v pozitivnim zavazku
statu zajistit, aby nedochéazelo k zasahiim do prava na soukromy a rodinny Zivot ze strany
soukromych subjektli. V tomto pripad¢ stat selhal, kdyz nezajistil uc¢inna opatieni k tomu, aby
vefejnosti byly poskytnuty potfebné informace k posouzeni rizik spojenych s jejich zivotem
v blizkosti chemicky. Nékteti autofi tak uvadéji, ze timto rozhodnutim doslo k zaloZeni povinnosti
statu na zdklad¢ c¢lanku 8 zajistit poskytnuti informaci o stavu Zivotniho prostiedi v rozsahu
potiebnému ke zhodnoceni rizika, jemuZ jsou jednotlivci vystaveni a Uzce dopada na jejich

soukromy a rodinny Zivot.%’

Ptipad Hatton proti Spojenému krdlovstvi z roku 2001 se podobné jako Powell a Rayner
tykal prav stéZovatell, kteti Zili v blizkosti leti§t¢ Heathrow a napadali rozhodnuti, jimZ doslo

ke zmén€ nocnich letli zptasobujici no¢ni hluk. Jak bylo vysloveno v ptipadé Powell a Rayner,

% |bid, bod 51.

57 DeMERIEUX, Margaret. Deriving Environmental Rights from the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 3 (2001), s. 521-561,
s.539.
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statim je v téchto ptipadech dan Siroky prostor pro uvazeni, vétSina Sendtu vSak byla v tomto
pfipad¢ toho nazoru, ze pouhy odkaz na ekonomicky z4djem zemé neni dostateCnym argumentem
na to, aby prevazil prava ostatnich, a proto shledal poruseni ¢lanku 8.°® Nicméné v roce 2003 se
piipadem zabyval Velky senat, ktery zvratil pivodni rozhodnuti Senatu a dosel k zavéru, ze
rozhodnuti vlady nezakladalo poruseni ¢lanku 8.%° Dle nazoru Velkého senatu stat jednal v mezich
»harodni miry uvazeni (margin of appreciation), ktera je, jak bylo feceno, v téchto ptipadech
Siroka. Ackoliv tedy nakonec nebylo poruseni ¢lanku 8 shledano, Velky Senat v rozsudku uznal,
ze za jistych okolnosti ¢lanek 8 zahrnuje ochranu environmentéalnich prav a mize ukladat statu
pozitivni povinnost zabranit tomu, aby do prava vyjadieného v prvnim odstavci ¢l. 8 bylo

zasahovano soukromymi osobami.”

Ponékud atypickym ptipadem, jenZ Soud rozhodoval v roce 2003, byl Kyrtatos proti
Recku, v némz se jednalo o domnélé poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot stézovatell, jeZ
bylo spatfovano ve zméné charakteru krajiny v okoli jejich bydlisté a sice zastavéni ptivodniho
mokfadu, vnémz hnizdilo ptactvo. Z tohoto rozhodnuti jsou patrné limity environmentalni
ochrany skrze rozhodovaci €innost Evropského soudu. Soud v tomto rozhodnuti st€Zovatelim
nevyhovél a zdtiraznil, Ze Zadné z ustanoveni Umluvy neni ureno k ochrané Zivotniho prostiedi
jako takového, nybrz k ochrané prava na soukromy a rodinny zivot, na nézZ musi mit uroven
zivotniho prostiedi prokazatelné ptimy vliv, ktery se v ptfipadé zni¢eni baZiny neprokazal. Soud
zdliraznil, Ze pro ucely ochrany Zivotniho prostfedi existuji vhodnéjsi nastroje mezinarodniho a

narodniho prava.”!

DalSim rozhodnutim, které v jistém ohledu poukazuje na limity ochrany Zivotniho
prostiedi v ramci Evropské timluvy, je Fadeyeva proti Rusku z roku 2005. V tomto piipadé méla
byt dotCena prava stéZovatelky, jejiz domov se nachdzel v blizkosti oceldrny, pii jejiz ¢innosti
dochézelo ke zneciStovani ovzdusi, které vyrazné piekracovalo pfipustnou hranici, ¢imz bylo
ohroZeno zdravi osob. Ackoliv byla vytvotfena zdna, jez méla slouzit k separaci ocelarny od obytné
¢asti mésta, mnoho obyvatel stale zlstavalo zit pravé v této zoné. Soud v tomto piipadé opét
zdliraznil, Ze piestoze se ¢lanek 8 uplatiiuje v mnoha ptipadech poSkozeni Zivotniho prostiedi, text

Umluvy 7adné pravo na zachovani Zivotniho prostfedi neobsahuje, a proto, aby mohlo byt

8 Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 2. Fijna 2001, stiZznost ¢. 36022/97.

8 Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 8. Eervence 2003, stiznost &. 36022/97, bod 122.
70 |bid, bod 1109.

1 Kyrtatos proti Recku, rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, stiznost ¢. 41666/98, bod 52.
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v podobnych pfipadech namitdno poruSeni ¢lanku 8, je tieba, aby byl pifimo dotéen domov,
rodinny nebo soukromy Zivot, jakozto hodnoty chranéné ¢lankem 8.7 Navic, k tomu, aby doslo k
poruseni nékterého prava garantovaného Umluvou, musi intenzita zhorSeni Zivotniho prostiedi
dosahnout jisté minimalni irovng.” V p¥ipadé této stézovatelky tedy musi zasah dosdhnout takové
intenzity, ktera je v daném pfiipad¢ zplsobild narusit jeji soukromy nebo rodinny zivot. Tento
pozadavek zde byl, i pfes Sirokou miru uvazeni, ktera je staitim v podobnych ptipadech ponechéna,

naplnén, a proto Soud nakonec shledal poruseni ¢lanku 8.

Jak uvedené ptipady demonstruji, Evropsky soud pro lidska prava uznal v pribéhu 90. let
mozné rozsifeni ochrany poskytované pod ¢lankem 8 Umluvy na environmentalni prava
za predpokladu, ze znecisténi Zivotniho prostfedi je natolik zavazné, Ze ,,oviiviiuje pohodu
Jjednotlivcu a zabranuje jim v uzivani jejich domovii takovym zpiisobem, Ze je nepriznivé zasazen
jejich soukromy a rodinny Zivot do takové miry, Ze je poruseno jejich pravo garantované clankem
8.“7™ Ptes vsechny své limity se tak ¢lanek 8 stal diileZitym nastrojem v ochrané Zivotniho

prostiedi.

3.1.2 Pravo na zZivot

pfiznana lidska prava smysl, a proto je chapano jako ius cogens mezinarodniho prava, tedy normu,
od niz se nelze odchylit. Jeho dileZitost je patrna i z jeho umisténi v Evropské umluvé, kde je

pravo na zivot zakotveno hned jako prvni v ¢lanku 2.

V praxi se s pfipady, v nichZ by Soud shledal poruseni prava na Zivot zpisobené stavem
zivotniho prostredi, setkdvame spise ojedinéle. Jednim takovym piipadem je Oneryildiz proti
Turecku, jenz se tykal vybuchu, k némuz doslo nedaleko skladky odpadd a jenZ mél na svédomi
smrt celkem 39 osob, které obyvaly nelegalné¢ postavena obydli v blizkosti této skladky.
Stézovatelem byl pozistaly po 9 obétech vybuchu. Pochybeni statu mélo spocivat zejména v tom,
ze utady, ackoliv z expertni zpravy védely o nebezpeci vybuchu metanu, neucinily zadna opatieni,

ktera by mohla odvrétit nebezpeci, které osobam hrozilo. Soud v tomto rozhodnuti uznal, Ze ¢lanek

2 Fadeyeva proti Rusku, rozsudek ze dne ze dne 9. &ervna 2005, stiznost &. 55723/00, bod 68.
73 |bid, bod 69.
74 Manual on the Human Rights and the Environment, op. cit., s. 45.
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2 zaklada pozitivni povinnost statu u¢init veskera vhodna opatteni, aby zajistil ochranu Zivota osob
v ramci své jurisdikce, kterd se vztahuje na jakoukoliv nebezpecnou ¢innost ohrozujici zivot
Cloveka, a to bez ohledu na to, zda je tato Cinnost provozovana soukromym nebo veiejnym
subjektem. Tyto povinnosti zahrnuji zejména zavazek informovat o potencialnich zdravotnich

rizicich.

Pozitivni zavazek statu vyplyvajici z prava na zivot vyvodil Evropsky soud i v pifipadé
Budayeva a ostatni proti Rusku.”” Hlavni rozdil oproti prvnimu p¥ipadu spoéival v piivodu
ohrozeni zivota. Zde se nejednalo o nebezpecnou aktivitu, nybrz o prirodni katastrofu. Soud sice
uznal, ze v takovych pfipadech je prostor pro uvazeni statu SirSi, nebot’ jsou to udalosti ¢asto
nepiedvidatelné a jsou mimo kontrolu ¢lovéka, avSak v tomto piipadé Slo o uddlost, kterou
pfedvidat mozné bylo, nebot’ se jednalo o oblast, v niz k bahennim sesuviim dochazelo opakovang.
Soud tedy shledal poruseni prava na zivot i v piipad¢ ztrat na zivotech zptusobenych ptirodni
katastrofou, a to proto, Ze stat nesplnil sviij pozitivni zdvazek, kdyz vhodnymi prostiedky nezajistil
ochranu Zivota osob ve své jurisdikci. Nemonitoroval stav feky, osoby, jejichz zivot byl ohroZen,

o riziku neinformoval, ani nezajistil ochrannou infrastrukturu k zabranéni vzniku Gjmy.

V obou vyse popsanych ptipadech navic Soud uznal, Ze pravo na zivot v sobé zahrnuje
1 pozitivni povinnosti procesni povahy nékdy oznacované jako procesni aspekt (procedural aspect)
¢lanku 2.76 V ptipadé, ze dojde k imrti osob na zékladé poruseni ¢lanku 2, je stat povinen
adekvatné reagovat, tedy zajistit, Ze ochrana prava na Zivot je efektivné vymdhana. Jeho
povinnosti je vCas zahdjit nezavislé a nestranné vySetfovani okolnosti ptipadu, coz ani v jednom

piipadé dany stat neucinil.”’

3.1.3 Ochrana vlastnického prava

Ochrana majetku byla do systému Umluvy zaglenéna jiz v roce 1952 v podobé &lanku 1

dodatkového Protokolu €. 1 k Evropské umluvé, jez zarucuje pravo kazdé fyzickeé nebo pravnicke

7> Budayeva a ostatni proti Rusku, rozsudek ze dne 20. 3. 2008, stiznosti &. 15339/02, &. 21166/02, &. 20058/02, ¢.
11673/02 a ¢. 15343/02.

78 Manual on the Human Rights and the Environment. [online]. 2 vyd. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2012. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z:
<https://www.echr.coe.int/librarydocs/dh_dev_manual_environment_eng.pdf>. s. 40.

7 Oneryildiz proti Turecku, rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, stiznost ¢. 48939/99, bod 94, Budayeva a ostatni
proti Rusku, op. cit. bod 142.
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osoby pokojné uZivat sviij majetek. Je tieba poznamenat, 7e , majetek* ve smyslu Umluvy je
pojiman relativné Siroce a nelze pfi jeho vykladu vychazet z toho, jak je chapan jednotlivymi
narodnimi pravnimi Gpravami. Dle vykladu Evropského soudu pojem ,, majetek “ zahrnuje nejen
majetek existujici, ale mize zahrnovat i1 naroky, které vyplyvaji z legitimniho o¢ekavani nabyti

vlastnického prava.”®

Ochrana vlastnického prava vSak neni absolutni, stejn¢ jako v ptipad¢ prava na soukromy
zivot, 1 ustanoveni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 ve své druhé Casti stanovi, ze mize byt omezena
ve vefejném zajmu za podminek stanovenych zakonem. Takovym vefejnym zdjmem miize byt
mimo jiné pravé ochrana zivotniho prostiedi. Ackoliv, co se tyce piijatych opatfeni, ktera zasahuji
do vlastnického prava, maji stdity pomérné Siroky prostor pro uvazeni, Soud musi v kazdém
ptipadé posoudit, zda mezi zasahem (ktery sleduje vefejny zajem) a zdjmem jednotlivce

chranénym Umluvou (na ochran¢é majetku) je ptimétena rovnovaha (fair balance).

Tak napiiklad v ptipadé Fredin proti Svédsku soud rozhodl, Ze tato rovnovaha byla pfi
odnéti povoleni k t€zbé Stérku na pozemku pana Fredina zachovana, nebot’ tento prostedek, ktery
stat zvolil k dosazeni zdjmu na ochrané Zzivotniho prostfedi, byl ve vefejném zajmu a byl
piiméteny. Podobné tomu bylo i v piipadé Pine Valley Developments’, ktery se tykal nepovoleni
stavby na pozemku stéZovatele z dlivodu ochrany Zivotniho prostfedi. Poruseni ¢lanku 1 Soud
neshledal ani v rozsudku v ptipadé Hamer proti Belgii, v némzZ se jednalo o demolici rekrea¢niho
domu postaveném v lese bez stavebniho povoleni, které by z dlivodu ochrany lesa vydano byt ani
nemohlo. Prestoze Soud shledal, ze do prava stéZovatelky na pokojné uzivani majetku bylo
zasazeno, byl podle n¢j tento zasah pfiméteny. Soud v rozsudku uvedl, Ze ackoliv Zadny z ¢lanka
Umluvy neposkytuje ochranu Zivotniho prostiedi jako takového, jedna se v dnesni spole¢nosti
o velice podstatnou zaleZitost, a proto by nemély byt upfednostiiovany ekonomické zajmy,
a dokonce ani zdjem na ochran¢ zékladnich prav jako je ochrana prava vlastnického, pted zdjmem
na ochran¢ zivotniho prostiedi, a to zejména v ptipad¢, kdy stat ptijal zdkonnou upravu, ktera tento
zajem chrani.®
Vedle piipadi, kde se jednalo o zasahy do vlastnického préava v zajmu ochrany zivotniho

prosttedi, existuji 1 rozhodnuti tykajici se pozitivnich zavazku statd k zajisténi tohoto prava. Tedy

78 Srov. napf. Oneryildiz proti Turecku, rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, stiznost &. 48939/99, bod 124.
79 pine Valley Developments LTD a ostatni proti Irsku, rozsudek ze dne 29. listopadu 1991, stiznost &.12742/87.
8 Hamer proti Belgii, rozsudek ze dne 27. 11. 2007, stiznost ¢. 21861/03, bod 79.
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zavazku statu zajistit jistou Uroven zivotniho prostiedi, v némz bude mozné pokojné uzivat svij
majetek. Jednim ztéchto ptipadt je Oneryildiz proti Turecku jiz diskutovany v predchozi
podkapitole prace v souvislosti s pravem na zivot, kdy pfi explozi skladky provozované i ptes
mnohd varovani expertl v blizkosti slumové ¢tvrti doslo mimo jiné i ke zniceni obydli stézovatele.
Soud pfipustil, ze obydli, ackoliv bylo nelegilné¢ postaveno, predstavuje majetek ve smyslu
Umluvy, a proto je chranéno ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.8' Soud znovu potvrdil, Ze povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zakotvujiciho pravo na ochranu majetku neni jen nezasahovat do tohoto
prava, ale také pozitivni zavazek udinit vhodné kroky k ochrané tohoto prava.®? Vlada porusila
pozitivni zavazek vyplyvajici z prava pokojné uzivat sviij majetek, kdyz neucinila kroky nutné
k predejiti vzniku Skody na stézovatelové domé. Opatieni, kterd méla vlada v zajmu ochrany
stézovatelova obydli ucinit, odpovidaji svou povahou i rozsahem tém, kterd vyzaduje pozitivni

zavazek vyplyvajici z prava na zivot.*?

Podobnym piipadem je i vyse zminéna Budayeva a ostatni proti Rusku®*, kde v§ak k zasahu
do majetku stéZovatele doslo pii bahennich sesuvech, tedy vlivem pfirodni katastrofy. Soud sice,
stejn€ jako u préva na Zivot, doSel k zavéru, Ze v ptipadé€ pfirodnich katastrof je vyZadovana mira
pozitivnich zadvazkl statu nizsi nez v pripad¢ ¢innosti, které jsou pod kontrolou ¢lovéka, i u prava
pokojné uzivat sviij majetek vSak potvrdil existenci pozitivnich zavazku statd i v téchto ptipadech.

Stat svou povinnost porusil tim, Ze nezajistil monitorovani stavu feky a vcasné informovani

obyvatel mésta.

3.1.4 Procesni prava

Vedle procesnich aspektt, které ve svych rozhodnutich dovodil Evropsky soud jako implicitné
obsazena v téméf viech hmotnych pravech a svobodach obsazenych v Umluvé, jsou Umluvou

zarucena 1 nékterd zvlastni procesni prava. Jedna se zejména o ¢lanek 6 a 13.

Clanek 6 Evropské umluvy garantuje pravo na spravedlivy proces, jehoZ souasti je pravo

na piistup k soudu. Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na to, ,,aby jeho zdleZitost byla

8 Oneryildiz proti Turecku, op. cit.

82 |bid, bod 134.

8 |bid, bod 136.

84 Budayeva a ostatni proti Rusku, rozsudek ze dne 20. bfezna 2008, stiznosti ¢. 15339/02, &. 21166/02, ¢&.
20058/02, ¢. 11673/02 a ¢. 15343/02.
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spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech...** Pravo na pfistup k soudu ve smyslu
¢lanku 6 je tedy dano v takovém piipadé, kdy se jedna o spor (dispute) ohledné obanského prava
nebo zavazku (civil right or obligation). Vyklad toho, co Soud rozumi ,,obCanskym pravem a
zavazkem®, je nezavisly na pravnich fadech jednotlivych statd a jejich rozliSeni mezi pravem

soukromym a vefejnym.5¢

Dostatecné spojeni s ,,ob¢anskym pravem* ve smyslu tohoto ¢lanku vsak miize byt obtizné
prokdzat v ptipadé, kdy jeste st€Zzovatel neutrpél zddnou ijmu na zdravi nebo majetku, nebot’ bude
slozit¢ splnit pozadavek Soudu na to, aby byl vysledek skute¢ného a zavazného sporu

bezprostiedné rozhodujici (directly decisive) pro jejich individudlni prava.®’

V Balmer-Schafioth a ostatni proti Svycarsku z roku 1997 spatfovali stéZovatelé Zijici
v blizkosti jaderné elektrarny poruseni prava na ptistup k soudu v nemoznosti napadnout podle
Svycarského prava rozhodnuti o prodlouzeni licence k jejimu provozovani u soudu. Evropsky soud
sice uznal, ze se jedna o skutecny a zavazny spor o obcanské pravo, stéZovatelim se vSak
nepodaftilo prokazat, ze by provoz elektrarny predstavoval nejen dostatecné zavazné (serious) ale
také konkrétni (specific) a bezprosttedni (imminent) nebezpeci pro jejich zivot, fyzickou integritu

a ochranu majetku, a proto Soud nedosel k zavéru, Ze by se na dany ptipad dal ¢lanek 6 aplikovat.3®

Poruseni ¢lanku 6 v souvislosti s environmentalni kauzou se naopak podafilo stézovatelim
prokézat v ptipad¢ Taskin a ostatni proti Turecku, jenz se tykal povoleni na téZbu ve zlatém dole.
Evropsky soud rozhodl, ze v ptipadég, Ze Turecko ma ve své ustavé zakotvené pravo kazdého na
priznivé Zivotni prostedi, mélo zajistit zplisob, jak se tohoto prava pied soudem t¢inné domoci.®’
Pravo zakotvené v Clanku 6 nespoc¢ivd jen v samotném pfistupu k soudu, ale vztahuje se 1

na vynuceni rozhodnuti soudu.”

8 Cl. 6 EULP.

8 Manual on the Human Rights and the Environment,,op. cit., s. 96.

87 viz napt. Balmer-Schafroth a ostatni proti Svycarsku, rozsudek ze dne 26. srpna 1997. stiznosti ¢.
67\1996\686\876, bod 32.

8 |bid, bod 40.

8 Taskin a ostatni proti Turecku, rozsudek ze dne 10. listopadu 2004, stiznost ¢. 46117/99, bod 130.

0 |bid.
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Dalsim procesnim pravem zaru¢enym Umluvou, v souvislosti s nimz se Evropsky soud
pro lidska prava zabyval environmentalnimi pfipady, je pravo na u¢inny pravni prostfedek napravy
pred narodnim organem v piipadé, Ze dojde k poruseni prava garantovaného Umluvou. Toto pravo
je zakotveno v ¢lanku 13 a je tedy vyzadovano spojeni s nékterym substancidlnim pravem, jehoz
efektivni ochrany se stézovateli nedostava. V ptipad¢ ochrany zivotniho prostfedi se tak bude
jednat o prava, o nichz byla fe¢ vyse: pravo na zivot, pravo na soukromy a rodinny zivot ¢i pravo
na ochranu majetku. O poruSeni ¢lanku 13 rozhodl soud v jiz n€kolikrat zminéném ptipadé

Oneryildiz proti Turecku a to ve spojeni s prdvem na Zivot i pravem na ochranu majetku.

3.1.5 Nedostatky tohoto pristupu

Jak je patrné z této kapitoly, Evropska imluva umoziuje v jistych ptfipadech pomérné
efektivné chranit 1 environmentalni prava. Podle slov B. Repika dokonce doslo skrze judikaturu
prostfednictvim jinych prav k nepfimému uznani individudlniho prava na pfiznivé zivotni
prostiedi.”! Ochrana environmentalnich zajm{ prostiednictvim extenzivniho vykladu tradi¢nich
prav vSak mé i mnoho nedostatkii, coz je mimo jiné divodem, proc je tolik vitané, aby se jednotlivé
ptistupy k ochrané prava na ptiznivé Zivotni prostiedi skrze lidska prava vzdjemné doplinovaly, a

nelze spoléhat pouze na jeden z nich, nebot’ samy o sob¢ nejsou dostatecné.

Hlavni uskali zde diskutovaného pfistupu spocivd v tom, Ze se jednd o pfistup velmi
antropocentricky. Z tohoto thlu pohledu je totiz Zivotni prostfedi hodno ochrany jen do takové
miry, aby nezasahovalo do napliovani zakladnich prav ¢lovéka. Jedna se tedy o pfistup, v némz
ma ochrana zivotniho prostiedi pouze instrumentalni vyznam, a sama o sobé hodnotu

nepredstavuje.”?

Tento pfistup navic vyZaduje, aby k poruSeni nékterého zakladniho prava jednotlivce
skute¢né doSlo, sama hrozba nestaci. Limity ochrany poskytované prostfednictvim Evropské
umluvy jsou stanoveny v jejim ¢lanku 34. Aby se subjekt mohl GspéSné domahat ochrany svého
prava u Evropského soudu, musi projit tzv. testem obéti. Tzn., ze Zalujici musi byt zarovei

poskozenym. Podle ¢l. 34 mtze Soud ,, priijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace

91 REPIK, Bohumil. Chrani Evropska Gmluva o lidskych pravech pravo na piiznivé zivotni prostfedi? (dokonéeni
z minulého &isla). Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2005, ¢. 9, s. 68. ISSN 1210-6348.
92 MULLEROVA, Hana. Prdvo na Zivotni prostredi: teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015. ISBN
978-80-87439-21-0, s. 17.
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nebo skupiny osob povazujicich se za poskozené v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou a

Jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich stran >

Dalsim problémem tohoto modelu je, ze Evropska umluva chrani jednotlivce jen proti
zasahtm statd, jakozto jejich smluvnich stran, a proto je vzdy nutné posoudit, zda v daném piipadé
stat porusil nékterou svou povinnost. Prestoze je tedy mozné, aby za poskozeni zivotniho prostiedi
byla odpovédna osoba soukromého prava, v fizeni pred Evropskym soudem je tieba vzdy
posoudit, zda lze dovodit odpovédnost statu za to, Zze nezabezpecil dostateCnou ochranu prav
jednotlivet tim, ze nepiijal vhodna opatieni, ktera by u¢inné zamezila zdsahu do sté¢zovatelovych

prav.**

3.2 Aarhuska imluva a jeji vyznam pro pravo na priznivé Zivotni prostiedi

Vedle Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a svobod je v evropském regionu druhou
neméné dulezitou mezinarodni smlouvou vztahujici se k pravu na pfiznivé zivotni prostfedi
Umluva o pfistupu k informacim, icasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrang
v zélezitostech Zivotniho prostiedi. Aarhuskd tUmluva, jez byla kratce pfedstavena jiz
v predchazejici ¢asti prace jakozto ptiklad dokumentu, ktery zakotvuje néktera procesni prava
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, byla pfijata v roce 1998 v danském Aarhusu v ramci 4.
konference ministri  Zivotniho prostiedi, ktera nesla nazev ,Zivotni prostiedi
pro Evropu* a konala se pod zastitou Evropské hospodaiské komise Organizace spojenych narodu.
Aarhuskou timluvu tehdy podepsalo 35 zemi Evropy a Stfedni Asie’® a v platnost vstoupila 30.

fijna 2001.

Jedna se o velmi progresivni imluvu, jejimzZ cilem je zajistit urcité minimalni standardy
procesnich prav v oblasti Zivotniho prostiedi.’® Podle ¢l. 1 méa Aarhuskd umluva , pFispét

k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na Zivot v prostredi

% Cl. 34 EULP.

% | 6pez Ostra proti Spanélsku, op. cit.

% Kromé evropskych statli podepsal Aarhuskou imluvu napf. Kazachstédn nebo Kyrgyzstan.

% MULLEROVA, Hana a HUMLICKOVA, Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské imluvy v CR. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2014. ISBN 978-80- 87439-16-6., s. 6.
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priiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu. “®" Prakticky vyznam Aarhuské imluvy pro pravo na
pfiznivé zZivotni prostfedi spociva v tom, ze zakotvuje n€kolik procesnich prav, ktera slouzi jako

nastroj k jeho uplatiiovani.

Aarhuska imluva hmotné pravo na piiznivé Zivotni prostiedi nezakotvuje®s, ale poskytuje
procesni zaruky, prostfednictvim nichz ho 1ze uplatiiovat. Umluva v8ak zminuje hmotné pravo na
Mr e g e P ST ’ -99 1 , ’x . / P 17
priznivé Zivotni prosttedi ve své preambuli™ a dale 1 ve svém vySe citovaném prvnim ¢lanku, v
némz jako sviij cil stanovuje pfispivat k ochran¢ tohoto hmotného prava. Je tedy ponékud
pozoruhodné, Ze Aarhuska imluva o pravu na piiznivé zivotni prostfedi hovoii jako o néfem jiz
existujicim, a to i presto, ze, jak bylo feCeno v pfedchozi ¢asti prace, ani na mezinarodni ani na

evropské regiondlni Grovni zadné takové pravo zavaznym zplisobem zakotveno neni.

Ceska republika Aarhuskou umluvu podepsala hned jako jeden z prvnich 35 signatafd,
ratifikovala ji v Cervenci roku 2004, vyhlaSena byla tato umluva prostfednictvim sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 124/2004 Sb. m. s. a v platnost vstoupila v fijnu téhoz roku.
V roce 2005 navic piistoupila k Aarhuské umluvé i Evropska unie jako celek, ¢imz pro Ceskou
republiku vznikla dvoji vazanost touto imluvou. Vazanost Aarhuskou umluvou tak pro Ceskou
republiku plyne jednak z prava mezindrodniho, jehoz zavaznost je v ¢eském tustavnim potadku
vyjadfena jednak v &l. 1 odst. 2 Ustavy CR, ktery stanovi, e Ceské republika dodrzuje zédvazky
vyplyvajici z mezinarodniho prava, a jednak v ustanoveni ¢l. 10 Ustavy, podle n&hoz jsou
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas, a jimiZ je Ceska republika vazana,
souc¢asti pravniho adu.!” V ptipadé, Ze mezinarodni smlouva stanovi néco jiného neZ zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Je tedy dana tzv. aplikacni pfednost Aarhuské imluvy pted
ustanovenim zakona, které by s ni bylo v rozporu. Vedle toho plyne vazanost Aarhuskou smlouvou
1 z unijniho préva, jelikoZ Evropska unie je signatarkou imluvy, a jeji obsah je tak pro ¢lenské

staty zavazny.

97 €l. 1 Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni ochrané v
zaleZitostech Zivotniho prostredi. [online] [cit. 2021-02-12]. Dostupné z:
<https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43czech.pdf>

% A&koliv ani tento nazor neni univerzalné pfijimany, viz napf. ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or
the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right to a Healthy Environment Under International Law.,
op. cit.

% pPodle preambule ma , kaZdy jedinec (..) pravo Zit v prostfedi zajistujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu”.

100 ¢|. 10 Ustavy.
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Této dvoji zavaznosti odpovida také dvoji odpovédnost v piipadé nesplnéni povinnosti
z umluvy. Uplatni se tak jednak smluvni kontrolni mechanismus, kdy na dodrzovani tmluvy
dohlizi Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské timluvy, ktery byl ziizen k provedeni jejiho ¢l.
15.19" Vybor dava doporuceni Zasedani stran, nejvyssimu organu umluvy. Vedle mechanismu
zavedeného Aarhuskou imluvou se v piipadé poruseni zavazku ¢lenem Evropské unie naskyta i
moznost fizeni o nesplnéni povinnosti (tzv. infringementu) vedeného proti ¢lenskému statu
Evropskou komisi na zaklad¢ clanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen

SFEU®).102

Co se ty¢e piimé vykonatelnosti Aarhuské umluvy, Ustavni soud v usneseni IV. US
1791/07 uvedl, ze Aarhuskou Umluvu nelze fadit mezi piimo aplikovatelné mezinarodni
smlouvy.'® Aarhuskd umluva sice je soudasti pravniho fadu, ale zavazuje pouze Ceskou
republiku, jednotliveim z ni neplynou Zadna prava ani povinnosti. Ustavni soud se v tomto
usneseni ztotoznil s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle né¢hoz nejsou v tomto piipadé
splnény pozadavky piimé aplikace, které vyZzaduji, aby piimo aplikovatelnd ustanoveni
mezinarodni smlouvy byla , konstruovana natolik urcité a jasné, Ze z nich Ize vyvodit prava a
povinnosti vnitrostdtnich subjektii, aniz by bylo treba néjakych vnitrostatnich opatieni “'** Absenci
nepiimé vykonatelnosti vyvozuji soudy ztextu ¢l. 3 odst. 1 Aarhuské umluvy, ktery stanovi
pozadavek, aby smluvni strany pfijaly vhodna pravni a jind opatfeni k tomu, aby zajistily
konzistentni rdmec k napliiovani jejich ustanoveni.'®® Z tohoto diivodu ze samotné tmluvy
jednotlivem nevyplyvaji individualni ob¢anskéd prava, nybrz se jednd pouze o zavazky stati
jakozto smluvnich stran do svych pravnich tadt zavazky vyplyvajici z imluvy promitnout.

106

Zavazky statu maji programovou povahu ™ a zplsob, kterym dojde k jejich promitnuti do pravnich

fadtl, je na uvazeni jednotlivych statd.!?’?

101 . 15 Aarhuské Gmluvy zni nasledovné: ,,Zaseddni stran na zdkladé konsensu stanovi volitelné systémy pro
kritické prezkoumadvani plnéni ustanoveni této umluvy, které budou nekonfrontacni, mimosoudni a budou mit
poradni povahu. Tyto systémy umoZni vhodnym zplisobem zapojit verejnost a mohou zahrnovat mozZnosti
zvaZovat sdéleni ziskand od ¢lenu verejnosti k zdleZitostem tykajicim se této umluvy.”

102 ¢, 258 SFEU.

103 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 21.11. 2007, sp. zn. IV. US 1791/07.

104 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 18.9. 2008, &.j. 9 Ao 1/2008-34..

105 €|, 3 odst. 1 Aarhuské umluvy.

106 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1791/07.

107 To koneckoncl vyplyvd i z Implementaéni pFiru¢ky Aarhuské umluvy vypracované Hospodafskou komisi OSN pro
Evropu, viz. The Aarhus Convention; An Implementation Guide. [online]. United Nations Economic Commission
for Europe, 2014. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/
Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf.>
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A&koliv Aarhuska imluva neni piimo aplikovatelnou mezinarodni smlouvou, Ustavni soud
se vnekolika svych nélezech vyjadfil k nutnosti ptihlédnuti k Aarhuské umluvé jako
k interpretaénimu pramenu.'®® V pfipadg, Ze je vnitrostatni normy mozné interpretovat nékolika
zpusoby, je tfeba upfednostnit takovou interpretaci, ktera bude v souladu s pozadavky Aarhuské
umluvy. Tato umluva se totiz pfistoupenim Evropské unie k ni v roce 2005 stala soucasti

komunitarniho prava'®

, z¢ehoz vyplyva povinnost organti Clenskych stati (tedy i soudd)
interpretovat vnitrostatni upravu eurokonformné, tedy v souladu se zavazky vyplyvajicimi

z Aarhuské imluvy jakozto soucésti prava EU.

Zavazky, které Aarhuskad umluva statim uklada, 1ze rozd¢lit do nékolika okruhd, tzv. pilifa.
V prvnim pilifi je upraven pfistup k environmentdlnim informacim (¢l. 4-5), ve druhém ucast
vetejnosti na rozhodovani (¢l. 6-8) a tieti pilif se vénuje ptistupu k pravni ochrané ve vécech

predchozich dvou piliit (¢l. 9).

3.2.1 Pristup k environmentalnim informacim

Prvni pilit Aarhuské umluvy stanovuje povinnost organii vefejné spravy smluvnich statt
poskytovat environmentalni informace, a to jak formou jejich poskytovani na zadost (Cl. 4) — tzv.
pasivni zptistupnovani informaci, tak vedle toho 1 jejich zptistupfiovanim vetfejnosti aktivné jejich

zvefejiilovanim spravnim organem samotnym (¢l. 5).

Na zadost je tfeba poskytnout informaci bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vSak do 1 mésice.
Zadatel pfitom ve své zadosti nemusi prokazovat zajem na poskytnuti informace, tedy nemusi
uvadét diivod, pro ktery o poskytnuti informace z4da. Dale imluva stanovi ptipady, v nichz mize
spravni organ zadost o informace zamitnout, jako napt. v pfipadé, Ze je Zadost zjevné nepfimétena,
nesmyslna nebo ptili§ obecné formulovana.

Pravo na informace jako takové, které je jednim z aspekti $ifeji pojaté svobody projevu!!?,

je podminkou vykonu ostatnich prav, transparentnosti vefejné spravy a tudiz i spravného

108 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
bfezna, sp. zn. IV. US 2239/07 nebo usneseni ze dne 30. ¢ervna 2008, sp. zn. IV. US 154/08.

109 Jednd se o tzv. smisenou smlouvu.

110 iz napf. MILL, John S. On Liberty. Londyn: John W. Parker and Son, 1859.
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fungovéani demokracie.!'! Dostatek informaci o Zivotnim prostiedi je predev§im nezbytnym
ptedpokladem pro uplatnéni prav zaru¢enych nasledujicimi dvéma pilifi a tedy i naplnéni prava

na ptiznivé Zivotni prostredi.

3.2.2 Ucast verejnosti na rozhodovani

Nasledujici pilit amluvy (¢l. 6-8) zakotvuje pozadavek na umoznéni ucasti vetejnosti
v raznych ftizenich dotykajicich se zivotniho prostiedi. Rozhodovanim se rozumi jednak
rozhodovani o povoleni provozovani tzv. specifickych ¢innosti (Cl. 6), kterymi jsou ¢innosti

vymezené v Piiloze 1 Aarhuské amluvy,''?

ale 1 jiné ¢innosti, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi. Dale Aarhuskd timluva upravuje cast verfejnosti na schvalovani strategii a
politik (€l. 7). V neposledni fadé maji staty zajistit také Gcinnou ucast vefejnosti na piipraveé
., provadecich predpisii a jinych obecné aplikovatelnych pravné zavaznych predpisu, které mohou

mit vyznamny vliv na zivotni prostredi* (Cl. 8).

Umluva v$ak nedefinuje, co konkrétnd ma ,,u¢ast vefejnosti obnaset. To lze vyvodit
z preambule a nékterych ustanoveni imluvy tykajicich se toho, jakych cilii ma byt skrze zajisténi
Giasti vefejnosti dosazeno. Ulelem tohoto pilife je umoznit prostfednictvim poskytnutych
mechanisml vefejnosti, aby se mohla podilet na utvafeni rozhodnuti v environmentalnich

otazkach.

Co se tyCe subjektd, jimz maji byt tato prava pfiznana, rozliSuje Aarhuskd iumluva mezi
,verejnosti“ a ,,dotCenou vefejnosti“. Zatimco pfisluSnikem vefejnosti je v zdsadé¢ kdokoliv
(jakakoliv osoba fyzicka nebo pravnickd), dotéenou vefejnosti je ,, verejnost, kterd je — nebo miize
byt — ovlivnena environmentadlnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity
zajem. “''3 Privilegované je postaveni nevladnich organizaci na ochranu Zivotniho prostiedi, které

«114

,spliuji pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisii' ", jejichz ,,dotCenost (,,dostatecny

duvod ) tmluva presumuje. Zatimco ¢l. 7 a 8 hovofii o ,,vefejnosti* v Sirokém slova smyslu,

111 viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04.

112 Jsou jimi napFiklad nékteré &innosti ze sektoru energetiky jako jsou koksovaci pece, tepelné elektrarny ¢&i jaderné
elektrarny, zatizeni pouZivana pfi vyrobé a zpracovani kovd, zpracovani nerost nebo chemicka zafizeni.

13 &1 2 odst. 5 Aarhuské dmluvy.

114 | bid.
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moznost ucastnit se rozhodovéani o povolovani zdmért stanovenou ¢l. 6 pfiznavd imluva pouze

pfislusnikem ,,dotcené vefejnosti.

3.2.3 Pristup k pravni ochrané

Ptistup k pravni ochran¢ ve vécech upravenych Aarhuskou umluvou, ktery je zakotven
v jejim tfetim pilifi (Cl. 9), spoc¢iva v povinnosti smluvnich statl zajistit moznost ¢lenti vefejnosti
obratit se na soud s zadosti o pifezkum rozhodnuti vydanych v fizenich, kterym se umluva vénuje
ve svych predchozich dvou pilifich. Jedna se zejména o pfezkum postupu pii vytizeni zadosti o
informace podle ¢l. 4 a pfezkum rozhodnuti vzeslych z fizeni, na néz se vztahuje ¢l. 6 Aarhuské
umluvy. Zajisténi ptistupu k pravni ochrané ve vécech rozhodovacich procesi upravenych v ¢l. 7

a 8 nechava imluva na uvazeni stata.

Zatimco prvni dva odstavce tietiho pilife se tykaji pfistupu k pravni ochrané ve vztahu
k praviim garantovanym piedeSlymi ustanovenimi Aarhuské mluvy, ve tfetim odstavci ¢l. 9
nalezneme velice Siroce koncipovanou moznost ,,0s0b z Fad verejnosti spliujici kritéria, pokud
Jjsou néjakad stanovena ve vnitrostatnim pravu, mit pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby
mohly vznaset namitky proti jednani, aktiim nebo opomenutim ze strany soukromych osob nebo
organti verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se
Zivotniho prostiedi “.''® Jedna se tedy o zakotveni prava ptislusnik@i vefejnosti na piistup k pravni

ochrané ve vécech Zivotniho prostfedi obecné.

Veftejnost by na zaklad¢ tohoto ustanoveni méla mit prdvo domahat se pravni ochrany pii
poruseni jakéhokoliv prava garantovaného vnitrostitnim pravnim faddem na useku ochrany
zivotniho prostfedi, a to navic bez ohledu na to, jaké povahy je subjekt, ktery se protipravniho
jednani dopustil. Toto ustanoveni imluvy je vSak pfili§ neurcité, a proto jeho interpretace Cini
potize. Je ale zfeyjmé, Ze tento odstavec potencialné otevird jisty prostor pro argumentaci pro
zavedeni vetejné Zaloby (actio popularis), jelikoz cili na ptipady, kdy osoby bez vlastni osobni
dotcenosti mohou vynucovat dodrzovani zdkond. Zatim vSak panuje shoda na tom, Ze Aarhuska

umluva zavazek smluvnich stran zakotvit do svych pravnich fadi institut vefejné Zaloby

115 €. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy.
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nezaklada, a to zejména proto, ze statim umoznuje stanovit podminky pro pfistup k takovym

fizenim.''® Tyto podminky viak nesmi byt nastaveny piili§ striktng.

Treti pilit Aarhuské amluvy pfedstavuje velice podstatnou ¢ast tohoto dokumentu. Ptistup
k pravni ochran¢ méd pomoci k vytvofeni rovnych podminek pro ¢leny vefejnosti, jez usiluji
0 vynuceni prav garantovanych imluvou, ma také vést k lepsi implementaci a dodrzovani zavazki
z umluvy a ptispét k efektivnimu uplatiiovani vnitrostatnich pravnich predpist na useku zivotniho

prostiedi.!!”

CL 9 odst. 2 Aarhuské imluvy stanovi, ze se prezkumu rozhodnuti, ktera spadaji do rezimu
¢l. 6, mize doméhat ,,dotend vetejnost™. Tou se pro Ucely tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢lankem
2 odst. 5 rozumi i nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi, paklize spliuji

podminky stanovené vnitrostatnim pravem.

V Ceské republice &inil tento aspekt Aarhuské umluvy pii implementaci nejvétsi potiZe.
Nedostatecnd implementace ¢lanku 9, bez niZ navic nemohou byt efektivné naplnény ani dva
predeslé pilite, byla také predmétem podnétu, ktery k Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské
umluvy podala nevladni organizace Ekologicky pravni servis vyuzivaje moznost vetejnosti obratit
se na kontrolni organy imluvy zahrnutou v tpravé kontrolniho mechanismu v ¢l. 15.!'® Problémy
s implementaci, které zpiisobily, Ze rozsah pfistupu k soudni ochrané zajistény v ceském pravu byl

uzsi, nez jaky pozadovala Aarhuska imluva, pramenily zejména ze tii specifik ¢eské upravy.'”

Prvnim z nich je Gprava aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi,

ktera je zaloZena na tvrzeném zésahu do subjektivnich prav a v praxi je tak pfistup k soudnimu

116 Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to compliance by Belgium with its
obligations under the Aarhus Convention, 28. 7. 2006 ACCC/C200511 (Belgie), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/¢lanek 2,
bod 35.

117 Aarhuskd umluva: Piirucka k implementaci. Pfeklad 2. vydéni do &eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostredi [online]. 2013 [cit. 2021-02-21] Dostupné z:
<https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/umluva_pristup_informace/SFILE/OMV-
AU_pruvodce_implementaci-20140711.pdf>. s. 149.

118 CERNY, Pavel. Nedostatky implementace ¢ldnku 9 Aarhuské timluvy v Ceské republice. Ekologicky pravni servis,
2010. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z:
<https://frankbold.org/sites/default/files/publikace/nedostatky_implementace_cl9_aarhuske_umluvy.pdf>.

118 MULLEROVA Hana a HUMLICKOVA Petra. Nové pfistupy k implementaci Aarhuské imluvy v CR, op. cit., s. 64.
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prezkumu spravniho rozhodnuti vétSinou omezen na ticastniky piedchoziho spravniho fizeni,!?°

a tedy v pripad¢, ze v ptivodnim fizeni nebyla ddna moznost ucasti vefejnosti, neni dan ani piistup

k soudni ochran¢ proti rozhodnutim z né¢ho vzeslym.

Druhy problém vychéazi z interpretace prava na pfiznivé zivotni prostiedi soudy, ktera
omezuje pravo na piiznivé Zzivotni prostiedi jen na fyzické osoby. Z toho diivodu nebylo
ekologickym spolkiim, na rozdil od osob fyzickych, umoznéno namitat hmotnépravni vady
rozhodnuti. Jelikoz ekologické spolky nejsou podle judikatury nositeli hmotnych prav,
nezakonnost rozhodnuti mohly namitat pouze v ptipadé, ze bylo zasazeno do jejich procesnich

prav.

Treti uskali implementace dotéeného ustanoveni Aarhuské umluvy vyplyvalo
z nemoznosti ¢lent vetejnosti domahat se ochrany proti necinnosti spravniho organu v ptipadé, ze
nezahdzeji fizeni, které ma byt zahdjeno z moci ufedni, pfestoze jsou splnény zakonné podminky.
Paklize byl necinny i nadfizeny spravni orgén, nemohl soud vydat rozhodnuti, ve kterém by

ptikdzal ne¢innému spravnimu organu konat.

Problematika vztahu Aarhuské imluvy a ¢eského pravniho fadu je velice komplexni a
Sirokd, a proto bych do ni v této praci nerada zbyte¢né pfili§ zabfedavala. Jelikoz vSak vliv
Aarhuské imluvy sehral podstatnou roli ve vymezeni subjekttl, které se mohou v Ceské republice
dovolavat prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, povazuji za nezbytné se alespon letmo této otadzky

dotknout.

Mnohd prava garantovana Aarhuskou umluvou se v praxi uplatiiuji zejména v ramci
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, které je v unijnim pravu upraveno smérnici EIA'?! a v geské
pravni upravé zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (dale téz ,,zakon
o EIA®). Implementace smérnice EIA do ¢eského pravniho fadu v podobé tohoto zdkona vsak byla
dlouhou dobu nedostatecné a byla proto pfedmétem fizeni pro poruSeni povinnosti podle ¢l. 258

SFEU vedeného proti Ceské republice Evropskou komisi.

120 podle ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (déle téZ ,soudni fad spravni”
nebo ,s. f. s.”), je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ten, , kdo tvrdi, Ze byl na
svych prdvech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prdv v pfedchdzejicim fizeni tkonem sprdvniho
organu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti...“

121 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych

verejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi (dale téz ,smérnice EIA“)

39



Na zékladé vytek jak ze strany Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy'??, tak
ze strany Evropské komise, pfijala Ceska republika v roce 2015 novelu zakona o EIA, ktera méla
zajistit soulad Ceské Gpravy se zavazky vyplyvajicimi z unijniho a mezinarodniho prava. Novelou
zakona o EIA provedenou zdkonem ¢. 39/2015 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2015 byla zavedena

kategorie tzv. navazujicich fizeni'?’

, vnichZ je umoznéna tcast dotené vetejnosti. Jelikoz novelou
konec¢né doslo k vymezeni pojmu ,,dotCené vetejnosti® a tou jsou podle § 3 pism. 1) vedle osoby,
ktera muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotCena na svych pravech nebo

povinnostech, i ekologické spolky'*

, mohou byt i ony Gcastniky navazujicich fizeni. Nov¢ navic
byla zavedena i moznost ekologickych spolki podat odvolani proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni, pfestoze nebyly ucastniky fizeni v prvnim stupni.'>® Ekologické spolky
mohou rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni napadnout spravni zalobou podle § 65 soudniho
fadu spravniho, pficemz muize napadat jak procesni, tak i hmotnou nezakonnost. § 9d odst. 1
zaklada pravni fikci, podle niz se pro tyto ucely presumuje, ze ekologické spolky maji prava, na

kterych mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni zkraceny.!'?°

Vyznam Aarhuské umluvy pro ceské pravo zivotniho prostiedi tedy spociva zejména
v rozsifeni Ucasti dotcené vetejnosti v fizenich tykajicich se zajmi ochrany zivotniho prostiedi.
Rozsifeni moznosti ucasti ekologickych spolkii se bude dale podrobnéji vénovat kapitola
zabyvajici se subjekty, jez jsou aktivné Zalobné legitimovany k dovolavani se prava na piiznivé
zivotni prostfedi, v dalSi Casti prace, zniz bude mimo jiné patrny vliv Aarhuské tmluvy

na judikaturu ¢eskych soudi.

122 Rozhodnuti & ACCC/C/2010/50. Findings of the AC Compliance Committee — Czech Republic, Aarhus Convention
Compliance Committee, ACCC/C/2010/50, 2012. [cit. 2021-2-12] Dostupné z:
<https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-50/Findings/C50_CzRepFindings.pdf>.

123 Navazujici fizeni je definovano v § 3 pism. g) zdkona o EIA. Jedn4 se o Fizeni podle jiného pravniho pfedpisu,
v némz dochazi k vydani povoleni umisténi nebo provedeni zaméru, ktery byl predmétem posuzovani podle
zakona o EIA.

,pravnickd osoba soukromého prdva, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jedndni
ochrana Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejiZz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jind vydélecna
cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1,
pfipadné pred dnem vyddni rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200
osob”, viz ustanoveni § 3 pism. i) bod 2 zdkona o EIA.

125 ystanoveni § 9c odst. 4 zdkona o EIA.

126 ystanoveni § 9d odst. 1 zdkona o EIA.

124
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3.3 Unijni pravo

Ani v ramci evropského unijniho prava nenajdeme zakotvené hmotné pravo na piiznivé
zivotni prostiedi. Evropska unie ale dnes hraje v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi velmi
dalezitou roli. Zvlastni kapitola tykajici se zivotniho prostfedi byla do Smlouvy o Evropskych
spoleCenstvich zaclenéna Jednotnym Evropskym aktem v roce 1986. Dnes najdeme ve Smlouvé o
fungovani Evropské Unie upravenou otazku Zivotniho prostfedi v Hlavé XX. v ¢lanku 191-193.
Jedna se o sdilenou pravomoc. Podle ¢l. 191 odst. 4 SFEU maji Evropska unie a jeji ¢lenské staty
spolupracovat v ramci svych vlastnich kompetenci s tietimi zemémi a ptisluSnymi mezinarodnimi
organizacemi. Evropska unie je timto zmocnéna s takovymi subjekty mezindrodniho prava
sjednéavat a uzavirat mezinarodni imluvy, ackoliv v pfipad¢ nékterych imluv miize narazit na
problém, Ze tyto umoziuji pfistoupeni pouze ndrodnim stitim, nikoliv mezindrodnim
organizacim.'”” EU je dnes smluvni stranou obou smluv, o nichZ pojedndvaly predchozi dvé

kapitoly, tedy jak Aarhuské imluvy, tak i Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod.

DalS$im dokumentem, jenZ je od roku 2009 soucasti primarniho prava EU, je Listina
zakladnich prav Evropské unie, ktera vytvari vedle Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod druhy systém lidskopravni ochrany. Ve svém c¢lanku 37 nesoucim ndzev
,»Ochrana zivotniho prostfedi® stanovi, Ze ,,vysoka uroven ochrany Zivotniho prostredi a
zlepSovani jeho kvality musi byt soucasti politiky Unie a musi byt zajistény v souladu s principem
trvale udrZitelného rozvoje“.'*® Prevazuje viak néazor, 7e ztohoto ustanoveni nelze dovodit
subjektivni pravo, nebot’ se nenachdzi v Casti Listiny, ktera by stanovila individualni prava, nybrz
v kapitole s ndzvem ,,Solidarita®. Zatazeni tohoto ustanoveni prave do této kapitoly tedy vyjadiuje,
ze spiSe nez o individudlni pravo se jedna o stanoveni spolecného zdjmu na ochrané Zivotniho

prostiedi.

Unijni pravo se tedy zatim soustfedi spiSe na environmentalni prava procesniho charakteru
nez na moznost zakotveni hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. K provedeni zavazki

vyplyvajicich z Aarhuské umluvy piijala Evropskd unie celou fadu sekundarni legislativy.!'?’

127 K tomu doglo v ptipadé Umluvy o odpovédnosti a odékodnéni za $kody zplsobené prepravou $kodlivych a
nebezpecnych latek po mofi.
128 €|, 37 Listiny zakladnich prav EU.
129 Napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k
informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS nebo Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérd na
Zivotni prostredi.
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Utinné uplatiiovani téchto prav ma pro ochranu kvality Zivotniho prostiedi, jakozto cile, kterého

ma byt zakotvenim hmotného prava na piiznivé zivotni prostiedi dosazeno, velice dulezity

vyznam.'3°

130 MULLEROVA, Hana. Aktudlni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu, op.
cit., s. 24.
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4 Pravo na priznivé Zivotni prostredi ve vnitrostatnim pravu

Jak jiz bylo uvedeno ve druhé Casti této prace, na narodni Grovni se posun v pfistupu
k zivotnimu prosttedi, jenz v 70. letech probéhl, projevil tzv. ,,zelendnim ustav*, v ramci néhoz
doslo k provazani Gistavniho prava a principti ochrany Zivotniho prostfedi.’®! Stale vice stati
zakotvuje do svych ustav jistou formu ochrany zivotniho prostfedi. Ve svych ustavach ji ma dnes
bud'to v podobé prava na piiznivé zivotni prostifedi, povinnosti statu predchazet skodam na
zivotnim prostiedi nebo vyjadienim ochrany zivotniho prostfedi jako narodniho cile, jiz vice nez

100 statd.'3?

Do c¢eského pravniho fadu se pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi dostalo v roce 1991, kdy
byla pfijata Listina zdkladnich prav a svobod. Samostatné pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je
zakotveno na ustavni Grovni v &lanku 35 Listiny, ktera je &l. 3 Ustavy prohlaSena za soudast
ustavniho potfadku. V roce 2014 bylo navic s novym ob¢anskym zakonikem do ¢eského pravniho
fadu zahrnuto pravo osoby zit v pfiznivém Zzivotnim prostiedi jako jedno z osobnostnich prav

uvedenych v demonstrativniho vy&tu § 81 odst. 2 nového ob&anského zdkoniku.!3?

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, ze diky zakotveni hmotného prava na ptiznivé
Zivotni prostiedi na ustavni Grovni se bude jednat o nastroj, ktery bude efektivné slouzit
k uplatiiovani z4jmi ochrany Zivotniho prostiedi, realita ukazuje, ze tomu tak docela neni. V praxi
v dnes$ni dobé¢ z diivodu, které budou diskutovany v této ¢asti prace, toto pravo jako funkéni nastroj
ochrany Zivotniho prostiedi neslouzi. Tato ¢ast prace bude vénovana jak podobé¢ zakotveni prava
na piiznivé zivotni prostfedi v Listing, tak i1 interpretaci tohoto prava soudy, jakoZto dvéma
dilezitym faktortim, které ovliviluji zptisob, kterym se pravo na Zivotni prostfedi v rdmci ¢eského

pravniho tadu skute¢né uplatiuje.

131 KOKES, Marian. Cl. 35 (Prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi) In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch,
LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. Komentare Wolters Kluwer. Kodex., s. 709.

132 BOYD, David R. The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights and the
Environment. Vancouver: UBC Press (Law and Society Series), 2012. ISBN: 978-0-7748-2160-5, s. 93.

133 Jim a jeho vztahem k Gstavnimu pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi se zabyva H. Miillerova v MULLEROVA, Hana.
Pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi jako nova soucast ochrany osobnosti. Acta Universitatis Carolinae —
luridica 3, 2017. s. 15-33.
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Co se ty€e soudni interpretace, bude sledovan vyvoj judikatury ve dvou liniich ¢eského
soudnictvi, v nichz dochazi k rozhodnutim tykajicich se prava na pfiznivé zivotni prostiedi, a sice
spravniho soudnictvi a tustavniho soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi spravni soudy
pirezkoumavaji zakonnost spravnich akta ve vztahu k zivotnimu prostiedi. Jedna se jednak o fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) a jednak o fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 1. s.). V roving Gstavniho soudnictvi pro ucely této prace bude
nejvyznamnéjsi oblasti rozhodovani Ustavniho soudu o ustavnich stiznostech podle ustanoven ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy, kdy Ustavni soud rozhoduje o tom, zda bylo pravomocnym
rozhodnutim nebo jinym zasahem organu vefejné moci zasazeno do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. Je politovanihodnou skute¢nosti, ze navrha, které by se na Ustavni soud
obracely s zadosti o kontrolu souladu pravnich ptedpisiit majicich dopad na Zivotni prostiedi s
pravem na pfiznivé zivotni prostfedi, zatim mnoho nebylo. Co se tyce posuzovani ustavnosti
zékona podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, je tedy tieba uvést nélez z roku 2017, v némz Ustavni
soud posuzoval tstavnost zasahu do prava na nedotknutelnost obydli v zajmu ochrany ovzdusi'**;
o rok pozdgji pak US fesil, zda do prava na piiznivé Zivotni prostiedi nezasahuje podoba pravni
Gipravy ochrany pred hlukem'> a v neposledni fadé je tieba zminit recentni nalez Ustavniho soudu
P1. US 22/17 z 26. ledna 2021, v némz rozhodoval o navrhu na zruseni &asti ustanoveni § 70 odst. 3

zdkona o ochrané ptirody a krajiny'3® a ¢asti § 4 stavebniho zdkona'®” podaném skupinou senétord.

4.1 Charakter prava na priznivé Zivotni prostiedi

Jak jiz bylo feCeno v vodu této casti, v Listin¢ zdkladnich prav a svobod v ¢l. 35
nalezneme na Ustavni Grovni zakotvené pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. AvSak zpisob, kterym
je zakotveno, je pon¢kud problematicky a ne pfili§ jednoznaény. Koke$ hovoti o tzv. ,, trojjediné

“138 '3 to z toho diivodu, Ze ¢lanek 35 se déli do ti odstavced,

schizofrenni povaze pristupu ¢l. 35
z nichz kazdy sleduje jeden z ptistupll k ochrané zivotniho prostfedi skrze lidskopravni nastroje

diskutovanych ve druhé ¢asti této prace.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2017, sp. zn. PI. US 2/17.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. PI. US 4/18.

136 § 70 odst. 3 véty prvni zakona CNR €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢&. 225/2017
Sb., ve slovech ,podle tohoto zdkona*.

137§ 4 odst. 9, 10 a 11 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni zakona &.
225/2017 Sb.

138 KOKES, Marian. Cl. 35 (Prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi) In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch,
LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr, op. cit., s. 712.
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V prvnim odstavci ¢lanku 35, ktery je pro ucely této prace kliCovy a stanovi, ze ,, kazdy ma
pravo na priznive Zivotni prostredi “, nalezneme hmotnépravni vyjadieni prava na ptiznivé zivotni
prostiedi. Jemu se tato prace bude déale podrobné&ji vénovat. Druhy odstavec tohoto ¢lanku potom
zakotvuje procesni environmentalni pravo na v¢éasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi.
Posledni, tieti, odstavec ¢lanku 35 obsahuje zédkaz zneuziti prav, kdyz stanovi meze vykonu vSech
(nejenom zakladnich) prav jakychkoliv subjekt. Vyplyva z néj pravu na ptiznivé zivotni prostiedi
odpovidajici povinnost kazdého pocinat si pii vykonu svych prav tak, aby neposkozoval Zivotni
prosttedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zdkonem."*® Ustanovenim posledniho odstavce ¢lanku 35 tak vedle Preambule Ustavy i Listiny a

¢lanku 7 Ustavy dochazi k vyjadfeni Zivotniho prostfedi jako tistavné chranéné hodnoty.

Vedle |, trojjediné schizofrenie” je dal$i skuteCnosti, kterd znaéné komplikuje
aplikovatelnost prava na priznivé zivotni prostfedi, jeho systematické zatazeni do hlavy ctvrté
Listiny zakladnich prav a svobod mezi prava hospodatska, socidlni a kulturni. Z tohoto zatazeni
totiz vyplyva celd fada specifik. Nasledujici kapitola si klade za cil pfiblizit charakter prava na
priznivé zivotni prostfedi jakozto prava socioekonomického a z n€j vyplyvajici zvlastnosti tykajici

se zejména piezkumu tstavnosti zasahti do socioekonomickych prav.

4.1.1 Pravo na priznivé Zivotni prostiedi jako socioekonomické pravo

Préavo na piiznivé zZivotni prostiedi je, jak bylo feCeno vyse, v ramci systematiky Listiny
zahrnuto do hlavy ¢&tvrté mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava. Jako takové je spolu
s ostatnimi socioekonomickymi pravy vyjmenovéano ve vyctu €l. 41 odst. 1 Listiny a vztahuje se
tak na n¢j odliSny rezim. Na rozdil od ostatnich prav garantovanych Listinou se téchto prav nelze
domahat pfimo pouhym odkazem na ustanoveni Listiny, nybrZ se jich v souladu s ¢lankem 41
odst. 1 Ize doméhat pouze v mezich zakona, ktery toto pravo provadi. Specifikum téchto prav tedy
spoc¢iva v tom, ze Listina sice proklamuje jejich existenci, avSak je zde ponechana vétsi volnost

zakonodarci, aby stanovil jejich obsah a rozsah.

K provedeni tstavniho prava na ptiznivé Zivotni prostfedi ale nebyl nikdy piijat zadny

zvlastni zakon. Za legislativu provadéjici toto pravo lze vSak povazovat celou fadu zékont, jejichz

139 ¢| 35 odst. 3 LZPS.
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ucelem je ochrana zivotniho prostfedi nebo jeho jednotlivych slozek jako naptiklad ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny nebo zdkon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.'*® V eském
pravnim fadu vSak nenalezneme zadny zakon, ktery by blize specifikoval podminky uplatiovani

prava na ptiznivé prostiedi.

Zatazeni prava na piiznivé zivotni prostiedi do ¢tvrté hlavy Listiny mezi socioekonomicka
prava je, jak uvadi Miillerova'*!, problematické, nebot’ se toto pravo v mnoha ohledech od

ostatnich takovych prav odlisuje.

Dtvodem specifického zachézeni se socioekonomickymi pravy je, Ze uroven jejich
poskytovani je zavisld na aktudlni hospodatské situaci statu a zvolené socidlni politice, coz se vSak
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi nejevi jako vhodny pfistup. Miillerova i néktefi dalsi
autofi'? kritizujici toto nevhodné zatfazeni prava na piiznivé Zivotni prostfedi poukazuji na to, Ze
ochrana zivotniho prostfedi, na rozdil od plnéni poskytovanych prostiednictvim ostatnich
socioekonomickych prav, je hodnotou, kterd by neméla byt predmétem politického zapoleni, ale
ptesahuje otazku miry hmotného zabezpeceni jedince, ponévadz je pfedpokladem existence zivota
na nadi planeté.!”® Jeji zanedbiani ma navic asto velmi obtizné napravitelné (&i zcela

nenapravitelné) nasledky, které ponesou i budouci generace.

Dalsi specifikum prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, pro néZ se zafazeni mezi
socioekonomicka prava nejevi jako vhodné, spociva v tom, komu z ného plynou povinnosti.
Zatimco klasickd socialni prava spocivaji v povinnosti stdtu poskytnout opravnénému subjektu
urcité plnéni, z prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi vyplyva povinnost kazdého (vCetné statu)
zivotni prostfedi neposkozovat a chranit a podilet se tak na napliiovani prava na ptiznivé Zivotni

prostiedi pro viechny ostatni.'** Tento spole¢ny zdvazek vSech k ochrané Zivotniho prostiedi je

140 viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008, &. j. 8 As 47/2005 — 86,
odst. 43 ¢i Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, €. j. 6 As 288/2016 — 146, odst. 69.
141 MULLEROVA, Hana. Perspektivy prava na pfiznivé Zivotni prostiedi: vzor pfezkumu socioekonomickych prav a

test racionality. Pravnik 6/2019, s. 540.

142 \fiz napt. TOMOSZKOVA, TOMOSZEK. In: MULLEROVA, Hana. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi: Nové
interpretacni pristupy, op. cit., s. 115-157.s. 116., ktefi navic uvadéji, Ze napriklad sniZzeni davek poskytovanych
stdtem v rdmci ostatnich socidlnich prav mlze mit i fadu pozitivnich dopad(l a miZe vést k motivaci jejich
prijemca, kdeZto niZsi mira ochrany Zivotniho prostfedi ma zpravidla vidy dalekosahlé negativni dopady.

143 MULLEROVA, Hana. Perspektivy prava na piiznivé Zivotni prostfedi: vzor prezkumu socioekonomickych prav a
test racionality, op. cit., s. 540.

144 MULLEROVA, Hana. Lidské pravo na Zivotni prostiedi — kriticky pohled. Prdvnik 3/2012. s. 249.
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odrazem zvlastniho charakteru zivotniho prostfedi coby vetejného statku, jenz bude diskutovan

v nasledujici kapitole vénujici se obsahu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Podle Kokese dokonce zafazeni mezi socioekonomicka prava znamena, ze takto vyjadiené
pravo na priznivé zivotni prostfedi je spiSe ,, hodnotovym rozhodnutim ustavoddrce* nez
zakladnim pravem. Jeho smyslem je pouze to, Ze stanovi, Ze Zivotni prostiedi je ustavné chranénou
hodnotou, ktera navic v praxi musi v pfipadé stfetu s jinymi zajmy Gasto ustoupit do pozadi.'*#’
I Ustavni soud pravo na piiznivé Zivotni prostiedi relativizoval, kdyZ hned v prvnim nalezu, kde
se jim zabyval, zdiiraznil, Ze ma relativni obsah a je ,, teba ho vykladat z mnoha aspektii a vidy se

zietelem ke konkrétni véci“.1*° Jak bude ale patrné z nasledujicich kapitol, nelze tvrdit, Ze by pravo

na pfiznivé zivotni prostfedi bylo zcela bezobsaznou proklamaci.

4.1.2 Pirezkum socioekonomickych prav

I na prava uvedena ve vyctu ¢l. 41 odst. 1 se vztahuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
a zakonodarce proto musi vzdy Setfit jejich podstatu a smysl. Nelze tedy ¢l. 41 odst. 1 Listiny
interpretovat v tom smyslu, ze by zdkonodéarce mohl tato prava zcela negovat. Paklize bychom

tuto moznost piipustili, postradala by tistavni garance socialnich prav jakykoliv prakticky smysl.'%’

V piipadé, ze Ustavni soud posuzuje tstavnost zdsahu do zakladnich prav, je zakladnim
testem, ktery pro to vyuziva, tzv. test proporcionality.'*® Ten se sklada ze ti1 krokt. V prvnim
kroku posuzuje Ustavni soud vhodnost daného opatieni, tedy zda je viibec takové opatieni
zpiisobilé dosahnout vytéeného cile. V druhém kroku pak Ustavni soud zkoumé nezbytnost
daného opatieni, taZe se, zda vyteného cile neni mozné dosdhnout jinym zplsobem, ktery by
do ustavné garantovaného prava nezasahl viibec nebo zasahl méné intenzivné. Poslednim krokem
testu proporcionality je potom posouzeni pfiméfenosti v uz§im smyslu. V tomto kroku Ustavni

soud zkouma, zda je zasah do chranéného zékladniho prava pfiméteny sledovanému cili.

145 KOKES, Marian. Cl. 35 (Prdvo na priznivé Zivotni prostredi) In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch,
LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kolektiv. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr, op. cit., s. 713.

146 N3lez Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 1995, sp. zn. Pl. US 17/95.

147 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. US 54/10, odst. 59.

148 \/iz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, kde Ustavni soud pouZil test
proporcionality poprvé.
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Dulezitym nalezem tykajicim se problematiky ochrany Zivotniho prostiedi, v némz test

proporcionality Ustavni soud aplikoval, je nalez z roku 20174

, v némz na navrh skupiny poslanct
posuzoval ustavnost nékterych ustanoveni zédkona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Jedna se o
pfipad, v némz pravo na piiznivé zivotni prostfedi nebylo pravem, do n¢hoz by bylo (m¢lo byt)
neustavné zasazeno, ale naopak predstavovalo pravo, v jehoz zajmu bylo omezeno jiné zakladni

pravo (v tomto piipad€ pravo na nedotknutelnost obydli).

Navrhovatel¢ se domnivali, ze piijatd novela zdkona o ochrané¢ ovzdusi, jez
do jeho § 17 odst. 2 zakotvila moznost obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti vstoupit do
obydli za ucelem kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje v ptipadé opakovaného diivodného
podezieni, Ze jeho provozovatel naddle nebo opétovné poruSuje nckterou svou povinnost
stanovenou timto zdkonem, je neustavnim zisahem do prava na nedotknutelnost obydli

zaruceného Cl. 12 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Evropské timluvy.

Skupina poslancli se neztotoziovala s tvrzenim vlady uvedenym v divodové zprave
k novele zdkona, ze dany zasah do prava na nedotknutelnost obydli je nezbytny v z4jmu ochrany
zivota a zdravi osob a ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Podle slov navrhovateld
k omezeni nedotknutelnosti obydli ,,nepostacuje povsechné tvrzeni o ochrane zdravi a prav
neurcitych osob v neurcité mire. Musi vidy existovat primd vazba mezi vstupem do obydli a
zachranou clovéka, majetku ¢i naplnéni jiného nesporného cile“.'>* V tomto ptipadé podle nich
neni zadna ptima vazba ,, mezi vstupem do obydli a zachranou clovéka, majetku ¢i naplnéni jiného

nesporného cile“.">! Tento argument viak Ustavni soud vyvratil.

Ustavni soud se nejprve zabyval legitimitou zdsahu vyzadovanou ¢l. 12 odst. 3 Listiny i ¢l.
8 odst. 2 Evropské umluvy. Ustanoveni ¢lanku 12 odst. 3 Listiny obecné stanovi, Ze pravo
na nedotknutelnost obydli 1ze omezit v zajmu ochrany Zivota nebo zdravi osob, ochrany prav a
svobod druhych a odvraceni zdvazného ohrozeni vefejné bezpecCnosti a poradku. Obdobné i
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Evropské Umluvy mezi legitimnimi cili, v jejichz zajmu lze
nedotknutelnost obydli omezit, uvadi ochranu prav svobod jinych. Pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi garantované ¢l. 35 odst. 1 Listiny 1 pravo na ochranu zdravi zakotvené v ¢l. 31 jsou

bezesporu takovymi pravy, v jejichZz zajmu je mozné do nedotknutelnosti obydli zasdhnout.

149 N3lez Ustavniho soudu ze dne 18. éervence 2017, sp. zn. PI. US 2/17.
150 |bid, odst. 2.
151 |pid.
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Ustavni soud navic upozornil i na pozitivni zavazky vyplyvajici podle Evropského soudu pro
lidské prava z ¢lanku 8 Evropské umluvy, mezi né€z patfi mimo jiné i povinnost spocivajici v ptijeti
pravniho ramce umoznujiciho efektivni realizaci prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota, z néhoz ve své judikature ESLP, jak vyplyva z piedchozi ¢asti této prace, vyvodil i pravo
na piiznivé Zivotni prostiedi. ,, Nahlizeno touto perspektivou, Ustavni soud nemiize souhlasit s
navrhovateli, Ze mezi vstupem do obydli a ochranou prava na priznivé Zivotni prostredi neexistuje
zadna prima vazba a Ze zminéna ustavni ustanoveni predvidaji pouze bezprostiedni ochranu zZivotii
nebo zdravi ¢i prav a svobod osob v konkrétnich situacich. Ma-li stat plnit své pozitivni zavazky v
podobé prijeti pravni tipravy umoziujici efektivni realizaci prav podle ¢l. 8 Umluvy, pak tomu
"zrcadloveé" odpovida, Ze takova pravni uprava bude (vedena legitimnim cilem ochrany prav a
svobod jinych) predstavovat zdkonny zdklad pro mozné omezeni jiného prava, jakym je v tomto

pripadé nedotknutelnost obydli. “13*

Dale Ustavni soud pro posouzeni ustavnosti zasahu aplikoval vyse uvedeny t¥istupiiovy
test proporcionality. V prvnim kroku zkoumal naplnéni kritéria vhodnosti, tedy zda je pfijaté
opatieni, které omezuje zédkladni pravo schopné dosdhnout sledovaného cile. Kontrola domaciho
topenisté¢ v obydli provozovatele je bezpochyby vhodnym prostfedkem k G¢inngj$i ochrané
ovzdusi, a proto je toto kritérium splnéno. Ve druhém kroku testu proporcionality, v némz Ustavni
soud posuzoval, zda dany zasah do zdkladniho prava spliluje kritérium nezbytnosti, tedy zda
zakonodarce nemohl k dosazeni cile zvolit méné invazivnéjsi prosttedek, dal za pravdu vladg,
ktera ve svém vyjadieni uvedla, Ze ,,jind opatreni nezahrnujici vstup do domova provozovatele
neumoznuji spolehlivé a nezpochybnitelné prokdzani porusovani povinnosti provozovatelem

“153_a proto je tento pozadavek naplnén. V poslednim kroku se potom Ustavni soud zaobiral

zdroje
otazkou, zda dané ustanoveni zédkona splituje poZadavek ptimétenosti stricto sensu (n€kdy téz
oznaGovany jako kritérium zavaznosti'>*). Dle Ustavniho soudu je nastavena rovnovéha mezi
mirou omezeni prava na nedotknutelnost obydli a mirou uspokojeni zajmu na ochrané Zivota,
zdravi a zivotniho prostfedi, vhodné nastavena, a proto je toto omezeni piiméfené. Zatimco

napadené ustanoveni podle US predstavuje mirny zasah do nedotknutelnosti obydli, oproti nému

stoji podstatné uspokojeni zajmu na ochrané zdravi a prava na ptiznivé zivotni prostiedi jinych

152 |pid, odst. 39.

153 |bid, odst. 43.

154 BEJCKOVA, Pavla. Kontroly domdcich topenist aneb kde le#i hranice mezi prdvy na zdravi a pfiznivé Zivotni
prostiedi a prévem na soukromi? In: MULLEROVA, Hana. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostfedi: nové interpretacni
pristupy, op. cit., s. 227.
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osob.!> Navic zdiiraznil existenci dostate¢nych procesnich zaruk zamezujicich tomu, aby spravni

organ toto ustanoveni svévolné aplikoval.

Ustavni soud proto v tomto p¥ipadé dospél k zavéru, Ze prolomeni nedotknutelnosti obydli
v zajmu ochrany zivotniho prostfedi je v souladu s pozadavky Listiny anavrh na zruSeni

dotéenych ustanoveni zdkona zamitl.

Pokud jde vSak o zasah do socioekonomickych prav, mezi néz se pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi fadi, vyvinul Ustavni soud pro piipad, Ze se dany zasah nedotyka esencialniho obsahu
prava, mirnéjsi test, nez je klasicky (vyse popsany) test proporcionality, tzv. test racionality. Nizsi
potfeba ochrany téchto prav vychazi ze zvlastni povahy socioekonomickych prav, jez spociva
v $irSim prostoru daném zdkonodarci pro urceni obsahu a rozsahu téchto prav vyplyvajicim mimo
jiné pravé z ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Zaklad testu racionality polozil Ustavni soud v nalezu
P1. US 61/04 v fijnu roku 2006 ve vztahu k pravu na stavku. V tomto testu obstoji takovy zasah,
ktery sleduje legitimni cil takovym zplsobem, jejz je mozné povazovat za rozumny prostiedek

Ve

k jeho dosaZeni, nemusi se vSak nutné€ jednat o prostiedek ,, nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i
rec 156

nejmoudrejsi

Ve dvou nalezech zroku 2008 pak Ustavni soud test racionality blize specifikoval a
rozdélil ho do ¢tyf krokt.'>” V prvnim kroku je tfeba vymezit podstatu a smysl daného socialniho
prava, tedy jeho tzv. esencidlni obsah. Tato potieba vyplyva pravé z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery
stanovuje nutnost pii omezovani vSech zdkladnich prav Setfit jejich podstatu a smysl.
V nésledujicim kroku testu racionality dochédzi ke zhodnoceni, zda se opatieni nedotyka takto
vymezené podstaty a smyslu daného socialniho prava. Teprve v piipadé, ze Ustavni soud dojde
k zaveéru, Ze se zdsah tohoto esencidlniho obsahu nedotykd, provede se v nasledujicich dvou
krocich vySe vymezeny test racionality, v nichZ se zabyva otazkou, zda opatieni sleduje legitimni

cil a zda se jedné o rozumny prosttedek k jeho dosazeni.

Otazku, zda se zasah dotyk4 samotného esencidlniho obsahu prava na pfiznivé Zivotni

prostiedi, a zda tedy aplikovat klasicky test proporcionality, ¢i mirngjsi test racionality, fesSil

155 Nlez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2017, sp. zn. Pl. US 2/17, odst. 60.

156 Nlez Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2006, sp. zn. PIl. US 61/04, odst. 41.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. PI. US 2/08 a Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna
2008, sp. zn. PI. US 1/08.
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Ustavni soud napf. v nalezu Pl. US 44/18 z &ervence 2019, v némz posuzoval soulad novely
zakona o EIA provedené zdkonem ¢. 256/2016 Sb. s prdvem na pfiznivé zivotni prostredi.
Napadenou novelou bylo do zakona o EIA vloZeno ustanoveni § 23a upravujici proces posuzovani
vlivii u tzv. prioritnich dopravnich zaméra. V tomto piipadé US nedosel k zavéru, Ze by novela
zasahovala do prava na pfiznivé Zzivotni prostfedi takovym zplsobem, ze by popirala jeho
,,samotnou existenci, podstatu a smysl* a stacilo proto v tomto ptipad¢ aplikovat mirnéjsi test

racionality.

Jelikoz z uvedeného vyplyva, Ze mirnéjsi test racionality specificky pro socioekonomicka
prava lze aplikovat jedin¢ v ptipad¢, Ze se zdsah nedotyka tzv. esencialniho jadra prava na ptiznivé

zivotni prostfedi, je nezbytné zabyvat se otdzkou, co je timto esencidlnim obsahem.

4.2 Obsah prava na priznivé Zivotni prostiredi

Jak bude patrné i1 z nésledujici kapitoly, ceské soudy se dlouhou dobu potykaly zejména
s otazkou aktivni zalobni legitimace a otazkou obsahu prava na piiznivé Zivotni prostfedi se proto
dosud zabyvaly jen sporadicky. Jednim z mala p¥ipadi, kdy Ustavni soud posuzoval soulad
ustanoveni pravniho fadu s pravem na ptiznivé zivotni prostiedi v ¢l. 35 odst. 1 Listiny a zabyval
se proto vymezenim jeho (esencialniho) obsahu, je pravé jiz jednou vyse zminény nalez Pl. US
44/18, v némz Ustavni soud posuzoval zdkonnost novely zakona o EIA. Dalsim nalezem, v némz
se Ustavni soud musel pro tcéely posouzeni Gistavnosti zdkona vypofadat s otazkou vymezeni
esencidlniho obsahu prava na piiznivé Zivotni prostiedi, je v uvodu této Casti prace zminény
recentni nalez P1. US 22/17 ze dne 26. ledna 2021, v némz posuzoval ustavnost novely § 70 odst. 3

zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Z diivodu omezeného mnozstvi judikatury zabyvajici se otdzkou obsahu prava na piiznivé
zivotni prostfedi 1ze zatim hlubsi ivahy nad jeho obsahem nalézt zejména v odborné literatufe.
Prvnimi autory, kteii se Ceské literatufe otazkou vymezeni esencidlniho obsahu prava na ptiznivé
Zivotni prostiedi zabyvali, jsou V. a M. Tomoszkovi.!*® Aby bylo mozné vymezit esencidlni obsah

prava na piiznivé Zivotni prostfedi, je nejprve nutné urcit, co je jeho obsahem obecné. Vyznam

158 TOMOSZKOVA, Veronika a TOMOSZEK, Maxim. Esencidini obsah prdva na pfiznivé Zivotni prostredi. In:
MULLEROVA, Hana. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostedi: Nové interpretaéni pfistupy, op. cit., s. 116-117.
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vymezeni obsahu prava navic spociva v posileni Sance jednotlivcli se tohoto prava ucinné

domahat.'®

Tomoszkovi si v§imaji toho, Ze prdvo na piiznivé zivotni prostiedi ma kompozitni
charakter, nebot’ v sobé zahrnuje nékolik dil¢ich slozek, ptfic¢emz kazda z téchto slozek mize mit

sviij vlastni esencidlni obsah.'®

V prvni fad¢ 1ze pravo na piiznivé Zivotni prostiedi rozd€lit na hmotnépravni a procesni
slozku. Hmotnépravni slozka prava na ptfiznivé Zivotni prostiedi spociva v povinnosti statu zajistit
prostiednictvim jak negativnich, tak i pozitivnich zavazku, urcity stav zivotniho prostfedi. Pod
procesni slozku, kterd slouzi k naplnéni hmotnépravniho obsahu préava, 1ze podfadit zejména pravo

na ucast v fizeni, pravo na soudni ochranu a pravo na informace o stavu zivotniho prosttedi.

Dale lze v rdmci prava na pfiznivé zivotni prostiedi rozlisit jeho negativni a pozitivni
slozku. Zatimco negativnim zavazkem vyplyvajicim z prava na pfiznivé Zivotni prostiedi je
povinnost statu zivotni prostfedi neposSkozovat nad pfipustnou miru, pozitivni zavazek statu
spociva v jeho povinnosti o zivotni prostfedi jednak nalezit¢ pecovat, ale také stanovit vhodny
legislativni rdmec k jeho ochrané zahrnujici pravni postih téch, kdo budou Zzivotni prostiedi

poskozovat nad tuto stanovenou pfipustnou miru.

Tomoszkovi dochazeji k zavéru, Ze se esencidlni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
sklada ze tfi obecné vymezenych slozek, pfiCemz prvni z téchto tii slozek je jeho individuélni
povaha, pro niZ je klicové vymezeni toho, kdo miiZze byt jeho subjektem. Podle Tomoszkovych je
vyklad prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, ktery ze subjekt a priori vylucuje urcitou skupinu
osob, zdsahem do esencialniho jadra, ponévadz ve vztahu k nim se jednd o popfeni podstaty a

smyslu prava.'¢!

Druhou slozkou esencidlniho jadra jsou aspekty vyplyvajici z jeho procesni slozky uvedené
vyse, bez nichZ neni mozné naplnit hmotnépravni slozku prava. Jedna se jednak o pravo branit se
individualné proti zdsahiim do prava na ptiznivé zivotni prostiedi, pravo jednotlivcl Ucastnit se

rozhodovacich procestt tykajicich se zivotniho prosttedi a pravo na informace

139 ibid, s. 121.
160 |bid, s. 124.
161 |bid, 5.132.
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o zivotnim prostiedi jako nutny pfedpoklad pro naplnéni ostatnich procesnich, a tudiz i

hmotnépravnich, slozek préava.

Konecné mezi esencialni obsah prava tadi jeho hmotnépravni stranku, ktera spociva
v zévazku statu zajistit urcitou uroven kvality zivotniho prostfedi. Esencialnim obsahem bude
zajisténi takové urovné zivotniho prostiedi, ktera clovéku umozni zit diistojny zivot a napliiovat
své zakladni Zivotni potieby.'®? To vyplyva ze zvlastni dileZitosti prava na piiznivé Zivotni
prostiedi, kterd spociva v tom, Ze samo o sob¢ toto pravo neptedstavuje cil, nybrz jeho hlavni
smysl spociva zejména ve vytvaieni podminek, v nichz bude mozné realizovat ostatni zakladni

prava.'s

Jednim z nélezii, v nichz se Ustavni soud zabyval vymezenim esencilniho jadra prava na
ptiznivé Zivotni prostfedi, je vySe zminény ndlez z Cervence 2019, v némz posuzoval ustavnost
novely zikona o EIA.'** V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jadrem prava na piiznivé Zivotni
prosttedi je ,,zejména moznost kazdého domdahat se zakonem stanovenym zpiisobem ochrany
prirozenych environmentalnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje, s cimz
koresponduje pozitivni zdvazek statu strezit zdédené prirodni bohatstvi, dbdt o Setrné vyuzivani
prirodnich zdrojii a chrénit pFirodni bohatstvi (preambule a ¢l. 7 Ustavy) “.'® Jelikoz napadené
ustanoveni zékona o EIA vylucuje pro tizce vymezeny okruh tzv. prioritnich dopravnich zaméra
moznost ucasti dot¢ené vetejnosti na posuzovani jejich vlivli, neomezuje vS§ak moznost dotcené
vefejnosti Ucastnit se navazujicich fizeni nebo pozadovat soudni pfezkum konecného rozhodnuti,
jedna se pouze o okrajové omezeni prava na piiznivé zivotni prostiedi, aniz by bylo dotceno
samotné jeho jadro. Proto, jak bylo fedeno vyse, v daném piipadé Ustavni soud pouzil mirngjsi
test racionality, jehoZ pozadavky napadené ustanoveni novely splnilo a Ustavni soud proto navrh

na jeho zruseni zamitl.

Test racionality aplikoval Ustavni soud i v nalezu z ledna roku 2021, v némz plénum US na
navrh skupiny sendtorti posuzovalo ustavnost novely § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a krajiny (dale téz ,zdkon o ochran¢é pfirody a krajiny” nebo ,,ZOPK®)

upravujiciho Gcastenstvi ekologickych spolki ve spravnich fizenich, v nichZ mohou byt dotéeny

162 |bid, s. 137

163 MULLEROVA, Hana a kol. Prdvo na pfiznivé Zivotné prostiedi: Nové interpretacni pfistupy, op. cit., s. 15.
164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ¢ervence 2019, sp. zn. Pl. US 44/18.

165 ibid, odst. 48.
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zajmy ochrany pfirody a krajiny, kterd nahradila slova ,, spravni rizeni “ slovy ,, Fizeni podle tohoto
zakona *, ¢imz doslo ke znanému zaZeni rozsahu fizeni, do nichz byl vstup ekologickych spolki
umoznén, pouze na fizeni podle ZOPK. V praxi byl tak ekologickym spolklim znemoznén ptistup
do spravnich fizeni, v nichz nerozhoduje organ ochrany piirody a v nichz se rozhoduje o zdmérech,
jez nepodléhaji posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zakona o EIA. Ustavni soud v &asti
nalezu, v niz se pro ucely posouzeni, zda postaci pouzit test racionality, zabyval otdzkou vymezeni
esencialniho obsahu prava na piiznivé Zivotni prostiedi, zopakoval své zavéry z vyse uvedeného
nalezu o novele zakona o EIA a s odkazem na vymezeni esencialniho obsahu v odborné literatute
manzeli Tomszkovymi uvedl, Ze za podstatu prava na ptiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst.
1 Listiny lze povazovat zdvazek statu k ochrané proti zdsahu do zivotniho prostiedi, dosahuje-li
zasah takové miry, Ze znemoziuje realizaci zékladnich Zivotnich potieb ¢lovéka. Zasah do takto
vymezeného esencialniho jadra prava podle Ustavniho soudu zminéna novelou ZOPK
nepiedstavuje, jelikoz doslo k pouhému zuzeni procesniho aspektu uplatiiovani prava na ptiznivé
Zivotni prostfedi ve spravnim fizeni. Ustavni soud proto aplikoval test racionality, jehoZ
pozadavky dotéend novela, jejimz Ucelem bylo ,,zkrdceni délky a snizeni komplikovanosti
tizemniho a stavebniho Fizeni“'%® pro§la a navrh na jeji zruSeni proto zamitl. Je viak tieba
poznamenat, Ze odli$né stanovisko k tomuto nalezu ptipojilo 7 z 15 soudcti Ustavniho soudu. Ti
sice souhlasili s aplikaci testu racionality, podle nich vSak tato novela nespliiuje pozadavek
ctvrtého kroku tohoto testu — tedy pozadavek rozumnosti, nebot’ vyty€eného cile, kterym ma byt
rychlej$i a hospodéarnéjsi izemni a stavebni fizeni, ucinné¢ nedosahuje. Tato nerozumnd Uprava

proto podle nich pfedstavuje neustavni zadsah do prava na pfiznivé Zivotni prostredi.

Dale je tfeba poznamenat, Ze si Tomoszkovi v§imaji i toho, Ze pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi ma 1 tzv. esencidlni jadro esencidlniho obsahu. Toto jakési nedotknutelné jadro
ptredstavuje sloZku prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, kterou nelze za zadnych okolnosti omezit,
nebot’ takové omezeni by vedlo k Giplnému popteni prava.'®” Bylo by jim takové poskozeni
zivotniho prostfedi, které by piedstavovalo zasah do dustojnosti ¢lovéka dosahujici intenzity
nelidského a ponizujiciho chovani, a tudiZ bylo zdsahem do jeho absolutniho prava zaru¢eného

¢lankem 3 Evropské umluvy!'®

166 Nglez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, odst. 2.

167 TOMOSZKOVA, Veronika a TOMOSZEK, Maxim. Esenciélni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. In:
MULLEROVA, Hana. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi: Nové interpretacni pfistupy, op. cit., s. 139.

168 Clanek 3 Evropské imluvy stanovi, ze , Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni anebo trestu.”
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4.2.1 Judikatura k pojmu ,,Zivotni prostiedi

Co se ty¢e samotné¢ho pojmu ,,zivotniho prostiedi “ vychazi judikatura zejména ze zakonné
definice obsazené v § 2 zédkona o Zivotnim prostfedi, ktera byla uvedena v ivodni ¢ésti této prace
v kapitole vénované pojmu Zivotniho prostiedi. V nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu viak
miiZeme najit ur&ité snahy o rozvinuti a upfesnéni této definice. Dle Ustavniho soudu lze za souést
zivotniho prostfedi povazovat ,,vSe, co cloveka obklopuje a od ceho se odviji kvalita jeho
Zivota “.'®

V ndlezu z roku 1996, v némz §lo o kolizi zékladnich prav, respektive kolizi zakladniho
prava a jiné ustavnd chranéné hodnoty (vefejného statku), piisoudil Ustavni soud Zivotnimu
prostfedi charakter vefejného statku.'”® Od zakladnich lidskych prav se dle Ustavniho soudu
vefejné statky odlisuji svou nedistributivnosti. Dle Ustavniho soudu je vefejnym statkem takovy
aspekt lidské existence, ktery, na rozdil od zakladnich lidskych prav, neni mozné pojmové, vécné
i pravné rozlozit na ¢asti a tyto pfifadit jednotlivetim jako podily.!”! Pro vefejné statky je dle
Ustavniho soudu typické, Ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouéeni z jeho
pozivani. Jako dalsi vetejné statky vedle zdravého Zivotniho prostiedi uvadi napt. vefejny poradek
nebo narodni bezpecnost. Skutecnost, ze zivotni prostiedi je vefejnym statkem, v§ak neznamena,
ze by byla vylou€ena existence subjektivniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 35

odst. 1 Listiny.!”

4.2.2 ,,Priznivé“ Zivotni prostredi

Dalsim aspektem komplikujicim ochranu Zivotniho prostfedi skrze ¢l. 35 odst. 1 Listiny je
absence legélni definice ptivlastku ,,priznivé“, jakoZzto vyjadfeni urovné zZivotniho prostiedi
garantované¢ timto zakladnim pravem. Ostatné pravé neurCitost tohoto pojmu je spolu s
ustanovenim ¢lanku 41 odst. 1, ktery tak vyslovné stanovi, i pAdnym argumentem pro to, pro¢
nemuze byt pravo na piiznivé Zivotni prostfedi pfimo vymahatelné z Listiny, ale je potieba zakona,

ktery urci, jaky stav zivotniho prostiedi 1ze povazovat za ,, priznivy “.

169 N3lez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. PI. US 35/06.
170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. PI. US 15/96.

71 bid.

172 N3lez Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervence 1997, sp. zn. Ill. US 70/97.

55



Ptiznivost Zivotniho prostiedi je vzdy ve vztahu k jeho jednotlivé slozce ddna zavazné
stanovenymi limity unosnosti znecisténi oznacovanymi jako tzv. environmentalni standardy.
Environmentalni standardy patfi mezi tzv. administrativné-pravni prostfedky ochrany zivotniho
prostiedi. Tyto standardy mohou byt ur¢eny prostfednictvim zakona nebo podzakonného pravniho
predpisu. Pfiznivym Zivotnim prostiedim je tedy ,,fakové prostredi, které je, nebo jeho slozky jsou
znecistény ¢i zatizeny do stanovenych limitii (miry). “'®> Tedy mira znecisténi &i zatizeni nesmi
piekroCit pravem stanovené limity. Ackoliv tedy jakékoliv negativni vlivy na zivotni prostiedi
nejsou zadouci, o nezakonné znecisténi plijde jen v piipade, ze piekroc¢i uréené mezni hodnoty. Ty
maji byt stanoveny tak, ,,aby nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohrozovany dalsi zivé

organismy a ostatni slozky Zivotniho prostiedi '™

Jako ptiklad environmentalnich standardii lze uvést tzv. imisni limity podle zdkona
¢.201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Imisni limity ptedstavuji ,,nejvyssi pripustnou urovern
znecisténi.'” Jednotlivé hodnoty imisnich limitli danych znec¢ist'ujicich latek najdeme v piiloze
¢. 1 ktomuto zdkonu. Jedna se o provedeni unijni smérnice!’, kterd hovofi o tzv. meznich
hodnotach a clenskym statim ukladd povinnost ucinit nezbytnid opatfeni k jejich zajisténi
a dodrzovani. Ve své priloze ¢. 1 potom smérnice udava seznam konkrétnich znecist'ujicich latek,
pro néz je tieba mezni hodnoty dodrzovat. Konkrétni hodnoty pro jednotlivé latky jsou dale
stanoveny smérnici o kvalité¢ vn&jsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu.!”” Imisni limity tak
ptredstavuji cil, ktery je zavazny pro organy vetejné spravy. Od nich je tieba odliSit tzv. emisni
limity, které urcuji nejvy$si pfipustné mnozZstvi zneciStujici latky vnaSené do ovzdusi
znecistovatelem!”® a jejichZ stanoveni slouZi spise jako prostfedek k dosaZeni ptiznivého stavu

zivotniho prostfedi vyjadfeného prostfednictvim limitd imisnich.

Paklize se troven zneciSténi jednotlivych slozek bude pohybovat v povolené hlading
a neprekroci stanovené limity, bude Zivotni prostfedi splilovat pozadavek ,, priznivosti “. Ackoliv
je tedy uroven zivotniho prostiedi, kterou lze povazovat za pfiznivou, stanovena pravem, samotné

hodnoty environmentalnich standard jsou otdzkou mimopravni. Vychazeji, jak mimo jiné

173 KLIMA, Karel. Komentdr k ustavé a Listiné. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2005. s. 895.

174 Ystanoveni §12 odst. 1 zakona o ZP.

175 Ustanoveni § 2 pism. k) zdkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pFedpist.

176 Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27.9. 1996 o posuzovani a Fizeni kvality vnéjiho ovzdusi.

177 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a &istdim
ovzdusi pro Evropu.

178 Ustanoveni § 2 pism. i) zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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vyplyva i z § 12 zdkona o Zivotnim prostiedi, ktery stanovi, Ze maji byt stanoveny ,,v souladu

s dosazenym stavem poznani “, z védeckych poznatkd.

Samotny protipravni stav ,nepfiznivosti pfedstavovany soustavné piekraCovanymi
stanovenymi environmentalnimi standardy vSak ¢asto neni dostacujici pro domahani se napravy
ze strany statu. Tuto skuteénost demonstruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2014!7°,
jimz NSS zamitl kasacni stiznost proti rozsudku M¢éstského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba
statutarniho mésta Ostrava proti nezakonnému zasahu ze strany vlady, ministerstva zivotniho
prostiedi a ministerstva dopravy CR. Statutarni mésto Ostrava se Zalobou doméhalo rozhodnuti,
v némz soud ulozi zalovanym zakaz pokraovat v porusovani jeho prava na piiznivé zivotni
prostiedi a ptikaZe uvedeni v ptedesly stav, kdy ovzdusi v dotcené oblasti hodnot vyzadovanych

smérnici a jinymi pravnimi pfedpisy dosahovalo.

Ackoliv existence protipravniho stavu spocivajictho v kvalité¢ ovzdusi na Ostravsku
nevyhovujici zdkonem a smérnici stanovenym limitim, byla nespornd, hlavnim tskalim, které se
nepodaftilo stéZzovateli prekonat, bylo prokdzani pfi¢inné souvislosti mezi omisivnim jedndnim
zalovanych a timto nezdkonnym stavem. Na nezdkonném stavu se totiz podili cela fada pficin, ,, na
poli dodrzovani Cistoty ovzdusi piisobi mnoho verejnopravnich i soukromopravnich subjektii,
pricemz v posledku je vidy rozhodujici, zda samotni znecistovatelé dodrzuji stanovené limity a
snazi se zatizeni Zivotniho prostiedi co nejvice omezit. “ Dale se na vysledném stavu ovzdusi podili
1 pasobeni vnéjSich faktorh jako je napt. proudéni vzduchu ¢i inverze, jez Zalovani nejsou schopni
pfimo ovlivnit. Podle soudu byl navic navrh ptili§ neurcity, kdyz pozadoval restituci ptivodniho
stavu, aniz by vSak konkretizoval, k jakému datu restituci pozaduje. Tento piipad tak demonstruje,
jak obtizné je domahat se napravy poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, nebot’ uvedené
obtize jako je spoluplisobeni n€kolika rozliénych faktorii vyplyvaji ze samotné podstaty zivotniho

prostiedi.

V neposledni fadé€ je tfeba zdlraznit skutecnost, Ze jsou i1 nékteré chranéné hodnoty
zivotniho prostiedi, které nelze prostfednictvim environmentalnich standardt kvantifikovat jako
naptiklad pfirodni a estetické hodnoty chranéné v ramci ochrany ptirody a krajiny jako je troven
biodiverzity nebo naptiklad krajinny raz. V takovém ptipadé je podle Miillerové tfeba zohlednit

kritéria jako dosavadni charakter a ur€eni ¢i zplisob vyuziti dané lokality, to, jaky dopad bude mit

179 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2014, &. j. 6 As 30/2015-38.
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zhorSeni zivotniho prostfedi na kvalitu Zivota lidi a na ekosystémy, srovnani s jinymi lokalitami
obdobného charakteru apod.'®® P¥ikladem environmentalnich standard@ v oblasti ochrany ptirody

jsou tzv. stavy pfirodniho stanovisté nebo druhu, které jsou povazovany za piiznivé.'s!

4.2.3 Povinnosti statu vyplyvajici z prava na priznivé Zivotni prostiedi

Jak bylo feeno vySe z prava na piiznivé zivotni prostiedi vyplyva povinnost kazdého
(vCetné statu) zivotni prostfedi nepoSkozovat a chranit ho a zajistit tak toto pravo pro ostatni.
Povinnosti statu z prava na piiznivé Zivotni prosttedi vyplyvajici jsou jednim z prvka esencidlniho
obsahu prava na ptiznivé zivotni prostfedi. Stat je primarnim subjektem, ktery nese odpovédnost
za stav zivotniho prostfedi a, jak vyplyva z vyse uvedeného, jedna se jak o zavazky pozitivniho,

tak 1 negativniho charakteru.

Pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi odpovida povinnost statu toto pravo zajistit a podiidit
tak svou ¢innost této své povinnosti. Povinnosti statu je zajistit takovou uroven kvality zivotniho
prostiedi, kterd umozni napliiovani zékladnich zivotnich potieb jednotlivcli a nepovede k omezeni
jinych zakladnich prav, a to pomoci prostfedki pozitivnich i negativnich. Vedle negativniho
zavazku statu do Zivotniho prostiedi nezasahovat, vyzaduje naplnéni prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi, aby stat pozitivné jednal a stanovil jednotliveiim povinnosti tak, aby zajistil, Ze ani oni
nebudou environmentalni standardy porugovat. Ulohou statu je tedy pravnimi nastroji, zejména
prostfednictvim kontrolnich a sankénich mechanismi, zabranit neZadoucim negativnim vliviim
na zivotni prostfedi a zajistit tak naplnéni tohoto prava. Jelikoz vSak stdt nemuize zakazat
jakoukoliv ¢innost, kterd by méla negativni dopady na Zivotni prostfedi, stanovi zeyména obecné
zavazné zakazy negativnich vlivli na zivotni prostfedi nad ur¢itou pomoci vyse diskutovanych

environmentalnich standardt stanovenou hranici.'®?

180 MJLLEROVA, Hana. Perspektivy prava na pfiznivé Zivotni prostfedi: vzor prezkumu socioekonomickych prév a
test racionality, op. cit., s. 552.

181 Stav pFirodniho stanovisté a stav druhu, ktery lze povaZovat za ,,pfiznivy” vymezuje zdkon o ochrané pfirody a
krajiny v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. s)a t): ,Stav pfirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povaZuje za
"priznivy", pokud jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v radmci tohoto aredlu pokryvd, jsou stabilni nebo se
zvétsuji a specificka struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovadni, existuji a budou
pravdépodobné v dohledné dobé i naddle existovat, a stav jeho typickych druhut z hlediska ochrany je priznivy.” Co
se tyCe stavu druhu, ten se povaZuje za pfiznivy, jestlize ,,udaje o populacni dynamice prislusného druhu naznacuji,
Ze se dlouhodobé udrzZuje jako Zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté, a prirozeny aredl rozsifeni druhu
neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen, a existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé
i naddle existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovdni jeho populaci”. Z uvedeného vymezeni
téchto standard(l na Useku ochrany pfirody je patrné, Ze posouzeni priznivosti je zde otdzkou znaéné komplexni.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. Il. US 251/03.
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Jako ptiklad konkrétniho poruseni povinnosti odpovidajici subjektivnimu pravu na
priznivé zivotni prostiedi judikovany Nejvyssim spravnim soudem lze uvést nevydani akéniho
planu, jenz mél byt podle § 7 odst. 11 starého zakona o ochrané ovzdusi'®® vypracovan pro oblasti
se zhorSenou kvalitou ovzdu$i. Toto omisivni jedndni, jak vyplyva ze zrusSujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 127/2014-32 a nésledného rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave pod €. j. 22 A 182/2011-93 ve véci zaloby dvou Zalobcti Zijicich v Ostravé v Méstském
obvodu Radvanice a Bartovice, v némz byly dlouhodobé piekracovany imisni limity, proti
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, predstavuje nezakonny zdsah do prava na piiznivé
zivotni prostiedi zalobcl.'®* V diisledku nepfiznivého stavu ovzdus§i vymykajicimu se zdkonem
stanovenym imisnim limitim doslo k zdsahu do jinych zdkladnich prav Zalobct, jako je pravo na

ochranu zdravi, pravo na soukromého a rodinného Zivota a pravo vlastnickeé.

Vymezeni obsahu prava na pfiznivé zivotni prostfedi jako prostiedku umoznujiciho
¢lovéku napliovat své Zivotni potieby vSak neni idedlni. Miillerova dodava, Ze by se obsah prava
na pfiznivé zZivotni prostiedi nemél omezovat pouze na navdzani ti¢elu ochrany Zivotniho prostiedi
na lidsky zivot, nybrz mé¢l by byt zarovenl bran zfetel i na zivotni prostiedi jako celek a na jiné
druhy organismi.'® Pfipousti sice, Ze to miize byt vzhledem k tradi¢nimu antropocentrickému
pojeti lidskych prav koncepéné problematické, ale neni to vylou¢eno. Mezi hlavnimi argumenty,
pro¢ by mélo byt pojeti prava na pfiznivé Zivotni prostiedi rozsifeno z pouhé ochrany Zivotniho
prostiedi ¢loveka, uvadi jednak definici Zivotniho prosttedi v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, kterd hovoii o , pFirozenych podminkach organismu vietné cloveka*. DalSim
argumentem je skutecnost, Ze samostatné pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi by mélo mit néjaky
zvlastni smysl, ktery pfesahuje pouhy soucet né€kterych aspektl prav jinych, jako napt. prava na

Zivot, prava na zdravi nebo prava na soukromy a rodinny Zivot.

183 7akon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, jenZ byl zrusen novym zdkonem €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2014, €. j. 2 As 127/2014-32 a Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. Gnora 2015, ¢.j. 22 A 182/2011-93.

185 MULLEROVA, Hana. Perspektivy prava na pfiznivé Zivotni prostiedi: vzor pfezkumu socioekonomickych prav a
test racionality, op. cit., s. 546.
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4.3 Subjekt prava na priznivé Zivotni prostiredi a aktivni Zalobni legitimace

Clanek 35 Listiny stanovi pravo ,, kazdého* na ptiznivé Zivotni prostiedi. A¢koliv by se
tedy mohlo na prvni pohled jevit, Ze subjektem prava na ptiznivé Zivotni prostiedi je skutecné
kazdy, tedy jak osoby fyzické, tak i pravnické, skute¢nost je o poznani komplikovangjsi. Uvodem
této kapitoly je tieba upozornit zejména na to, ze Ceské soudy rozliSuji mezi subjekty tohoto prava,
jakozto jeho nositeli, a subjekty, které se mohou prava na ptiznivé zivotni prostfedi v fizeni

dovolavat, piestoze samy jeho nositeli nejsou.

Pravo na ptiznivé prostiedi v ¢eském pravu je pojimano jako pravo individudlni. Z toho
diavodu byla v minulych desetiletich v judikatufe vénovana zna¢na pozornost vymezeni subjektu
tohoto prava. Zakladni piekdzku po dlouhd 1éta znemoziujici doméhat se efektivné prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi piedstavoval vyklad Ustavniho soudu, ktery odmital moznost

pravnickych osob namitat zasah do tohoto prava.

Ackoliv text ¢lanku 35 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ,, kaZzdy md pravo na priznivé zivotni
prostiedi “, neznamena to, ze toto pravo nalezi vSem, tedy jak osobam fyzickym, tak i pravnickym.
Obecné sice plati, Zze pravnické osoby mohou podat ustavni stiznost a domahat se tak ochrany
svych zakladnich prav a svobod. Vyplyva to jednak z §72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim

186 a potvrzuje to i jeden z prvnich nalezi US PL. US 15/93 zroku 1994. Jsou jim vsak

soudu
pfiznana jen takova zdkladni prava a svobody, jejichZ povaha to dovoluje. Vyjadieni subjektu
prava prostrednictvim slova ,, kaZzdy “ nalezneme naptiklad 1 u prava na Zivot, ackoliv zde neni
pochyb o tom, ze na pravnické osoby se toto pravo nevztahuje, nebot’ je to z povahy véci

vylouceno.

Pro tcely této kapitoly je nutné alespon kratce vénovat pozornost obecnym predpokladiim
aktivni zalobni legitimace v ¢eském pravnim fadu. Jednou linii soudnictvi, jizZ se tato kapitola bude
zabyvat, je spravni soudnictvi. Primarn€ vychdzi konstrukce zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi, které slouzi k ochrané subjektivnich vefejnych prav, z pozadavku dotcenosti v pravni
sféfe subjektu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,,spravni soudnictvi neni zaloZeno na

vSeobecné kontrole zakonnosti aktu verejné spravy, ale dusledné na zdasadeé soudni ochrany

186 Ystanoveni § 72 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu zaéind slovy: , Ustavni stiZnost jsou oprdvnéni
podat fyzickd nebo pravnickd osoba {(...)".
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verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, jez byly ¢i mohly byt temito akty

dotceny “'%7

K podéni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu je podle § 65 odst. 1 s. f. s. aktivné
zalobn¢ legitimovan kazdy, kdo tvrdi, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech
bud’to pfimo, nebo ,, v diisledku porusent svych prav v predchazejicim rizeni ““. Obdobné je zalobni
legitimace upravena v § 82 s. f. s. pro podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu. I zde mize zalobu podat ,, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu“. V obou piipadech

je tedy vyzadovan tzv. tvrzeny zasah do pravni sféry Zalobce.'®8

Tvrzend existence zdsahu do pravni sféry subjektu je vyzadovéna i v ptipad€ navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a s. . s. Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie
opakované zdlraznuje, ze ani nadvrh na zruSeni opatieni obecné povahy neni zalobou ve vefejném
zajmu, a proto je v kazdém ptipad¢ tieba posuzovat, zda je splnén pozadavek pfimého dotceni na

subjektivnich hmotnych pravech Zalobce.

Jelikoz soudy po dlouhou dobu zastavaly nazor, Ze se pravnické osoby, nebot’ nejsou nositeli
hmotného prava na ptiznivé zivotni prostfedi, nemohou doméhat ani zasahu do négj, pfedstavovalo
jedinou moznost ekologickych spolki, jak se domoci soudniho pfezkumu spréavnich rozhodnuti,
ustanoveni § 65 odst. 2 s. T. s. Toto ustanoveni umoznuje nékterym subjektim doméahat se soudni
ochrany, pfestoze neni dana dotcenost jejich subjektivnich hmotnych prav, nebot’ nositeli takovych
prav nejsou. Podle tohoto ustanoveni je k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
opravnén 1 ,, ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnen podle odstavce
1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdanu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti*. Jednd se o kategorii tzv.
»zajemnikid®“. Takovym subjektem mohou tedy typicky byt environmentalni spolky, a to za
predpokladu, ze byly ucastniky fizeni predchazejiciho spradvniho fizeni, z né¢hoz napadené
rozhodnuti vzeslo. V piipadé, ze tedy zvlaStni zdkon umoziuje, aby byly ekologické spolky
ucastniky daného fizeni, mohou se domahat ochrany proti nezdkonnému rozhodnuti z ného

vzeSlého. Vstup do spravnich fizeni byl ekologickym spolkiim umoznén zejména na zakladé

187 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. éervna 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008-27.
188 \iz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2008, €. j. 3 As 8/2008-67.
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ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. AvSak ani prokazani dostatecné dotCenosti
procesnich prav, které by zalozilo aktivni Zzalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 nebylo pro
ekologické spolky snadné. Muselo se totiz jednat o takové poruseni procesnich prav, které by
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.'®® Vyvoj judikatury, v niz doslo k piekonani
pfistupu omezujictho moznost pfistupu ekologickych spolki k soudni ochrané pouze na tvrzené

poruseni procesnich prav, bude rozebran v jedné z nasledujicich podkapitol.

Dalsi dalezity moment ve vyvoji aktivni zalobni legitimace ve vztahu k pravu na pfiznivé
zivotni prostredi, diky kterému se podatilo pfekonat nedostatky v pfistupu ekologickych spolkil
k pravni ochrané, nejen judikatorné, ale i skrze pravni upravu, predstavuje velkd novela zdkona o
EIA provedena zdkonem ¢. 39/2015 Sb. G€innd od 1. dubna 2015. Tato novela, o niz jiz byla fe¢
v predchozi ¢asti prace v souvislosti s Aarhuskou imluvou, pfinesla zadsadni zménu pravni Gpravy
aktivni Zalobni legitimace. Uprava obsaZeni ve zminéném nové doplnéném ustanoveni
§ 9d odst. 1 zdkona o EIA, ktery na zaklad¢ pozadavki Aarhuské umluvy zakotvil pravni fikci,
dle niz se pro ucely zaloby na zruSeni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni ,,dotCenost*
hmotnych prav u dotené veiejnosti (tedy ekologickych spolki'®®) presumuje, znamend, ze v
ptipadé ekologickych spolkt jiz neni v téchto pfipadech tieba dotcenost prav jakkoliv dokazovat.
Ekologické spolky se tak mohou Zalobou domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim
fizeni a napadat jak jeho procesni, tak i hmotnou nezdkonnost. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tato
uprava nepiedstavuje zakotveni institutu vefejné Zaloby, nybrz se jednd o prostfedek k ochrané

,Vlastnich (svych) prav®.

Ackoliv nékteii autofi'®! z logickych diivoddi argumentuji pro zavedeni institutu vefejné
zaloby (tzv. actio popularis) pro oblast Zivotniho prostfedi, kterd by umoziovala, aby se zdsahu
do zivotniho prostfedi nad miru pfipusténou zakonem branil bez ohledu na to, zda je subjektem
prava na piiznivé Zivotni prostiedi, kdokoliv, v ¢eském pravnim fadu bohuzel neni zakotven.'"?
Ustanoveni § 66 s. f. s. sice obsahuje Gpravu zvlaStniho institutu Zaloby k ochrané vetfejného
zajmu, tu vSak miZe podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny

zajem, nebo vefejny ochrance prav, jestlize zavazny vetejny zdjem k jejimu podani prokaze.

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. éervence 2011, &. j. 7 As 26/2011-175.

190 viz v pozndmce 124 citovany § 3 pism. i) bod 2. zdkona o EIA.

191 viz MULLEROVA, Hana. Lidské pravo na Zivotni prostiedi — kriticky pohled, op. cit., s., 252.

192 ptikladem zemé, kterd ma ve své Ustavé zakotvenu moznost actio popularis ve vztahu k Zivotnimu prostfedi je
Portugalsko (¢l. 52 odst. 3).
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Odst. 4 tohoto ustanoveni sice zmifiuje moznost podani Zaloby i jinymi subjekty, kterym toto
opravnéni vyslovné svéii zvlastni zdkon nebo mezinarodni smlouva, ktera je soucésti pravniho

fadu, avSak pro dosavadni neexistenci takové zakonné upravy je toto ustanoveni nenaplnéno.

Co se tyce aktivni zalobni legitimace pro podéani tstavni stiznosti, jakozto dal§iho prostiedku
soudni ochrany prava na pfiznivé zivotni prostiedi, ta je doprovazena obdobnymi prekazkami.
Ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vefejné moci mize
podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu podat fyzicka
nebo pravnickd osoba, ,jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu verejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo
nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem . 1 zde se tedy lze domdhat pouze ochrany ,,svého*
zakladniho prava. Jelikoz je navic jednou z podminek aktivni zalobni legitimace k podani Gistavni
stiznosti Ucastenstvi stézovatele v fizeni, z néhoz napadené pravomocné rozhodnuti vzeslo, a
ucastenstvi pfed obecnym soudem je vymezeno zptisobem uvedenym vyse, promitaji se limity,
které tato pravni Gprava piinasi, 1 do ustavniho soudnictvi. Jelikoz byla po dlouhou dobu odmitana
moznost ekologickych spolkli namitat zdsah do hmotného prédva na ptiznivé zivotni prostiedi
volily tyto subjekty, stejn¢ jako v pripad¢ spravniho soudnictvi, i zde taktiku ,,zastupnych divoda*
a u Ustavniho soudu namitaly poruSeni prava na spravedlivy proces spolu s nékterym jinym

hmotnym pravem, ze jehoZ nositele povazovany jsou.'”

Pro stanoveni subjektu, ktery se mlize prava na ptiznivé Zivotni prostfedi dovolavat, je tak
z vyse uvedenych divodu i nadale kli¢ova zejména dotCenost (vlastnich) prav, coz muize byt
v praxi pon€kud problematické. Tato skutecnost zna¢né komplikuje efektivni vymahatelnost prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi. Nasledujici podkapitoly budou vénovany judikatuie NejvyS$siho
spravni soudu a Ustavniho soudu zabyvajici se otizkou vymezeni jednotlivych aktivné zalobn&
legitimovanych subjektii. Jelikoz byla judikatorné dovozena aktivni Zalobni legitimace u tfi skupin
subjektii, rozhodla jsem se 1 ja tuto kapitolu roz€lenit do tfi podkapitol v zévislosti na povaze

subjektu.

193 Typickym ptikladem takového hmotného prava je pravo na vlastnictvi. Dle judikatury Ustavniho soudu totiz
nepostaci pouhé tvrzeni zasahu do prava na spravedlivy proces, resp. na pristup k soudu ¢i na soudni pfezkum
zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy, nybrz se vyzaduje spojeni takového zakladniho procesniho prava
s nékterym zakladnim prdvem hmotnym, o némz bylo v daném fizeni rozhodovano.
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4.3.1 Fyzicka osoba jako subjekt prava na priznivé Zivotni prostiedi

A&koliv z nalezu I1I. US 70/97 tykajiciho se Hnuti Duha bylo mozné vyvodit, ze Ustavni
soud pfiznal pravnickym osobdm, resp. minimalné¢ obCanskym sdruzenim, prdvo na piiznivé
prostiedi, v nasledujicim rozhodnuti tento zavér popiel. Dle usneseni Ustavniho soudu z roku
1998, kterym prostfednictvim soudce zpravodaje odmitl ustavni stiznost ob¢anského sdruzeni Déti

Zemé¢ jako podanou subjektem zjevné neopravnénym, pravo na piiznivé zivotni prostiedi svedci

pouze fyzickym osobam, jakozto ,, biologickym organismiim “.

Ve zmifiovaném usneseni dosel Ustavni soud k zavéru, Ze pravo zakotvené v &l. 35 Listiny
prav a svobod, se na pravnické osoby nevztahuje a Ustavni stiznost proto odmitl jako podanou
neopravnénym subjektem. Biologickym organismem, na n¢hoz miize mit nepfiznivy stav
zivotniho prostiedi negativni dopad, je pouze osoba fyzicka, a pouze ta se tudiz miize uspeSné

domahat ochrany proti zasahu do tohoto prava.'*

Je paradoxni, jakym zpisobem ovlivnilo vyvoj judikatury k pravu na pfiznivé Zivotni
prostiedi, a tudiz i praktické uplatiiovéani tohoto prava jedno usneseni vydané bez natizeni tstniho

jednéni na zaklad¢ ndzoru jediného soudce zpravodaje.

Interpretace Ustavniho soudu, ktera okruh nositelti prava na piiznivé Zivotni prostiedi
omezuje toliko na osoby fyzické, vSak byla odbornou vefejnosti Casto siln¢ kritizovana.
Damohorsky argumentuje jednak tim, Ze prévnické osoby lze povazovat za tzv. ,socidlni
organismy*, jeZ jsou na stavu zivotniho prostiedi zavislé.!”> Jako dalsi argument pro podporu
pfiznani prava na ptiznivé zivotni prosttedi osobam pravnickym uvadi pozadavek jednoty prav a
povinnosti subjekti. Jestlize se povinnost neposkozovat a neohroZovat Zivotni prostfedi zakotvena
v €lanku 35 odst. 3 Listiny vztahuje i na pravnické osoby, mélo by jim byt pfizndno i tomu
odpovidajici pravo, nebot’ podle n€j nemlze obstat vyklad, ktery by pravnickym osobam ukladal
jen povinnosti a neptfiznaval Zadna s nimi korespondujici prava. V neposledni fad¢ je pak tieba pii
dovozovani subjekti prava na ptiznivé zivotni prostiedi vzit v potaz i argument a minori ad maius,
v souladu s nimz, paklize mé pravo na pfiznivé prostfedi kazda jedna osoba fyzicka, mélo by ho

stejné tak mit i mnoho osob fyzickych, které se seskupi do podoby osoby pravnické.

194 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97.
195 DAMOHORSKY, Milan. Uvodni glosa: prévo na pfiznivé Zivotni prostfedi a pravnické osoby. In: MULLEROVA,
Hana a kol. Prdvo na priznivé Zivotné prostredi: Nové interpretacni pristupy, op. cit.
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Ani podle Miillerové neni spravné a priori vyloucit pravnické osoby jako subjekty prava
na piiznivé Zivotni prostiedi.'”® Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi se sklada z fady dil¢ich prav a
nelze fici, ze by vSechny jeho slozky nebyly ve vztahu k pravnickym osobam myslitelné.
Pomineme-li ochranu Zivota a zdravi jako zdjmu, ktery lze skutecné ptisoudit pouze osobam
fyzickym, v nékterych jinych ohledech mtize mit kvalita jednotlivych slozek zivotniho prostfedi
vliv na zajmy pravnickych osob stejné tak jako na zajmy jednotlivci. Proto se jako vhodnéjsi
pristup jevi posoudit moznost pravnické osoby jakozto nositele prava na ptiznivé zivotni prostiedi

vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu.

Je vSak tfeba poznamenat, Zze ani moznost fyzickych osob namitat zasahy do préva na
pfiznivé Zivotni prostfedi se neobejde bez znaénych limitaci. Ty vyplyvaji zejména z nutnosti
posouzeni moznosti dotéenosti subjektu nepfiznivym stavem zivotniho prostfedi v kazdém
konkrétnim ptipadé. Tyto meze demonstruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zaloby
na zruSeni opatieni obecné povahy, jimz se vydava Navitévni t4d NP Sumava, z roku 2010.""’
Konkrétné se jednalo o ¢ast navstévniho fadu, kterd upravovala splouvani useku Teplé Vltavy.
Umoznéni vodactvi v dotéeném tseku podle navrhovatelit ohrozovalo populaci perlorodky fi¢ni.

Jednim z navrhovatelll byla fyzickd osoba — ob¢anka Zzijici v obci vzdalené 30 km od dotéeného

useku Teplé Vltavy v ndlezu oznacovana jako D. K.

Ackoliv v ptipad¢ navrhovatelky fyzické osoby neni pochyb o tom, Ze je nositelkou prava
na priznivé zivotni prostiedi, Nejvyssi spravni soud dosel ve svém rozsudku k zavéru, ze ohrozZeni
populace perlorodky fi¢ni nepfedstavuje takovy zasah, jenZ by ptimo ovlivnil kvalitu jejiho Zivota,
a proto nebyla aktivné procesné legitimovana k podéani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy
z dlivodu namitaného zasahu do tohoto svého prava. NSS sice pfipustil, ze si je védom
rozmanitosti forem, kterych miize zasah do prava na ptiznivé zivotni prostiedi nabyvat, ale v tomto
konkrétnim ptipadé€ nevyvodil, ze by napadeny navstévni fad narodniho parku mohl zasdhnout do
stéZovatelCina zakladniho prava. Nejvyssi spravni soud doSel ve svém rozsudku k zavéru, ze
vyskyt perlorodky fi¢ni nemé ptimy vliv na kvalitu Zivota pani D. K. a lze si ,, téZko predstavit

fakticky dopad snizeni populace perlorodky ricni v predmétném viseku na jeji Zivot “.'%

196 MULLEROVA, Hana. Prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi: Teoretické aspekty, op. cit., s. 114.
197 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. Fijna 2010, &. j. 6 Ao 5/2010-43.
198 |bid, bod 34.

65



Toto vyrazné omezeni vyplyvajici z vyse diskutované tipravy aktivni zalobni legitimace a
ze samotného pojeti lidskych prav znacné komplikuje vyuziti prava na ptiznivé zivotni prostiedi
jako prostiedku ochrany zivotniho prostiedi. Pozadavek spocivajici ve zkoumdni zasahu do
individualni sféry jednotlivce se zda v tomto piipad¢€ byti az piehnany, zejména piihlédneme-li ke
zvlastni povaze zivotniho prostiedi, které jako celek vytvaii podminky existence zivota na zemi a
jeho zachovani je tudiz nezbytnym ptedpokladem pro Zivot ¢lovéka.!”® Pozadavek zvlastniho
pristupu k ochrané zivotniho prostiedi ostatn¢ vyplyva i z principu nejvyssi hodnoty, o némz bylo

pojedndno v prvni ¢asti prace coby o jednom ze sté€zejnich principi ochrany zivotniho prostredi.

4.3.2 Ekologické spolky jako aktivné Zalobné legitimované subjekty

Jak vyplyva z piedchozi podkapitoly, Ustavni soud po dlouhou dobu piiznaval aktivni
zalobni legitimaci ve vztahu k pravu na ptiznivé zivotni prostfedi pouze fyzickym osobam, jakozto
nositelim tohoto prava. Proto pro zjevnou neopodstatnénost odmitl naptiklad sérii tstavnich
stiznosti podanych sdruzenim Jiho¢eské matky, v némz se jednalo o otdzku ucastenstvi podle z. €.
18/1997 Sb., atomovy zakon.?”® Ten ve svém § 14 odst. 1 stanovil, Ze jedinym uc¢astnikem fizeni
je zadatel, coz bylo vykladano tak, Ze se na fizeni podle atomového zadkona nepouziji ustanoveni
zadnych jinych zdkon umoZiujicich i¢ast environmentalnich spolkii v nékterych fizenich.?’!
Proto sdruzeni Jihoc¢eské matky namitalo zasah do svého prava na spravedlivy proces. Ackoliv 1
pravnické osoby jsou subjektem prava na spravedlivy proces, nebyla v daném ptipad¢ podle
Ustavniho soudu splnéna podminka, e se v fizeni mélo jednat o hmotnd prava stéZovatele.
Do hmotnych zékladnich prav jako je pravo na Zivot, pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, na ochranu soukromého a rodinného zivota nebo pravo na ptiznivé Zivotni prostredi,

nemohlo byt zasazeno, nebot’ subjektem téchto prav nemohou byt pravnické osoby.

Se zavérem nedostatecné dotcenosti hmotnych prav stéZovatele se ve svych rozhodnutich
po dlouhou dobu ztotozioval 1 Nejvyssi spravni soud. Ke zméné jeho piistupu vSak doslo v roce
2010. Prelomovym rozhodnutim tykajicim se aktivni Zalobni legitimace v judikatufe Nejvyssiho

spravniho soudu byl jiz vySe zminovany rozsudek 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010, ktery se

199 iz napi. FRANKOVA, Martina. Vybrané pfistupy k pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi. In: MULLEROVA, Hana.
Pravo na priznivé Zivotni prostfedi: nové interpretacni pfistupy. op. cit., s. 72.

200 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 1791/07 a Usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. &ervence 2008, sp. zn. Ill. US 3118/07.

201 Obdobné ustanoveni nalezneme i v novém atomovém zékoné (zdkon. &. 263/2016 Sb.) v § 19 odst. 1.

66



tykal soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy, jimz se vydava navstévni fad Narodniho parku
Sumava, konkrétné jeho &asti upravujici splouvani useku Teplé Vltavy. Opatieni obecné povahy
umoziujici vodactvi v dotCeném tseku podle navrhovateli ohrozovalo populaci perlorodky ficni.
Navrhovateli, ktefi tvrdili, Ze dopad na populaci ohrozené perlorodky ptedstavuje zdsah do jejich
prava na pfiznivé zivotni prostiedi, byli v tomto pfipad¢ dva subjekty rozdilné¢ povahy. Vedle
navrhovatelky fyzické osoby, o niz byla fe¢ v ptedchozi podkapitole, se ochrany doméhalo 1

sdruzeni na ochranu pfirody a krajiny Okraslovaci spolek Zdikovsko.

Nejvyssi spravni soud nejprve ve svém rozsudku zopakoval interpretaci Ustavni soudu,
podle niz pravnické osoby nejsou nositeli prava na ptiznivé zivotni prosttedi. Podle § 101 odst. 1
soudniho fadu spravniho je k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy aktivné
legitimovan ten, ,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
orgdnem, zkrdcen“.*®* Musi se vSak jednat o dotéeni na subjektivnich hmotnych pravech.
Na rozdil od tvrzeného zasahu do prava na spravedlivy proces, ktery neni sam o sob& zpusobily
k zalozeni aktivni zalobni legitimace, zasah do prava na pfiznivé zivotni prostfedi, mlze tuto

legitimaci zalozit.?*

Zatimco, jak bylo fe¢eno vySe, navrh navrhovatelky fyzické osoby D. K. byl NSS pro
nedostate¢nou dotéenost jejich hmotnych prav, odmitnut, v ptipadé ekologického spolku NSS
rozhodl o dostatecné dotcenosti a byly mu tak otevieny pomysiné dvete k samotnému piezkumu
opatfeni obecné povahy. Aktivni Zalobni legitimaci ekologického spolku vSak v tomto ptipadé
Nejvyssi spravni soud nevyvodil z aplikace vnitrostatniho prava, nybrz z ¢l. 10a smérnice EIA
provad¢jici Aarhuskou umluvu. Obcanské sdruzeni je ,,dotéenou vetejnosti* ve smyslu smérnice
a jako takovému mu musi byt zajistén ptistup k soudnimu pfezkumu. Ackoliv je v pravomoci statl
stanovit, na jakém stupni k zapojeni dotéené vetejnosti dojde, jelikoz je v piipad¢ opatfeni obecné
povahy fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem jedinym zpiisobem, jak ho lze napadnout, musi
byt ptistup dotéené vefejnosti do tohoto ¥izeni umoznén.?** Nejvyssi spravni soud z téchto diivodii
pfipustil aktivni Zalobni legitimaci OkraSlovaciho spolku Zdikovsko a po piezkouméni zakonnosti

opatieni obecné povahy jeho ndvrhu vyhovél a napadenou ¢ast ndvstévniho fadu zrusil.

202 ystanoveni § 101 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

203 STEJSKAL, Vojtéch. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR €.j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010: pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi a aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatrfeni obecné povahy, jimz se vydava
navstévni rad Narodniho parku Sumava. Ceské prdvo Zivotniho prostredi. 2012, XII, €. 1, s. 104-122.

204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, &.j. 6 Ao 5/2010-43.
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V rozhodovani Ustavniho soudu doslo k podobné zméné reflektujici zavazky vyplyvajici
z Aarhuské imluvy a smérnice EIA aZ o &tyfi roky pozdgji. Mezi rozhodnutimi Ustavniho soudu
predstavuje dulezity milnik ve vyvoji interpretace prava na pfiznivé zivotni prostfedi nalez
Ustavniho soudu z kvétna roku 2014 I. US 59/14, a to prestoZe se vécné netyka ¢lanku 35, nybrz
prava na spravedlivy proces zakotveného v Clanku 36 Listiny. Tento prelomovy ndlez totiz
pripustil, Ze za splnéni jistych podminek, mohou byt ekologické spolky aktivné Zzalobné
legitimovany k poddni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a realizovat tak své pravo na

pfiznivé zivotni prostfedi zakotvené v €l. 35 Listiny.

Jednalo se o ustavni stiznost ekologického spolku zaloZzeného za ucelem ochrany
Piirodniho parku Cizovky. Tento spolek napadal uzemni plan obce, podle néhoz méla byt
umoznéna zastavba uzemi prirodniho parku. Nejvyssi spravni soud v souladu s tehdejsi ustalenou
judikaturou navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odmitl s tim, ze ekologické spolky nejsou
nositeli hmotnych prav, na nichz by mohly byt zkraceny, a podle § 101a odst. 1 soudniho fadu
spravniho mtiZe ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, ze

jim byl zkracen na svych pravech.?%

Jak jsem jiz zminila, i v tomto nalezu sehréla vyznamnou roli Aarhuska umluva. Umluvou,
ktera zakotvila pozadavek dotené vefejnosti, byla Ceska republika vazana jiz od roku 2004, aviak
nedostate¢né do svého pravniho fadu tento zavazek implementovala. PfestoZe tato nedostatecna
implementace byla kritizovana ekologickymi nevladnimi organizacemi, Evropskou komisi

1 Vyborem pro dodrZzovani Aarhuské imluvy, k novelizaci zdkona o EIA doslo aZ v roce 2015.

Ustavni soud sice odmitl jakkoliv zpochybiiovat stavajici vyklad Aarhuské amluvy jako
umluvy, kterd neni pfimo aplikovatelnd, zdaraznil vSak, Ze je tfeba kni piihlizet jako
k interpretacnimu pramenu a v piipadé, Ze je mozné vnitrostatni normy aplikovat vicero moznymi

zplisoby, ma byt dana prednost tomu vykladu, ktery napliiuje pozadavky Aarhuské amluvy.?%

Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, Ze jeho starsi ptistup k otazce aktivni legitimace

spolkil 1ze povaZzovat za pifekonany a ze pokud se fyzické osoby sdruzi do spolku, jehoZ poslanim

205 § 101a odst. 1 soudniho Fadu spravniho.
206 N3lez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14, odst. 19.
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je ochrana pfirody a krajiny, své pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi mohou realizovat
1 prostfednictvim tohoto spolku. ,, Skutecnost, zZe obcan da prednost prosazovani svého zdajmu

formou sdruzeni se s jinymi obcany nelze pricitat k jeho tizi. ‘>’

Na tuto interpretaci navéazal Ustavni soud i v nalezu IV. US 3572/14 z fijna roku 2015.
I tento ptipad se tykal navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podaného ekologickym spolkem.
Konkrétné se jednalo o navrh Okraslovaciho spolku Zdikovsko na zruseni Zasad izemniho rozvoje
Jihoceského kraje. Ve spravnim soudnictvi mu vSak nebyla legitimace pfiznana, a tak se spolek
brénil proti zamitavému rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu u Ustavniho soudu. Ustavni soud
zde pokraduje ve vykladu z nalezu 1. US 59/14, piiznavajici ekologickym spolkiim moZnost
domahat se kromé¢ procesnich prav i pradv hmotnych, a znovu uvadi, ze interpretace, podle niz jsou
ve vécl prava na piiznivé Zivotni prostiedi aktivné zalobné legitimovany pouze osoby fyzické, je
davno prekonana.??® Plivodni interpretace vychazela toliko z norem vnitrostatniho prava, avsak ty
je nutné vykladat v souladu s pravem mezinarodnim, jimz je Ceské republika vazana. Tedy stejné
jako 1 v predeslych ptipadech i zde se jednalo o zavazek z Aarhuské timluvy zakotvujici ucast
dotéené vetejnosti véetné ekologickych spolkl. Pokud se fyzické osoby ,,sdruzi do spolku, jehoz
ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své prdavo na priznivé Zivotni prostiedi,

zakotvené v ¢1. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku. *“ %

Limity moznosti tcasti ekologickych spolki, které Ustavni soud nékolikrat avizoval
ve svych nalezech, v nichz se zabyval kritérii jejich aktivni legitimace, lze v praxi pozorovat
naptiklad na rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 2 As 30/2015-38 z ledna 2015. V ptipadé
Zaloby na zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby bioplynové stanice Hvozd’any Nejvyss§i spravni
soud rozhodl, Ze obc¢anské sdruzeni aktivné Zalobn¢ legitimovano nebylo, nebot’ v daném piipadé
by emitovanymi latkami nebyly dotéeny z4jmy ochrany pfirody, a tudiZ nemély dostatecny vliv
na zajmy ob¢anskym sdruZzenim chranéné.?'® Na ,, raciondlni pristupovani k vykladu I. US 59/14
patrné z tohoto rozsudku poukazuje i Miillerova.?!! Nejvyssi spravni soud v ném totiz zd@iraziiuje,
ze environmentalni spolky nejsou legitimovany ,.k uplatnéni jakychkoliv Zalobnich namitek, ale

pouze namitek relevantnich z hlediska zdjmii hdjenych timto obéanskym sdruzenim“. Z nalezu US

207 | bid, odst. 26.

208 N3lez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2015, p. zn. IV. US 3572/14, odst. 36.

209 |bid, odst. 37.

210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2015, &. j. 2 As 30/2015-38.

211 MULLEROVA, Hana. Kdo se miiZe domdhat prdva na pfiznivé Zivotni prostfedi. In: MULLEROVA, Hana a kol.
Prdvo na priznivé Zivotni prostredi: Nové interpretacni pristupy, op. cit., s. 108.
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I. 59/14 tak nelze vyvozovat moznost environmentalnich spolkii doméhat se ochrany prava na
ptiznivé zivotni prostfedi svych ¢lenli v kazdém fizeni, jehoz se spolek ucastni, nybrz pouze v tom

rozsahu, v némz se fizeni tyka ptirody a krajiny.?!?

Pro uplnost bych k otdzce moznosti ekologickych spolkl efektivné usilovat o prosazovani
zajmu ochrany ptirody jesté rada doplnila posledni poznamku. V moment¢, kdy se mohlo jevit, ze
novy vstiicngjsi pistup Ustavniho soudu k interpretaci préava na piiznivé Zivotni prostiedi koneéng
umozni efektivni vyuzivani tohoto instrumentu ochrany zivotniho prosttedi, reagoval zdkonodarce
vyse zminovanou novelou zadkona o ochrané ptirody a krajiny provedenou zdkonem ¢. 225/2017

Sb. a zuzil tak rozsah fizeni, do nichz se ekologické spolky mohou zapojit.

Novela totiz v ustanoveni § 70 odst. 3, ktery zajiStoval dotéené vetejnosti pravo ucastnit se
spravnich fizeni, nahradila slova ,, spravniho rizeni* slovy ,, Fizeni podle tohoto zdkona . V praxi
se tak rozsah fizeni, kterych se mohou ekologické spolky ucastnit, zuzil zejména o ta fizeni, ve
kterych rozhoduji jiné orgdny neZz organy ochrany pfirody a krajiny podle ZOPK a které
nepodléhaji posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona o EIA. Jak bylo uvedeno v kapitole
vénované problematice obsahu prava na ptiznivé zivotni prostiedi, skupina senatorti tuto novelu
napadla u Ustavniho soudu, aviak Ustavni soud na konci ledna roku 2021 jejich navrh zamitl.'3
Aktivni zalobni legitimace sice skrze ponechdni moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi zlistdva zachovana, to vSak podle sedmi soudci, ktefti
k nélezu pftipojili své odlisné stanovisko, zasahuje do koncepce spravniho soudnictvi a porusuje
proto princip délby moci. Ve vztahu k argumentim a ndmitkam, které ekologické spolky nemohly

uplatnit ve spravnim fizeni, totiZ neptjde o pfezkum, nybrz o prvni posouzeni dané otazky.

4.3.3 Obce jako aktivné Zalobné legitimované subjekty

Dals§imi subjekty, které mohou byt, podobné jako ekologické spolky, aktivné Zalobné
legitimovany k ochrané prav svych ¢lent, jsou obce. Tento zavér potvrdilo rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zroku 2014.2'* Statutarni mésto Ostrava napadlo kasa¢ni stiznosti rozsudek

Meéstského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pied nezdkonnym zsahem

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2015, €. j. 2 As 30/2015-38, odst. 24.
213 N3lez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. Pl. US 22/17.
214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2014, &. j. 6 As 1/2014-30.
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zalovanych (vlady CR, ministerstva zivotniho prostfedi a ministerstva dopravy), ktery meél
spocivat v nedostatené ochrané¢ pied zneciSténim ovzdusi, pro nedostatek aktivni zalobni

legitimace.

Ackoliv procesni zalobni legitimace obce byla Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti
o kasacni stiznosti uznéna, zalobkyni se nepodafilo prokazat zdsah do prdva na pfiznivého
zivotniho prostfedi svych ¢lent (obCanil obce), jimz mélo byt omisivni jednani zalovanych. Stav
ovzdusi v Ostrave sice dlouhodobé nebyl v souladu s povolenymi limity, avSak NSS nepfipustil,

ze by se jednalo o poruseni, které by bylo pficitatelné zalovanym.

Pro vyvoj judikatury k pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi je vSak klicové, Ze Nejvyssi

215 mohou své

spravni soud v rozsudku pfipustil, Ze obce jakozto ,, tizemni spolecenstvi obcanii
obyvatele zastupovat a hgjit jejich zajmy na ochrané zivotniho prostiedi. Diivodem, pro¢ jsou obce
povolanym subjektem k hajeni environmentéalnich zajmu svych obc¢and, je, Zze dale to, ze ochrana
zivotniho prostiedi patii do samostatné ptisobnosti obce podle § 10 pism. c¢) zakona ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich. Ustavni soud v jednom ze svych nalezii oznagil ochranu Zivotniho prostiedi jako

jednu z oblasti tzemni samospravé ,, bytostné viastnich *“ *1®

Zavérem je tieba zduraznit, Ze ackoliv Ceské soudy pfipustily aktivni legitimaci i nékterych
pravnickych osob, neznamena to, ze by rozsifil okruh téch, na néz se pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi vztahuje. Nejedna se tedy o pfiznani prava na piiznivé Zivotni prostiedi néjakému
kolektivu (at’ uz obci nebo spolku). Nositeli prava na ptiznivé Zivotni prostiedi i nadale zlstavaji
jen osoby fyzické, avSak ty se ho za splnéni urcitych podminek mohou dovoléavat prostiednictvim

nékterych jinych subjekti.

215 ¢]. 100 odst. 1 Ustavy CR.
216 N3lez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn. PI. US 30/06, bod 19.
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Zavér

Tato diplomova prace byla vénovéana problematice vztahu mezi ochranou lidskych prav a
zivotniho prostiedi, ktery se od roku 1972, kdy byl ve Stockholmské deklaraci poprvé vyjadien,
dostava do poptedi. Tento vztah typicky nabyva tii raznych podob, které v roce 1991 vymezila

ve své praci Dinah Shelton. Tyto pfistupy k ochrané zivotniho prostfedi skrze lidskopravni

nastroje byly pfedstaveny v druhé ¢asti prace.

Jedna se jednak o uznani environmentélniho obsahu né¢kterych tradi¢nich lidskych prav
jako je napf. pravo na zivot nebo pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Druhy
pfistup k ochran¢ zivotniho prostfedi prostiednictvim lidskych prédv spociva v zakotveni
procesnich environmentélnich prav jako je napf. pravo na informace o Zivotnim prostfedi nebo
pravo na efektivni cast na environmentdlnim rozhodovani a pravo na soudni ochranu
v zélezitostech zivotniho prostfedi. Tato procesni environmentalni prava slouzi zejména jako
prostfedek k domdhani se ochrany hmotnych prav, zejm. prava na pfiznivé zivotni prostiedi.
Uznani samostatného hmotného prava na pfiznivé Zivotni prostfedi zaroven ptedstavuje treti

z ptistupt k ochrané zivotniho prostiedi v ramci lidskopravnich néstroja.

Ackoliv se pfevazna vétSina autori shoduje, Ze na mezinarodni urovni v dne$ni dob¢ neni
hmotné pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi zavaznym zpiisobem vyjadfeno, nalezneme ho
v né¢kolika dokumentech povahy soft law. Nepanuje shoda na tom, zda samotna Stockholmska
deklarace z roku 1972 obsahuje hmotné pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, ¢i jde o pouhé
vyjadieni vztahu mezi Zivotnim prostiedim a lidskymi pravy. V kazdém ptipad¢ se vSak jedna
o velmi dulezity dokument v etablovani sméru nazyvaného jako tzv. ,, human rights approach*.
Stockholmska deklarace odstartovala jev oznacovany jako tzv. ,,zelendni ustav*, v ramci né¢hoz
doslo mimo jiné k zakotveni hmotného prava na ptfiznivé Zivotni prostiedi do mnoha narodnich
ustav.

Ve tieti Casti této diplomové prace jsem se hloubéji zabyvala, podle mého nazoru velice
zajimavym, pfistupem ke vztahu lidskych prav a zZivotniho prostiedi spocivajicim
v environmentalni interpretaci stavajicich obcanskych prav uplatiovany zejména Evropskym
soudem pro lidska prava. Ackoliv Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neobsahuje Zadnou zminku o ochrané Zivotniho prostfedi, doslo béhem nékolika desitek let jeji

existence a interpretace Evropskym soudem pro lidsk4 prava k dovozeni pozitivniho zévazku
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smluvnich stat k zajisténi jisté Grovné zivotniho prostfedi v ramci povinnosti zajistit ochranu
jinych prav v Umluvé zakotvenych. Environmentalni aspekt nalezl ESLP u celé fady prav
garantovanych Evropskou tmluvou. Nejvyznamnéjsi ustanoveni, v ramci jehoz extenzivniho
vykladu nejcastéji dochazi k pfiznani environmentalni ochrany, je ¢lanek 8 zarucujici pravo na
soukromy a rodinny zivot. Jednotlivé rozsudky ESLP diskutované v této ¢asti prace vSak ukazuji
1 limity tohoto pfistupu. Hlavni omezeni spociva v tom, Ze ochrana zivotniho prostfedi je v ramci
tohoto pfistupu vnimana jen jako prostiedek umoznujici uplatiovani jinych prav. Pokud tak
poskozeni zivotniho prostiedi nedosahne dostatecné intenzity, ktera zasahuje do nékterého prava
garantovaného Umluvou, nemiize byt tento mechanismus vyuzit. Dal§im nedostatkem je, Ze do

prava musi byt skute¢né zasazeno a nelze proto poskytnout ochranu preventivni.

Dale byl v této ¢asti prace diskutovan vyznam Aarhuské imluvy pro pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi, ktery spo¢iva zejména v tom, ze Umluva zakotvuje nékolik environmentalnich
procesnich prav, s jejichz vyuzitim se 1ze domoci ochrany prava na pifiznivé zivotni prostfedi. Tato
umluva predev§im zakotvuje pozadavek Siroké ucasti vefejnosti na environmentalnim
rozhodovani a piistup k pravni ochran¢ ve vécech Zivotniho prostiedi. Pfestoze Aarhuska amluva
neni ptimo aplikovatelna, je tfeba k ni prihlizet jako k interpretaénimu pramenu a v piipade, ze je
vnitrostatni normy mozné interpretovat nékolika zptisoby, mély by soudy uptednostnit takovou

interpretaci, kterd bude v souladu s pozadavky Aarhuské tmluvy.

V posledni ¢asti prace jsem se vénovala podobé& zakotveni prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi v deském pravnim fadu. V Ceské republice je pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
zakotveno na Ustavni Urovni v ¢l. 35 Listiny a ochrana Zivotniho prostfedi je deklarovéana jako
jedna z Gstavné chranénych hodnot. Mohlo by se tudiZ na prvni pohled jevit, Ze bude garantované
pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi plnit pii ochrané€ environmentélnich z4jmu dtleZitou tlohu. Ve

skutecnosti vSak ptili$ efektivni ndstroj v ochrané zivotniho prostfedi nepredstavuje.

Dtivodt, pro¢ tomu tak je, je cela fada. Jednim z nich je ne pfili§ vhodné zatazeni prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi do hlavy ¢tvrté Listiny mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava, na
nézZ se vztahuje zv1astni rezim a v souladu s €l. 41 odst. 1 Listiny se jich 1ze domahat jen v mezich
zakont, které je provadéji, a pro soudni pfezkum zasahu do nich se uplatiiuje mirnéjsi test
racionality. Dal§im diivodem je nedostate¢né vyjasnéni otdzky, co je obsahem tohoto prava, a to
zejména kvili nedostatku judikatury Ustavniho soudu, kterd by se touto otizkou zabyvala.

Z né&kolika nalezt Ustavniho soudu odkazujicich téZ na odbornou literaturu pojednavajici o této
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problematice vyplyva, Ze pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi ma kompozitni charakter a zahrnuje
v sob¢ jak procesni, tak i hmotnépravni slozku. Procesni slozka prava spociva predevSim v
moznosti kazdého domahat se zdkonem stanovenym zpiisobem ochrany pfirozenych podminek
sv¢ existence. Tomu odpovidda hmotnépravni slozka prava, kterd zahrnuje pozitivni zavazek statu
zajistit urcitou uroven kvality zivotniho prostfedi. Vymezeni toho, jaké zivotni prostiedi lze
povazovat za ,, priznivé“ vSak neni jednoduché. Jeho ,, priznivost* je stanovena prostiednictvim
tzv. environmentalnich standardi upravenych zakony a podzadkonnymi pravnimi piedpisy. Aby
bylo mozné zivotni prostiedi povazovat za piiznivé, nesmi troven jeho znecisténi ¢i poSkozeni
pfesahnout takto stanovené mezni hodnoty. Dosud panuje shoda na tom, Ze povinnosti statu
vyplyvajici z prava na priznivé Zivotni prostiedi je zajistit takovou uroven kvality zivotniho
prostiedi, kterd umozni napliiovani zdkladnich Zivotnich potfeb jednotlivct a nepovede k omezeni
jinych zékladnich prav. Navazani ptiznivosti zivotniho prostfedi jen na lidska prava se vSak nejevi
jako pftili§ vhodny pfistup. V neposledni fadé komplikuje vymahatelnost prava na ptiznivé zivotni

prostiedi dlouhou tadu let trvajici zdrzenliva interpretace nejvyssimi ¢eskymi soudy.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci &innosti dlouhou dobu zabyval pouze otizkou
vymezeni nositelll prava na piiznivé zivotni prostiedi a problematikou okruhu subjekt, které se
mohou tohoto prava dovolavat. Ve starSich nalezech dosel k zavéru, Ze pravo na ptiznivé zivotni
prostiedi ptislusi pouze osobam fyzickym, jakoZto ,, biologickym organismiim*“, které mohou
negativné pocitovat neptiznivy stav zivotniho prostiedi, a proto po dlouhou dobu odmital

mozZnost, Ze by ekologické spolky jakoZto pravnické osoby mohly namitat zasah do tohoto prava.

K piekonani této piekazky doSlo az diky interpretaci vnitrostdtnich norem v souladu
s pozadavky Aarhuské imluvy. Zatimco v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu poprvé doslo
k pfiznani aktivni zalobni legitimace k podani névrhu na zruSeni opatieni obecné povahy pro
tvrzeny zasah do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi ekologickému spolku v roce 2010,
v judikatuie Ustavniho soudu lze obdobnou zménu v piistupu nalézt az o ndkolik let pozdéji.
Pielomovy byl v tomto sméru néalez z roku 2014 1. US 59/14, v némz Ustavni soud kone&né uznal,
Ze vnitrostatni normy je nutné interpretovat v souladu s Aarhuskou umluvou, ktera pozaduje Siroké
zapojeni vetejnosti do environmentalniho rozhodovéani a ptistup k pravni ochrané v téchto vécech,
a konecné pfipustil, Ze jednotlivei se mohou svého prava na ptiznivé Zivotni prostiedi dovolavat 1
prostfednictvim environmentéalnich spolkt. DalSim subjektem, jehoZ aktivni Zalobni legitimace

k namitani zasahti do prava na pfiznivé zivotni prostiedi, byla judikatorné dovozena, jsou obce.
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Ty mohou jakozto ,, tizemni spolecenstvi obcanii** hajit z4jmy svych Clenii (ob¢anll) na ochrané

zivotniho prostiedi.

Problematicka je vSak s ohledem na umoznéni vys$si participace ekologickych spolki
na ochran¢ zivotniho prostfedi novela zadkona o ochrané piirody a krajiny, kterd jejich prava
na iéast v ¥izeni opét omezila. Recentni nalez P1. US 22/17 z ledna roku 2021, v némz plénum
zamitlo navrh na zruSeni této ¢asti novely podany skupinou senatort, je politovanihodnym krokem
zpét. Navic se jednd o jeden z méla nalezti Ustavniho soudu, v nichz se Ustavni soud zabyval
otazkou obsahu tohoto prava, avSak zadného vyrazného posunu jsme se ani v tomto sméru
nedockali. Za situace zalostného nedostatku judikatury, kterd by uptesnila, co je obsahem prava
na pfiznivé zivotni prostiedi, a usnadnila tak efektivni vyuzivani tohoto zékladniho prava k hajeni

environmentalnich zajmd, tento nalez hodnotim jako velmi neuspokojivy.

Co se ty¢e moznych smérii, jimiz se mohou v budoucnu ubirat dalsi ivahy nad pravem
na pfiznivé zivotni prostfedi, kterym jsem se v této praci pro jeji omezeny rozsah dale nevénovala,
jednéd se jednak o otdzku vztahu Listinou zarueného préva na pfiznivé Zivotni prostfedi a
osobnostniho prava vyplyvajiciho z ob¢anského zakoniku. Prostfednictvim zahrnuti prava osoby
zit v pfiznivém zivotnim prostiedi jako jednoho =z osobnostnich prav uvedenych
v demonstrativnim vyctu § 81 odst. 2 nového obc¢anského zédkoniku se v pravnim fadu otevira dalsi
moznost, kterou bude mozné ve prospéch ochrany zivotniho prosttedi vyuzit. Také by bylo vhodné
vénovat dal§i pozornost tvaham nad moznosti zavedeni institutu actio popularis pro oblast
zivotniho prostiedi, jeZ by zna¢né usnadnila doméhani se ptiznivého stavu Zivotniho prostredi

statem Ustavné garantovaného.
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Seznam pouzitych zkratek

Aarhuska umluva
Aarhuska umluva o pfistupu k informacim, ucasti vetfejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi

CSFR
Ceska a slovenska federativni republika

EﬁLP, Evropska iimluva nebo Umluva
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

ESLP, Soud nebo Evropsky soud
Evropsky soud pro lidské prava

LZPS, Listina nebo Listina zakladnich prav a svobod
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1992 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii

novy ob¢ansky zakonik
zakon €. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

NP
narodni park

NSS
Nejvyssi spravni soud

SFEU
Smlouva o fungovani Evropské unie

smérnice EIA
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivii nékterych vetejnych a soukromych zaméri na zivotni prostiedi

s. . s. nebo soudni rad spravni
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist

Stockholmska deklarace
Deklarace Konference Organizace spojenych narodt o Zivotnim prostiedi

OSN
Organizace spojenych narod

UNESCO
Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu

Ustava
Gistavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist
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Us
Ustavni soud
zakon o EIA

zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o ZP nebo zikon o Zivotnim prosti-edi
zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist

ZOPK, zikon o ochrané prirody a krajiny
Zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Pravo na priznivé Zivotni prostiedi
Abstrakt

Diplomové prace pojednava o pravu na ptiznivé zivotni prostiedi a klade si za cil nalézt
odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem se dnes toto zdkladni lidské pravo uplatiiuje a jakou roli
v jeho interpretaci hraji mezinarodnépravni umluvy, jimiz je Ceské republika vazana. Zji§téni jsou
nasledné kriticky zhodnocena a jsou piedestieny mozné smeéry, jimiz by se mohl vyvoj tohoto

prava v budoucnu ubirat.

Préce je rozdé€lena do Ctyt ¢asti. V uvodni ¢asti jsou definovany zékladni pojmy a predstaveny
stézejni principy ochrany Zivotniho prostfedi. Druhd ¢ast prace ptiblizuje mozné podoby vztahu
environmentalni ochrany a ochrany lidskych prav, pficemz vychdzi z vymezeni zakladnich
pristupti Dinah Shelton z roku 1991. Treti ¢ast prace se zaméfuje na pravo na piiznivé zivotni
prostiedi v evropském pravnim prostoru. Nejprve je na ptikladu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava podrobnégji piedstaven prvni z vySe uvedenych piistupti spocivajici v rozsifeni
tradi¢nich lidskych prav o environmentalni obsah. Dale tato ¢ast prace pojedndva o Aarhuské
umluvé a jejim vyznamu pro pravo na ptiznivé zivotni prostiedi.

Posledni ¢ast prace je vénovana podob¢ zakotveni prava na priznivé zivotni prostfedi v Ceském
pravnim fadu. Tato ¢ast prace se podrobné zabyva otazkou, jakym zptisobem se I1ze subjektivniho
prava na ptiznivé Zivotni prostfedi, zakotveného na ustavniho urovni v ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v Ceské republice, dovolavat a jak ho lze vyuzit jakozto prostfedku
k ochran€ Zivotniho prostiedi. [ pfes téméf tiicetiletou existenci ustavni garance se totiZ pravo na
priznivé zivotni prostiedi dosud piili§ efektivné neuplatiuje a tato ¢ast prace predklada duvody,
pro¢ tomu tak mulze byt. Zabyva se proto jednak specifiky vyplyvajicimi ze zafazeni prava na
ptiznivé Zivotni prostfedi do hlavy ctvrté Listiny mezi tzv. socioekonomickd préva, jichz se
v souladu s €l. 41 odst. 1 Ize dovoléavat jen v mezich zékont, které je provadéji, dale se zamétuje
na otazku vymezeni obsahu pradva na pfiznivé Zivotni prostiedi — tedy zejména pojmem

“«“

., Driznivosti*“ Zivotniho prostfedi a povinnosti statu, jakozto garanta tohoto prava, znéj
vyplyvajicich. V neposledni fadé je vénovan prostor otdzce nositelll prava na piiznivé zivotni
prostiedi a aktivné zalobné legitimovanych subjekti, jakoZto aspektim, k nimz se vaze pomérné

rozsahla judikatura nejvyssich ¢eskych soudu.

Klicova slova:  priznivé Zivotni prostiedi, ochrana Zivotniho prostredi, lidska prava
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The Right to a Favourable Environment

Abstract

The diploma thesis deals with the right to a favourable environment. The main objective of the
thesis is to answer the question of how this fundamental human right is applied nowadays and
what is the role of international treaties by which the Czech Republic is legally bound in its
interpretation. These findings are then critically evaluated and possible directions of the future

development of this right are suggested.

The thesis is divided into four parts. The introductory part of the thesis defines the basic
concepts and introduces the fundamental principles of the environmental protection. The second
part of the thesis approaches the possible forms of the relationship between environmental
protection and the protection of human rights following the way they were defined by Dinah
Shelton in 1991. The third part of the thesis focuses on the right to a favourable environment in
the European legal area. First, on the example of the case-law of the ECHR one of the discussed
approaches consisting in extending traditional human rights with environmental aspect is
presented in more detail. Furthermore, this part deals with the Aarhus Convention and its

significance for the right to a favourable environment.

The last part of the thesis is devoted to the way in which the right to a favourable environment
is enshrined in the Czech legal system. This part of the thesis deals in detail with the question of
how the subjective right to a favourable environment enshrined at the constitutional level in Article
35 paragraph 1 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms can be invoked in the Czech
Republic and how it can be used as a means of environmental protection. Despite the fact it has
been constitutionally guaranteed for three decades, the right to a favourable environment has not
yet been operating very effectively. This part of the thesis aims to answer the question of the
reasons for these difficulties. For this purpose, it deals with the specifics arising from the including
of the right to a favourable environment within the fourth chapter of the Charter among the so-
called socio-economic rights, which in accordance with Article 41 paragraph 1 can be invoked
only within the limits of the implementing laws, then it deals with the question of defining the
content of the right to a favourable environment —i.e., in particular, the definition of
“favourability” of the environment and the obligations of the state, as the guarantor of this right,
arising from them. Last but not least, the attention is also drawn to the issue of holders of the right

to a favourable environment and the subjects who are allowed to bring an action before court
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arguing the infringement of the right, as aspects that are dealt with in rather voluminous case-law

of the highest Czech courts.

Key words: favourable environment, environmental protection, human rights
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