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Úvod 

Vzhledem k nepřetržitě se zhoršujícímu stavu životního prostředí se otázky vztahující se 

k jeho ochraně dostávají stále více do popředí. Domnívám se proto, že roste i potřeba zkoumat 

možné nástroje, které lze k jeho ochraně využít. Právní nástroje představují významný prostředek 

environmentální ochrany a právo na příznivé životní prostředí je jedním z nich. Jedná se o právo, 

které spadá do nejmladší generace lidských práv, která se etabluje v 70. letech 20. století a je pro ni 

typický tzv. pozitivní status, tedy nárok na plnění ze strany státu, jakožto jejich garanta. V případě 

tohoto práva se jedná o závazek státu zajistit určitou (příznivou) úroveň životního prostředí.  

 

Skutečnost, že příznivý stav životního prostředí je nezbytným předpokladem pro život 

na Zemi a tedy i pro možnost uplatňování základních lidských práv, je dnes již všeobecně 

přijímána. Vztah mezi životním prostředím a lidskými právy byl však na mezinárodní úrovni 

poprvé právně vyjádřen v roce 1972, kdy byla na první konferenci OSN o životním prostředí, která 

se konala ve švédském Stockholmu, přijata Deklarace Konference Organizace spojených národů 

o životním prostředí, která jako první mezinárodní dokument hovoří o právu člověka na určitou 

kvalitu životního prostředí. Někteří autoři tento dokument chápou jako zakotvení samostatného 

práva na příznivé životní prostředí, ač v dokumentu nezávazné povahy, jiní jen jako uznání vztahu 

mezi životním prostředím a lidskými právy. V každém případě se však jedná o důležitý okamžik, 

který představuje počátek vztahu environmentální ochrany a ochrany lidských práv.  

 

Cílem této práce je přiblížit možné podoby tohoto vztahu uplatňující se v mezinárodním 

právu a skrze zmapování historického vývoje práva na příznivé životní prostředí na mezinárodní 

úrovni se dostat až k úrovni vnitrostátní a představit podobu zakotvení tohoto práva v českém 

právním řádu. Tato práce je proto rozdělena do čtyř částí, v rámci nichž se budu postupně 

od nejobecnějších a nejširších otázek a teoretických východisek práva na příznivé životní prostředí 

dostávat od mezinárodní úpravy přes úpravu evropskou až k té vnitrostátní. V této práci bych 

chtěla nalézt odpověď na otázku, jakým způsobem se dnes uplatňuje právo na příznivé životní 

prostředí a jakou roli v jeho interpretaci hrají mezinárodněprávní úmluvy, jimiž je Česká republika 

vázána, kriticky tato zjištění zhodnotit a případně navrhnout některé směry, kterými by se mohlo 

toto právo do budoucna vyvíjet. Za tímto účelem byla zvolena metoda deskriptivní doplněna 

analýzou především soudních rozhodnutí. Částečně bude v této práci využita i metoda komparace, 

a to zejména při srovnání přístupu Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu k právu 
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na příznivé životní prostředí v jednotlivých rozhodnutích v průběhu času. Především v závěru 

práce potom budou takto získané poznatky shrnuty pomocí metody syntézy.   

 

V první části budou krátce vysvětleny základní pojmy, s nimiž práce operuje, a 

představeny základní principy, z nichž právní úprava, o níž tato práce pojednává, vychází. 

Zejména bude vyložen samotný pojem životního prostředí.  

 

Předmětem druhé části práce bude vymezení tří přístupů k ochraně životního prostředí 

skrze lidská práva, jak je vymezila ve svém článku Dinah Shelton v roce 1991. Prvním možným 

přístupem je rozšíření tradičních lidských práv o environmentální rozměr. Druhý přístup spočívá 

v zakotvení nových procesních environmentálních práv. Poslední možností je uznání 

samostatného hmotného práva na příznivé životní prostředí. Samotné právo na příznivé životní 

prostředí je představitelem nejnovější generace lidských práv, o něž se v posledních desetiletích 

rozšířily některé mezinárodněprávní dokumenty a zejména ústavy mnohých států. V souvislosti 

s těmito jednotlivými přístupy bude nastíněn i historický vývoj práva na příznivé životní prostředí 

na mezinárodní úrovni.  

 

Ve třetí části práce se pak blíže zaměřím na evropský právní prostor, když na příkladu dnes 

již velmi obsáhlé a propracované judikatury Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku 

blíže představím jeden z výše zmíněných přístupů ke vztahu mezi lidskými právy a životním 

prostředím, v rámci něhož dochází k rozšíření tradičních lidských práv o environmentální obsah. 

Dále se v jedné z kapitol třetí části práce budu krátce věnovat i Aarhuské úmluvě o přístupu 

k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech 

životního prostředí, která představuje pro evropský region klíčový dokument v ochraně životního 

prostředí a velice podstatný pramen práva zakotvující několik environmentálních procesních práv, 

a jejímu významu pro právo na příznivé životní prostředí.  

 

Poslední, lze říci že stěžejní, část práce bude věnována českému právnímu řádu a právu na 

příznivé životní prostředí, které je v České republice zakotveno na ústavní úrovni v čl. 35 odst. 1 

Listiny základních práv a svobod. Tato část práce se bude zabývat jednak způsobem zakotvení 

práva na příznivé životní prostředí v českém právním řádu a jednak bude zpracovávat judikaturu 

nejvyšších českých soudů, v níž dochází k interpretaci těchto norem. Subjektivního práva na 

příznivé životního prostředí, jehož garantem je stát, se však lze v souladu s čl. 41 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod domáhat jen v mezích zákonů, které toto právo provádějí, což jeho 
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vymáhání komplikuje. Dále se v této části práce zaměřím na vymezení obsahu práva na příznivé 

životní prostředí, jeho nositelů a aktivně žalobně legitimovaných subjektů. Tato část mé diplomové 

práce by měla přinést odpověď na otázku, jakým způsobem se lze subjektivního práva na příznivé 

životní prostředí v České republice dovolávat a jak ho lze využít jakožto prostředku k ochraně 

životního prostředí. Přestože je totiž právo na příznivé životní prostředí v českém právním řádu na 

ústavní úrovni zakotveno už téměř 30 let, zatím bohužel není příliš často využívaným 

instrumentem. V této části práce by měla být zodpovězena otázka, z jakých důvodů tomu tak je.  

 

Co se týče zdrojů, z nichž jsem při hledání odpovědí na vytyčené otázky v této diplomové 

práci vycházela, jedná se v první řadě o cizojazyčnou literaturu, a to zejména ve druhé a třetí části 

práce, které se zabývají mezinárodními a evropskými prameny práva a jejich interpretací. Zatímco 

zahraničními autory je problematika vztahu mezi ochranou životního prostředí a lidskými právy a 

práva na příznivé životní prostředí zpracovávána poměrně hojně, v české literatuře je jí pozornost 

uceleněji věnována až v posledních letech. Výraznou českou autorkou, která se tématem práva na 

příznivé životní prostředí zabývá, je Hana Müllerová, jež se spolu s dalšími autory podílela na 

třídílné sérii knih věnovaných právu na příznivé životní prostředí, z nichž jsem při vypracování 

zejména čtvrté části diplomové práce věnované způsobu zakotvení práva na příznivé životní 

prostředí v českém právním řádu, hojně čerpala.  
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1 Úvodní vymezení pojmů 

Vzhledem k tématu této práce je v první řadě nutné alespoň krátce věnovat pozornost 

vymezení některých základních pojmů a východisek. Klíčový je pro účely této práce zejména 

výklad pojmu životního prostředí. Dále budou krátce představeny stěžejní principy ochrany 

životního prostředí.  

 

1.1 Životní prostředí 

Jelikož tato práce pojednává o právu na příznivé životní prostředí, je nejprve třeba vymezit, co 

se rozumí samotným pojmem životního prostředí. Životní prostředí totiž není vůbec snadné 

definovat. V současné době neexistuje jediná obecně přijímaná definice životního prostředí. 

Existuje mnoho různých definic, a to jak na poli práva, tak i přírodovědy.  

 

Norský profesor Wik, jehož definice označována jako dynamická byla přijata na pařížské 

konferenci UNESCO v roce 1967, definuje životní prostředí jako „tu část světa, se kterou je živý 

organismus ve stálé interakci, to znamená, kterou používá, mění a které se musí přizpůsobovat“.1  

 

Další z obecně přijímaných definic životního prostředí je potom tzv. definice tbiliská, která 

byla formulována na konferenci v Tbilisi v roce 1979. Podle ní je životní prostředí „systém složený 

z přírodních, umělých a sociálních složek materiálního světa jež jsou, anebo mohou být 

s uvažovaným organismem ve stálé interakci“.2 

 

 Legální definici pojmu nalezneme v českém právním řádu v § 2 zákona č. 17/1992 Sb.,  

o životním prostředí, podle něhož je životním prostředím „vše, co vytváří přirozené podmínky 

existence organismů včetně člověka a je předpokladem jejich dalšího vývoje“.3 Tato definice je 

následně v témže ustanovení doplněna o demonstrativní výčet jednotlivých složek životního 

prostředí jako je ovzduší, voda, horniny, půda, organismy, ekosystémy a energie.  

 

 

1 Výkladový slovník environmentálních výrazů [online]. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: 
<http://www.enviweb.cz/eslovnik/269>. 

2 Ibid.  
3 Ustanovení § 2 zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále též „zákon o ŽP“) 
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Z uvedených definic je patrné, že „životní prostředí“ je pojímáno jako životní prostředí 

nějakého živého organismu. Ve většině případů se bude jednat o životní prostředí člověka. Dalším 

charakteristickým znakem je, že životní prostředí a člověk jsou ve vzájemné interakci. Člověk 

může na životní prostředí, které vytváří předpoklady pro jeho existenci, působit a různými způsoby 

jej ovlivňovat. Většina obecně přijímaných definic životního prostředí tak vychází 

z antropocentrického pojetí, podle něhož stojí ve středu všeho zájmu člověk.4  

 

1.2 Ochrana životního prostředí  

Je nemilou skutečností, že stav životního prostředí na naší planetě má zhoršující se 

tendenci. To je způsobeno zejména exploatačním počínáním si člověka. Příroda je sice nadána 

schopností obnovovat se do určité míry sama, avšak s takovou intenzitou znečištění, jaké musí 

čelit v dnešní době, si neporadí. Proto je třeba řešit, jak životní prostředí, jakožto předpoklad 

existence života, chránit.  

 

Ačkoliv se hlasy upozorňující na neudržitelnost přístupu industrializované společnosti 

k přírodě ozývaly již v 19. století, v podobě výraznějšího novodobého environmentálního hnutí se 

otázky ochrany životního prostředí dostávají do popředí až v 60. letech 20. století. Na rostoucím 

povědomí společnosti o nebezpečí znečištění životního prostředí měla podíl například kniha 

Rachel Carson Tiché jaro z roku 1962 a další urychlení vývoje přinesla i série ekologických 

katastrof na přelomu 60. a 70. let.5 Za okamžik zrodu mezinárodního práva životního prostředí 

bývá považován rok 1972, kdy se ve Stockholmu konala Konference OSN o životním prostředí 

člověka, na níž byla přijata Deklarace Konference Organizace spojených národů o životním 

prostředí (dále též jen „Stockholmská deklarace“).6 

 

V Československu však opravdový počátek environmentálního zákonodárství přichází až 

po Sametové revoluci, kdy dochází k přijetí některých důležitých zákonů, jako například zákona  

 

4 Viz např. Antropocentrism. In: Britannica [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: 
<https://www.britannica.com/topic/anthropocentrism>. 

5 COLLINS, Lynda. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law. McGill 
International Journal of Sustainable Development Law & Policy, vol. 3 (2007), č. 2, s. 119–153. s. 123-124.  

6 Ibid, s. 124. 
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o ochraně ovzduší7, zákona o odpadech8 či zákona o posuzování vlivů na životní prostředí9, a 

zákony, které byly zastaralé, prochází potřebnými novelizacemi.10 K tomuto posunu došlo jednak 

díky tehdejší atmosféře ve společnosti, která byla po Sametové revoluci naladěna na ekologickou 

notu, ale také díky uzavření tzv. Asociační dohody mezi Českou a Slovenskou federativní 

republikou a Evropskou unií, v níž se ČSFR zavázala k postupnému sbližování svého 

vnitrostátního práva s tzv. acquis communautaire, což obnášelo právě i přijetí řady úprav v 

environmentálně právní oblasti.  

 

Základy ochrany životního prostředí jsou v českém právním řádu zakotveny na ústavní 

úrovni. V Preambuli zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy ČR11 nalezneme vyjádření zájmu státu usilovat 

o ochranu životního prostředí v části věty „My, občané České republiky (…) odhodláni společně 

střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní hmotné a duchovní bohatství“. Další závazek státu 

k ochraně životního prostředí vyplývá z ustanovení čl. 7 Ústavy, který stanoví, že „stát dbá o 

šetrné využívání přírodních zdrojů a ochranu přírodního bohatství“. Z tohoto článku však 

nevyplývá subjektivní právo jednotlivců, a proto je v Listině základních práv a svobod12 doplněno 

ustanovením čl. 35, které na ústavní úrovni zakotvuje subjektivní právo na příznivé životní 

prostředí. Tomuto subjektivnímu právu bude věnována poslední část této práce.  

 

Samotná ochrana životního prostředí je v českém právním řádu definována v § 9 zákona  

o životním prostředí jako „činnosti, jimiž se předchází znečišťování nebo poškozování životního 

prostředí, nebo se toto znečišťování nebo poškozování omezuje a odstraňuje“.13 Ochrana životního 

prostředí „zahrnuje ochranu jeho jednotlivých složek, druhů organismů nebo konkrétních 

ekosystémů a jejich vzájemných vazeb, ale i ochranu životního prostředí jako celku.“.14 Ochrana 

životního prostředí v sobě, jak vyplývá i z této legální definice, zahrnuje jak složku defenzivní, 

 

7 Dnes již zrušený zákon č. 309/1991 Sb., o ochraně ovzduší před znečišťujícími látkami. 
8 Dnes již zrušený zákon č. 238/1991 Sb., o odpadech. 
9 Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů (dále též „zákon o EIA“). 
10 DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí, 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010. 629 s. ISBN: 978-80-

7400-338-7., s. 26. 
11 Ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále též 

„Ústava“). 
12 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1992 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako  

  součásti ústavního pořádku České republiky (dále též „Listina základních práv“, „Listina“ nebo „LZPS“) 
13 Ustanovení § 9 zákona o ŽP. 
14 Ibid. 
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která je založena na zabraňování ohrožování či poškozování životního prostředí, tak i složku 

ofenzivní, jež spočívá v nápravě již vzniklých škod na životním prostředí.  

 

Co se týče prostředků ochrany životního prostředí, působí jich vedle sebe celá řada a 

vzájemně se doplňují. Právní nástroje ochrany životního prostředí představují pouze jednu  

ze skupin těchto prostředků. Vedle nich se dále jedná zejména o prostředky ekonomické, které se 

začaly uplatňovat od 60. let 20. století. V neposlední řadě je třeba zmínit i ostatní druhy nástrojů, 

kterými mohou být opatření vědecká, technická a technologická, politická, osvětová, výchovná a 

vzdělávací či organizační.15 Vědecké podklady jsou pro ochranu životního prostředí nezbytným 

předpokladem, bez nichž by ani právní nástroje nemohly existovat. 

 

Tato práce se bude soustředit na jeden konkrétní přístup k ochraně životního prostředí, 

v angličtině nazývaný jako tzv. „rights based approach“. Jedná se o přístup, který se začal 

objevovat koncem 80. let minulého století, kdy začaly být tradiční nástroje ochrany životního 

prostředí doplňovány o nástroje ochrany lidských práv.16 

 

V neposlední řadě je na tomto místě třeba zmínit důležité specifikum ochrany životního 

prostředí, které je mimo jiné patrné i ze struktury této práce, a tím je nutnost její koordinace na 

mezinárodní úrovni z důvodu nemožnosti izolace vlivů na životní prostředí. Proto se právo 

životního prostředí vyvíjí zároveň jak na mezinárodní, tak na unijní i národní úrovni, které jsou 

propojeny a vzájemně se doplňují. 

 

Právní úprava ochrany životního prostředí spočívá na celé řadě principů. Základním 

principem uplatňovaným v ochraně životního prostředí je v současnosti tzv. princip udržitelného 

rozvoje. V českém právním řádu nalezneme definici trvale udržitelného rozvoje v § 6 zákona o 

životním prostředí, kde je definován jako takový „rozvoj, který současným i budoucím generacím 

zachovává možnost uspokojovat jejich základní životní potřeby, a přitom nesnižuje rozmanitost 

přírody a zachovává přirozené funkce ekosystémů“.17 Princip trvale udržitelného rozvoje 

představuje jakýsi korektiv při hledání rovnováhy mezi ochranou životního prostředí a 

ekonomickými a sociálními zájmy. Tento princip byl poprvé rozpracován ve zprávě Komise OSN 

 

15 DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí, op. cit., s. 9. 
16 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. Environmental Policy and Law,  

 38/1-2 (2008), s. 41. 
17 Ustanovení § 6 zákona o ŽP. 
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(tzv. Zprávě Brundtlandové) s názvem Our Common Future v roce 1987.18 Posléze se k němu 

přihlásilo mezinárodní společenství v Deklaraci o životním prostředí z Rio De Janeira v roce 1992 

a o deset let později na Světovém summitu o udržitelném rozvoji v Johannesburgu byly přijaty 

dva dokumenty zabývající se udržitelným rozvojem.19 V dnešní době je již tento princip nedílnou 

součástí mezinárodního a unijního práva a uznává ho i většina států ve svém právu vnitrostátním.20  

 

1.3 Princip nejvyšší hodnoty  

  Již jsem zmínila princip trvale udržitelného rozvoje jakožto základní princip, z něhož 

ochrana životního prostředí v současnosti vychází; dalším neméně důležitým principem, na němž 

je celé právo životního prostředí založeno, je potom tzv. princip nejvyšší hodnoty. Tento princip 

vychází ze skutečnosti, že životní prostředí představuje nenahraditelnou hodnotu a na jeho 

příznivém stavu je závislý nejen osud lidstva, ale i existence života jako takového na planetě 

Zemi.21 Bez zachování jisté úrovně životního prostředí by nebylo možno uplatňovat jakákoliv jiná 

práva, a z toho důvodu je nezbytné poskytnout mu nejvyšší možnou ochranu. 

 

Nutno však podotknout, že ani této nejvyšší hodnotě není poskytnuta ochrana absolutní a 

vždy je třeba poměřovat ji s jinými chráněnými hodnotami, což vyplývá právě z výše 

představeného principu trvale udržitelného rozvoje, který vedle zájmu na ochraně životního 

prostředí zohledňuje i zájmy ekonomické a sociální.  

 

Ačkoliv tento princip není v českém právním řádu výslovně označen jako „princip nejvyšší 

hodnoty“, nalezneme jeho ústavní vyjádření rovnou na dvou místech Listiny základních práv a 

svobod. Prvním z nich je právě právo na příznivé životní prostředí, v českém ústavním pořádku 

zakotvené v čl. 35 Listiny. Ve svém třetím odstavci článek 35 stanoví, že „při výkonu svých práv 

nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhotné bohatství 

přírody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem“.22  

 

 

18 World Commission on Environment and Development (WCED). Our Common Future. Oxford. Oxford University  
 Press, 1987.  

19 Johannesburská deklarace o udržitelném rozvoji a Implementační plán ze Světového summitu o udržitelném 
rozvoji. 

20 DAMOHORSKÝ, Milan a kol. Právo životního prostředí, op. cit., s. 7. 
21 ibid, s. 50. 
22 Ustanovení čl. 35 odst. 3 LZPS. 
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Za ústavní vyjádření principu nejvyšší hodnoty lze považovat i ustanovení čl. 11 odst. 3 

Listiny, který upravuje tzv. vnitřní meze vlastnického práva následovně: „Vlastnictví zavazuje. 

Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými 

zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou 

zákonem.“23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23 Ustanovení čl. 11 odst. 3 LZPS. 
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2 Zakotvení práva na příznivé životní prostředí v mezinárodním právu 

Jak již bylo zmíněno v kapitole předchozí části přibližující problematiku ochrany životního 

prostředí, koncem 80. let se začal objevovat nový přístup k ochraně životního prostředí, jenž bývá 

v zahraniční literatuře označován jako tzv. „rights based approach“.24 Do češtiny je možné tento 

pojem volně přeložit jako přístup založený na (lidských) právech. Tento přístup spočívá v navázání 

ochrany životního prostředí na problematiku lidských práv.  

 

Základem pro toto nové pojímání ochrany životního prostředí skrze lidská práva byla již 

výše zmíněná první konference OSN o životním prostředí, která se konala v roce 1972 ve 

Stockholmu, a na ní přijatá Stockholmská deklarace, jež jako první dokument tento vztah vyjádřila 

a uznala právo osob na příznivé životní prostředí. Přijetí Stockholmské deklarace25 odstartovalo 

na národní úrovni jev, který se nazývá jako „zelenání ústav“. Jedná se o jakousi ekologizaci 

ústavního práva jednotlivých států, v rámci níž dochází k propojení ústavního práva  

s principy ochrany životního prostředí. Způsob, kterým k tomuto provázání v konkrétních 

ústavách dochází, však může nabývat různých podob.  

 

Přístup k ochraně životního prostředí skrze lidskoprávní nástroje je však mnohými 

odborníky kritizován.26 Jedná se totiž z povahy věci o přístup veskrze antropocentrický, jelikož 

těchto nástrojů lze využít pouze v případě takových škod na životním prostředí, které dopadají  

na kvalitu života a naplňování lidských práv člověka. Nejen, že se škody na životním prostředí 

dotýkají velkých skupin jedinců, mají většinou globální charakter a někdy mohou dopadat i na 

budoucí generace, ale zasahují i do otázky přežití jiných druhů. S těmito aspekty si lidskoprávní 

nástroje poradit nedokáží.27   

 

Někteří autoři proto navrhují rozšíření práv i na jiné subjekty, než je člověk. Asi 

nejznámějším představitelem tohoto myšlenkového proudu je Christopher Stone a jeho článek 

s názvem Should Trees Have Standing z roku 1972, v němž navrhuje rozšíření práv i na jiné 

 

24 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. op. cit., s. 41. 
25 Princip 1 Stockholmské deklarace stanoví, že člověk má „základní právo na svobodu, rovnost a přiměřené 

podmínky života v životním prostředí takové kvality, která umožňuje život v důstojnosti a blahobytu“. Blíže viz 
kapitola 2.3 této práce.  

26 ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right 
to a Healthy Environment Under International Law. Tulane Environmental Law Journal 2002-2003, Vol. 16, s. 66 – 
126. 

27 Ibid. s. 71.   
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součásti přírody jako jsou lesy, oceány, řeky apod.28 Mezi dalšími autory, kteří na Stona navazují, 

lze jmenovat například Laurence H. Tribe, profesora práva harvardské univerzity, který rovněž 

prosazoval myšlenku, že i jiné entity než osoby mohou být nositeli práv, nebo Davida F. Favre, 

taktéž amerického profesora práva, který v roce 1979 navrhoval doplnit dodatek americké ústavy, 

jenž by chránil právo přírody.29  

 

Dinah Shelton, která se jako první komplexněji věnovala vztahu ochrany životního 

prostředí a lidských práv, hovoří o třech možných podobách tohoto vztahu.30 První způsob nahlíží 

na ochranu životního prostředí jako na prostředek ke zkvalitnění lidského života, a tedy předpoklad 

výkonu lidských práv. Druhý přístup toto odmítá a tvrdí, že životní prostředí je nutné chránit jako 

hodnotu samotnou. Vztah lidských práv a životního prostředí chápe obráceně než přístup první. 

Podle tohoto pohledu může využití existujících lidskoprávních nástrojů představovat účinný 

prostředek k zajištění ochrany životního prostředí. Třetí přístup, se kterým se ztotožňuje i Shelton, 

chápe lidská práva i ochranu životního prostředí jako dvě oddělená odvětví, která se však v lecčem 

překrývají. Tyto dvě oblasti mají ve svém jádru společné cíle a vzájemně se tak doplňují, nelze je 

však spojit do jediné. Je zřejmé, že nelze ochranu životního prostředí plně vtáhnout  

do problematiky lidských práv, ale je možné využít lidskoprávní nástroje tam, kde je to vhodné, a 

přispět tak k účinnější ochraně životního prostředí. Pochopitelně, že například pro ochranu 

biodiverzity, která (většinou) nemá na život člověka přímý dopad, bude vhodnější užít klasickou 

ochranu životního prostředí a chránit tak hodnotu přírody jako takové bez vztahu k lidským 

právům. 

 

Přistoupíme-li na to, že vztah ochrany životního prostředí a lidských práv je založen  

na komplementaritě, lze v rámci tohoto přístupu, rozlišit ještě tři dílčí pohledy na to, jakým 

způsobem se tyto oblasti mohou doplňovat, uplatňující se v mezinárodním právu. Ty v roce 1991 

vymezila ve své práci právě Dinah Shelton.31 Tato kategorizace dosud nebyla překonána a je tudíž 

v odborné literatuře dodnes hojně využívána, proto z ní bude vycházet i tato práce. Jednotlivé 

přístupy lze zároveň chápat i jako jakési historické vývojové stupně.  

 

28 STONE, Christopher D. Should Trees Have Standing?: Law, Morality, and the Environment. New York: Oxford 
University Press, 2010.  

29 ANTON, Donald K. a SHELTON, Dinah. Environmental Protection and Human Rights. New York: Cambridge 
University Press, 2011. ISBN 9780521766388., s. 129.  

30 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. op. cit. 
31 SHELTON, Dinah. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal of 

International Law 28 (1991), s. 103-138. 
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První přístup spočívá v uznání environmentálního obsahu některých tradičních lidských 

práv. Ve druhém přístupu jde o uznání a stabilizaci nových tzv. procesních environmentálních 

práv. Konečně, třetí přístup zahrnuje uznání nového samostatného hmotného lidského práva  

na životní prostředí jisté kvality, o němž v této práci budu (vzhledem k terminologii českého 

právního řádu) pojednávat jako o „příznivém životním prostředí“. 

 

Je nutné poznamenat, že tyto tři přístupy se nikterak nevylučují, naopak, velmi efektivně 

fungují vedle sebe a vzájemně se doplňují, a jak bude patrné z této práce, pouze jejich vzájemným 

doplňováním lze skrze lidskoprávní nástroje dosáhnout relativně efektivní ochrany životního 

prostředí. Vzájemné prolínání a doplňování se výše zmíněných přístupů lze demonstrovat  

na příkladu České republiky, kde je právo na příznivé životní prostředí zakotveno na ústavní 

úrovni jako samostatné lidské právo, uplatňuje se však jednak prostřednictvím procesních 

environmentálních práv, ale i v rámci ochrany jiných práv (zejména ve spojitosti s právem  

na ochranu zdraví či právem vlastnickým).32  

 

2.1 Uznání environmentálního obsahu některých tradičních lidských práv 

První přístup ke vztahu ochrany životního prostředí a lidských práv spočívá 

v environmentální interpretaci jiných (zejména politických a občanských) lidských práv. Jak již 

bylo v této práci několikrát řečeno, životní prostředí vytváří podmínky existence života a ochrana 

životního prostředí je tudíž nezbytným předpokladem pro všechna lidská práva. Jak poznamenal 

Weeramantry, soudce Mezinárodního soudního dvora, v separátním vótu v případě Gabčíkovo-

Nagymáros: „Ochrana životního prostředí je nezbytnou součástí současných lidských práv, 

protože je nezbytným předpokladem pro mnohá lidská práva včetně práva na zdraví či samotného 

práva na život. (...) Škody na životním prostředí mohou narušit a oslabit celý systém lidských práv 

tak, jak je zakotvený ve Všeobecné deklaraci a v dalších lidskoprávních instrumentech.“ 33  

 

 

32 FRANKOVÁ, Martina. Vybrané přístupy k právu na příznivé životní prostředí. In: MÜLLEROVÁ, Hana.  
   Právo na příznivé životní prostředí: nové interpretační přístupy. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2016, ISBN 978-

80-87439-30-2, s. 65. 
33 Překlad autorky práce, Separate Opinion of Vice-President Weeramanty in Gabcikovo-Nagymaros, odst. 91-92. 

[online]. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/92/092-19970925-JUD-
01-03-EN.pdf>. 
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Jelikož většina mezinárodních lidskoprávních smluv vznikla dlouho předtím, než začala 

být potřeba ochrany životního prostředí na mezinárodní úrovni reflektována, nenajdeme v nich 

zakotveno samostatné právo na příznivé životní prostředí. Jistá forma ochrany je orgány zřízenými 

k jejich vymáhání přece jen subjektům poskytována, a to prostřednictvím reinterpretace tradičních 

práv v nich zakotvených.  

 

Nutnou podmínkou pro přiznání takového druhu ochrany před zásahem do životního 

prostředí je však určitá intenzita zásahu, která vyústí v porušení některého práva v dané úmluvě 

explicitně zakotveného. Typicky se může jednat o právo na život či právo na soukromý život. 

Tento přístup k ochraně životního prostředí skrze lidská práva se v praxi uplatňuje zejména 

v jurisprudenci Evropského soudu pro lidská práva, jíž se budu podrobněji věnovat  

v následující kapitole této práce.  

 

2.2 Uznání a stabilizace nových tzv. procesních environmentálních práv 

Druhým přístupem k ochraně životního prostředí v rámci lidskoprávních nástrojů je uznání 

a stabilizace nových tzv. procesních environmentálních práv. Ačkoliv je přiznání 

environmentálních procesních práv samozřejmě možné dosáhnout i pouhou environmentální 

interpretací současných (procesních) práv, tedy v rámci přístupu, jenž byl popsán v předchozí 

kapitole, vzhledem k tomu, že byla formulována jako samostatná práva ve vztahu k životnímu 

prostředí a jako taková v poměrně širokém rozsahu zakotvena v závazných mezinárodněprávních 

instrumentech, bývá tato kategorie považována za zvláštní přístup. Procesní environmentální práva 

typicky zahrnují přístup k environmentálním informacím, efektivní účast na environmentálním 

rozhodování a právo na soudní ochranu v záležitostech životního prostředí. Sama o sobě však 

environmentální procesní práva velký význam nemají. Slouží jako prostředek k realizaci hmotných 

práv, a proto je vhodné tento přístup kombinovat s uznáním samostatného práva na příznivé 

životní prostředí nebo alespoň s ochranou práva na příznivé životní prostředí skrze rozšíření jiného 

hmotného práva o environmentální aspekt.  

 

S vyjádřením těchto práv se setkáváme v některých dokumentech, které mají povahu soft 

law, tedy nejsou právně závazné; jedná se např. o rezoluci OSN č. 42/186 nebo Deklaraci  

o životním prostředí a rozvoji přijaté v roce 1992 v Rio De Janeiru na mezinárodní konferenci 

OSN o životním prostředí a rozvoji. Princip 10 Deklarace z Rio de Janeira vyzdvihuje důležitost 
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zakotvení procesních práv ve vztahu k životnímu prostředí. Zejména hovoří o povinnostech státu 

poskytovat občanům informace o životním prostředí a zajistit účast veřejnosti v rozhodovacích 

procesech, neboť „otázky životního prostředí se nejlépe řeší za účasti všech zainteresovaných 

občanů na všech úrovních“.34 

 

Co se týče právně závazných dokumentů (tzv. hard law), je třeba v souvislosti s procesními 

environmentálními právy uvést zejména dvě úmluvy přijaté v rámci evropského právního 

prostoru, které tato práva zakotvují. První z nich je Úmluva z Espoo o posuzování vlivů 

přesahujících hranice států z roku 1991, jejímž cílem je zajistit „vhodná a účinná opatření  

k prevenci, snížení a omezení významného škodlivého dopadu navrhovaných činností 

přesahujícího hranice států“. 35 Klíčovým nástrojem sloužícím k dosažení tohoto cíle je zajištění 

možnosti účasti veřejnosti na posuzování těchto vlivů. Za vůbec nejvýznamnější dokument 

v tomto směru však bývá považována Aarhuská úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti 

na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí (dále též jen 

„Aarhuská úmluva“) z roku 1998, účinná od roku 2001. Aarhuská úmluva spočívá, jak její název 

napovídá, na třech stěžejních pilířích odpovídajících jednotlivým environmentálním procesním 

právům. Zakotvuje právo na přístup k informacím o životním prostředí, právo veřejnosti účastnit 

se rozhodování o environmentálních otázkách a právo na právní ochranu ve výše uvedených 

věcech. Význam Aarhuské úmluvy pro zajištění práva na příznivé životní prostředí bude blíže 

rozebrán v následující části této práce.  

 

2.3 Uznání nového hmotného lidského práva na (příznivé) životní prostředí 

Třetím přístupem k ochraně životního prostředí skrze lidská práva je uznání nového 

samostatného hmotného práva na příznivé životní prostředí, které nebude závislé na žádném jiném 

existujícím lidském právu. Samostatné právo na příznivé životní prostředí bývá uváděno jako 

typický příklad práv nové generace lidských a občanských práv rozvíjející se především během 

70. let minulého století.36 

 

34 Princip 10 Deklarace z Rio de Janeira o životním prostředí a rozvoji (1992). 
35 Čl. 2  Úmluvy o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států.  
36 Tato práva bývají v literatuře označována buďto jako práva třetí, nebo čtvrté generace. Záleží na tom, kolik 

generací daný autor rozlišuje. Srov. BLAHOŽ, Josef, Vladimír BALAŠ a Karel KLÍMA. Srovnávací Ústavní právo, s. 
170. 



 

 

15 

Mezinárodní diskuze o možnosti zavedení nového lidského práva na životní prostředí sílila 

od 60. let a vyeskalovala v roce 1972 na konferenci ve Stockholmu.37 Rok 1972 proto bývá  

v literatuře považován za okamžik, kdy byla na mezinárodní úrovni poprvé formulována myšlenka 

vztahu mezi jistou úrovní kvality životního prostředí a lidskými právy.38 Samostatně stojící právo 

na příznivé životní prostředí bylo zmíněno hned v Principu 1 Stockholmské deklarace, podle něhož 

má člověk „základní právo na svobodu, rovnost a přiměřené podmínky života v životním prostředí 

takové kvality, která umožňuje život v důstojnosti a blahobytu, a nese s plnou vážností odpovědnost 

za ochranu a zlepšování životního prostředí pro současné a budoucí generace“.39  

 

Názory na význam ustanovení Principu 1 Stockholmské deklarace se však rozcházejí. 

Ačkoliv podle některých autorů se jedná o uznání základního lidského práva na životní prostředí, 

často se setkáme i s názorem, že ustanovení Stockholmské deklarace nelze chápat jako zakotvení 

hmotného práva jako takového, ale pouze jím došlo k uznání vztahu mezi životním prostředím a 

jinými lidskými právy.40  

 

Nicméně se nesporně jedná o důležitý milník v historickém vývoji práva na příznivé 

životní prostředí. Od té doby se s ním můžeme setkat v mnoha mezinárodněprávních 

dokumentech. V rámci univerzálního systému ochrany lidských práv se však jedná pouze o právně 

nezávazné dokumenty doporučující povahy (tzv. soft law) jako jsou různé deklarace, rezoluce či 

doporučení.  

 

Mezi odbornou veřejností však nepanuje shoda v otázce existence hmotného práva  

na příznivé životní prostředí. Lze se setkat i s názorem, že se během několika desetiletí z těchto 

norem původně nezávazné povahy vyvinul mezinárodní obyčej, resp. obecná zásada právní.41 

Podle čl. 38 odst.1 Statutu Mezinárodního soudního dvora je vedle mezinárodních úmluv druhou 

 

37 ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right 
to a Healthy Environment Under International Law, op. cit., s. 73.  

38 např. PEDERSEN, Ole W. European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time 
Coming? The Georgetown International Environmental Law Review, roč. XXI, č. 1/2008, s. 77. 

39 Princip 1 Stockholmské deklarace. 
40 PEDERSEN, Ole W. European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time Coming?, op. 

cit., s. 77. 
41 Viz např. COLLINS, Lynda. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law, op. 

cit. nebo RODRIGUEZ-RIVERA, Luis E. Is the Human Right to Environment Recognized Under International Law? It 
Depends on the Source, 2001. Colorado Journal of International Environmental Law and Policy. 12/1. s. 1-45. 
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skupinou závazných pramenů mezinárodního práva i právo nepsané, do níž spadají jednak právní 

obyčeje a jednak principy mezinárodního práva uznané civilizovanými národy.42  

 

Podle těchto autorů je hmotné právo na příznivé životní prostředí dnes již závaznou normou 

mezinárodního práva. L. Collins tento svůj názor zdůvodňuje tím, že je právo na příznivé životní 

prostředí obsaženo v několika mezinárodněprávních dokumentech majících povahu soft law, 

v několika regionálních úmluvách a velké množství státu ho zahrnulo do svých ústav, v čemž 

spatřuje ustálenou praxi států.43 Stejně tak i Rodriguez-Rivera považuje za důkaz existence práva 

na příznivé životní prostředí vznik několika environmentálně právních nástrojů. Podle něj 

skutečnost, že státy vstupují do těchto závazků, ukazuje na to, že cítí, že jsou k tomu povinny.44  

 

Nicméně tyto názory, ačkoliv nejsou zcela ojedinělé, zdaleka nejsou převažující. Vyvrací 

je zejména skutečnost, že formulace práva na příznivé životní prostředí v dokumentech soft law je 

příliš vágní a že se jeho porušení nelze účinně dovolat. Většina autorů se tak shodne na tom, že 

právo na příznivé životní prostředí není jako závazná norma v univerzálním mezinárodním právu 

zakotvena, eventuálně o něm hovoří jako o rodícím se právu.45 

 

Jedinými závaznými mezinárodními dokumenty, které zakotvují samostatné hmotné právo 

na příznivé životní prostředí, jsou tak dvě úmluvy regionálního charakteru: Africká Charta  

o lidských právech a právech národů a Americká úmluva o lidských právech v oblasti 

hospodářských, sociálních a kulturních práv. O těchto dvou regionálních úmluvách bude krátce 

pojednávat jedna z následujících podkapitol.  

 

2.3.1 Hmotné právo na příznivé životní prostředí v univerzálním systému ochrany lidských 

práv 

Jak již bylo řečeno výše, v době, kdy byla sjednávána na mezinárodní scéně většina 

lidskoprávních dokumentů, nebyla ještě environmentální otázka globálně diskutovaným tématem. 

Z toho důvodu není nikterak překvapivé, že ani jedna ze tří podstatných lidskoprávních smluv 

 

42 Statut Mezinárodního soudního dvora, čl. 38 odst. 1 
43 COLLINS, Lynda. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law, op. cit., s. 136. 
44 RODRIGUEZ-RIVERA, Luis E. Is the Human Right to Environment Recognized Under International Law?, op. cit., s. 

2-3. 
45 Např. ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human 

Right to a Healthy Environment Under International Law, op. cit, s. 81. 
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představujících základní rámec univerzálního systému ochrany lidských práv, tedy Všeobecná 

deklarace lidských práv z roku 1948, ani Mezinárodní pakt o občanských a politických právech či 

Mezinárodní pakt hospodářských sociálních a kulturních právech (oba z roku 1966), neobsahují 

výslovnou zmínku o životním prostředí.  

 

Všeobecná deklarace lidských práv však zakotvuje právo na život a zdraví, a proto se 

mnoho expertů přiklání k názoru, že tedy implicitně ochranu životního prostředí, jakožto 

nezbytného předpokladu pro život a zdraví, zahrnuje. Podobně v sobě skýtá jistou možnost 

ochrany životního prostředí i právo na zdraví vyjádřené v článku 12 Mezinárodního paktu  

o hospodářských, sociálních a kulturních právech. 

 

Výslovně zakotvené hmotné právo na příznivé životní prostředí však v univerzálním 

systému ochrany lidských práv v žádném ze závazných (hard law) dokumentů nenalezneme.   

Od roku 1972, kdy byl poprvé na mezinárodní scéně zmíněn vztah mezi kvalitou životního 

prostředí a lidskými právy v nezávazné Stockholmské deklaraci, jejíž Princip 1 byl citován 

v úvodní části této kapitoly, se však právo na příznivé životní prostředí objevuje v řadě 

nezávazných mezinárodněprávních dokumentů.  

 

Deklarace, která byla přijata v Rio de Janeiro, kde se dvacet let po konferenci ve 

Stockholmu konala další konference OSN, je nejvýznamnějším mezinárodněprávním 

environmentálním dokumentem od Stockholmské deklarace, avšak zakotvení hmotného práva  

na příznivé životní prostředí neobsahuje. V Principu 1 stanoví jen, že „lidské bytosti jsou středem 

zájmu na udržitelném rozvoji. Jsou oprávněny žít zdravý a produktivní život v harmonii  

s přírodou“46, což však nelze považovat za vyjádření práva na příznivé životní prostředí. Jistý 

odkaz na vztah mezi základními právy a ochranou životního prostředí dále nalezneme ve výše 

citovaném Principu 10 Deklarace, který se však věnuje spíše významu procesních práv pro 

ochranu životního prostředí.47  

 

Mezi novější nezávazné dokumenty vztahující se k právu na příznivé životní prostředí patří 

například Deklarace OSN o právech původních národů z roku 2007, jejíž článek 29 hovoří o právu 

původních obyvatel na zachování a ochranu jejich životního prostředí a povinnosti států tuto 

 

46 Princip 1 Deklarace z Rio de Janeiro. 
47 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities, op. cit., s. 42. 
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ochranu zajistit48, nebo Teheránská deklarace přijatá na Mezinárodní konferenci o lidských 

právech a životním prostředí konané v Teheránu v roce 2009, která, přestože sama hmotné právo 

na životní prostředí nezakotvuje, apeluje na účastnické státy konference, aby přijaly 

environmentální úmluvy (zejména Aarhuskou úmluvu) a aby do svého národního práva začlenily 

ustanovení garantující právo na čisté a zdravé životního prostředí.49  

 

Jednou ze zvažovaných možností, jak do univerzálního systému ochrany lidských práv 

začlenit právo na příznivé životní prostředí, je v rámci komplexní mezinárodní úmluvy,  

na níž již několik desetiletí pracuje Mezinárodní organizace pro ochranu přírody – Mezinárodním 

paktu o životním prostředí a rozvoji, jehož první verzi představila Valnému shromáždění OSN již 

v roce 1995. V dnešní době existuje již jeho čtvrtá verze, která ve svém článku 14 odst. 1 upravuje 

povinnost států „postupně dosahovat plné realizace práva všech osob žít v ekologicky příznivém 

životním prostředí přiměřeném pro jejich rozvoj, zdraví, pohodu a důstojnost“ 50 Uznání práva  

na příznivé životní prostředí však není hlavním cílem této chystané úmluvy, nýbrž jen jedním 

z mnoha bodů, které má tento komplexní dokument obsahovat.51 

 

Možným důvodem, proč doposud nedošlo, a zřejmě ani v blízké době nedojde, k zakotvení 

práva na příznivé životní prostředí v žádném závazném mezinárodním dokumentu v rámci 

univerzálního systému ochrany lidských práv, je obava států z příliš široké odpovědnosti. Zatímco 

dnes nesou státy odpovědnost za zajištění ochrany lidských práv jednotlivcům na svém území a 

v rámci své jurisdikce, v případě zakotvení práva na příznivé životní prostředí by tato odpovědnost 

dostala nový rozměr.52 Specifikem životního prostředí totiž je, jak bylo zmíněno i v úvodní části 

této práce, že nerespektuje hranice států a to, čeho se dopustí jeden stát na svém území, může mít 

vliv na stav životního prostředí na území jiného státu, a tedy na lidská práva jednotlivců na něm 

se nacházejících.  

 

48 Článek 29 Deklarace OSN o právech původních národů. 
49 Bod 2 Teheránské deklarace o lidských právech a životním prostředí. 
50 Překlad převzat z MÜLLEROVÁ, Hana. Aktuální otázky zakotvení lidského práva na životní prostředí 

v mezinárodním právu, Acta Universitatis Carolinae, 2011, iuridica 3, s. 19-44. s. 40. 
51 Ibid. 
52 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities, op. cit., s. 46. 
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2.3.2 Hmotné právo na příznivé životní prostředí v regionálních systémech ochrany lidských 

práv 

Ačkoliv v univerzálním systému ochrany lidských práv žádný právně závazný dokument, 

který by zakotvoval právo na příznivé životní prostředí, neexistuje, samostatné hmotné právo 

nalezneme ve dvou právně závazných dokumentech regionálního charakteru. Ačkoliv jejich 

praktický dopad je diskutabilní, je vhodné je v této práci alespoň zmínit a stručně představit. 

 

K vůbec prvnímu závaznému zakotvení práva na příznivé životní prostředí na mezinárodní 

úrovni došlo v 80. letech v rámci afrického regionálního systému ochrany lidských práv.  

V Africké Chartě o lidských právech a právech národů z roku 1981 je právo na příznivé životní 

prostředí zakotveno v článku 24, jenž stanoví, že „všechny národy mají právo na obecně 

uspokojivé životní prostředí, příznivé pro jejich rozvoj“.53 Jak je z textu ustanovení patrné, jedná 

se o právo kolektivní, které je přiznané národům. Africká Charta je tak zároveň jedinou závaznou 

mezinárodní smlouvou o lidských právech, která zakotvuje právo na příznivé životní prostředí 

jakožto právo kolektivní. 

 

Druhým závazným mezinárodněprávním dokumentem, který v sobě zahrnuje samostatné 

právo na příznivé životní prostředí, je Dodatkový (tzv. Salvadorský) protokol k Americké úmluvě 

o lidských právech v oblasti hospodářských, sociálních a kulturních práv platný od roku 1999. 

Článek 11 Salvadorského protokolu ve svém prvním odstavci stanoví, že „každý má právo žít  

ve zdravém životním prostředí a mít přístup k základním veřejným službám“.54 

 

Do budoucna lze uvažovat o možnosti zakotvení práva na příznivé životní prostředí  

do systému Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále též jen „Evropská úmluva“, 

„Úmluva“ nebo „EÚLP“), avšak tato varianta zatím z důvodů, které budou krátce rozvedeny 

v následující části práce, nevypadá příliš reálně. V rámci systému ochrany lidských práv 

zaručeného Úmluvou navíc vznikl prostřednictvím judikatury Evropského soudu pro lidská práva, 

o níž byla řeč v souvislosti s prvním přístupem diskutovaným v této části, poměrně funkční 

mechanismus sloužící k ochraně environmentálních zájmů. Způsob, kterým Evropský soud pro 

lidská práva k ochraně životního prostředí přistupuje, bude předmětem následující části práce.  

 

53 Čl. 24 Africké Charty o lidských právech a právech národů. 
54 Čl. 11 Salvadorského protokolu. 
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3 Právo na příznivé životní prostředí v evropském regionálním systému 

ochrany lidských práv 

Jak vyplývá z předchozí kapitoly, evropský systém ochrany lidských práv se vyznačuje 

tím, že v něm nenajdeme výslovně zakotveno právo na příznivé životní prostředí. To však 

neznamená, že by nebylo možné domoci se ochrany tohoto práva některými jinými prostředky. 

Zbylé dva přístupy vymezené v předchozí části práce se zde poměrně efektivně uplatňují.  

 

Významným nástrojem ochrany práva na příznivé životní prostředí v evropském právním 

prostoru je zejména možnost domoci se environmentální ochrany skrze ochranu jiných základních 

lidských práv zakotvených v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod  

u Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku (dále též jen „Evropský soud“ nebo „Soud“ 

nebo „ESLP“). Tento přístup sice poskytuje poměrně efektivní ochranu před nepříznivými vlivy 

životního prostředí, avšak má i celkem zásadní limity vyplývající z povahy Evropské úmluvy. 

Dalším důležitým nástrojem ochrany v evropském regionálním systému ochrany lidských práv je 

potom několik procesních environmentálních práv zakotvených v Aarhuské úmluvě.   

 

Co se týče možnosti v budoucnu zakotvit v evropském regionálním systému ochrany 

lidských práv právo na příznivé životní prostředí, Müllerová uvádí dva možné přístupy.55 Jedná se 

o dvě varianty zakotvení práva na příznivé životní prostředí v rámci Rady Evropy. Jedním z nich 

je právo na zdravé životní prostředí jako součást práva na zdraví novým dodatkovým protokolem 

v rámci chystané revize Evropské sociální charty a druhým z nich potom možnost doplnění práva 

na příznivé životní prostředí do Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, 

které bylo již několikrát doporučeno Parlamentním shromážděním Rady Evropy, avšak pokaždé 

bylo Výborem ministrů zamítnuto.56  

 

3.1 Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

V předchozí části práce jsem se krátce věnovala představení jednoho z přístupů k ochraně 

environmentálních práv za užití lidskoprávních nástrojů, kterým je environmentální interpretace 

 

55 MÜLLEROVÁ, Hana. Aktuální otázky zakotvení lidského práva na životní prostředí v mezinárodním právu. op. cit., 
s. 32. 

56 ibid, s. 35. 
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tradičních lidských práv. V souvislosti s tímto přístupem bývá jako příklad nejčastěji zmiňována 

environmentální jurisprudence Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku. Evropský soud 

pro lidská práva je institucí, která byla zřízena Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv  

a základních svobod, mezinárodní smlouvou přijatou v roce 1950 v rámci Rady Evropy. Evropská 

úmluva je unikátní v tom, že poskytuje jednotlivcům možnost se v případě tvrzeného porušení 

práva garantovaného Úmluvou ze strany státu po vyčerpání vnitrostátních opravných prostředků 

prostřednictvím individuální stížnosti obrátit na Evropský soud.  

 

Evropská úmluva sice v textu žádnou zmínku o životním prostředí neobsahuje, což je 

pochopitelné, vzhledem k tomu, že vznikla v době, kdy se mezinárodní společenství ochranou 

životního prostředí ještě nezabývalo. Samotný text úmluvy tak obsahuje pouze občanská  

a politická práva a k její novelizaci dochází prostřednictvím přijímání dodatkových protokolů, 

které zakotvují další práva. Otázka rozšíření Evropské úmluvy o právo na příznivé životní 

prostředí tímto způsobem byla již několikrát na půdě Rady Evropy diskutována, avšak nikdy 

k němu nedošlo, neboť veškeré takové snahy skončily zamítnutím Výborem ministrů 

s odůvodněním, že „Evropská úmluva již určitý stupeň ochrany před problémy životního prostředí 

poskytuje a je pravděpodobné, že judikatura Soudu v této oblasti se bude nadále rozvíjet.“ 57 

 

Ačkoliv tedy právo na příznivé životní prostředí není v systému Evropské úmluvy doposud 

zahrnuto, tzv. environmentální jurisprudence Evropského soudu je výjimečně rozsáhlá a v praxi 

tak Úmluva hraje v ochraně životního prostředí velice důležitou roli.  

 

Z počátku sice Evropský soud58 zastával názor, že Úmluva žádné právo na ochranu kvality 

životního prostředí neobsahuje, a tak odmítal v těchto případech ochranu poskytovat; to se však 

postupem času změnilo. Poprvé Soud připustil, že nepříznivý vliv životního prostředí může mít 

dopad na práva chráněná Evropskou úmluvou v rozhodnutí Powell a Ranyer proti Spojenému 

království v roce 1990.59 

 

 

57 MÜLLEROVÁ, Hana. Role Evropského soudu pro lidská práva v ochraně životního prostředí.  
in ŠTURMA, Pavel, TOMÁŠEK, Michal et al.: Nové jevy v právu na počátku 21. století. III. Proměny veřejného práva. 

Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2009, s. 92–104. s. 93. 
58 A dříve zejména Evropská Komise pro lidská práva („Komise“), která byla vedle Soudu druhým kontrolním 

orgánem Evropské Úmluvy. Komise projednávala přípustnost stížností a Soud se pak zabýval pouze těmi případy, 
které mu Komise předložila. Jediný Soud jako stálý orgán existuje od roku 1998.  

59 Powell a Rayner proti Spojenému království, rozsudek ze dne 21. února 1990, stížnost č. 9310/81.  
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Důvod, proč je vůbec možné do režimu ochrany poskytované Evropskou úmluvou 

environmentální práva zahrnout, spočívá ve specifickém přístupu Evropského soudu, který 

Úmluvu interpretuje jako tzv. živoucí nástroj (living instrument), což mu umožňuje vykládat její 

text značně extenzivně. Tento přístup Soudem poprvé aplikovaný v případě Tyrer proti  

Spojenému království v roce 1988 znamená, že Úmluva musí být vždy vykládána „ve světle 

současných podmínek“.60 

 

Další důležitá skutečnost, kterou je třeba v úvodu této kapitoly zmínit, je, že ačkoliv jsou 

občanská a politická práva, jež Evropská úmluva garantuje, tradičně chápána jako práva s tzv. 

negativním statusem, tedy spočívají primárně v povinnosti státu do nich nezasahovat, judikatura 

postupně dovodila, že po státu se také vyžaduje, aby učinil i jisté pozitivní kroky k tomu, aby 

účinnou ochranu těchto práv zajistil. Pozitivní povinnosti státu se vyvozují zejména z textu článku 

1 Úmluvy, a to především z jeho anglické podoby, v níž je ze slov „shall secure“ dobře patrno, že 

státy musí práva nejenom přiznat, ale také musí práva a svobody obsažené v Úmluvě zabezpečit.61. 

Státy jsou tedy zodpovědné nejen v případě samotného zásahu do tohoto práva, ale také v případě, 

že nepřijmou dostatečná opatření, aby jeho porušení (ze strany soukromých subjektů) zabránily.  

 

3.1.1 Právo na soukromý a rodinný život 

Zřejmě nejvýznamnějším právem, v rámci jehož extenzivního výkladu Evropský soud pro 

lidská práva přiznává právo na příznivé životní prostředí, je právo na soukromý a rodinný život 

zakotvené v čl. 8 Evropské úmluvy. Díky tomu, že Evropský soud pro lidská práva při aplikaci 

práv využívá doktrínu tzv. živoucího nástroje, podařilo se během posledních dekád pod článek 8 

zahrnout též ochranu životního prostředí.   

 

Ustanovení odst. 1 čl. 8 stanoví, že „každý má právo na respektování soukromého  

a rodinného života, obydlí a korespondence“.62 Nejedná se však o právo absolutní, ve druhém 

odstavci nalezneme uvedený výčet případů, ve kterých státy mohou toto právo omezit. Zásah  

do práva musí být v souladu se zákonem a zároveň se musí jednat o zásah, který je v demokratické 

společnosti nezbytný. Může k němu dojít buďto v zájmu národní či veřejné bezpečnosti, 

 

60 Tyrer proti Spojenému království, rozsudek ze dne 25. dubna 1978, stížnost č. 2586/72. 
61 REPÍK, Bohumil. Chrání Evropská úmluva o lidských právech právo na příznivé životní prostředí? (1. část). Bulletin 

advokacie. 7-8/2005, s. 21. 
62 Čl. 8 odst. 1 EÚLP. 
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hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti nebo v zájmu ochrany 

zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.63 

 

Judikatura zabývající se tvrzeným porušením článku 8 ve vztahu ke kvalitě životního 

prostředí je poměrně rozsáhlá, a proto se v této kapitole budu věnovat jen několika rozhodnutím, 

která byla ve vývoji soudní interpretace článku 8 zásadní. 

 

Vůbec poprvé se Evropský soud zabýval vztahem životního prostředí a ochrany 

soukromého a rodinného života v případě Powell a Rayner proti Spojenému království v roce 1990, 

v němž šlo o hlukové znečištění způsobené nočními lety v okolí letiště Heathrow. Ačkoliv Soud 

v tomto případě došel k závěru, že zásah do práv stěžovatelů byl ospravedlnitelný ekonomickými 

zájmy v souladu s odstavcem 2 článku 8, uznal zároveň, že hluk způsobený zvýšeným nočním 

provozem skutečně měl nepříznivý dopad na život stěžovatelů. Jelikož však stát dostatečně splnil 

své povinnosti tím, že přijal jistá opatření za účelem zmírnění hluku a poskytl odškodnění 

dotčeným obyvatelům, k porušení článku 8 nedošlo.64   

 

Klíčovým rozhodnutím týkajícím se environmentální ochrany v režimu článku 8 je López 

Ostra proti Španělsku z roku 1994, v němž Soud poprvé rozhodl o porušení práva na soukromý  

a rodinný život způsobeném nepříznivým stavem životního prostředí. Toto rozhodnutí tak 

představuje východisko pro celou řadu následujících rozhodnutí ESLP v otázkách, které se týkaly 

životního prostředí, neboť v něm byla Soudem stanovena řada kritérií, z nichž při výkladu 

podobných případů vychází. Případ López Ostra se týkal znečištění z provozovny pro nakládání 

s odpady a odpadními vodami postavené v bezprostřední blízkosti stěžovatelčina domu  

a provozované bez náležitého povolení. V důsledku znečištění trpěla stěžovatelka a její dcera 

vážnými zdravotními problémy. Soud shledal, že nadlimitní emise v tomto případě představují 

porušení článku 8 a uznal, že „závažné znečištění životního prostředí může ovlivnit pohodu 

jednotlivců a zabránit jim v užívání jejich domovů takovým způsobem, že je nepříznivě zasažen 

jejich soukromý a rodinný život, a to aniž by nutně muselo dojít k ohrožení jejich zdraví.“ 65 Soud 

zdůraznil, že jak pro pozitivní závazky státu, tak pro zásahy státního orgánu ospravedlnitelného 

 

63 Čl. 8 odst. 2 EÚLP. 
64 Powell and Rayner proti Spojenému Království, rozsudek ze dne 21. února 1990, stížnost č. 9310/81. 
65 López Ostra proti Španělsku, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, stížnost č. 16798/90. 
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podle odstavce 2, je zejména třeba posoudit, zda byla nastolena spravedlivá rovnováha (fair 

balance) mezi zájmy jednotlivce a společnosti jako celku. Ta v tomto případě zachována nebyla.66 

 

V pořadí druhým případem, v němž bylo úspěšně shledáno porušení článku 8 v souvislosti 

se životním prostředím, byla Guerra a ostatní proti Itálii z roku 1998. I v tomto případě se jednalo 

o průmyslové znečištění. Stížnost byla podána 40 obyvatelkami města, které se nacházelo 

nedaleko chemičky. Ačkoliv byla chemička nařízením prezidenta klasifikována jako provoz 

vysoce nebezpečný a zároveň jí byla uložena povinnost místní obyvatelstvo informovat o rizicích, 

které z této průmyslové činnosti plynou, a o tom, jak je třeba postupovat v případě, že dojde  

k havárii, nebyly tyto informace veřejnosti náležitě poskytnuty. 150 obyvatel města bylo přitom 

v minulosti přiotráveno arsenem v důsledku její havárie. Stěžovatelky namítaly porušení článkem 

2 garantovaného práva na život a svobody přijímat informace vyplývající z článku 10 Úmluvy. 

Přestože se v tomto případě jednalo o neposkytnutí informací, Soud nevyvodil porušení článku 10, 

neboť ten dle něj nezakládá pozitivní závazek státu informace poskytovat, ale jen zakazuje 

zabraňovat v jejich přijímání. Soud však, a to aniž by to bylo stěžovatelkami namítáno, shledal 

porušení článku 8 a znovu potvrdil závěr z případu López Ostra, že vážné znečistění životního 

prostředí je způsobilé nepříznivým způsobem ovlivnit soukromý a rodinný život osob. S odkazem 

na svou starší judikaturu Soud zopakoval, že povinnost vyplývající pro státy z ustanovení článku 

8 nespočívá pouze v nutnosti zdržet se zásahu do práva jednotlivců, ale též v pozitivním závazku 

státu zajistit, aby nedocházelo k zásahům do práva na soukromý a rodinný život ze strany 

soukromých subjektů. V tomto případě stát selhal, když nezajistil účinná opatření k tomu, aby 

veřejnosti byly poskytnuty potřebné informace k posouzení rizik spojených s jejich životem 

v blízkosti chemičky. Někteří autoři tak uvádějí, že tímto rozhodnutím došlo k založení povinnosti 

státu na základě článku 8 zajistit poskytnutí informací o stavu životního prostředí v rozsahu 

potřebnému ke zhodnocení rizika, jemuž jsou jednotlivci vystaveni a úzce dopadá na jejich 

soukromý a rodinný život.67 

 

Případ Hatton proti Spojenému království z roku 2001 se podobně jako Powell a Rayner 

týkal práv stěžovatelů, kteří žili v blízkosti letiště Heathrow a napadali rozhodnutí, jímž došlo  

ke změně nočních letů způsobující noční hluk. Jak bylo vysloveno v případě Powell a Rayner, 

 

66 Ibid, bod 51. 
67 DeMERIEUX, Margaret. Deriving Environmental Rights from the European Convention for the Protection of 

Human Rights and Fundamental Freedoms, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 21, No. 3 (2001), s. 521–561, 
s. 539. 
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státům je v těchto případech dán široký prostor pro uvážení, většina Senátu však byla v tomto 

případě toho názoru, že pouhý odkaz na ekonomický zájem země není dostatečným argumentem 

na to, aby převážil práva ostatních, a proto shledal porušení článku 8.68 Nicméně v roce 2003 se 

případem zabýval Velký senát, který zvrátil původní rozhodnutí Senátu a došel k závěru, že 

rozhodnutí vlády nezakládalo porušení článku 8.69 Dle názoru Velkého senátu stát jednal v mezích 

„národní míry uvážení“ (margin of appreciation), která je, jak bylo řečeno, v těchto případech 

široká. Ačkoliv tedy nakonec nebylo porušení článku 8 shledáno, Velký Senát v rozsudku uznal, 

že za jistých okolností článek 8 zahrnuje ochranu environmentálních práv a může ukládat státu 

pozitivní povinnost zabránit tomu, aby do práva vyjádřeného v prvním odstavci čl. 8 bylo 

zasahováno soukromými osobami.70  

 

Poněkud atypickým případem, jenž Soud rozhodoval v roce 2003, byl Kyrtatos proti 

Řecku, v němž se jednalo o domnělé porušení práva na soukromý a rodinný život stěžovatelů, jež 

bylo spatřováno ve změně charakteru krajiny v okolí jejich bydliště a sice zastavění původního 

mokřadu, v němž hnízdilo ptactvo. Z tohoto rozhodnutí jsou patrné limity environmentální 

ochrany skrze rozhodovací činnost Evropského soudu. Soud v tomto rozhodnutí stěžovatelům 

nevyhověl a zdůraznil, že žádné z ustanovení Úmluvy není určeno k ochraně životního prostředí 

jako takového, nýbrž k ochraně práva na soukromý a rodinný život, na něž musí mít úroveň 

životního prostředí prokazatelně přímý vliv, který se v případě zničení bažiny neprokázal. Soud 

zdůraznil, že pro účely ochrany životního prostředí existují vhodnější nástroje mezinárodního a 

národního práva.71 

 

Dalším rozhodnutím, které v jistém ohledu poukazuje na limity ochrany životního 

prostředí v rámci Evropské úmluvy, je Fadeyeva proti Rusku z roku 2005. V tomto případě měla 

být dotčena práva stěžovatelky, jejíž domov se nacházel v blízkosti ocelárny, při jejíž činnosti 

docházelo ke znečišťování ovzduší, které výrazně překračovalo přípustnou hranici, čímž bylo 

ohroženo zdraví osob. Ačkoliv byla vytvořena zóna, jež měla sloužit k separaci ocelárny od obytné 

části města, mnoho obyvatel stále zůstávalo žít právě v této zóně. Soud v tomto případě opět 

zdůraznil, že přestože se článek 8 uplatňuje v mnoha případech poškození životního prostředí, text 

Úmluvy žádné právo na zachování životního prostředí neobsahuje, a proto, aby mohlo být 

 

68 Hatton a ostatní proti Spojenému království, rozsudek ze dne 2. října 2001, stížnost č. 36022/97. 
69 Hatton a ostatní proti Spojenému království, rozsudek ze dne 8. července 2003, stížnost č. 36022/97, bod 122. 
70 Ibid, bod 119. 
71 Kyrtatos proti Řecku, rozsudek ze dne 22. května 2003, stížnost č. 41666/98, bod 52. 
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v podobných případech namítáno porušení článku 8, je třeba, aby byl přímo dotčen domov, 

rodinný nebo soukromý život, jakožto hodnoty chráněné článkem 8.72 Navíc, k tomu, aby došlo k 

porušení některého práva garantovaného Úmluvou, musí intenzita zhoršení životního prostředí 

dosáhnout jisté minimální úrovně.73 V případě této stěžovatelky tedy musí zásah dosáhnout takové 

intenzity, která je v daném případě způsobilá narušit její soukromý nebo rodinný život. Tento 

požadavek zde byl, i přes širokou míru uvážení, která je státům v podobných případech ponechána, 

naplněn, a proto Soud nakonec shledal porušení článku 8.  

 

Jak uvedené případy demonstrují, Evropský soud pro lidská práva uznal v průběhu 90. let 

možné rozšíření ochrany poskytované pod článkem 8 Úmluvy na environmentální práva  

za předpokladu, že znečištění životního prostředí je natolik závažné, že „ovlivňuje pohodu 

jednotlivců a zabraňuje jim v užívání jejich domovů takovým způsobem, že je nepříznivě zasažen 

jejich soukromý a rodinný život do takové míry, že je porušeno jejich právo garantované článkem 

8.“74 Přes všechny své limity se tak článek 8 stal důležitým nástrojem v ochraně životního 

prostředí.  

 

3.1.2 Právo na život 

Právo na život je nejdůležitějším lidským právem, bez jehož ochrany ztrácí jakákoliv další 

přiznaná lidská práva smysl, a proto je chápáno jako ius cogens mezinárodního práva, tedy normu, 

od níž se nelze odchýlit. Jeho důležitost je patrná i z jeho umístění v Evropské úmluvě, kde je 

právo na život zakotveno hned jako první v článku 2.  

 

V praxi se s případy, v nichž by Soud shledal porušení práva na život způsobené stavem 

životního prostředí, setkáváme spíše ojediněle. Jedním takovým případem je Öneryildiz proti 

Turecku, jenž se týkal výbuchu, k němuž došlo nedaleko skládky odpadů a jenž měl na svědomí 

smrt celkem 39 osob, které obývaly nelegálně postavená obydlí v blízkosti této skládky. 

Stěžovatelem byl pozůstalý po 9 obětech výbuchu. Pochybení státu mělo spočívat zejména v tom, 

že úřady, ačkoliv z expertní zprávy věděly o nebezpečí výbuchu metanu, neučinily žádná opatření, 

která by mohla odvrátit nebezpečí, které osobám hrozilo. Soud v tomto rozhodnutí uznal, že článek 

 

72 Fadeyeva proti Rusku, rozsudek ze dne ze dne 9. června 2005, stížnost č. 55723/00, bod 68. 
73 Ibid, bod 69. 
74 Manual on the Human Rights and the Environment, op. cit., s. 45.  
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2 zakládá pozitivní povinnost státu učinit veškerá vhodná opatření, aby zajistil ochranu života osob 

v rámci své jurisdikce, která se vztahuje na jakoukoliv nebezpečnou činnost ohrožující život 

člověka, a to bez ohledu na to, zda je tato činnost provozována soukromým nebo veřejným 

subjektem. Tyto povinnosti zahrnují zejména závazek informovat o potenciálních zdravotních 

rizicích.  

 

Pozitivní závazek státu vyplývající z práva na život vyvodil Evropský soud i v případě 

Budayeva a ostatní proti Rusku.75 Hlavní rozdíl oproti prvnímu případu spočíval v původu 

ohrožení života. Zde se nejednalo o nebezpečnou aktivitu, nýbrž o přírodní katastrofu. Soud sice 

uznal, že v takových případech je prostor pro uvážení státu širší, neboť jsou to události často 

nepředvídatelné a jsou mimo kontrolu člověka, avšak v tomto případě šlo o událost, kterou 

předvídat možné bylo, neboť se jednalo o oblast, v níž k bahenním sesuvům docházelo opakovaně. 

Soud tedy shledal porušení práva na život i v případě ztrát na životech způsobených přírodní 

katastrofou, a to proto, že stát nesplnil svůj pozitivní závazek, když vhodnými prostředky nezajistil 

ochranu života osob ve své jurisdikci. Nemonitoroval stav řeky, osoby, jejichž život byl ohrožen, 

o riziku neinformoval, ani nezajistil ochrannou infrastrukturu k zabránění vzniku újmy.  

 

V obou výše popsaných případech navíc Soud uznal, že právo na život v sobě zahrnuje  

i pozitivní povinnosti procesní povahy někdy označované jako procesní aspekt (procedural aspect) 

článku 2.76 V případě, že dojde k úmrtí osob na základě porušení článku 2, je stát povinen 

adekvátně reagovat, tedy zajistit, že ochrana práva na život je efektivně vymáhána.  Jeho 

povinností je včas zahájit nezávislé a nestranné vyšetřování okolností případu, což ani v jednom 

případě daný stát neučinil.77 

 

3.1.3 Ochrana vlastnického práva 

Ochrana majetku byla do systému Úmluvy začleněna již v roce 1952 v podobě článku 1 

dodatkového Protokolu č. 1 k Evropské úmluvě, jež zaručuje právo každé fyzické nebo právnické 

 

75 Budayeva a ostatní proti Rusku, rozsudek ze dne 20. 3. 2008, stížnosti č. 15339/02, č. 21166/02, č. 20058/02, č. 
11673/02 a č. 15343/02. 

76 Manual on the Human Rights and the Environment. [online]. 2 vyd. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 
2012. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: 
<https://www.echr.coe.int/librarydocs/dh_dev_manual_environment_eng.pdf>. s. 40. 

77 Öneryildiz proti Turecku, rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, stížnost č. 48939/99, bod 94, Budayeva a ostatní 
proti Rusku, op. cit. bod 142. 
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osoby pokojně užívat svůj majetek. Je třeba poznamenat, že „majetek“ ve smyslu Úmluvy je 

pojímán relativně široce a nelze při jeho výkladu vycházet z toho, jak je chápán jednotlivými 

národními právními úpravami. Dle výkladu Evropského soudu pojem „majetek“ zahrnuje nejen 

majetek existující, ale může zahrnovat i nároky, které vyplývají z legitimního očekávání nabytí 

vlastnického práva.78    

 

Ochrana vlastnického práva však není absolutní, stejně jako v případě práva na soukromý 

život, i ustanovení článku 1 Protokolu č. 1 ve své druhé části stanoví, že může být omezena 

ve veřejném zájmu za podmínek stanovených zákonem. Takovým veřejným zájmem může být 

mimo jiné právě ochrana životního prostředí. Ačkoliv, co se týče přijatých opatření, která zasahují 

do vlastnického práva, mají státy poměrně široký prostor pro uvážení, Soud musí v každém 

případě posoudit, zda mezi zásahem (který sleduje veřejný zájem) a zájmem jednotlivce 

chráněným Úmluvou (na ochraně majetku) je přiměřená rovnováha (fair balance).  

 

Tak například v případě Fredin proti Švédsku soud rozhodl, že tato rovnováha byla při 

odnětí povolení k těžbě štěrku na pozemku pana Fredina zachována, neboť tento prostředek, který 

stát zvolil k dosažení zájmu na ochraně životního prostředí, byl ve veřejném zájmu a byl 

přiměřený. Podobně tomu bylo i v případě Pine Valley Developments79, který se týkal nepovolení 

stavby na pozemku stěžovatele z důvodu ochrany životního prostředí. Porušení článku 1 Soud 

neshledal ani v rozsudku v případě Hamer proti Belgii, v němž se jednalo o demolici rekreačního 

domu postaveném v lese bez stavebního povolení, které by z důvodu ochrany lesa vydáno být ani 

nemohlo. Přestože Soud shledal, že do práva stěžovatelky na pokojné užívaní majetku bylo 

zasaženo, byl podle něj tento zásah přiměřený. Soud v rozsudku uvedl, že ačkoliv žádný z článků 

Úmluvy neposkytuje ochranu životního prostředí jako takového, jedná se v dnešní společnosti  

o velice podstatnou záležitost, a proto by neměly být upřednostňovány ekonomické zájmy,  

a dokonce ani zájem na ochraně základních práv jako je ochrana práva vlastnického, před zájmem 

na ochraně životního prostředí, a to zejména v případě, kdy stát přijal zákonnou úpravu, která tento 

zájem chrání.80  

 

Vedle případů, kde se jednalo o zásahy do vlastnického práva v zájmu ochrany životního 

prostředí, existují i rozhodnutí týkající se pozitivních závazků států k zajištění tohoto práva. Tedy 

 

78 Srov. např. Öneryildiz proti Turecku, rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, stížnost č. 48939/99, bod 124.  
79 Pine Valley Developments LTD a ostatní proti Irsku, rozsudek ze dne 29. listopadu 1991, stížnost č.12742/87.  
80 Hamer proti Belgii, rozsudek ze dne 27. 11. 2007, stížnost č. 21861/03, bod 79. 
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závazku státu zajistit jistou úroveň životního prostředí, v němž bude možné pokojně užívat svůj 

majetek. Jedním z těchto případů je Öneryildiz proti Turecku již diskutovaný v předchozí 

podkapitole práce v souvislosti s právem na život, kdy při explozi skládky provozované i přes 

mnohá varování expertů v blízkosti slumové čtvrti došlo mimo jiné i ke zničení obydlí stěžovatele. 

Soud připustil, že obydlí, ačkoliv bylo nelegálně postaveno, představuje majetek ve smyslu 

Úmluvy, a proto je chráněno článkem 1 Protokolu č. 1.81 Soud znovu potvrdil, že povinností 

vyplývající z ustanovení zakotvujícího právo na ochranu majetku není jen nezasahovat do tohoto 

práva, ale také pozitivní závazek učinit vhodné kroky k ochraně tohoto práva.82 Vláda porušila 

pozitivní závazek vyplývající z práva pokojně užívat svůj majetek, když neučinila kroky nutné 

k předejití vzniku škody na stěžovatelově domě. Opatření, která měla vláda v zájmu ochrany 

stěžovatelova obydlí učinit, odpovídají svou povahou i rozsahem těm, která vyžaduje pozitivní 

závazek vyplývající z práva na život.83 

 

Podobným případem je i výše zmíněná Budayeva a ostatní proti Rusku84, kde však k zásahu 

do majetku stěžovatele došlo při bahenních sesuvech, tedy vlivem přírodní katastrofy. Soud sice, 

stejně jako u práva na život, došel k závěru, že v případě přírodních katastrof je vyžadovaná míra 

pozitivních závazků státu nižší než v případě činností, které jsou pod kontrolou člověka, i u práva 

pokojně užívat svůj majetek však potvrdil existenci pozitivních závazků států i v těchto případech. 

Stát svou povinnost porušil tím, že nezajistil monitorování stavu řeky a včasné informování 

obyvatel města.  

 

3.1.4 Procesní práva 

Vedle procesních aspektů, které ve svých rozhodnutích dovodil Evropský soud jako implicitně 

obsažená v téměř všech hmotných právech a svobodách obsažených v Úmluvě, jsou Úmluvou 

zaručena i některá zvláštní procesní práva. Jedná se zejména o článek 6 a 13.  

 

Článek 6 Evropské úmluvy garantuje právo na spravedlivý proces, jehož součástí je právo 

na přístup k soudu. Podle tohoto článku má každý právo na to, „aby jeho záležitost byla 

 

81 Öneryildiz proti Turecku, op. cit.  
82 Ibid, bod 134.  
83 Ibid, bod 136.  
84 Budayeva a ostatní proti Rusku, rozsudek ze dne 20. března 2008, stížnosti č. 15339/02, č. 21166/02, č. 

20058/02, č. 11673/02 a č. 15343/02.  
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spravedlivě, veřejně a v přiměřené lhůtě projednána nezávislým a nestranným soudem zřízeným 

zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech…“.85 Právo na přístup k soudu ve smyslu 

článku 6 je tedy dáno v takovém případě, kdy se jedná o spor (dispute) ohledně občanského práva 

nebo závazku (civil right or obligation). Výklad toho, co Soud rozumí „občanským právem a 

závazkem“, je nezávislý na právních řádech jednotlivých států a jejich rozlišení mezi právem 

soukromým a veřejným.86  

 

Dostatečné spojení s „občanským právem“ ve smyslu tohoto článku však může být obtížné 

prokázat v případě, kdy ještě stěžovatel neutrpěl žádnou újmu na zdraví nebo majetku, neboť bude 

složité splnit požadavek Soudu na to, aby byl výsledek skutečného a závažného sporu 

bezprostředně rozhodující (directly decisive) pro jejich individuální práva.87  

 

V Balmer-Schafroth a ostatní proti Švýcarsku z roku 1997 spatřovali stěžovatelé žijící 

v blízkosti jaderné elektrárny porušení práva na přístup k soudu v nemožnosti napadnout podle 

švýcarského práva rozhodnutí o prodloužení licence k jejímu provozování u soudu. Evropský soud 

sice uznal, že se jedná o skutečný a závažný spor o občanské právo, stěžovatelům se však 

nepodařilo prokázat, že by provoz elektrárny představoval nejen dostatečně závažné (serious) ale 

také konkrétní (specific) a bezprostřední (imminent) nebezpečí pro jejich život, fyzickou integritu 

a ochranu majetku, a proto Soud nedošel k závěru, že by se na daný případ dal článek 6 aplikovat.88  

  

Porušení článku 6 v souvislosti s environmentální kauzou se naopak podařilo stěžovatelům 

prokázat v případě Taşkın a ostatní proti Turecku, jenž se týkal povolení na těžbu ve zlatém dole. 

Evropský soud rozhodl, že v případě, že Turecko má ve své ústavě zakotvené právo každého na 

příznivé životní prostředí, mělo zajistit způsob, jak se tohoto práva před soudem účinně domoci.89 

Právo zakotvené v článku 6 nespočívá jen v samotném přístupu k soudu, ale vztahuje se i  

na vynucení rozhodnutí soudu.90 

 

 

85 Čl. 6 EÚLP. 
86 Manual on the Human Rights and the Environment,,op. cit., s.  96. 
87 viz např. Balmer-Schafroth a ostatní proti Švýcarsku, rozsudek ze dne 26. srpna 1997. stížnosti č. 

67\1996\686\876, bod 32. 
88 Ibid, bod 40. 
89 Taşkin a ostatní proti Turecku, rozsudek ze dne 10. listopadu 2004, stížnost č. 46117/99, bod 130. 
90 Ibid. 



 

 

31 

Dalším procesním právem zaručeným Úmluvou, v souvislosti s nímž se Evropský soud  

pro lidská práva zabýval environmentálními případy, je právo na účinný právní prostředek nápravy 

před národním orgánem v případě, že dojde k porušení práva garantovaného Úmluvou. Toto právo 

je zakotveno v článku 13 a je tedy vyžadováno spojení s některým substanciálním právem, jehož 

efektivní ochrany se stěžovateli nedostává. V případě ochrany životního prostředí se tak bude 

jednat o práva, o nichž byla řeč výše: právo na život, právo na soukromý a rodinný život či právo 

na ochranu majetku. O porušení článku 13 rozhodl soud v již několikrát zmíněném případě 

Öneryildiz proti Turecku a to ve spojení s právem na život i právem na ochranu majetku.  

 

3.1.5 Nedostatky tohoto přístupu 

Jak je patrné z této kapitoly, Evropská úmluva umožňuje v jistých případech poměrně 

efektivně chránit i environmentální práva. Podle slov B. Repíka dokonce došlo skrze judikaturu 

prostřednictvím jiných práv k nepřímému uznání individuálního práva na příznivé životní 

prostředí.91 Ochrana environmentálních zájmů prostřednictvím extenzivního výkladu tradičních 

práv však má i mnoho nedostatků, což je mimo jiné důvodem, proč je tolik vítané, aby se jednotlivé 

přístupy k ochraně práva na příznivé životní prostředí skrze lidská práva vzájemně doplňovaly, a 

nelze spoléhat pouze na jeden z nich, neboť samy o sobě nejsou dostatečné.  

 

Hlavní úskalí zde diskutovaného přístupu spočívá v tom, že se jedná o přístup velmi 

antropocentrický. Z tohoto úhlu pohledu je totiž životní prostředí hodno ochrany jen do takové 

míry, aby nezasahovalo do naplňování základních práv člověka. Jedná se tedy o přístup, v němž 

má ochrana životního prostředí pouze instrumentální význam, a sama o sobě hodnotu 

nepředstavuje.92 

 

Tento přístup navíc vyžaduje, aby k porušení některého základního práva jednotlivce 

skutečně došlo, sama hrozba nestačí. Limity ochrany poskytované prostřednictvím Evropské 

úmluvy jsou stanoveny v jejím článku 34. Aby se subjekt mohl úspěšně domáhat ochrany svého 

práva u Evropského soudu, musí projít tzv. testem oběti. Tzn., že žalující musí být zároveň 

poškozeným. Podle čl. 34 může Soud „přijímat stížnosti každé fyzické osoby, nevládní organizace 

 

91 REPÍK, Bohumil. Chrání Evropská úmluva o lidských právech právo na příznivé životní prostředí? (dokončení 
z minulého čísla). Bulletin advokacie. Praha: Česká advokátní komora v Praze, 2005, č. 9, s. 68. ISSN 1210-6348.  

92 MÜLLEROVÁ, Hana. Právo na životní prostředí: teoretické aspekty. Praha: Ústav státu a práva AV ČR, 2015. ISBN  
 978-80-87439-21-0, s. 17. 
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nebo skupiny osob považujících se za poškozené v důsledku porušení práv přiznaných Úmluvou a 

jejími protokoly jednou z Vysokých smluvních stran“.93 

 

Dalším problémem tohoto modelu je, že Evropská úmluva chrání jednotlivce jen proti 

zásahům států, jakožto jejích smluvních stran, a proto je vždy nutné posoudit, zda v daném případě 

stát porušil některou svou povinnost. Přestože je tedy možné, aby za poškození životního prostředí 

byla odpovědná osoba soukromého práva, v řízení před Evropským soudem je třeba vždy 

posoudit, zda lze dovodit odpovědnost státu za to, že nezabezpečil dostatečnou ochranu práv 

jednotlivců tím, že nepřijal vhodná opatření, která by účinně zamezila zásahu do stěžovatelových 

práv.94 

 

3.2  Aarhuská úmluva a její význam pro právo na příznivé životní prostředí 

Vedle Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod je v evropském regionu druhou 

neméně důležitou mezinárodní smlouvou vztahující se k právu na příznivé životní prostředí 

Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně 

v záležitostech životního prostředí. Aarhuská úmluva, jež byla krátce představena již 

v předcházející části práce jakožto příklad dokumentu, který zakotvuje některá procesní práva 

v oblasti ochrany životního prostředí, byla přijata v roce 1998 v dánském Aarhusu v rámci 4. 

konference ministrů životního prostředí, která nesla název „Životní prostředí  

pro Evropu“ a konala se pod záštitou Evropské hospodářské komise Organizace spojených národů. 

Aarhuskou úmluvu tehdy podepsalo 35 zemí Evropy a Střední Asie95 a v platnost vstoupila 30. 

října 2001. 

 

Jedná se o velmi progresivní úmluvu, jejímž cílem je zajistit určité minimální standardy 

procesních práv v oblasti životního prostředí.96 Podle čl. 1 má Aarhuská úmluva „přispět 

k ochraně práva každého příslušníka současné generace i generací budoucích na život v prostředí 

 

93 Čl. 34 EÚLP. 
94 López Ostra proti Španělsku, op. cit. 
95 Kromě evropských států podepsal Aarhuskou úmluvu např. Kazachstán nebo Kyrgyzstán. 
96 MÜLLEROVÁ, Hana a HUMLÍČKOVÁ, Petra. Nové přístupy k implementaci Aarhuské úmluvy v ČR. Praha: Ústav 

státu a práva AV ČR, 2014. ISBN 978-80- 87439-16-6., s. 6. 
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příznivém pro jeho zdraví a životní pohodu.“97 Praktický význam Aarhuské úmluvy pro právo na 

příznivé životní prostředí spočívá v tom, že zakotvuje několik procesních práv, která slouží jako 

nástroj k jeho uplatňování.  

 

Aarhuská úmluva hmotné právo na příznivé životní prostředí nezakotvuje98, ale poskytuje 

procesní záruky, prostřednictvím nichž ho lze uplatňovat. Úmluva však zmiňuje hmotné právo na 

příznivé životní prostředí ve své preambuli99 a dále i ve svém výše citovaném prvním článku, v 

němž jako svůj cíl stanovuje přispívat k ochraně tohoto hmotného práva. Je tedy poněkud 

pozoruhodné, že Aarhuská úmluva o právu na příznivé životní prostředí hovoří jako o něčem již 

existujícím, a to i přesto, že, jak bylo řečeno v předchozí části práce, ani na mezinárodní ani na 

evropské regionální úrovni žádné takové právo závazným způsobem zakotveno není. 

 

Česká republika Aarhuskou úmluvu podepsala hned jako jeden z prvních 35 signatářů, 

ratifikovala ji v červenci roku 2004, vyhlášena byla tato úmluva prostřednictvím sdělení 

Ministerstva zahraničních věcí pod č. 124/2004 Sb. m. s. a v platnost vstoupila v říjnu téhož roku. 

V roce 2005 navíc přistoupila k Aarhuské úmluvě i Evropská unie jako celek, čímž pro Českou 

republiku vznikla dvojí vázanost touto úmluvou. Vázanost Aarhuskou úmluvou tak pro Českou 

republiku plyne jednak z práva mezinárodního, jehož závaznost je v českém ústavním pořádku 

vyjádřena jednak v čl. 1 odst. 2 Ústavy ČR, který stanoví, že Česká republika dodržuje závazky 

vyplývající z mezinárodního práva, a jednak v ustanovení čl. 10 Ústavy, podle něhož jsou 

mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas, a jimiž je Česká republika vázána, 

součástí právního řádu.100 V případě, že mezinárodní smlouva stanoví něco jiného než zákon, 

použije se mezinárodní smlouva. Je tedy dána tzv. aplikační přednost Aarhuské úmluvy před 

ustanovením zákona, které by s ní bylo v rozporu. Vedle toho plyne vázanost Aarhuskou smlouvou 

i z unijního práva, jelikož Evropská unie je signatářkou úmluvy, a její obsah je tak pro členské 

státy závazný.  

 

 

97 Čl. 1 Úmluvy o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v 
záležitostech životního prostředí. [online] [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: 
<https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43czech.pdf> 

98 Ačkoliv ani tento názor není univerzálně přijímaný, viz např. ATAPATTU, Sumudu. The Right to a Healthy Life or 
the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human Right to a Healthy Environment Under International Law., 
op. cit. 

99 Podle preambule má „každý jedinec (..) právo žít v prostředí zajišťujícím jeho zdraví a životní pohodu“. 
100 Čl. 10 Ústavy. 
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Této dvojí závaznosti odpovídá také dvojí odpovědnost v případě nesplnění povinností 

z úmluvy. Uplatní se tak jednak smluvní kontrolní mechanismus, kdy na dodržování úmluvy 

dohlíží Výbor pro kontrolu dodržování Aarhuské úmluvy, který byl zřízen k provedení jejího čl. 

15.101 Výbor dává doporučení Zasedání stran, nejvyššímu orgánu úmluvy. Vedle mechanismu 

zavedeného Aarhuskou úmluvou se v případě porušení závazku členem Evropské unie naskýtá i 

možnost řízení o nesplnění povinnosti (tzv. infringementu) vedeného proti členskému státu 

Evropskou komisí na základě článku 258 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále též jen 

„SFEU“).102  

 

Co se týče přímé vykonatelnosti Aarhuské úmluvy, Ústavní soud v usnesení IV. ÚS 

1791/07 uvedl, že Aarhuskou úmluvu nelze řadit mezi přímo aplikovatelné mezinárodní 

smlouvy.103 Aarhuská úmluva sice je součástí právního řádu, ale zavazuje pouze Českou 

republiku, jednotlivcům z ní neplynou žádná práva ani povinnosti. Ústavní soud se v tomto 

usnesení ztotožnil s názorem Nejvyššího správního soudu, podle něhož nejsou v tomto případě 

splněny požadavky přímé aplikace, které vyžadují, aby přímo aplikovatelná ustanovení 

mezinárodní smlouvy byla „konstruována natolik určitě a jasně, že z nich lze vyvodit práva a 

povinnosti vnitrostátních subjektů, aniž by bylo třeba nějakých vnitrostátních opatření“104 Absenci 

nepřímé vykonatelnosti vyvozují soudy z textu čl. 3 odst. 1 Aarhuské úmluvy, který stanoví 

požadavek, aby smluvní strany přijaly vhodná právní a jiná opatření k tomu, aby zajistily 

konzistentní rámec k naplňování jejích ustanovení.105 Z tohoto důvodu ze samotné úmluvy 

jednotlivcům nevyplývají individuální občanská práva, nýbrž se jedná pouze o závazky států 

jakožto smluvních stran do svých právních řádů závazky vyplývající z úmluvy promítnout. 

Závazky státu mají programovou povahu106 a způsob, kterým dojde k jejich promítnutí do právních 

řádů, je na uvážení jednotlivých států.107 

 

 

101  Čl. 15 Aarhuské úmluvy zní následovně: „Zasedání stran na základě konsensu stanoví volitelné systémy pro 
kritické přezkoumávání plnění ustanovení této úmluvy, které budou nekonfrontační, mimosoudní a budou mít 
poradní povahu. Tyto systémy umožní vhodným způsobem zapojit veřejnost a mohou zahrnovat možnosti 
zvažovat sdělení získaná od členů veřejnosti k záležitostem týkajícím se této úmluvy.“  

102 čl. 258 SFEU. 
103 Usnesení Ústavního soudu ze dne 21.11. 2007, sp. zn. IV. ÚS 1791/07.  
104 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18.9. 2008, č.j. 9 Ao 1/2008-34.. 
105 Čl. 3 odst. 1 Aarhuské úmluvy. 
106 Usnesení Ústavního soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. ÚS 1791/07.  
107 To koneckonců vyplývá i z Implementační příručky Aarhuské úmluvy vypracované Hospodářskou komisí OSN pro 

Evropu, viz. The Aarhus Convention; An Implementation Guide. [online]. United Nations Economic Commission 
for Europe, 2014. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/ 
Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf.> 
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Ačkoliv Aarhuská úmluva není přímo aplikovatelnou mezinárodní smlouvou, Ústavní soud 

se v několika svých nálezech vyjádřil k nutnosti přihlédnutí k Aarhuské úmluvě jako 

k interpretačnímu pramenu.108 V případě, že je vnitrostátní normy možné interpretovat několika 

způsoby, je třeba upřednostnit takovou interpretaci, která bude v souladu s požadavky Aarhuské 

úmluvy. Tato úmluva se totiž přistoupením Evropské unie k ní v roce 2005 stala součástí 

komunitárního práva109, z čehož vyplývá povinnost orgánů členských států (tedy i soudů) 

interpretovat vnitrostátní úpravu eurokonformně, tedy v souladu se závazky vyplývajícími 

z Aarhuské úmluvy jakožto součásti práva EU.  

 

Závazky, které Aarhuská úmluva státům ukládá, lze rozdělit do několika okruhů, tzv. pilířů. 

V prvním pilíři je upraven přístup k environmentálním informacím (čl. 4-5), ve druhém účast 

veřejnosti na rozhodování (čl. 6-8) a třetí pilíř se věnuje přístupu k právní ochraně ve věcech 

předchozích dvou pilířů (čl. 9).  

 

3.2.1 Přístup k environmentálním informacím 

První pilíř Aarhuské úmluvy stanovuje povinnost orgánů veřejné správy smluvních států 

poskytovat environmentální informace, a to jak formou jejich poskytování na žádost (čl. 4) – tzv. 

pasivní zpřístupňování informací, tak vedle toho i jejich zpřístupňováním veřejnosti aktivně jejich 

zveřejňováním správním orgánem samotným (čl. 5).  

 

Na žádost je třeba poskytnout informaci bez zbytečného odkladu, nejdéle však do 1 měsíce. 

Žadatel přitom ve své žádosti nemusí prokazovat zájem na poskytnutí informace, tedy nemusí 

uvádět důvod, pro který o poskytnutí informace žádá. Dále úmluva stanoví případy, v nichž může 

správní orgán žádost o informace zamítnout, jako např. v případě, že je žádost zjevně nepřiměřená, 

nesmyslná nebo příliš obecně formulovaná. 

 

Právo na informace jako takové, které je jedním z aspektů šířeji pojaté svobody projevu110, 

je podmínkou výkonu ostatních práv, transparentnosti veřejné správy a tudíž i správného 

 

108 Např. nález Ústavního soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. Pl. ÚS 14/07, nález Ústavního soudu ze dne 17. 
března, sp. zn. IV. ÚS 2239/07 nebo usnesení ze dne 30. června 2008, sp. zn. IV. ÚS 154/08. 

109 Jedná se o tzv. smíšenou smlouvu. 
110 Viz např. MILL, John S. On Liberty. Londýn: John W. Parker and Son, 1859. 
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fungování demokracie.111 Dostatek informací o životním prostředí je především nezbytným 

předpokladem pro uplatnění práv zaručených následujícími dvěma pilíři a tedy i naplnění práva 

na příznivé životní prostředí.  

 

3.2.2 Účast veřejnosti na rozhodování 

Následující pilíř úmluvy (čl. 6-8) zakotvuje požadavek na umožnění účasti veřejnosti 

v různých řízeních dotýkajících se životního prostředí. Rozhodováním se rozumí jednak 

rozhodování o povolení provozování tzv. specifických činností (čl. 6), kterými jsou činnosti 

vymezené v Příloze I Aarhuské úmluvy,112 ale i jiné činnosti, které mohou mít významný vliv na 

životní prostředí. Dále Aarhuská úmluva upravuje účast veřejnosti na schvalování strategií a 

politik (čl. 7). V neposlední řadě mají státy zajistit také účinnou účast veřejnosti na přípravě 

„prováděcích předpisů a jiných obecně aplikovatelných právně závazných předpisů, které mohou 

mít významný vliv na životní prostředí“ (čl. 8). 

 

Úmluva však nedefinuje, co konkrétně má „účast veřejnosti“ obnášet. To lze vyvodit 

z preambule a některých ustanovení úmluvy týkajících se toho, jakých cílů má být skrze zajištění 

účasti veřejnosti dosaženo. Účelem tohoto pilíře je umožnit prostřednictvím poskytnutých 

mechanismů veřejnosti, aby se mohla podílet na utváření rozhodnutí v environmentálních 

otázkách.  

 

Co se týče subjektů, jimž mají být tato práva přiznána, rozlišuje Aarhuská úmluva mezi 

„veřejností“ a „dotčenou veřejností“. Zatímco příslušníkem veřejnosti je v zásadě kdokoliv 

(jakákoliv osoba fyzická nebo právnická), dotčenou veřejností je „veřejnost, která je – nebo může 

být – ovlivněna environmentálním rozhodováním, anebo která má na tomto rozhodování určitý 

zájem.“113 Privilegované je postavení nevládních organizací na ochranu životního prostředí, které 

„splňují požadavky vnitrostátních právních předpisů“114, jejichž „dotčenost“ („dostatečný 

důvod“) úmluva presumuje. Zatímco čl. 7 a 8 hovoří o „veřejnosti“ v širokém slova smyslu, 

 

111 Viz např. Nález Ústavního soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. ÚS 146/04. 
112 Jsou jimi například některé činnosti ze sektoru energetiky jako jsou koksovací pece, tepelné elektrárny či jaderné 

elektrárny, zařízení používaná při výrobě a zpracování kovů, zpracování nerostů nebo chemická zařízení. 
113 Čl. 2 odst. 5 Aarhuské úmluvy. 
114 Ibid. 
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možnost účastnit se rozhodování o povolování záměrů stanovenou čl. 6 přiznává úmluva pouze 

příslušníkem „dotčené veřejnosti“. 

 

3.2.3 Přístup k právní ochraně 

Přístup k právní ochraně ve věcech upravených Aarhuskou úmluvou, který je zakotven 

v jejím třetím pilíři (čl. 9), spočívá v povinnosti smluvních států zajistit možnost členů veřejnosti 

obrátit se na soud s žádostí o přezkum rozhodnutí vydaných v řízeních, kterým se úmluva věnuje 

ve svých předchozích dvou pilířích. Jedná se zejména o přezkum postupu při vyřízení žádosti o 

informace podle čl. 4 a přezkum rozhodnutí vzešlých z řízení, na něž se vztahuje čl. 6 Aarhuské 

úmluvy. Zajištění přístupu k právní ochraně ve věcech rozhodovacích procesů upravených v čl. 7 

a 8 nechává úmluva na uvážení států. 

 

Zatímco první dva odstavce třetího pilíře se týkají přístupu k právní ochraně ve vztahu 

k právům garantovaným předešlými ustanoveními Aarhuské mluvy, ve třetím odstavci čl. 9 

nalezneme velice široce koncipovanou možnost „osob z řad veřejnosti splňující kritéria, pokud 

jsou nějaká stanovena ve vnitrostátním právu, mít přístup ke správním nebo soudním řízením, aby 

mohly vznášet námitky proti jednání, aktům nebo opomenutím ze strany soukromých osob nebo 

orgánů veřejné správy, jež jsou v rozporu s ustanoveními jejich vnitrostátního práva týkajícího se 

životního prostředí“.115 Jedná se tedy o zakotvení práva příslušníků veřejnosti na přístup k právní 

ochraně ve věcech životního prostředí obecně.  

 

Veřejnost by na základě tohoto ustanovení měla mít právo domáhat se právní ochrany při 

porušení jakéhokoliv práva garantovaného vnitrostátním právním řádem na úseku ochrany 

životního prostředí, a to navíc bez ohledu na to, jaké povahy je subjekt, který se protiprávního 

jednání dopustil. Toto ustanovení úmluvy je však příliš neurčité, a proto jeho interpretace činí 

potíže. Je ale zřejmé, že tento odstavec potenciálně otevírá jistý prostor pro argumentaci pro 

zavedení veřejné žaloby (actio popularis), jelikož cílí na případy, kdy osoby bez vlastní osobní 

dotčenosti mohou vynucovat dodržování zákonů. Zatím však panuje shoda na tom, že Aarhuská 

úmluva závazek smluvních stran zakotvit do svých právních řádů institut veřejné žaloby 

 

115 Čl. 9 odst. 3 Aarhuské úmluvy. 
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nezakládá, a to zejména proto, že státům umožňuje stanovit podmínky pro přístup k takovým 

řízením.116 Tyto podmínky však nesmí být nastaveny příliš striktně. 

 

 Třetí pilíř Aarhuské úmluvy představuje velice podstatnou část tohoto dokumentu. Přístup 

k právní ochraně má pomoci k vytvoření rovných podmínek pro členy veřejnosti, jež usilují  

o vynucení práv garantovaných úmluvou, má také vést k lepší implementaci a dodržování závazků 

z úmluvy a přispět k efektivnímu uplatňování vnitrostátních právních předpisů na úseku životního 

prostředí.117  

 

Čl. 9 odst. 2 Aarhuské úmluvy stanoví, že se přezkumu rozhodnutí, která spadají do režimu 

čl. 6, může domáhat „dotčená veřejnost“. Tou se pro účely tohoto ustanovení ve spojení s článkem 

2 odst. 5 rozumí i nevládní organizace podporující ochranu životního prostředí, pakliže splňují 

podmínky stanovené vnitrostátním právem.  

 

V České republice činil tento aspekt Aarhuské úmluvy při implementaci největší potíže. 

Nedostatečná implementace článku 9, bez níž navíc nemohou být efektivně naplněny ani dva 

předešlé pilíře, byla také předmětem podnětu, který k Výboru pro kontrolu dodržování Aarhuské 

úmluvy podala nevládní organizace Ekologický právní servis využívaje možnost veřejnosti obrátit 

se na kontrolní orgány úmluvy zahrnutou v úpravě kontrolního mechanismu v čl. 15.118 Problémy 

s implementací, které způsobily, že rozsah přístupu k soudní ochraně zajištěný v českém právu byl 

užší, než jaký požadovala Aarhuská úmluva, pramenily zejména ze tří specifik české úpravy.119 

 

Prvním z nich je úprava aktivní žalobní legitimace k podaní žaloby ve správním soudnictví, 

která je založena na tvrzeném zásahu do subjektivních práv a v praxi je tak přístup k soudnímu 

 

116 Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to compliance by Belgium with its 
obligations under the Aarhus Convention, 28. 7. 2006 ACCC/C200511 (Belgie), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/článek 2, 
bod 35.   

117 Aarhuská úmluva: Příručka k implementaci. Překlad 2. vydání do českého jazyka. In: Ministerstvo životního 
prostředí [online]. 2013 [cit. 2021-02-21] Dostupné z: 
<https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/umluva_pristup_informace/$FILE/OMV-
AU_pruvodce_implementaci-20140711.pdf>. s. 149. 

118 ČERNÝ, Pavel. Nedostatky implementace článku 9 Aarhuské úmluvy v České republice. Ekologický právní servis, 
2010. [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: 
<https://frankbold.org/sites/default/files/publikace/nedostatky_implementace_cl9_aarhuske_umluvy.pdf>. 

119 MÜLLEROVÁ Hana a HUMLÍČKOVÁ Petra. Nové přístupy k implementaci Aarhuské úmluvy v ČR, op. cit., s. 64. 
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přezkumu správního rozhodnutí většinou omezen na účastníky předchozího správního řízení,120  

a tedy v případě, že v původním řízení nebyla dána možnost účasti veřejnosti, není dán ani přístup 

k soudní ochraně proti rozhodnutím z něho vzešlým.  

 

Druhý problém vychází z interpretace práva na příznivé životní prostředí soudy, která 

omezuje právo na příznivé životní prostředí jen na fyzické osoby. Z toho důvodu nebylo 

ekologickým spolkům, na rozdíl od osob fyzických, umožněno namítat hmotněprávní vady 

rozhodnutí. Jelikož ekologické spolky nejsou podle judikatury nositeli hmotných práv, 

nezákonnost rozhodnutí mohly namítat pouze v případě, že bylo zasaženo do jejich procesních 

práv. 

 

Třetí úskalí implementace dotčeného ustanovení Aarhuské úmluvy vyplývalo 

z nemožnosti členů veřejnosti domáhat se ochrany proti nečinnosti správního orgánu v případě, že 

nezaházejí řízení, které má být zahájeno z moci úřední, přestože jsou splněny zákonné podmínky. 

Pakliže byl nečinný i nadřízený správní orgán, nemohl soud vydat rozhodnutí, ve kterém by 

přikázal nečinnému správnímu orgánu konat.  

 

Problematika vztahu Aarhuské úmluvy a českého právního řádu je velice komplexní a 

široká, a proto bych do ní v této práci nerada zbytečně příliš zabředávala. Jelikož však vliv 

Aarhuské úmluvy sehrál podstatnou roli ve vymezení subjektů, které se mohou v České republice 

dovolávat práva na příznivé životní prostředí, považuji za nezbytné se alespoň letmo této otázky 

dotknout.  

 

Mnohá práva garantovaná Aarhuskou úmluvou se v praxi uplatňují zejména v rámci 

posuzování vlivů na životní prostředí, které je v unijním právu upraveno směrnicí EIA121 a v české 

právní úpravě zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (dále též „zákon 

o EIA“). Implementace směrnice EIA do českého právního řádu v podobě tohoto zákona však byla 

dlouhou dobu nedostatečná a byla proto předmětem řízení pro porušení povinnosti podle čl. 258 

SFEU vedeného proti České republice Evropskou komisí.  

 

120 Podle ustanovení § 65 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního (dále též „soudní řád správní“ 
nebo „s. ř. s.“), je aktivně legitimován k podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu ten, „kdo tvrdí, že byl na 
svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení úkonem správního 
orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti…“ 

121 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování vlivů některých  
  veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí (dále též „směrnice EIA“) 
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Na základě výtek jak ze strany Výboru pro kontrolu dodržování Aarhuské úmluvy122, tak 

ze strany Evropské komise, přijala Česká republika v roce 2015 novelu zákona o EIA, která měla 

zajistit soulad české úpravy se závazky vyplývajícími z unijního a mezinárodního práva. Novelou 

zákona o EIA provedenou zákonem č. 39/2015 Sb. s účinností od 1. 4. 2015 byla zavedena 

kategorie tzv. navazujících řízení123, v nichž je umožněna účast dotčené veřejnosti. Jelikož novelou 

konečně došlo k vymezení pojmu „dotčené veřejnosti“ a tou jsou podle § 3 písm. i) vedle osoby, 

která může být rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení dotčena na svých právech nebo 

povinnostech, i ekologické spolky124, mohou být i ony účastníky navazujících řízení. Nově navíc 

byla zavedena i možnost ekologických spolků podat odvolání proti rozhodnutí vydanému 

v navazujícím řízení, přestože nebyly účastníky řízení v prvním stupni.125 Ekologické spolky 

mohou rozhodnutí vydané v navazujícím řízení napadnout správní žalobou podle § 65 soudního 

řádu správního, přičemž může napadat jak procesní, tak i hmotnou nezákonnost. § 9d odst. 1 

zakládá právní fikci, podle níž se pro tyto účely presumuje, že ekologické spolky mají práva, na 

kterých mohou být rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení zkráceny.126  

 

Význam Aarhuské úmluvy pro české právo životního prostředí tedy spočívá zejména 

v rozšíření účasti dotčené veřejnosti v řízeních týkajících se zájmů ochrany životního prostředí. 

Rozšíření možnosti účasti ekologických spolků se bude dále podrobněji věnovat kapitola 

zabývající se subjekty, jež jsou aktivně žalobně legitimovány k dovolávání se práva na příznivé 

životní prostředí, v další části práce, z níž bude mimo jiné patrný vliv Aarhuské úmluvy  

na judikaturu českých soudů.  

 

 

122 Rozhodnutí č. ACCC/C/2010/50. Findings of the AC Compliance Committee – Czech Republic, Aarhus Convention 
Compliance Committee, ACCC/C/2010/50, 2012. [cit. 2021-2-12] Dostupné z: 
<https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-50/Findings/C50_CzRepFindings.pdf>. 

123 Navazující řízení je definováno v § 3 písm. g) zákona o EIA. Jedná se o řízení podle jiného právního předpisu,  
   v němž dochází k vydání povolení umístění nebo provedení záměru, který byl předmětem posuzování podle  
   zákona o EIA. 

124 „právnická osoba soukromého práva, jejímž předmětem činnosti je podle zakladatelského právního jednání 
ochrana životního prostředí nebo veřejného zdraví, a jejíž hlavní činností není podnikání nebo jiná výdělečná 
činnost, která vznikla alespoň 3 roky před dnem zveřejnění informací o navazujícím řízení podle § 9b odst. 1, 
případně před dnem vydání rozhodnutí podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svými podpisy nejméně 200 
osob“, viz ustanovení § 3 písm. i) bod 2 zákona o EIA. 

125 Ustanovení § 9c odst. 4 zákona o EIA. 
126 Ustanovení § 9d odst. 1 zákona o EIA. 
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3.3  Unijní právo  

Ani v rámci evropského unijního práva nenajdeme zakotvené hmotné právo na příznivé 

životní prostředí. Evropská unie ale dnes hraje v oblasti ochrany životního prostředí velmi 

důležitou roli. Zvláštní kapitola týkající se životního prostředí byla do Smlouvy o Evropských 

společenstvích začleněna Jednotným Evropským aktem v roce 1986. Dnes najdeme ve Smlouvě o 

fungování Evropské Unie upravenou otázku životního prostředí v Hlavě XX. v článku 191-193. 

Jedná se o sdílenou pravomoc. Podle čl. 191 odst. 4 SFEU mají Evropská unie a její členské státy 

spolupracovat v rámci svých vlastních kompetencí s třetími zeměmi a příslušnými mezinárodními 

organizacemi. Evropská unie je tímto zmocněna s takovými subjekty mezinárodního práva 

sjednávat a uzavírat mezinárodní úmluvy, ačkoliv v případě některých úmluv může narazit na 

problém, že tyto umožňují přistoupení pouze národním státům, nikoliv mezinárodním 

organizacím.127 EU je dnes smluvní stranou obou smluv, o nichž pojednávaly předchozí dvě 

kapitoly, tedy jak Aarhuské úmluvy, tak i Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod.  

 

Dalším dokumentem, jenž je od roku 2009 součástí primárního práva EU, je Listina 

základních práv Evropské unie, která vytváří vedle Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod druhý systém lidskoprávní ochrany. Ve svém článku 37 nesoucím název 

„Ochrana životního prostředí“ stanoví, že „vysoká úroveň ochrany životního prostředí a 

zlepšování jeho kvality musí být součástí politiky Unie a musí být zajištěny v souladu s principem 

trvale udržitelného rozvoje“.128 Převažuje však názor, že z tohoto ustanovení nelze dovodit 

subjektivní právo, neboť se nenachází v části Listiny, která by stanovila individuální práva, nýbrž 

v kapitole s názvem „Solidarita“. Zařazení tohoto ustanovení právě do této kapitoly tedy vyjadřuje, 

že spíše než o individuální právo se jedná o stanovení společného zájmu na ochraně životního 

prostředí.  

 

Unijní právo se tedy zatím soustředí spíše na environmentální práva procesního charakteru 

než na možnost zakotvení hmotného práva na příznivé životní prostředí. K provedení závazků 

vyplývajících z Aarhuské úmluvy přijala Evropská unie celou řadu sekundární legislativy.129 

 

127 K tomu došlo v případě Úmluvy o odpovědnosti a odškodnění za škody způsobené přepravou škodlivých a  
   nebezpečných látek po moři. 

128 Čl. 37 Listiny základních práv EU. 
129 Např. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o přístupu veřejnosti k 

informacím o životním prostředí a o zrušení směrnice Rady 90/313/EHS nebo Směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na 
životní prostředí. 
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Účinné uplatňování těchto práv má pro ochranu kvality životního prostředí, jakožto cíle, kterého 

má být zakotvením hmotného práva na příznivé životní prostředí dosaženo, velice důležitý 

význam.130 

 

 

130 MÜLLEROVÁ, Hana. Aktuální otázky zakotvení lidského práva na životní prostředí v mezinárodním právu, op. 
cit., s. 24. 
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4 Právo na příznivé životní prostředí ve vnitrostátním právu  

  Jak již bylo uvedeno ve druhé části této práce, na národní úrovni se posun v přístupu 

k životnímu prostředí, jenž v 70. letech proběhl, projevil tzv. „zelenáním ústav“, v rámci něhož 

došlo k provázání ústavního práva a principů ochrany životního prostředí.131 Stále více států 

zakotvuje do svých ústav jistou formu ochrany životního prostředí. Ve svých ústavách ji má dnes 

buďto v podobě práva na příznivé životní prostředí, povinnosti státu předcházet škodám na 

životním prostředí nebo vyjádřením ochrany životního prostředí jako národního cíle, již více než 

100 států.132  

 

Do českého právního řádu se právo na příznivé životní prostředí dostalo v roce 1991, kdy 

byla přijata Listina základních práv a svobod. Samostatné právo na příznivé životní prostředí je 

zakotveno na ústavní úrovni v článku 35 Listiny, která je čl. 3 Ústavy prohlášena za součást 

ústavního pořádku. V roce 2014 bylo navíc s novým občanským zákoníkem do českého právního 

řádu zahrnuto právo osoby žít v příznivém životním prostředí jako jedno z osobnostních práv 

uvedených v demonstrativního výčtu § 81 odst. 2 nového občanského zákoníku.133   

 

Ačkoliv by se mohlo na první pohled zdát, že díky zakotvení hmotného práva na příznivé 

životní prostředí na ústavní úrovni se bude jednat o nástroj, který bude efektivně sloužit 

k uplatňování zájmů ochrany životního prostředí, realita ukazuje, že tomu tak docela není. V praxi 

v dnešní době z důvodů, které budou diskutovány v této části práce, toto právo jako funkční nástroj 

ochrany životního prostředí neslouží. Tato část práce bude věnována jak podobě zakotvení práva 

na příznivé životní prostředí v Listině, tak i interpretaci tohoto práva soudy, jakožto dvěma 

důležitým faktorům, které ovlivňují způsob, kterým se právo na životní prostředí v rámci českého 

právního řádu skutečně uplatňuje. 

 

 

131 KOKEŠ, Marian. Čl. 35 (Právo na příznivé životní prostředí) In: WAGNEROVÁ, Eliška, ŠIMÍČEK, Vojtěch, 
LANGÁŠEK, Tomáš, POSPÍŠIL, Ivo a kolektiv. Listina základních práv a svobod: komentář. Praha: Wolters Kluwer 
ČR, 2012. Komentáře Wolters Kluwer. Kodex., s. 709. 

132 BOYD, David R. The Environmental Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights and the 
Environment. Vancouver: UBC Press (Law and Society Series), 2012. ISBN: 978-0-7748-2160-5, s. 93.  

133 Jím a jeho vztahem k ústavnímu právu na příznivé životní prostředí se zabývá H. Müllerová v MÜLLEROVÁ, Hana. 
Právo žít v příznivém životním prostředí jako nová součást ochrany osobnosti. Acta Universitatis Carolinae – 
Iuridica 3, 2017. s. 15-33. 
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Co se týče soudní interpretace, bude sledován vývoj judikatury ve dvou liniích českého 

soudnictví, v nichž dochází k rozhodnutím týkajících se práva na příznivé životní prostředí, a sice 

správního soudnictví a ústavního soudnictví. Ve správním soudnictví správní soudy 

přezkoumávají zákonnost správních aktů ve vztahu k životnímu prostředí. Jedná se jednak o řízení 

o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu (§ 65 a násl. s. ř. s.) a jednak o řízení o zrušení opatření 

obecné povahy (§ 101a a násl. s. ř. s.). V rovině ústavního soudnictví pro účely této práce bude 

nejvýznamnější oblastí rozhodování Ústavního soudu o ústavních stížnostech podle ustanovení čl. 

87 odst. 1 písm. d) Ústavy, kdy Ústavní soud rozhoduje o tom, zda bylo pravomocným 

rozhodnutím nebo jiným zásahem orgánu veřejné moci zasaženo do ústavně zaručených 

základních práv a svobod. Je politováníhodnou skutečností, že návrhů, které by se na Ústavní soud 

obracely s žádostí o kontrolu souladu právních předpisů majících dopad na životní prostředí s 

právem na příznivé životní prostředí, zatím mnoho nebylo. Co se týče posuzování ústavnosti 

zákona podle čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy, je tedy třeba uvést nález z roku 2017, v němž Ústavní 

soud posuzoval ústavnost zásahu do práva na nedotknutelnost obydlí v zájmu ochrany ovzduší134; 

o rok později pak ÚS řešil, zda do práva na příznivé životní prostředí nezasahuje podoba právní 

úpravy ochrany před hlukem135 a v neposlední řadě je třeba zmínit recentní nález Ústavního soudu 

Pl. ÚS 22/17 z 26. ledna 2021, v němž rozhodoval o návrhu na zrušení části ustanovení § 70 odst. 3 

zákona o ochraně přírody a krajiny136 a části § 4 stavebního zákona137 podaném skupinou senátorů.   

 

4.1 Charakter práva na příznivé životní prostředí  

Jak již bylo řečeno v úvodu této části, v Listině základních práv a svobod v čl. 35 

nalezneme na ústavní úrovni zakotvené právo na příznivé životní prostředí. Avšak způsob, kterým 

je zakotveno, je poněkud problematický a ne příliš jednoznačný. Kokeš hovoří o tzv. „trojjediné 

schizofrenní povaze přístupu čl. 35“ 138, a to z toho důvodu, že článek 35 se dělí do tří odstavců, 

z nichž každý sleduje jeden z přístupů k ochraně životního prostředí skrze lidskoprávní nástroje 

diskutovaných ve druhé části této práce.  

 

134 Nález Ústavního soudu ze dne 18. července 2017, sp. zn. Pl. ÚS 2/17. 
135 Nález Ústavního soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn.  Pl. ÚS 4/18. 
136 § 70 odst. 3 věty první zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákona č. 225/2017 

Sb., ve slovech „podle tohoto zákona“. 
137 § 4 odst. 9, 10 a 11 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění zákona č. 

225/2017 Sb. 
138 KOKEŠ, Marian. Čl. 35 (Právo na příznivé životní prostředí) In: WAGNEROVÁ, Eliška, ŠIMÍČEK, Vojtěch, 

LANGÁŠEK, Tomáš, POSPÍŠIL, Ivo a kolektiv. Listina základních práv a svobod: komentář, op. cit., s. 712.  
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V prvním odstavci článku 35, který je pro účely této práce klíčový a stanoví, že „každý má 

právo na příznivé životní prostředí“, nalezneme hmotněprávní vyjádření práva na příznivé životní 

prostředí. Jemu se tato práce bude dále podrobněji věnovat. Druhý odstavec tohoto článku potom 

zakotvuje procesní environmentální právo na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí. 

Poslední, třetí, odstavec článku 35 obsahuje zákaz zneužití práv, když stanoví meze výkonu všech 

(nejenom základních) práv jakýchkoliv subjektů. Vyplývá z něj právu na příznivé životní prostředí 

odpovídající povinnost každého počínat si při výkonu svých práv tak, aby nepoškozoval životní 

prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou 

zákonem.139 Ustanovením posledního odstavce článku 35 tak vedle Preambule Ústavy i Listiny a 

článku 7 Ústavy dochází k vyjádření životního prostředí jako ústavně chráněné hodnoty. 

 

Vedle „trojjediné schizofrenie“ je další skutečností, která značně komplikuje 

aplikovatelnost práva na příznivé životní prostředí, jeho systematické zařazení do hlavy čtvrté 

Listiny základních práv a svobod mezi práva hospodářská, sociální a kulturní. Z tohoto zařazení 

totiž vyplývá celá řada specifik. Následující kapitola si klade za cíl přiblížit charakter práva na 

příznivé životní prostředí jakožto práva socioekonomického a z něj vyplývající zvláštnosti týkající 

se zejména přezkumu ústavnosti zásahů do socioekonomických práv. 

 

4.1.1 Právo na příznivé životní prostředí jako socioekonomické právo 

Právo na příznivé životní prostředí je, jak bylo řečeno výše, v rámci systematiky Listiny 

zahrnuto do hlavy čtvrté mezi hospodářská, sociální a kulturní práva. Jako takové je spolu 

s ostatními socioekonomickými právy vyjmenováno ve výčtu čl. 41 odst. 1 Listiny a vztahuje se 

tak na něj odlišný režim. Na rozdíl od ostatních práv garantovaných Listinou se těchto práv nelze 

domáhat přímo pouhým odkazem na ustanovení Listiny, nýbrž se jich v souladu s článkem 41 

odst. 1 lze domáhat pouze v mezích zákona, který toto právo provádí. Specifikum těchto práv tedy 

spočívá v tom, že Listina sice proklamuje jejich existenci, avšak je zde ponechána větší volnost 

zákonodárci, aby stanovil jejich obsah a rozsah.  

 

K provedení ústavního práva na příznivé životní prostředí ale nebyl nikdy přijat žádný 

zvláštní zákon. Za legislativu provádějící toto právo lze však považovat celou řadu zákonů, jejichž 

 

139 Čl. 35 odst. 3 LZPS. 
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účelem je ochrana životního prostředí nebo jeho jednotlivých složek jako například č. 114/1992 

Sb., o ochraně přírody a krajiny nebo zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší.140 V českém 

právním řádu však nenalezneme žádný zákon, který by blíže specifikoval podmínky uplatňování 

práva na příznivé prostředí. 

 

Zařazení práva na příznivé životní prostředí do čtvrté hlavy Listiny mezi socioekonomická 

práva je, jak uvádí Müllerová141, problematické, neboť se toto právo v mnoha ohledech od 

ostatních takových práv odlišuje.  

 

Důvodem specifického zacházení se socioekonomickými právy je, že úroveň jejich 

poskytování je závislá na aktuální hospodářské situaci státu a zvolené sociální politice, což se však 

ve vztahu k ochraně životního prostředí nejeví jako vhodný přístup. Müllerová i někteří další 

autoři142 kritizující toto nevhodné zařazení práva na příznivé životní prostředí poukazují na to, že 

ochrana životního prostředí, na rozdíl od plnění poskytovaných prostřednictvím ostatních 

socioekonomických práv, je hodnotou, která by neměla být předmětem politického zápolení, ale 

přesahuje otázku míry hmotného zabezpečení jedince, poněvadž je předpokladem existence života 

na naší planetě.143 Její zanedbání má navíc často velmi obtížně napravitelné (či zcela 

nenapravitelné) následky, které ponesou i budoucí generace.  

 

Další specifikum práva na příznivé životní prostředí, pro něž se zařazení mezi 

socioekonomická práva nejeví jako vhodné, spočívá v tom, komu z něho plynou povinnosti. 

Zatímco klasická sociální práva spočívají v povinnosti státu poskytnout oprávněnému subjektu 

určité plnění, z práva na příznivé životní prostředí vyplývá povinnost každého (včetně státu) 

životní prostředí nepoškozovat a chránit a podílet se tak na naplňování práva na příznivé životní 

prostředí pro všechny ostatní.144 Tento společný závazek všech k ochraně životního prostředí je 

 

140 Viz např. usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. října 2008, č. j. 8 As 47/2005 – 86, 
odst. 43 či Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. prosince 2017, č. j. 6 As 288/2016 – 146, odst. 69.  

141 MÜLLEROVÁ, Hana. Perspektivy práva na příznivé životní prostředí: vzor přezkumu socioekonomických práv a 
test racionality. Právník 6/2019, s. 540. 

142 Viz např. TOMOSZKOVÁ, TOMOSZEK. In: MÜLLEROVÁ, Hana. Právo na příznivé životní prostředí: Nové 
interpretační přístupy, op. cit., s. 115-157.s. 116., kteří navíc uvádějí, že například snížení dávek poskytovaných 
státem v rámci ostatních sociálních práv může mít i řadu pozitivních dopadů a může vést k motivaci jejich 
příjemců, kdežto nižší míra ochrany životního prostředí má zpravidla vždy dalekosáhlé negativní dopady. 

143 MÜLLEROVÁ, Hana. Perspektivy práva na příznivé životní prostředí: vzor přezkumu socioekonomických práv a 
test racionality, op. cit., s. 540. 

144 MÜLLEROVÁ, Hana. Lidské právo na životní prostředí – kritický pohled. Právník 3/2012. s. 249. 
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odrazem zvláštního charakteru životního prostředí coby veřejného statku, jenž bude diskutován 

v následující kapitole věnující se obsahu práva na příznivé životní prostředí.   

 

Podle Kokeše dokonce zařazení mezi socioekonomická práva znamená, že takto vyjádřené 

právo na příznivé životní prostředí je spíše „hodnotovým rozhodnutím ústavodárce“ než 

základním právem. Jeho smyslem je pouze to, že stanoví, že životní prostředí je ústavně chráněnou 

hodnotou, která navíc v praxi musí v případě střetu s jinými zájmy často ustoupit do pozadí.145  

I Ústavní soud právo na příznivé životní prostředí relativizoval, když hned v prvním nálezu, kde 

se jím zabýval, zdůraznil, že má relativní obsah a je „třeba ho vykládat z mnoha aspektů a vždy se 

zřetelem ke konkrétní věci“.146 Jak bude ale patrné z následujících kapitol, nelze tvrdit, že by právo 

na příznivé životní prostředí bylo zcela bezobsažnou proklamací. 

 

4.1.2 Přezkum socioekonomických práv 

I na práva uvedená ve výčtu čl. 41 odst. 1 se vztahuje ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny,  

a zákonodárce proto musí vždy šetřit jejich podstatu a smysl. Nelze tedy čl. 41 odst. 1 Listiny 

interpretovat v tom smyslu, že by zákonodárce mohl tato práva zcela negovat. Pakliže bychom 

tuto možnost připustili, postrádala by ústavní garance sociálních práv jakýkoliv praktický smysl.147 

 

V případě, že Ústavní soud posuzuje ústavnost zásahu do základních práv, je základním 

testem, který pro to využívá, tzv. test proporcionality.148 Ten se skládá ze tří kroků. V prvním 

kroku posuzuje Ústavní soud vhodnost daného opatření, tedy zda je vůbec takové opatření 

způsobilé dosáhnout vytčeného cíle. V druhém kroku pak Ústavní soud zkoumá nezbytnost 

daného opatření, táže se, zda vytčeného cíle není možné dosáhnout jiným způsobem, který by  

do ústavně garantovaného práva nezasáhl vůbec nebo zasáhl méně intenzivně. Posledním krokem 

testu proporcionality je potom posouzení přiměřenosti v užším smyslu. V tomto kroku Ústavní 

soud zkoumá, zda je zásah do chráněného základního práva přiměřený sledovanému cíli.  

 

 

145 KOKEŠ, Marian. Čl. 35 (Právo na příznivé životní prostředí) In: WAGNEROVÁ, Eliška, ŠIMÍČEK, Vojtěch, 
LANGÁŠEK, Tomáš, POSPÍŠIL, Ivo a kolektiv. Listina základních práv a svobod: komentář, op. cit., s. 713. 

146 Nález Ústavního soudu ze dne 25. října 1995, sp. zn.  Pl. ÚS 17/95. 
147 Viz nález Ústavního soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. ÚS 54/10, odst. 59. 
148 Viz např. nález Ústavního soudu ze dne 12. října 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94, kde Ústavní soud použil test 

proporcionality poprvé. 
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  Důležitým nálezem týkajícím se problematiky ochrany životního prostředí, v němž test 

proporcionality Ústavní soud aplikoval, je nález z roku 2017149, v němž na návrh skupiny poslanců 

posuzoval ústavnost některých ustanovení zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. Jedná se o 

případ, v němž právo na příznivé životní prostředí nebylo právem, do něhož by bylo (mělo být) 

neústavně zasaženo, ale naopak představovalo právo, v jehož zájmu bylo omezeno jiné základní 

právo (v tomto případě právo na nedotknutelnost obydlí). 

 

 Navrhovatelé se domnívali, že přijatá novela zákona o ochraně ovzduší, jež  

do jeho § 17 odst. 2 zakotvila možnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností vstoupit do 

obydlí za účelem kontroly spalovacího stacionárního zdroje v případě opakovaného důvodného 

podezření, že jeho provozovatel nadále nebo opětovně porušuje některou svou povinnost 

stanovenou tímto zákonem, je neústavním zásahem do práva na nedotknutelnost obydlí 

zaručeného čl. 12 odst. 1 Listiny a čl. 8 Evropské úmluvy.  

 

Skupina poslanců se neztotožňovala s tvrzením vlády uvedeným v důvodové zprávě 

k novele zákona, že daný zásah do práva na nedotknutelnost obydlí je nezbytný v zájmu ochrany 

života a zdraví osob a ochrany práva na příznivé životní prostředí.  Podle slov navrhovatelů 

k omezení nedotknutelnosti obydlí „nepostačuje povšechné tvrzení o ochraně zdraví a práv 

neurčitých osob v neurčité míře. Musí vždy existovat přímá vazba mezi vstupem do obydlí a 

záchranou člověka, majetku či naplnění jiného nesporného cíle“.150 V tomto případě podle nich 

není žádná přímá vazba „mezi vstupem do obydlí a záchranou člověka, majetku či naplnění jiného 

nesporného cíle“.151 Tento argument však Ústavní soud vyvrátil.  

 

Ústavní soud se nejprve zabýval legitimitou zásahu vyžadovanou čl. 12 odst. 3 Listiny i čl. 

8 odst. 2 Evropské úmluvy. Ustanovení článku 12 odst. 3 Listiny obecně stanoví, že právo  

na nedotknutelnost obydlí lze omezit v zájmu ochrany života nebo zdraví osob, ochrany práv a 

svobod druhých a odvrácení závažného ohrožení veřejné bezpečnosti a pořádku. Obdobně i 

ustanovení čl. 8 odst. 2 Evropské úmluvy mezi legitimními cíli, v jejichž zájmu lze 

nedotknutelnost obydlí omezit, uvádí ochranu práv svobod jiných. Právo na příznivé životní 

prostředí garantované čl. 35 odst. 1 Listiny i právo na ochranu zdraví zakotvené v čl. 31 jsou 

bezesporu takovými právy, v jejichž zájmu je možné do nedotknutelnosti obydlí zasáhnout. 

 

149 Nález Ústavního soudu ze dne 18. července 2017, sp. zn. Pl. ÚS 2/17.  
150 Ibid, odst. 2. 
151 Ibid.  
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Ústavní soud navíc upozornil i na pozitivní závazky vyplývající podle Evropského soudu pro 

lidská práva z článku 8 Evropské úmluvy, mezi něž patří mimo jiné i povinnost spočívající v přijetí 

právního rámce umožňujícího efektivní realizaci práva na respektování soukromého a rodinného 

života, z něhož ve své judikatuře ESLP, jak vyplývá z předchozí části této práce, vyvodil i právo 

na příznivé životní prostředí. „Nahlíženo touto perspektivou, Ústavní soud nemůže souhlasit s 

navrhovateli, že mezi vstupem do obydlí a ochranou práva na příznivé životní prostředí neexistuje 

žádná přímá vazba a že zmíněná ústavní ustanovení předvídají pouze bezprostřední ochranu životů 

nebo zdraví či práv a svobod osob v konkrétních situacích. Má-li stát plnit své pozitivní závazky v 

podobě přijetí právní úpravy umožňující efektivní realizaci práv podle čl. 8 Úmluvy, pak tomu 

"zrcadlově" odpovídá, že taková právní úprava bude (vedena legitimním cílem ochrany práv a 

svobod jiných) představovat zákonný základ pro možné omezení jiného práva, jakým je v tomto 

případě nedotknutelnost obydlí.“152  

 

Dále Ústavní soud pro posouzení ústavnosti zásahu aplikoval výše uvedený třístupňový 

test proporcionality.  V prvním kroku zkoumal naplnění kritéria vhodnosti, tedy zda je přijaté 

opatření, které omezuje základní právo schopné dosáhnout sledovaného cíle. Kontrola domácího 

topeniště v obydlí provozovatele je bezpochyby vhodným prostředkem k účinnější ochraně 

ovzduší, a proto je toto kritérium splněno.  Ve druhém kroku testu proporcionality, v němž Ústavní 

soud posuzoval, zda daný zásah do základního práva splňuje kritérium nezbytnosti, tedy zda 

zákonodárce nemohl k dosažení cíle zvolit méně invazivnější prostředek, dal za pravdu vládě, 

která ve svém vyjádření uvedla, že „jiná opatření nezahrnující vstup do domova provozovatele 

neumožňují spolehlivé a nezpochybnitelné prokázání porušování povinností provozovatelem 

zdroje“153, a proto je tento požadavek naplněn. V posledním kroku se potom Ústavní soud zaobíral 

otázkou, zda dané ustanovení zákona splňuje požadavek přiměřenosti stricto sensu (někdy též 

označovaný jako kritérium závažnosti154). Dle Ústavního soudu je nastavená rovnováha mezi 

mírou omezení práva na nedotknutelnost obydlí a mírou uspokojení zájmu na ochraně života, 

zdraví a životního prostředí, vhodně nastavena, a proto je toto omezení přiměřené. Zatímco 

napadené ustanovení podle ÚS představuje mírný zásah do nedotknutelnosti obydlí, oproti němu 

stojí podstatné uspokojení zájmu na ochraně zdraví a práva na příznivé životní prostředí jiných 

 

152 Ibid, odst. 39.  
153 Ibid, odst. 43.  
154 BEJČKOVÁ, Pavla. Kontroly domácích topenišť aneb kde leží hranice mezi právy na zdraví a příznivé životní 

prostředí a právem na soukromí? In: MÜLLEROVÁ, Hana. Právo na příznivé životní prostředí: nové interpretační 
přístupy, op. cit., s. 227. 
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osob.155 Navíc zdůraznil existenci dostatečných procesních záruk zamezujících tomu, aby správní 

orgán toto ustanovení svévolně aplikoval.  

 

Ústavní soud proto v tomto případě dospěl k závěru, že prolomení nedotknutelnosti obydlí 

v zájmu ochrany životního prostředí je v souladu s požadavky Listiny a návrh na zrušení 

dotčených ustanovení zákona zamítl.  

 

Pokud jde však o zásah do socioekonomických práv, mezi něž se právo na příznivé životní 

prostředí řadí, vyvinul Ústavní soud pro případ, že se daný zásah nedotýká esenciálního obsahu 

práva, mírnější test, než je klasický (výše popsaný) test proporcionality, tzv. test racionality. Nižší 

potřeba ochrany těchto práv vychází ze zvláštní povahy socioekonomických práv, jež spočívá 

v širším prostoru daném zákonodárci pro určení obsahu a rozsahu těchto práv vyplývajícím mimo 

jiné právě z ustanovení čl. 41 odst. 1 Listiny. Základ testu racionality položil Ústavní soud v nálezu 

Pl. ÚS 61/04 v říjnu roku 2006 ve vztahu k právu na stávku. V tomto testu obstojí takový zásah, 

který sleduje legitimní cíl takovým způsobem, jejž je možné považovat za rozumný prostředek 

k jeho dosažení, nemusí se však nutně jednat o prostředek „nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či 

nejmoudřejší“.156  

 

Ve dvou nálezech z roku 2008 pak Ústavní soud test racionality blíže specifikoval a 

rozdělil ho do čtyř kroků.157 V prvním kroku je třeba vymezit podstatu a smysl daného sociálního 

práva, tedy jeho tzv. esenciální obsah. Tato potřeba vyplývá právě z čl. 4 odst. 4 Listiny, který 

stanovuje nutnost při omezování všech základních práv šetřit jejich podstatu a smysl. 

V následujícím kroku testu racionality dochází ke zhodnocení, zda se opatření nedotýká takto 

vymezené podstaty a smyslu daného sociálního práva. Teprve v případě, že Ústavní soud dojde 

k závěru, že se zásah tohoto esenciálního obsahu nedotýká, provede se v následujících dvou 

krocích výše vymezený test racionality, v nichž se zabývá otázkou, zda opatření sleduje legitimní 

cíl a zda se jedná o rozumný prostředek k jeho dosažení.  

 

Otázku, zda se zásah dotýká samotného esenciálního obsahu práva na příznivé životní 

prostředí, a zda tedy aplikovat klasický test proporcionality, či mírnější test racionality, řešil 

 

155 Nález Ústavního soudu ze dne 18. července 2017, sp. zn. Pl. ÚS 2/17, odst. 60.  
156 Nález Ústavního soudu ze dne 5. října 2006, sp. zn.  Pl. ÚS 61/04, odst. 41. 
157 Nález Ústavního soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn.  Pl. ÚS 2/08  a Nález Ústavního soudu ze dne 20. května 

2008, sp. zn. Pl. ÚS 1/08. 
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Ústavní soud např. v nálezu Pl. ÚS 44/18 z července 2019, v němž posuzoval soulad novely 

zákona o EIA provedené zákonem č. 256/2016 Sb. s právem na příznivé životní prostředí. 

Napadenou novelou bylo do zákona o EIA vloženo ustanovení § 23a upravující proces posuzování 

vlivů u tzv. prioritních dopravních záměrů. V tomto případě ÚS nedošel k závěru, že by novela 

zasahovala do práva na příznivé životní prostředí takovým způsobem, že by popírala jeho 

„samotnou existenci, podstatu a smysl“ a stačilo proto v tomto případě aplikovat mírnější test 

racionality. 

 

Jelikož z uvedeného vyplývá, že mírnější test racionality specifický pro socioekonomická 

práva lze aplikovat jedině v případě, že se zásah nedotýká tzv. esenciálního jádra práva na příznivé 

životní prostředí, je nezbytné zabývat se otázkou, co je tímto esenciálním obsahem. 

 

4.2 Obsah práva na příznivé životní prostředí 

Jak bude patrné i z následující kapitoly, české soudy se dlouhou dobu potýkaly zejména 

s otázkou aktivní žalobní legitimace a otázkou obsahu práva na příznivé životní prostředí se proto 

dosud zabývaly jen sporadicky. Jedním z mála případů, kdy Ústavní soud posuzoval soulad 

ustanovení právního řádu s právem na příznivé životní prostředí v čl. 35 odst. 1 Listiny a zabýval 

se proto vymezením jeho (esenciálního) obsahu, je právě již jednou výše zmíněný nález Pl. ÚS 

44/18, v němž Ústavní soud posuzoval zákonnost novely zákona o EIA. Dalším nálezem, v němž 

se Ústavní soud musel pro účely posouzení ústavnosti zákona vypořádat s otázkou vymezení 

esenciálního obsahu práva na příznivé životní prostředí, je v úvodu této části práce zmíněný 

recentní nález Pl. ÚS 22/17 ze dne 26. ledna 2021, v němž posuzoval ústavnost novely § 70 odst. 3 

zákona o ochraně přírody a krajiny.  

 

Z důvodu omezeného množství judikatury zabývající se otázkou obsahu práva na příznivé 

životní prostředí lze zatím hlubší úvahy nad jeho obsahem nalézt zejména v odborné literatuře. 

Prvními autory, kteří se české literatuře otázkou vymezení esenciálního obsahu práva na příznivé 

životní prostředí zabývali, jsou V. a M. Tomoszkovi.158 Aby bylo možné vymezit esenciální obsah 

práva na příznivé životní prostředí, je nejprve nutné určit, co je jeho obsahem obecně. Význam 

 

158 TOMOSZKOVÁ, Veronika a TOMOSZEK, Maxim. Esenciální obsah práva na příznivé životní prostředí. In: 
MÜLLEROVÁ, Hana. Právo na příznivé životní prostředí: Nové interpretační přístupy, op. cit., s. 116–117. 
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vymezení obsahu práva navíc spočívá v posílení šance jednotlivců se tohoto práva účinně 

domáhat.159  

 

Tomoszkovi si všímají toho, že právo na příznivé životní prostředí má kompozitní 

charakter, neboť v sobě zahrnuje několik dílčích složek, přičemž každá z těchto složek může mít 

svůj vlastní esenciální obsah.160 

 

V první řadě lze právo na příznivé životní prostředí rozdělit na hmotněprávní a procesní 

složku. Hmotněprávní složka práva na příznivé životní prostředí spočívá v povinnosti státu zajistit 

prostřednictvím jak negativních, tak i pozitivních závazků, určitý stav životního prostředí. Pod 

procesní složku, která slouží k naplnění hmotněprávního obsahu práva, lze podřadit zejména právo 

na účast v řízení, právo na soudní ochranu a právo na informace o stavu životního prostředí.  

 

Dále lze v rámci práva na příznivé životní prostředí rozlišit jeho negativní a pozitivní 

složku. Zatímco negativním závazkem vyplývajícím z práva na příznivé životní prostředí je 

povinnost státu životní prostředí nepoškozovat nad přípustnou míru, pozitivní závazek státu 

spočívá v jeho povinnosti o životní prostředí jednak náležitě pečovat, ale také stanovit vhodný 

legislativní rámec k jeho ochraně zahrnující právní postih těch, kdo budou životní prostředí 

poškozovat nad tuto stanovenou přípustnou míru.  

 

Tomoszkovi docházejí k závěru, že se esenciální obsah práva na příznivé životní prostředí 

skládá ze tří obecně vymezených složek, přičemž první z těchto tří složek je jeho individuální 

povaha, pro niž je klíčové vymezení toho, kdo může být jeho subjektem. Podle Tomoszkových je 

výklad práva na příznivé životní prostředí, který ze subjektů a priori vylučuje určitou skupinu 

osob, zásahem do esenciálního jádra, poněvadž ve vztahu k nim se jedná o popření podstaty a 

smyslu práva.161 

 

 Druhou složkou esenciálního jádra jsou aspekty vyplývající z jeho procesní složky uvedené 

výše, bez nichž není možné naplnit hmotněprávní složku práva. Jedná se jednak o právo bránit se 

individuálně proti zásahům do práva na příznivé životní prostředí, právo jednotlivců účastnit se 

rozhodovacích procesů týkajících se životního prostředí a právo na informace  

 

159 ibid, s. 121. 
160 Ibid, s. 124. 
161 Ibid, s.132. 
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o životním prostředí jako nutný předpoklad pro naplnění ostatních procesních, a tudíž i 

hmotněprávních, složek práva.  

 

Konečně mezi esenciální obsah práva řadí jeho hmotněprávní stránku, která spočívá 

v závazku státu zajistit určitou úroveň kvality životního prostředí. Esenciálním obsahem bude 

zajištění takové úrovně životního prostředí, která člověku umožní žít důstojný život a naplňovat 

své základní životní potřeby.162 To vyplývá ze zvláštní důležitosti práva na příznivé životní 

prostředí, která spočívá v tom, že samo o sobě toto právo nepředstavuje cíl, nýbrž jeho hlavní 

smysl spočívá zejména ve vytváření podmínek, v nichž bude možné realizovat ostatní základní 

práva.163  

 

Jedním z nálezů, v nichž se Ústavní soud zabýval vymezením esenciálního jádra práva na 

příznivé životní prostředí, je výše zmíněný nález z července 2019, v němž posuzoval ústavnost 

novely zákona o EIA.164 V tomto nálezu Ústavní soud uvedl, že jádrem práva na příznivé životní 

prostředí je „zejména možnost každého domáhat se zákonem stanoveným způsobem ochrany 

přirozených environmentálních podmínek své existence a udržitelného rozvoje, s čímž 

koresponduje pozitivní závazek státu střežit zděděné přírodní bohatství, dbát o šetrné využívání 

přírodních zdrojů a chránit přírodní bohatství (preambule a čl. 7 Ústavy)“.165 Jelikož napadené 

ustanovení zákona o EIA vylučuje pro úzce vymezený okruh tzv. prioritních dopravních záměrů 

možnost účasti dotčené veřejnosti na posuzování jejich vlivů, neomezuje však možnost dotčené 

veřejnosti účastnit se navazujících řízení nebo požadovat soudní přezkum konečného rozhodnutí, 

jedná se pouze o okrajové omezení práva na příznivé životní prostředí, aniž by bylo dotčeno 

samotné jeho jádro. Proto, jak bylo řečeno výše, v daném případě Ústavní soud použil mírnější 

test racionality, jehož požadavky napadené ustanovení novely splnilo a Ústavní soud proto návrh 

na jeho zrušení zamítl.  

 

Test racionality aplikoval Ústavní soud i v nálezu z ledna roku 2021, v němž plénum ÚS na 

návrh skupiny senátorů posuzovalo ústavnost novely § 70 odst. 3 zákona č. 114/1992 Sb., o 

ochraně přírody a krajiny (dále též „zákon o ochraně přírody a krajiny“ nebo „ZOPK“) 

upravujícího účastenství ekologických spolků ve správních řízeních, v nichž mohou být dotčeny 

 

162 Ibid, s. 137 
163 MÜLLEROVÁ, Hana a kol. Právo na příznivé životné prostředí: Nové interpretační přístupy, op. cit., s. 15. 
164 Nález Ústavního soudu ze dne 17. července 2019, sp. zn. Pl. ÚS 44/18. 
165 ibid, odst. 48. 
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zájmy ochrany přírody a krajiny, která nahradila slova „správní řízení“ slovy „řízení podle tohoto 

zákona“, čímž došlo ke značnému zúžení rozsahu řízení, do nichž byl vstup ekologických spolků 

umožněn, pouze na řízení podle ZOPK. V praxi byl tak ekologickým spolkům znemožněn přístup 

do správních řízení, v nichž nerozhoduje orgán ochrany přírody a v nichž se rozhoduje o záměrech, 

jež nepodléhají posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona o EIA. Ústavní soud v části 

nálezu, v níž se pro účely posouzení, zda postačí použít test racionality, zabýval otázkou vymezení 

esenciálního obsahu práva na příznivé životní prostředí, zopakoval své závěry z výše uvedeného 

nálezu o novele zákona o EIA a s odkazem na vymezení esenciálního obsahu v odborné literatuře 

manželi Tomszkovými uvedl, že za podstatu práva na příznivé životní prostředí podle čl. 35 odst. 

1 Listiny lze považovat závazek státu k ochraně proti zásahu do životního prostředí, dosahuje-li 

zásah takové míry, že znemožňuje realizaci základních životních potřeb člověka. Zásah do takto 

vymezeného esenciálního jádra práva podle Ústavního soudu zmíněná novelou ZOPK 

nepředstavuje, jelikož došlo k pouhému zúžení procesního aspektu uplatňování práva na příznivé 

životní prostředí ve správním řízení. Ústavní soud proto aplikoval test racionality, jehož 

požadavky dotčená novela, jejímž účelem bylo „zkrácení délky a snížení komplikovanosti 

územního a stavebního řízení“166 prošla a návrh na její zrušení proto zamítl. Je však třeba 

poznamenat, že odlišné stanovisko k tomuto nálezu připojilo 7 z 15 soudců Ústavního soudu. Ti 

sice souhlasili s aplikací testu racionality, podle nich však tato novela nesplňuje požadavek 

čtvrtého kroku tohoto testu – tedy požadavek rozumnosti, neboť vytyčeného cíle, kterým má být 

rychlejší a hospodárnější územní a stavební řízení, účinně nedosahuje. Tato nerozumná úprava 

proto podle nich představuje neústavní zásah do práva na příznivé životní prostředí.  

 

Dále je třeba poznamenat, že si Tomoszkovi všímají i toho, že právo na příznivé životní 

prostředí má i tzv. esenciální jádro esenciálního obsahu. Toto jakési nedotknutelné jádro 

představuje složku práva na příznivé životní prostředí, kterou nelze za žádných okolností omezit, 

neboť takové omezení by vedlo k úplnému popření práva.167 Bylo by jím takové poškození 

životního prostředí, které by představovalo zásah do důstojnosti člověka dosahující intenzity 

nelidského a ponižujícího chování, a tudíž bylo zásahem do jeho absolutního práva zaručeného 

článkem 3 Evropské úmluvy168  

 

166 Nález Ústavního soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. Pl. ÚS 22/17, odst. 2. 
167 TOMOSZKOVÁ, Veronika a TOMOSZEK, Maxim. Esenciální obsah práva na příznivé životní prostředí. In: 

MÜLLEROVÁ, Hana.  Právo na příznivé životní prostředí: Nové interpretační přístupy, op. cit., s. 139. 
168 Článek 3 Evropské úmluvy stanoví, že „Nikdo nesmí být mučen nebo podrobován nelidskému či ponižujícímu 

zacházení anebo trestu.“ 
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4.2.1 Judikatura k pojmu „životní prostředí“ 

Co se týče samotného pojmu „životního prostředí“ vychází judikatura zejména ze zákonné 

definice obsažené v § 2 zákona o životním prostředí, která byla uvedena v úvodní části této práce 

v kapitole věnované pojmu životního prostředí. V některých rozhodnutích Ústavního soudu však 

můžeme najít určité snahy o rozvinutí a upřesnění této definice. Dle Ústavního soudu lze za součást 

životního prostředí považovat „vše, co člověka obklopuje a od čeho se odvíjí kvalita jeho 

života“.169 

 

V nálezu z roku 1996, v němž šlo o kolizi základních práv, respektive kolizi základního 

práva a jiné ústavně chráněné hodnoty (veřejného statku), přisoudil Ústavní soud životnímu 

prostředí charakter veřejného statku.170 Od základních lidských práv se dle Ústavního soudu 

veřejné statky odlišují svou nedistributivností. Dle Ústavního soudu je veřejným statkem takový 

aspekt lidské existence, který, na rozdíl od základních lidských práv, není možné pojmově, věcně 

i právně rozložit na části a tyto přiřadit jednotlivcům jako podíly.171 Pro veřejné statky je dle 

Ústavního soudu typické, že prospěch z nich je nedělitelný a lidé nemohou být vyloučeni z jeho 

požívání. Jako další veřejné statky vedle zdravého životního prostředí uvádí např. veřejný pořádek 

nebo národní bezpečnost. Skutečnost, že životní prostředí je veřejným statkem, však neznamená, 

že by byla vyloučena existence subjektivního práva na příznivé životní prostředí ve smyslu čl. 35 

odst. 1 Listiny.172  

 

 

4.2.2 „Příznivé“ životní prostředí 

Dalším aspektem komplikujícím ochranu životního prostředí skrze čl. 35 odst. 1 Listiny je 

absence legální definice přívlastku „příznivé“, jakožto vyjádření úrovně životního prostředí 

garantované tímto základním právem. Ostatně právě neurčitost tohoto pojmu je spolu s 

ustanovením článku 41 odst. 1, který tak výslovně stanoví, i pádným argumentem pro to, proč 

nemůže být právo na příznivé životní prostředí přímo vymahatelné z Listiny, ale je potřeba zákona, 

který určí, jaký stav životního prostředí lze považovat za „příznivý“. 

 

 

169 Nález Ústavního soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn.  Pl. ÚS 35/06. 
170 Nález Ústavního soudu ze dne 9. října 1996, sp. zn.  Pl. ÚS 15/96. 
171 Ibid. 
172 Nález Ústavního soudu ze dne 10. července 1997, sp. zn. III. ÚS 70/97. 
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 Příznivost životního prostředí je vždy ve vztahu k jeho jednotlivé složce dána závazně 

stanovenými limity únosnosti znečištění označovanými jako tzv. environmentální standardy. 

Environmentální standardy patří mezi tzv. administrativně-právní prostředky ochrany životního 

prostředí. Tyto standardy mohou být určeny prostřednictvím zákona nebo podzákonného právního 

předpisu. Příznivým životním prostředím je tedy „takové prostředí, které je, nebo jeho složky jsou 

znečištěny či zatíženy do stanovených limitů (míry).“173 Tedy míra znečištění či zatížení nesmí 

překročit právem stanovené limity. Ačkoliv tedy jakékoliv negativní vlivy na životní prostředí 

nejsou žádoucí, o nezákonné znečištění půjde jen v případě, že překročí určené mezní hodnoty. Ty 

mají být stanoveny tak, „aby nebylo ohrožováno zdraví lidí a aby nebyly ohrožovány další živé 

organismy a ostatní složky životního prostředí“.174 

 

Jako příklad environmentálních standardů lze uvést tzv. imisní limity podle zákona 

č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. Imisní limity představují „nejvyšší přípustnou úroveň 

znečištění“.175 Jednotlivé hodnoty imisních limitů daných znečišťujících látek najdeme v příloze 

č. 1 k tomuto zákonu. Jedná se o provedení unijní směrnice176, která hovoří o tzv. mezních 

hodnotách a členským státům ukládá povinnost učinit nezbytná opatření k jejich zajištění  

a dodržování. Ve své příloze č. 1 potom směrnice udává seznam konkrétních znečišťujících látek, 

pro něž je třeba mezní hodnoty dodržovat. Konkrétní hodnoty pro jednotlivé látky jsou dále 

stanoveny směrnicí o kvalitě vnějšího ovzduší a čistším ovzduší pro Evropu.177 Imisní limity tak 

představují cíl, který je závazný pro orgány veřejné správy. Od nich je třeba odlišit tzv. emisní 

limity, které určují nejvyšší přípustné množství znečišťující látky vnášené do ovzduší 

znečišťovatelem178 a jejichž stanovení slouží spíše jako prostředek k dosažení příznivého stavu 

životního prostředí vyjádřeného prostřednictvím limitů imisních. 

 

Pakliže se úroveň znečištění jednotlivých složek bude pohybovat v povolené hladině  

a nepřekročí stanovené limity, bude životní prostředí splňovat požadavek „příznivosti“. Ačkoliv 

je tedy úroveň životního prostředí, kterou lze považovat za příznivou, stanovena právem, samotné 

hodnoty environmentálních standardů jsou otázkou mimoprávní. Vycházejí, jak mimo jiné 

 

173 KLÍMA, Karel. Komentář k ústavě a Listině. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2005. s. 895. 
174 Ustanovení §12 odst. 1 zákona o ŽP. 
175 Ustanovení § 2 písm. k) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů. 
176 Směrnice Rady 96/62/ES ze dne 27.9. 1996 o posuzování a řízení kvality vnějšího ovzduší. 
177 Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. května 2008 o kvalitě vnějšího ovzduší a čistším  

   ovzduší pro Evropu. 
178 Ustanovení § 2 písm. i) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů. 
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vyplývá i z § 12 zákona o životním prostředí, který stanoví, že mají být stanoveny „v souladu  

s dosaženým stavem poznání“, z vědeckých poznatků.   

 

Samotný protiprávní stav „nepříznivosti“ představovaný soustavně překračovanými 

stanovenými environmentálními standardy však často není dostačující pro domáhání se nápravy 

ze strany státu. Tuto skutečnost demonstruje rozsudek Nejvyššího správního soudu z roku 2014179, 

jímž NSS zamítl kasační stížnost proti rozsudku Městského soudu, jímž byla zamítnuta žaloba 

statutárního města Ostrava proti nezákonnému zásahu ze strany vlády, ministerstva životního 

prostředí a ministerstva dopravy ČR. Statutární město Ostrava se žalobou domáhalo rozhodnutí, 

v němž soud uloží žalovaným zákaz pokračovat v porušování jeho práva na příznivé životní 

prostředí a přikáže uvedení v předešlý stav, kdy ovzduší v dotčené oblasti hodnot vyžadovaných 

směrnicí a jinými právními předpisy dosahovalo.  

 

Ačkoliv existence protiprávního stavu spočívajícího v kvalitě ovzduší na Ostravsku 

nevyhovující zákonem a směrnicí stanoveným limitům, byla nesporná, hlavním úskalím, které se 

nepodařilo stěžovateli překonat, bylo prokázání příčinné souvislosti mezi omisivním jednáním 

žalovaných a tímto nezákonným stavem. Na nezákonném stavu se totiž podílí celá řada příčin, „na 

poli dodržování čistoty ovzduší působí mnoho veřejnoprávních i soukromoprávních subjektů, 

přičemž v posledku je vždy rozhodující, zda samotní znečišťovatelé dodržují stanovené limity a 

snaží se zatížení životního prostředí co nejvíce omezit.“ Dále se na výsledném stavu ovzduší podílí 

i působení vnějších faktorů jako je např. proudění vzduchu či inverze, jež žalovaní nejsou schopni 

přímo ovlivnit. Podle soudu byl navíc návrh příliš neurčitý, když požadoval restituci původního 

stavu, aniž by však konkretizoval, k jakému datu restituci požaduje. Tento případ tak demonstruje, 

jak obtížné je domáhat se nápravy porušení práva na příznivé životní prostředí, neboť uvedené 

obtíže jako je spolupůsobení několika rozličných faktorů vyplývají ze samotné podstaty životního 

prostředí.  

 

V neposlední řadě je třeba zdůraznit skutečnost, že jsou i některé chráněné hodnoty 

životního prostředí, které nelze prostřednictvím environmentálních standardů kvantifikovat jako 

například přírodní a estetické hodnoty chráněné v rámci ochrany přírody a krajiny jako je úroveň 

biodiverzity nebo například krajinný ráz. V takovém případě je podle Müllerové třeba zohlednit 

kritéria jako dosavadní charakter a určení či způsob využití dané lokality, to, jaký dopad bude mít 

 

179 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. listopadu 2014, č. j. 6 As 30/2015-38. 
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zhoršení životního prostředí na kvalitu života lidí a na ekosystémy, srovnání s jinými lokalitami 

obdobného charakteru apod.180 Příkladem environmentálních standardů v oblasti ochrany přírody 

jsou tzv. stavy přírodního stanoviště nebo druhu, které jsou považovány za příznivé.181  

 

4.2.3 Povinnosti státu vyplývající z práva na příznivé životní prostředí 

Jak bylo řečeno výše z práva na příznivé životní prostředí vyplývá povinnost každého 

(včetně státu) životní prostředí nepoškozovat a chránit ho a zajistit tak toto právo pro ostatní. 

Povinnosti státu z práva na příznivé životní prostředí vyplývající jsou jedním z prvků esenciálního 

obsahu práva na příznivé životní prostředí. Stát je primárním subjektem, který nese odpovědnost 

za stav životního prostředí a, jak vyplývá z výše uvedeného, jedná se jak o závazky pozitivního, 

tak i negativního charakteru.  

 

Právu na příznivé životní prostředí odpovídá povinnost státu toto právo zajistit a podřídit 

tak svou činnost této své povinnosti. Povinností státu je zajistit takovou úroveň kvality životního 

prostředí, která umožní naplňování základních životních potřeb jednotlivců a nepovede k omezení 

jiných základních práv, a to pomocí prostředků pozitivních i negativních. Vedle negativního 

závazku státu do životního prostředí nezasahovat, vyžaduje naplnění práva na příznivé životní 

prostředí, aby stát pozitivně jednal a stanovil jednotlivcům povinnosti tak, aby zajistil, že ani oni 

nebudou environmentální standardy porušovat. Úlohou státu je tedy právními nástroji, zejména 

prostřednictvím kontrolních a sankčních mechanismů, zabránit nežádoucím negativním vlivům 

na životní prostředí a zajistit tak naplnění tohoto práva. Jelikož však stát nemůže zakázat 

jakoukoliv činnost, která by měla negativní dopady na životní prostředí, stanoví zejména obecně 

závazné zákazy negativních vlivů na životní prostředí nad určitou pomocí výše diskutovaných 

environmentálních standardů stanovenou hranici.182  

 

180 MÜLLEROVÁ, Hana. Perspektivy práva na příznivé životní prostředí: vzor přezkumu socioekonomických práv a 
test racionality, op. cit., s. 552. 

181 Stav přírodního stanoviště a stav druhu, který lze považovat za „příznivý“ vymezuje zákon o ochraně přírody a 
krajiny v ustanovení § 3 odst. 1 písm. s) a t):  „Stav přírodního stanoviště z hlediska ochrany se považuje za 
"příznivý", pokud jeho přirozený areál rozšíření a plochy, které v rámci tohoto areálu pokrývá, jsou stabilní nebo se 
zvětšují a specifická struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachování, existují a budou 
pravděpodobně v dohledné době i nadále existovat, a stav jeho typických druhů z hlediska ochrany je příznivý.“ Co 
se týče stavu druhu, ten se považuje za příznivý, jestliže „údaje o populační dynamice příslušného druhu naznačují, 
že se dlouhodobě udržuje jako životaschopný prvek svého přírodního stanoviště, a přirozený areál rozšíření druhu 
není a pravděpodobně nebude v dohledné budoucnosti omezen, a existují a pravděpodobně budou v dohledné době 
i nadále existovat dostatečně velká stanoviště k dlouhodobému zachování jeho populací“. Z uvedeného vymezení 
těchto standardů na úseku ochrany přírody je patrné, že posouzení příznivosti je zde otázkou značně komplexní.  

182 Nález Ústavního soudu ze dne 24. března 2005, sp. zn. II. ÚS 251/03. 



 

 

59 

 

Jako příklad konkrétního porušení povinnosti odpovídající subjektivnímu právu na 

příznivé životní prostředí judikovaný Nejvyšším správním soudem lze uvést nevydání akčního 

plánu, jenž měl být podle § 7 odst. 11 starého zákona o ochraně ovzduší183 vypracován pro oblasti 

se zhoršenou kvalitou ovzduší. Toto omisivní jednání, jak vyplývá ze zrušujícího rozsudku 

Nejvyššího správního soudu 2 As 127/2014–32 a následného rozhodnutí Krajského soudu 

v Ostravě pod č. j. 22 A 182/2011-93 ve věci žaloby dvou žalobců žijících v Ostravě v Městském 

obvodu Radvanice a Bartovice, v němž byly dlouhodobě překračovány imisní limity, proti 

Krajskému úřadu Moravskoslezského kraje, představuje nezákonný zásah do práva na příznivé 

životní prostředí žalobců.184 V důsledku nepříznivého stavu ovzduší vymykajícímu se zákonem 

stanoveným imisním limitům došlo k zásahu do jiných základních práv žalobců, jako je právo na 

ochranu zdraví, právo na soukromého a rodinného života a právo vlastnické.  

 

Vymezení obsahu práva na příznivé životní prostředí jako prostředku umožňujícího 

člověku naplňovat své životní potřeby však není ideální.  Müllerová dodává, že by se obsah práva 

na příznivé životní prostředí neměl omezovat pouze na navázání účelu ochrany životního prostředí 

na lidský život, nýbrž měl by být zároveň brán zřetel i na životní prostředí jako celek a na jiné 

druhy organismů.185 Připouští sice, že to může být vzhledem k tradičnímu antropocentrickému 

pojetí lidských práv koncepčně problematické, ale není to vyloučeno. Mezi hlavními argumenty, 

proč by mělo být pojetí práva na příznivé životní prostředí rozšířeno z pouhé ochrany životního 

prostředí člověka, uvádí jednak definici životního prostředí v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním 

prostředí, která hovoří o „přirozených podmínkách organismů včetně člověka“. Dalším 

argumentem je skutečnost, že samostatné právo na příznivé životní prostředí by mělo mít nějaký 

zvláštní smysl, který přesahuje pouhý součet některých aspektů práv jiných, jako např. práva na 

život, práva na zdraví nebo práva na soukromý a rodinný život. 

 

 

183 Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, jenž byl zrušen novým zákonem č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší. 
184 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. října 2014, č. j. 2 As 127/2014-32 a Rozsudek Krajského soudu 

v Ostravě ze dne 12. února 2015, č.j. 22 A 182/2011-93.  
185 MÜLLEROVÁ, Hana. Perspektivy práva na příznivé životní prostředí: vzor přezkumu socioekonomických práv a 

test racionality, op. cit., s. 546. 
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4.3  Subjekt práva na příznivé životní prostředí a aktivní žalobní legitimace 

Článek 35 Listiny stanoví právo „každého“ na příznivé životní prostředí. Ačkoliv by se 

tedy mohlo na první pohled jevit, že subjektem práva na příznivé životní prostředí je skutečně 

každý, tedy jak osoby fyzické, tak i právnické, skutečnost je o poznání komplikovanější. Úvodem 

této kapitoly je třeba upozornit zejména na to, že české soudy rozlišují mezi subjekty tohoto práva, 

jakožto jeho nositeli, a subjekty, které se mohou práva na příznivé životní prostředí v řízení 

dovolávat, přestože samy jeho nositeli nejsou.  

 

Právo na příznivé prostředí v českém právu je pojímáno jako právo individuální. Z toho 

důvodu byla v minulých desetiletích v judikatuře věnována značná pozornost vymezení subjektu 

tohoto práva. Základní překážku po dlouhá léta znemožňující domáhat se efektivně práva na 

příznivé životní prostředí představoval výklad Ústavního soudu, který odmítal možnost 

právnických osob namítat zásah do tohoto práva. 

 

Ačkoliv text článku 35 odst. 1 Listiny stanoví, že „každý má právo na příznivé životní 

prostředí“, neznamená to, že toto právo náleží všem, tedy jak osobám fyzickým, tak i právnickým. 

Obecně sice platí, že právnické osoby mohou podat ústavní stížnost a domáhat se tak ochrany 

svých základních práv a svobod. Vyplývá to jednak z §72 odst. 1 písm. a) zákona o Ústavním 

soudu186 a potvrzuje to i jeden z prvních nálezů ÚS Pl. ÚS 15/93 z roku 1994.  Jsou jim však 

přiznána jen taková základní práva a svobody, jejichž povaha to dovoluje. Vyjádření subjektu 

práva prostřednictvím slova „každý“ nalezneme například i u práva na život, ačkoliv zde není 

pochyb o tom, že na právnické osoby se toto právo nevztahuje, neboť je to z povahy věci 

vyloučeno.  

 

Pro účely této kapitoly je nutné alespoň krátce věnovat pozornost obecným předpokladům 

aktivní žalobní legitimace v českém právním řádu. Jednou linií soudnictví, jíž se tato kapitola bude 

zabývat, je správní soudnictví. Primárně vychází konstrukce žalobní legitimace ve správním 

soudnictví, které slouží k ochraně subjektivních veřejných práv, z požadavku dotčenosti v právní 

sféře subjektu. Jak konstatoval Nejvyšší správní soud, „správní soudnictví není založeno na 

všeobecné kontrole zákonnosti aktů veřejné správy, ale důsledně na zásadě soudní ochrany 

 

186 Ustanovení § 72 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu začíná slovy: „Ústavní stížnost jsou oprávněni 
podat fyzická nebo právnická osoba (…)“. 
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veřejných subjektivních práv fyzických a právnických osob, jež byly či mohly být těmito akty 

dotčeny“187 

 

K podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu je podle § 65 odst. 1 s. ř. s. aktivně 

žalobně legitimován každý, kdo tvrdí, že byl napadeným rozhodnutím zkrácen na svých právech 

buďto přímo, nebo „v důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení“.  Obdobně je žalobní 

legitimace upravena v § 82 s. ř. s. pro podání žaloby na ochranu před nezákonným zásahem 

správního orgánu. I zde může žalobu podat „každý, kdo tvrdí, že byl přímo zkrácen na svých 

právech nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením správního orgánu“. V obou případech 

je tedy vyžadován tzv. tvrzený zásah do právní sféry žalobce.188  

 

Tvrzená existence zásahu do právní sféry subjektu je vyžadována i v případě návrhu na 

zrušení opatření obecné povahy podle § 101a s. ř. s. Nejvyšší správní soud ve své judikatuře 

opakovaně zdůrazňuje, že ani návrh na zrušení opatření obecné povahy není žalobou ve veřejném 

zájmu, a proto je v každém případě třeba posuzovat, zda je splněn požadavek přímého dotčení na 

subjektivních hmotných právech žalobce. 

 

Jelikož soudy po dlouhou dobu zastávaly názor, že se právnické osoby, neboť nejsou nositeli 

hmotného práva na příznivé životní prostředí, nemohou domáhat ani zásahu do něj, představovalo 

jedinou možnost ekologických spolků, jak se domoci soudního přezkumu správních rozhodnutí, 

ustanovení § 65 odst. 2 s. ř. s. Toto ustanovení umožňuje některým subjektům domáhat se soudní 

ochrany, přestože není dána dotčenost jejich subjektivních hmotných práv, neboť nositeli takových 

práv nejsou. Podle tohoto ustanovení je k podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu 

oprávněn i „účastník řízení před správním orgánem, který není k žalobě oprávněn podle odstavce 

1, tvrdí-li, že postupem správního orgánu byl zkrácen na právech, která jemu příslušejí, takovým 

způsobem, že to mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí“. Jedná se o kategorii tzv. 

„zájemníků“. Takovým subjektem mohou tedy typicky být environmentální spolky, a to za 

předpokladu, že byly účastníky řízení předcházejícího správního řízení, z něhož napadené 

rozhodnutí vzešlo. V případě, že tedy zvláštní zákon umožňuje, aby byly ekologické spolky 

účastníky daného řízení, mohou se domáhat ochrany proti nezákonnému rozhodnutí z něho 

vzešlého. Vstup do správních řízení byl ekologickým spolkům umožněn zejména na základě 

 

187 Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 25. června 2008, č. j. 5 Ao 3/2008-27. 
188 Viz Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. října 2008, č. j. 3 As 8/2008-67.  
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ustanovení § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny. Avšak ani prokázání dostatečné dotčenosti 

procesních práv, které by založilo aktivní žalobní legitimaci podle § 65 odst. 2 nebylo pro 

ekologické spolky snadné. Muselo se totiž jednat o takové porušení procesních práv, které by 

mohlo mít za následek nezákonné rozhodnutí.189 Vývoj judikatury, v níž došlo k překonání 

přístupu omezujícího možnost přístupu ekologických spolků k soudní ochraně pouze na tvrzené 

porušení procesních práv, bude rozebrán v jedné z následujících podkapitol.  

 

Další důležitý moment ve vývoji aktivní žalobní legitimace ve vztahu k právu na příznivé 

životní prostředí, díky kterému se podařilo překonat nedostatky v přístupu ekologických spolků 

k právní ochraně, nejen judikatorně, ale i skrze právní úpravu, představuje velká novela zákona o 

EIA provedená zákonem č. 39/2015 Sb. účinná od 1. dubna 2015. Tato novela, o níž již byla řeč 

v předchozí části práce v souvislosti s Aarhuskou úmluvou, přinesla zásadní změnu právní úpravy 

aktivní žalobní legitimace. Úprava obsažená ve zmíněném nově doplněném ustanovení 

§ 9d odst. 1 zákona o EIA, který na základě požadavků Aarhuské úmluvy zakotvil právní fikci, 

dle níž se pro účely žaloby na zrušení rozhodnutí vydaného v navazujícím řízení „dotčenost“ 

hmotných práv u dotčené veřejnosti (tedy ekologických spolků190) presumuje, znamená, že v 

případě ekologických spolků již není v těchto případech třeba dotčenost práv jakkoliv dokazovat. 

Ekologické spolky se tak mohou žalobou domáhat zrušení rozhodnutí vydaného v navazujícím 

řízení a napadat jak jeho procesní, tak i hmotnou nezákonnost. Je však třeba poznamenat, že tato 

úprava nepředstavuje zakotvení institutu veřejné žaloby, nýbrž se jedná o prostředek k ochraně 

„vlastních (svých) práv“.   

 

Ačkoliv někteří autoři191 z logických důvodů argumentují pro zavedení institutu veřejné 

žaloby (tzv. actio popularis) pro oblast životního prostředí, která by umožňovala, aby se zásahu  

do životního prostředí nad míru připuštěnou zákonem bránil bez ohledu na to, zda je subjektem 

práva na příznivé životní prostředí, kdokoliv, v českém právním řádu bohužel není zakotven.192 

Ustanovení § 66 s. ř. s. sice obsahuje úpravu zvláštního institutu žaloby k ochraně veřejného 

zájmu, tu však může podat nejvyšší státní zástupce, jestliže k jejímu podání shledá závažný veřejný 

zájem, nebo veřejný ochránce práv, jestliže závažný veřejný zájem k jejímu podání prokáže. 

 

189 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. července 2011, č. j. 7 As 26/2011-175. 
190 Viz v poznámce 124 citovaný § 3 písm. i) bod 2. zákona o EIA.  
191 Viz MÜLLEROVÁ, Hana. Lidské právo na životní prostředí – kritický pohled, op. cit., s., 252.  
192 Příkladem země, která má ve své ústavě zakotvenu možnost actio popularis ve vztahu k životnímu prostředí je 

Portugalsko (čl. 52 odst. 3). 
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Odst. 4 tohoto ustanovení sice zmiňuje možnost podání žaloby i jinými subjekty, kterým toto 

oprávnění výslovně svěří zvláštní zákon nebo mezinárodní smlouva, která je součástí právního 

řádu, avšak pro dosavadní neexistenci takové zákonné úpravy je toto ustanovení nenaplněno. 

 

Co se týče aktivní žalobní legitimace pro podání ústavní stížnosti, jakožto dalšího prostředku 

soudní ochrany práva na příznivé životní prostředí, ta je doprovázena obdobnými překážkami. 

Ústavní stížnost proti pravomocnému rozhodnutí nebo jinému zásahu orgánu veřejné moci může 

podle ustanovení § 72 odst. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu podat fyzická 

nebo právnická osoba, „jestliže tvrdí, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla 

účastníkem, opatřením nebo jiným zásahem orgánu veřejné moci bylo porušeno její základní právo 

nebo svoboda zaručené ústavním pořádkem“. I zde se tedy lze domáhat pouze ochrany „svého“ 

základního práva. Jelikož je navíc jednou z podmínek aktivní žalobní legitimace k podání ústavní 

stížnosti účastenství stěžovatele v řízení, z něhož napadené pravomocné rozhodnutí vzešlo, a 

účastenství před obecným soudem je vymezeno způsobem uvedeným výše, promítají se limity, 

které tato právní úprava přináší, i do ústavního soudnictví. Jelikož byla po dlouhou dobu odmítána 

možnost ekologických spolků namítat zásah do hmotného práva na příznivé životní prostředí 

volily tyto subjekty, stejně jako v případě správního soudnictví, i zde taktiku „zástupných důvodů“ 

a u Ústavního soudu namítaly porušení práva na spravedlivý proces spolu s některým jiným 

hmotným právem, ze jehož nositele považovány jsou.193  

 

Pro stanovení subjektu, který se může práva na příznivé životní prostředí dovolávat, je tak 

z výše uvedených důvodů i nadále klíčová zejména dotčenost (vlastních) práv, což může být 

v praxi poněkud problematické. Tato skutečnost značně komplikuje efektivní vymahatelnost práva 

na příznivé životní prostředí. Následující podkapitoly budou věnovány judikatuře Nejvyššího 

správní soudu a Ústavního soudu zabývající se otázkou vymezení jednotlivých aktivně žalobně 

legitimovaných subjektů. Jelikož byla judikatorně dovozena aktivní žalobní legitimace u tří skupin 

subjektů, rozhodla jsem se i já tuto kapitolu rozčlenit do tří podkapitol v závislosti na povaze 

subjektu. 

 

 

193 Typickým příkladem takového hmotného práva je právo na vlastnictví. Dle judikatury Ústavního soudu totiž 
nepostačí pouhé tvrzení zásahu do práva na spravedlivý proces, resp. na přístup k soudu či na soudní přezkum 
zákonnosti rozhodnutí orgánu veřejné správy, nýbrž se vyžaduje spojení takového základního procesního práva 
s některým základním právem hmotným, o němž bylo v daném řízení rozhodováno.  
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4.3.1 Fyzická osoba jako subjekt práva na příznivé životní prostředí 

  Ačkoliv z nálezu III. ÚS 70/97 týkajícího se Hnutí Duha bylo možné vyvodit, že Ústavní 

soud přiznal právnickým osobám, resp. minimálně občanským sdružením, právo na příznivé 

prostředí, v následujícím rozhodnutí tento závěr popřel. Dle usnesení Ústavního soudu z roku 

1998, kterým prostřednictvím soudce zpravodaje odmítl ústavní stížnost občanského sdružení Děti 

Země jako podanou subjektem zjevně neoprávněným, právo na příznivé životní prostředí svědčí 

pouze fyzickým osobám, jakožto „biologickým organismům“. 

 

Ve zmiňovaném usnesení došel Ústavní soud k závěru, že právo zakotvené v čl. 35 Listiny 

práv a svobod, se na právnické osoby nevztahuje a ústavní stížnost proto odmítl jako podanou 

neoprávněným subjektem. Biologickým organismem, na něhož může mít nepříznivý stav 

životního prostředí negativní dopad, je pouze osoba fyzická, a pouze ta se tudíž může úspěšně 

domáhat ochrany proti zásahu do tohoto práva.194   

 

Je paradoxní, jakým způsobem ovlivnilo vývoj judikatury k právu na příznivé životní 

prostředí, a tudíž i praktické uplatňování tohoto práva jedno usnesení vydané bez nařízení ústního 

jednání na základě názoru jediného soudce zpravodaje.  

 

Interpretace Ústavního soudu, která okruh nositelů práva na příznivé životní prostředí 

omezuje toliko na osoby fyzické, však byla odbornou veřejností často silně kritizována. 

Damohorský argumentuje jednak tím, že právnické osoby lze považovat za tzv. „sociální 

organismy“, jež jsou na stavu životního prostředí závislé.195 Jako další argument pro podporu 

přiznání práva na příznivé životní prostředí osobám právnickým uvádí požadavek jednoty práv a 

povinností subjektů. Jestliže se povinnost nepoškozovat a neohrožovat životní prostředí zakotvená 

v článku 35 odst. 3 Listiny vztahuje i na právnické osoby, mělo by jim být přiznáno i tomu 

odpovídající právo, neboť podle něj nemůže obstát výklad, který by právnickým osobám ukládal 

jen povinnosti a nepřiznával žádná s nimi korespondující práva. V neposlední řadě je pak třeba při 

dovozování subjektů práva na příznivé životní prostředí vzít v potaz i argument a minori ad maius, 

v souladu s nímž, pakliže má právo na příznivé prostředí každá jedna osoba fyzická, mělo by ho 

stejně tak mít i mnoho osob fyzických, které se seskupí do podoby osoby právnické. 

 

194 Usnesení Ústavního soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. ÚS 282/97. 
195 DAMOHORSKÝ, Milan. Úvodní glosa: právo na příznivé životní prostředí a právnické osoby. In: MÜLLEROVÁ, 

Hana a kol. Právo na příznivé životné prostředí: Nové interpretační přístupy, op. cit.  
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Ani podle Müllerové není správné a priori vyloučit právnické osoby jako subjekty práva 

na příznivé životní prostředí.196 Právo na příznivé životní prostředí se skládá z řady dílčích práv a 

nelze říci, že by všechny jeho složky nebyly ve vztahu k právnickým osobám myslitelné. 

Pomineme-li ochranu života a zdraví jako zájmu, který lze skutečně přisoudit pouze osobám 

fyzickým, v některých jiných ohledech může mít kvalita jednotlivých složek životního prostředí 

vliv na zájmy právnických osob stejně tak jako na zájmy jednotlivců. Proto se jako vhodnější 

přístup jeví posoudit možnost právnické osoby jakožto nositele práva na příznivé životní prostředí 

vždy s ohledem na okolnosti konkrétního případu.  

 

Je však třeba poznamenat, že ani možnost fyzických osob namítat zásahy do práva na 

příznivé životní prostředí se neobejde bez značných limitací. Ty vyplývají zejména z nutnosti 

posouzení možnosti dotčenosti subjektu nepříznivým stavem životního prostředí v každém 

konkrétním případě. Tyto meze demonstruje rozsudek Nejvyššího správního soudu ve věci žaloby 

na zrušení opatření obecné povahy, jímž se vydává Návštěvní řád NP Šumava, z roku 2010.197 

Konkrétně se jednalo o část návštěvního řádu, která upravovala splouvání úseku Teplé Vltavy. 

Umožnění vodáctví v dotčeném úseku podle navrhovatelů ohrožovalo populaci perlorodky říční. 

Jedním z navrhovatelů byla fyzická osoba – občanka žijící v obci vzdálené 30 km od dotčeného 

úseku Teplé Vltavy v nálezu označovaná jako D. K.  

 

Ačkoliv v případě navrhovatelky fyzické osoby není pochyb o tom, že je nositelkou práva 

na příznivé životní prostředí, Nejvyšší správní soud došel ve svém rozsudku k závěru, že ohrožení 

populace perlorodky říční nepředstavuje takový zásah, jenž by přímo ovlivnil kvalitu jejího života, 

a proto nebyla aktivně procesně legitimována k podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy 

z důvodu namítaného zásahu do tohoto svého práva. NSS sice připustil, že si je vědom 

rozmanitosti forem, kterých může zásah do práva na příznivé životní prostředí nabývat, ale v tomto 

konkrétním případě nevyvodil, že by napadený návštěvní řád národního parku mohl zasáhnout do 

stěžovatelčina základního práva. Nejvyšší správní soud došel ve svém rozsudku k závěru, že 

výskyt perlorodky říční nemá přímý vliv na kvalitu života paní D. K. a lze si „těžko představit 

faktický dopad snížení populace perlorodky říční v předmětném úseku na její život“.198  

 

 

196 MÜLLEROVÁ, Hana. Právo na příznivé životní prostředí: Teoretické aspekty, op. cit., s. 114. 
197 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. října 2010, č. j. 6 Ao 5/2010-43. 
198 Ibid, bod 34.  
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Toto výrazné omezení vyplývající z výše diskutované úpravy aktivní žalobní legitimace a 

ze samotného pojetí lidských práv značně komplikuje využití práva na příznivé životní prostředí 

jako prostředku ochrany životního prostředí. Požadavek spočívající ve zkoumání zásahu do 

individuální sféry jednotlivce se zdá v tomto případě býti až přehnaný, zejména přihlédneme-li ke 

zvláštní povaze životního prostředí, které jako celek vytváří podmínky existence života na zemi a 

jeho zachování je tudíž nezbytným předpokladem pro život člověka.199 Požadavek zvláštního 

přístupu k ochraně životního prostředí ostatně vyplývá i z principu nejvyšší hodnoty, o němž bylo 

pojednáno v první části práce coby o jednom ze stěžejních principů ochrany životního prostředí.  

 

4.3.2 Ekologické spolky jako aktivně žalobně legitimované subjekty 

Jak vyplývá z předchozí podkapitoly, Ústavní soud po dlouhou dobu přiznával aktivní 

žalobní legitimaci ve vztahu k právu na příznivé životní prostředí pouze fyzickým osobám, jakožto 

nositelům tohoto práva. Proto pro zjevnou neopodstatněnost odmítl například sérii ústavních 

stížností podaných sdružením Jihočeské matky, v němž se jednalo o otázku účastenství podle z. č. 

18/1997 Sb., atomový zákon.200  Ten ve svém § 14 odst. 1 stanovil, že jediným účastníkem řízení 

je žadatel, což bylo vykládáno tak, že se na řízení podle atomového zákona nepoužijí ustanovení 

žádných jiných zákonů umožňujících účast environmentálních spolků v některých řízeních.201 

Proto sdružení Jihočeské matky namítalo zásah do svého práva na spravedlivý proces. Ačkoliv i 

právnické osoby jsou subjektem práva na spravedlivý proces, nebyla v daném případě podle 

Ústavního soudu splněna podmínka, že se v řízení mělo jednat o hmotná práva stěžovatele.  

Do hmotných základních práv jako je právo na život, právo na nedotknutelnost osoby a jejího 

soukromí, na ochranu soukromého a rodinného života nebo právo na příznivé životní prostředí, 

nemohlo být zasaženo, neboť subjektem těchto práv nemohou být právnické osoby. 

 

Se závěrem nedostatečné dotčenosti hmotných práv stěžovatele se ve svých rozhodnutích 

po dlouhou dobu ztotožňoval i Nejvyšší správní soud. Ke změně jeho přístupu však došlo v roce 

2010. Přelomovým rozhodnutím týkajícím se aktivní žalobní legitimace v judikatuře Nejvyššího 

správního soudu byl již výše zmiňovaný rozsudek 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010, který se 

 

199 Viz např. FRANKOVÁ, Martina. Vybrané přístupy k právu na příznivé životní prostředí. In: MÜLLEROVÁ, Hana. 
Právo na příznivé životní prostředí: nové interpretační přístupy. op. cit., s. 72. 

200 Usnesení Ústavního soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. ÚS 1791/07 a Usnesení Ústavního soudu ze dne 
10. července 2008, sp. zn. III. ÚS 3118/07.   

201 Obdobné ustanovení nalezneme i v novém atomovém zákoně (zákon. č. 263/2016 Sb.) v § 19 odst. 1.  
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týkal soudního přezkumu opatření obecné povahy, jímž se vydává návštěvní řád Národního parku 

Šumava, konkrétně jeho části upravující splouvání úseku Teplé Vltavy. Opatření obecné povahy 

umožňující vodáctví v dotčeném úseku podle navrhovatelů ohrožovalo populaci perlorodky říční. 

Navrhovateli, kteří tvrdili, že dopad na populaci ohrožené perlorodky představuje zásah do jejich 

práva na příznivé životní prostředí, byli v tomto případě dva subjekty rozdílné povahy. Vedle 

navrhovatelky fyzické osoby, o níž byla řeč v předchozí podkapitole, se ochrany domáhalo i 

sdružení na ochranu přírody a krajiny Okrašlovací spolek Zdíkovsko. 

 

Nejvyšší správní soud nejprve ve svém rozsudku zopakoval interpretaci Ústavní soudu, 

podle níž právnické osoby nejsou nositeli práva na příznivé životní prostředí. Podle § 101 odst. 1 

soudního řádu správního je k podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy aktivně 

legitimován ten, „kdo tvrdí, že byl na svých právech opatřením obecné povahy, vydaným správním 

orgánem, zkrácen“.202 Musí se však jednat o dotčení na subjektivních hmotných právech.  

Na rozdíl od tvrzeného zásahu do práva na spravedlivý proces, který není sám o sobě způsobilý 

k založení aktivní žalobní legitimace, zásah do práva na příznivé životní prostředí, může tuto 

legitimaci založit.203 

 

Zatímco, jak bylo řečeno výše, návrh navrhovatelky fyzické osoby D. K. byl NSS pro 

nedostatečnou dotčenost jejích hmotných práv, odmítnut, v případě ekologického spolku NSS 

rozhodl o dostatečné dotčenosti a byly mu tak otevřeny pomyslné dveře k samotnému přezkumu 

opatření obecné povahy. Aktivní žalobní legitimaci ekologického spolku však v tomto případě 

Nejvyšší správní soud nevyvodil z aplikace vnitrostátního práva, nýbrž z čl. 10a směrnice EIA 

provádějící Aarhuskou úmluvu. Občanské sdružení je „dotčenou veřejností“ ve smyslu směrnice 

a jako takovému mu musí být zajištěn přístup k soudnímu přezkumu. Ačkoliv je v pravomoci států 

stanovit, na jakém stupni k zapojení dotčené veřejnosti dojde, jelikož je v případě opatření obecné 

povahy řízení před Nejvyšším správním soudem jediným způsobem, jak ho lze napadnout, musí 

být přístup dotčené veřejnosti do tohoto řízení umožněn.204 Nejvyšší správní soud z těchto důvodů 

připustil aktivní žalobní legitimaci Okrašlovacího spolku Zdíkovsko a po přezkoumání zákonnosti 

opatření obecné povahy jeho návrhu vyhověl a napadenou část návštěvního řádu zrušil.  

 

202 Ustanovení § 101 odst. 1 soudního řádu správního.  
203 STEJSKAL, Vojtěch. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR č.j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010: právo na 

příznivé životní prostředí a aktivní legitimace k podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy, jímž se vydává 
návštěvní řád Národního parku Šumava. České právo životního prostředí. 2012, XII, č. 1, s. 104-122. 

204 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. října 2010, č.j. 6 Ao 5/2010-43. 
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 V rozhodování Ústavního soudu došlo k podobné změně reflektující závazky vyplývající 

z Aarhuské úmluvy a směrnice EIA až o čtyři roky později. Mezi rozhodnutími Ústavního soudu 

představuje důležitý milník ve vývoji interpretace práva na příznivé životní prostředí nález 

Ústavního soudu z května roku 2014 I. ÚS 59/14, a to přestože se věcně netýká článku 35, nýbrž 

práva na spravedlivý proces zakotveného v článku 36 Listiny. Tento přelomový nález totiž 

připustil, že za splnění jistých podmínek, mohou být ekologické spolky aktivně žalobně 

legitimovány k podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy a realizovat tak své právo na 

příznivé životní prostředí zakotvené v čl. 35 Listiny.  

 

Jednalo se o ústavní stížnost ekologického spolku založeného za účelem ochrany 

Přírodního parku Čížovky. Tento spolek napadal územní plán obce, podle něhož měla být 

umožněna zástavba území přírodního parku. Nejvyšší správní soud v souladu s tehdejší ustálenou 

judikaturou návrh na zrušení opatření obecné povahy odmítl s tím, že ekologické spolky nejsou 

nositeli hmotných práv, na nichž by mohly být zkráceny, a podle § 101a odst. 1 soudního řádu 

správního může návrh na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části podat ten, kdo tvrdí, že 

jím byl zkrácen na svých právech.205  

 

Jak jsem již zmínila, i v tomto nálezu sehrála významnou roli Aarhuská úmluva. Úmluvou, 

která zakotvila požadavek dotčené veřejnosti, byla Česká republika vázána již od roku 2004, avšak 

nedostatečně do svého právního řádu tento závazek implementovala. Přestože tato nedostatečná 

implementace byla kritizována ekologickými nevládními organizacemi, Evropskou komisí  

i Výborem pro dodržování Aarhuské úmluvy, k novelizaci zákona o EIA došlo až v roce 2015.  

 

Ústavní soud sice odmítl jakkoliv zpochybňovat stávající výklad Aarhuské úmluvy jako 

úmluvy, která není přímo aplikovatelná, zdůraznil však, že je třeba k ní přihlížet jako 

k interpretačnímu pramenu a v případě, že je možné vnitrostátní normy aplikovat vícero možnými 

způsoby, má být dána přednost tomu výkladu, který naplňuje požadavky Aarhuské úmluvy.206 

 

Ústavní soud v tomto nálezu konstatoval, že jeho starší přístup k otázce aktivní legitimace 

spolků lze považovat za překonaný a že pokud se fyzické osoby sdruží do spolku, jehož posláním 

 

205 § 101a odst. 1 soudního řádu správního. 
206 Nález Ústavního soudu ze dne 30. května 2014, sp. zn.  I. ÚS 59/14, odst. 19. 
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je ochrana přírody a krajiny, své právo na příznivé životní prostředí mohou realizovat  

i prostřednictvím tohoto spolku. „Skutečnost, že občan dá přednost prosazování svého zájmu 

formou sdružení se s jinými občany nelze přičítat k jeho tíži.“207 

 

Na tuto interpretaci navázal Ústavní soud i v nálezu IV. ÚS 3572/14 z října roku 2015.  

I tento případ se týkal návrhu na zrušení opatření obecné povahy podaného ekologickým spolkem. 

Konkrétně se jednalo o návrh Okrašlovacího spolku Zdíkovsko na zrušení Zásad územního rozvoje 

Jihočeského kraje. Ve správním soudnictví mu však nebyla legitimace přiznána, a tak se spolek 

bránil proti zamítavému rozhodnutí Nejvyššího správního soudu u Ústavního soudu. Ústavní soud 

zde pokračuje ve výkladu z nálezu I. ÚS 59/14, přiznávající ekologickým spolkům možnost 

domáhat se kromě procesních práv i práv hmotných, a znovu uvádí, že interpretace, podle níž jsou 

ve věci práva na příznivé životní prostředí aktivně žalobně legitimovány pouze osoby fyzické, je 

dávno překonána.208 Původní interpretace vycházela toliko z norem vnitrostátního práva, avšak ty 

je nutné vykládat v souladu s právem mezinárodním, jímž je Česká republika vázána. Tedy stejně 

jako i v předešlých případech i zde se jednalo o závazek z Aarhuské úmluvy zakotvující účast 

dotčené veřejnosti včetně ekologických spolků. Pokud se fyzické osoby „sdruží do spolku, jehož 

účelem podle stanov je ochrana přírody a krajiny, mohou své právo na příznivé životní prostředí, 

zakotvené v čl. 35 Listiny, realizovat i prostřednictvím tohoto spolku.“ 209  

 

Limity možnosti účasti ekologických spolků, které Ústavní soud několikrát avizoval  

ve svých nálezech, v nichž se zabýval kritérii jejich aktivní legitimace, lze v praxi pozorovat 

například na rozsudku Nejvyššího správního soudu 2 As 30/2015-38 z ledna 2015. V případě 

žaloby na zrušení rozhodnutí o umístění stavby bioplynové stanice Hvožďany Nejvyšší správní 

soud rozhodl, že občanské sdružení aktivně žalobně legitimováno nebylo, neboť v daném případě 

by emitovanými látkami nebyly dotčeny zájmy ochrany přírody, a tudíž neměly dostatečný vliv 

na zájmy občanským sdružením chráněné.210 Na „racionální přistupování k výkladu I. ÚS 59/14“ 

patrné z tohoto rozsudku poukazuje i Müllerová.211 Nejvyšší správní soud v něm totiž zdůrazňuje, 

že environmentální spolky nejsou legitimovány „k uplatnění jakýchkoliv žalobních námitek, ale 

pouze námitek relevantních z hlediska zájmů hájených tímto občanským sdružením“. Z nálezu ÚS 

 

207 Ibid, odst. 26. 
208 Nález Ústavního soudu ze dne 13. října 2015, p. zn. IV. ÚS 3572/14, odst. 36. 
209 Ibid, odst. 37. 
210 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. ledna 2015, č. j. 2 As 30/2015–38.  
211 MÜLLEROVÁ, Hana. Kdo se může domáhat práva na příznivé životní prostředí. In: MÜLLEROVÁ, Hana a kol. 

Právo na příznivé životní prostředí: Nové interpretační přístupy, op. cit., s. 108. 
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I. 59/14 tak nelze vyvozovat možnost environmentálních spolků domáhat se ochrany práva na 

příznivé životní prostředí svých členů v každém řízení, jehož se spolek účastní, nýbrž pouze v tom 

rozsahu, v němž se řízení týká přírody a krajiny.212 

 

Pro úplnost bych k otázce možnosti ekologických spolků efektivně usilovat o prosazování 

zájmů ochrany přírody ještě ráda doplnila poslední poznámku. V momentě, kdy se mohlo jevit, že 

nový vstřícnější přístup Ústavního soudu k interpretaci práva na příznivé životní prostředí konečně 

umožní efektivní využívání tohoto instrumentu ochrany životního prostředí, reagoval zákonodárce 

výše zmiňovanou novelou zákona o ochraně přírody a krajiny provedenou zákonem č. 225/2017 

Sb. a zúžil tak rozsah řízení, do nichž se ekologické spolky mohou zapojit.  

 

Novela totiž v ustanovení § 70 odst. 3, který zajištoval dotčené veřejnosti právo účastnit se 

správních řízení, nahradila slova „správního řízení“ slovy „řízení podle tohoto zákona“. V praxi 

se tak rozsah řízení, kterých se mohou ekologické spolky účastnit, zúžil zejména o ta řízení, ve 

kterých rozhodují jiné orgány než orgány ochrany přírody a krajiny podle ZOPK a které 

nepodléhají posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona o EIA. Jak bylo uvedeno v kapitole 

věnované problematice obsahu práva na příznivé životní prostředí, skupina senátorů tuto novelu 

napadla u Ústavního soudu, avšak Ústavní soud na konci ledna roku 2021 jejich návrh zamítl.213 

Aktivní žalobní legitimace sice skrze ponechání možnosti soudního přezkumu rozhodnutí 

podáním žaloby ve správním soudnictví zůstává zachována, to však podle sedmi soudců, kteří 

k nálezu připojili své odlišné stanovisko, zasahuje do koncepce správního soudnictví a porušuje 

proto princip dělby moci. Ve vztahu k argumentům a námitkám, které ekologické spolky nemohly 

uplatnit ve správním řízení, totiž nepůjde o přezkum, nýbrž o první posouzení dané otázky.   

 

4.3.3 Obce jako aktivně žalobně legitimované subjekty 

Dalšími subjekty, které mohou být, podobně jako ekologické spolky, aktivně žalobně 

legitimovány k ochraně práv svých členů, jsou obce. Tento závěr potvrdilo rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu z roku 2014.214 Statutární město Ostrava napadlo kasační stížností rozsudek 

Městského soudu v Praze, jímž byla zamítnuta jeho žaloba na ochranu před nezákonným zásahem 

 

212 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. ledna 2015, č. j. 2 As 30/2015–38, odst. 24. 
213 Nález Ústavního soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. Pl. ÚS 22/17. 
214 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. listopadu 2014, č. j. 6 As 1/2014–30. 
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žalovaných (vlády ČR, ministerstva životního prostředí a ministerstva dopravy), který měl 

spočívat v nedostatečné ochraně před znečištěním ovzduší, pro nedostatek aktivní žalobní 

legitimace.  

 

Ačkoliv procesní žalobní legitimace obce byla Nejvyšším správním soudem v rozhodnutí 

o kasační stížnosti uznána, žalobkyni se nepodařilo prokázat zásah do práva na příznivého 

životního prostředí svých členů (občanů obce), jímž mělo být omisivní jednání žalovaných. Stav 

ovzduší v Ostravě sice dlouhodobě nebyl v souladu s povolenými limity, avšak NSS nepřipustil, 

že by se jednalo o porušení, které by bylo přičitatelné žalovaným.  

 

Pro vývoj judikatury k právu na příznivé životní prostředí je však klíčové, že Nejvyšší 

správní soud v rozsudku připustil, že obce jakožto „územní společenství občanů“215 mohou své 

obyvatele zastupovat a hájit jejich zájmy na ochraně životního prostředí. Důvodem, proč jsou obce 

povolaným subjektem k hájení environmentálních zájmů svých občanů, je, že dále to, že ochrana 

životního prostředí patří do samostatné působnosti obce podle § 10 písm. c) zákona č. 128/2000 

Sb., o obcích. Ústavní soud v jednom ze svých nálezů označil ochranu životního prostředí jako 

jednu z oblastí územní samosprávě „bytostně vlastních“ 216 

 

Závěrem je třeba zdůraznit, že ačkoliv české soudy připustily aktivní legitimaci i některých 

právnických osob, neznamená to, že by rozšířil okruh těch, na něž se právo na příznivé životní 

prostředí vztahuje. Nejedná se tedy o přiznání práva na příznivé životní prostředí nějakému 

kolektivu (ať už obci nebo spolku). Nositeli práva na příznivé životní prostředí i nadále zůstávají 

jen osoby fyzické, avšak ty se ho za splnění určitých podmínek mohou dovolávat prostřednictvím 

některých jiných subjektů.  

 

215 Čl. 100 odst. 1 Ústavy ČR. 
216 Nález Ústavního soudu ze dne 22. května 2007, sp. zn. Pl. ÚS 30/06, bod 19.  
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Závěr  

Tato diplomová práce byla věnována problematice vztahu mezi ochranou lidských práv a 

životního prostředí, který se od roku 1972, kdy byl ve Stockholmské deklaraci poprvé vyjádřen, 

dostává do popředí. Tento vztah typicky nabývá tří různých podob, které v roce 1991 vymezila 

ve své práci Dinah Shelton. Tyto přístupy k ochraně životního prostředí skrze lidskoprávní 

nástroje byly představeny v druhé části práce.  

 

Jedná se jednak o uznání environmentálního obsahu některých tradičních lidských práv 

jako je např. právo na život nebo právo na respektování soukromého a rodinného života. Druhý 

přístup k ochraně životního prostředí prostřednictvím lidských práv spočívá v zakotvení 

procesních environmentálních práv jako je např. právo na informace o životním prostředí nebo 

právo na efektivní účast na environmentálním rozhodování a právo na soudní ochranu 

v záležitostech životního prostředí. Tato procesní environmentální práva slouží zejména jako 

prostředek k domáhání se ochrany hmotných práv, zejm. práva na příznivé životní prostředí. 

Uznání samostatného hmotného práva na příznivé životní prostředí zároveň představuje třetí 

z přístupů k ochraně životního prostředí v rámci lidskoprávních nástrojů.  

 

Ačkoliv se převážná většina autorů shoduje, že na mezinárodní úrovni v dnešní době není 

hmotné právo na příznivé životní prostředí závazným způsobem vyjádřeno, nalezneme ho 

v několika dokumentech povahy soft law. Nepanuje shoda na tom, zda samotná Stockholmská 

deklarace z roku 1972 obsahuje hmotné právo na příznivé životní prostředí, či jde o pouhé 

vyjádření vztahu mezi životním prostředím a lidskými právy. V každém případě se však jedná 

o velmi důležitý dokument v etablování směru nazývaného jako tzv. „human rights approach“. 

Stockholmská deklarace odstartovala jev označovaný jako tzv. „zelenání ústav“, v rámci něhož 

došlo mimo jiné k zakotvení hmotného práva na příznivé životní prostředí do mnoha národních 

ústav.  

 

Ve třetí části této diplomové práce jsem se hlouběji zabývala, podle mého názoru velice 

zajímavým, přístupem ke vztahu lidských práv a životního prostředí spočívajícím 

v environmentální interpretaci stávajících občanských práv uplatňovaný zejména Evropským 

soudem pro lidská práva. Ačkoliv Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 

neobsahuje žádnou zmínku o ochraně životního prostředí, došlo během několika desítek let její 

existence a interpretace Evropským soudem pro lidská práva k dovození pozitivního závazku 
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smluvních států k zajištění jisté úrovně životního prostředí v rámci povinnosti zajistit ochranu 

jiných práv v Úmluvě zakotvených. Environmentální aspekt nalezl ESLP u celé řady práv 

garantovaných Evropskou úmluvou. Nejvýznamnější ustanovení, v rámci jehož extenzivního 

výkladu nejčastěji dochází k přiznání environmentální ochrany, je článek 8 zaručující právo na 

soukromý a rodinný život. Jednotlivé rozsudky ESLP diskutované v této části práce však ukazují 

i limity tohoto přístupu. Hlavní omezení spočívá v tom, že ochrana životního prostředí je v rámci 

tohoto přístupu vnímána jen jako prostředek umožňující uplatňování jiných práv.  Pokud tak 

poškození životního prostředí nedosáhne dostatečné intenzity, která zasahuje do některého práva 

garantovaného Úmluvou, nemůže být tento mechanismus využit. Dalším nedostatkem je, že do 

práva musí být skutečně zasaženo a nelze proto poskytnout ochranu preventivní.  

 

Dále byl v této části práce diskutován význam Aarhuské úmluvy pro právo na příznivé 

životní prostředí, který spočívá zejména v tom, že Úmluva zakotvuje několik environmentálních 

procesních práv, s jejichž využitím se lze domoci ochrany práva na příznivé životní prostředí.  Tato 

úmluva především zakotvuje požadavek široké účasti veřejnosti na environmentálním 

rozhodování a přístup k právní ochraně ve věcech životního prostředí. Přestože Aarhuská úmluva 

není přímo aplikovatelná, je třeba k ní přihlížet jako k interpretačnímu pramenu a v případě, že je 

vnitrostátní normy možné interpretovat několika způsoby, měly by soudy upřednostnit takovou 

interpretaci, která bude v souladu s požadavky Aarhuské úmluvy.  

 

V poslední části práce jsem se věnovala podobě zakotvení práva na příznivé životní 

prostředí v českém právním řádu. V České republice je právo na příznivé životní prostředí 

zakotveno na ústavní úrovni v čl. 35 Listiny a ochrana životního prostředí je deklarována jako 

jedna z ústavně chráněných hodnot. Mohlo by se tudíž na první pohled jevit, že bude garantované 

právo na příznivé životní prostředí plnit při ochraně environmentálních zájmů důležitou úlohu. Ve 

skutečnosti však příliš efektivní nástroj v ochraně životního prostředí nepředstavuje.  

 

Důvodů, proč tomu tak je, je celá řada. Jedním z nich je ne příliš vhodné zařazení práva na 

příznivé životní prostředí do hlavy čtvrté Listiny mezi hospodářská, sociální a kulturní práva, na 

něž se vztahuje zvláštní režim a v souladu s čl. 41 odst. 1 Listiny se jich lze domáhat jen v mezích 

zákonů, které je provádějí, a pro soudní přezkum zásahu do nich se uplatňuje mírnější test 

racionality. Dalším důvodem je nedostatečné vyjasnění otázky, co je obsahem tohoto práva, a to 

zejména kvůli nedostatku judikatury Ústavního soudu, která by se touto otázkou zabývala. 

Z několika nálezů Ústavního soudu odkazujících též na odbornou literaturu pojednávající o této 
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problematice vyplývá, že právo na příznivé životní prostředí má kompozitní charakter a zahrnuje 

v sobě jak procesní, tak i hmotněprávní složku. Procesní složka práva spočívá především v 

možnosti každého domáhat se zákonem stanoveným způsobem ochrany přirozených podmínek 

své existence. Tomu odpovídá hmotněprávní složka práva, která zahrnuje pozitivní závazek státu 

zajistit určitou úroveň kvality životního prostředí. Vymezení toho, jaké životní prostředí lze 

považovat za „příznivé“ však není jednoduché. Jeho „příznivost“ je stanovena prostřednictvím 

tzv. environmentálních standardů upravených zákony a podzákonnými právními předpisy. Aby 

bylo možné životní prostředí považovat za příznivé, nesmí úroveň jeho znečištění či poškození 

přesáhnout takto stanovené mezní hodnoty. Dosud panuje shoda na tom, že povinností státu 

vyplývající z práva na příznivé životní prostředí je zajistit takovou úroveň kvality životního 

prostředí, která umožní naplňování základních životních potřeb jednotlivců a nepovede k omezení 

jiných základních práv. Navázání příznivosti životního prostředí jen na lidská práva se však nejeví 

jako příliš vhodný přístup. V neposlední řadě komplikuje vymahatelnost práva na příznivé životní 

prostředí dlouhou řadu let trvající zdrženlivá interpretace nejvyššími českými soudy.  

 

Ústavní soud se ve své rozhodovací činnosti dlouhou dobu zabýval pouze otázkou 

vymezení nositelů práva na příznivé životní prostředí a problematikou okruhu subjektů, které se 

mohou tohoto práva dovolávat. Ve starších nálezech došel k závěru, že právo na příznivé životní 

prostředí přísluší pouze osobám fyzickým, jakožto „biologickým organismům“, které mohou 

negativně pociťovat nepříznivý stav životního prostředí, a proto po dlouhou dobu odmítal 

možnost, že by ekologické spolky jakožto právnické osoby mohly namítat zásah do tohoto práva.  

 

K překonání této překážky došlo až díky interpretaci vnitrostátních norem v souladu 

s požadavky Aarhuské úmluvy. Zatímco v judikatuře Nejvyššího správního soudu poprvé došlo 

k přiznání aktivní žalobní legitimace k podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy pro 

tvrzený zásah do práva na příznivé životní prostředí ekologickému spolku v roce 2010, 

v judikatuře Ústavního soudu lze obdobnou změnu v přístupu nalézt až o několik let později. 

Přelomový byl v tomto směru nález z roku 2014 I. ÚS 59/14, v němž Ústavní soud konečně uznal, 

že vnitrostátní normy je nutné interpretovat v souladu s Aarhuskou úmluvou, která požaduje široké 

zapojení veřejnosti do environmentálního rozhodování a přístup k právní ochraně v těchto věcech, 

a konečně připustil, že jednotlivci se mohou svého práva na příznivé životní prostředí dovolávat i 

prostřednictvím environmentálních spolků. Dalším subjektem, jehož aktivní žalobní legitimace 

k namítání zásahů do práva na příznivé životní prostředí, byla judikatorně dovozena, jsou obce. 
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Ty mohou jakožto „územní společenství občanů“ hájit zájmy svých členů (občanů) na ochraně 

životního prostředí.  

 

Problematická je však s ohledem na umožnění vyšší participace ekologických spolků 

na ochraně životního prostředí novela zákona o ochraně přírody a krajiny, která jejich práva 

na účast v řízení opět omezila. Recentní nález Pl. ÚS 22/17 z ledna roku 2021, v němž plénum 

zamítlo návrh na zrušení této části novely podaný skupinou senátorů, je politováníhodným krokem 

zpět. Navíc se jedná o jeden z mála nálezů Ústavního soudu, v nichž se Ústavní soud zabýval 

otázkou obsahu tohoto práva, avšak žádného výrazného posunu jsme se ani v tomto směru 

nedočkali. Za situace žalostného nedostatku judikatury, která by upřesnila, co je obsahem práva 

na příznivé životní prostředí, a usnadnila tak efektivní využívání tohoto základního práva k hájení 

environmentálních zájmů, tento nález hodnotím jako velmi neuspokojivý.  

 

Co se týče možných směrů, jimiž se mohou v budoucnu ubírat další úvahy nad právem 

na příznivé životní prostředí, kterým jsem se v této práci pro její omezený rozsah dále nevěnovala, 

jedná se jednak o otázku vztahu Listinou zaručeného práva na příznivé životní prostředí a 

osobnostního práva vyplývajícího z občanského zákoníku. Prostřednictvím zahrnutí práva osoby 

žít v příznivém životním prostředí jako jednoho z osobnostních práv uvedených 

v demonstrativním výčtu § 81 odst. 2 nového občanského zákoníku se v právním řádu otevírá další 

možnost, kterou bude možné ve prospěch ochrany životního prostředí využít. Také by bylo vhodné 

věnovat další pozornost úvahám nad možností zavedení institutu actio popularis pro oblast 

životního prostředí, jež by značně usnadnila domáhání se příznivého stavu životního prostředí 

státem ústavně garantovaného.  
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Seznam použitých zkratek 

Aarhuská úmluva 

Aarhuská úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní 

ochraně v záležitostech životního prostředí 
 

ČSFR 

Česká a slovenská federativní republika 
 

EÚLP, Evropská úmluva nebo Úmluva 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod 
 

ESLP, Soud nebo Evropský soud 

Evropský soud pro lidská práva  
 

LZPS, Listina nebo Listina základních práv a svobod 

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1992 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů 

 

nový občanský zákoník 

zákon č. 89/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
 

NP  

národní park 
 

NSS  

Nejvyšší správní soud 
 

SFEU 

Smlouva o fungování Evropské unie 
 

směrnice EIA 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování 

vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí 
 

s. ř. s. nebo soudní řád správní 

zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů 
 

Stockholmská deklarace 

Deklarace Konference Organizace spojených národů o životním prostředí 
 

OSN  

Organizace spojených národů 
 

UNESCO 

Organizace OSN pro vzdělání, vědu a kulturu 
 

Ústava  

ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 
 

 



 

 

77 

ÚS  

Ústavní soud 
 

zákon o EIA 

zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
 

zákon o ŽP nebo zákon o životním prostředí 

zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů 
 

ZOPK, zákon o ochraně přírody a krajiny 

Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 
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Taşkin a ostatní proti Turecku, rozsudek ze dne 10. listopadu 2004, stížnost č. 46117/99, 

Tyrer proti Spojenému království, rozsudek ze dne 25. dubna 1978, stížnost č. 2586/72. 

 

4 Seznam použitých primárních zdrojů 

Právní předpisy České republiky: 

 

Ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů,  

 

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1992 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů, 

 

Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů,  

 

Zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, 

 

Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů,  

 

Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, 

 

Zákon. č. 263/2016 Sb., atomový zákon, ve znění pozdějších předpisů, 

 

Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, 

 

Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, 

 

Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

 

 

Právní předpisy EU: 

 

Směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. května 2008 o kvalitě vnějšího 

ovzduší a čistším ovzduší pro Evropu, 

 

Směrnice Rady 96/62/ES ze dne 27.9. 1996 o posuzování a řízení kvality vnějšího ovzduší, 

 



 84 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o přístupu veřejnosti 

k informacím o životním prostředí a o zrušení směrnice Rady 90/313/EHS, 

 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzování 

vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní prostředí, 

 

Smlouva o fungování Evropské unie, 

 

Listina základních práv Evropské unie, 

 

 

Mezinárodněprávní dokumenty:  

 

Aarhuská úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní 

ochraně v záležitostech životního prostředí, 

 

Africká charta o lidských právech a právech národů, 

 

Deklarace Organizace spojených národů o právech původních národů, 

 

Deklarace z Ria de Janeira o životním prostředí a rozvoji, 

 

Dodatkový protokol k Americké úmluvě o lidských právech v oblasti hospodářských, sociálních 

a kulturních práv, 

 

Deklarace Konference Organizace spojených národů o životním prostředí 

 

Implementační plán ze Světového summitu o udržitelném rozvoji, 

 

Johannesburská deklarace o udržitelném rozvoji, 

 

Statut Mezinárodního soudního dvora, 

 

Teheránská deklarace o lidských právech a životním prostředí, 

 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod ze dne 4. listopadu 1950, 

 

Úmluva o posuzování vlivů na životní prostředí přesahujících hranice států. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 85 

Právo na příznivé životní prostředí 

Abstrakt 

Diplomová práce pojednává o právu na příznivé životní prostředí a klade si za cíl nalézt 

odpověď na otázku, jakým způsobem se dnes toto základní lidské právo uplatňuje a jakou roli 

v jeho interpretaci hrají mezinárodněprávní úmluvy, jimiž je Česká republika vázána. Zjištění jsou 

následně kriticky zhodnocena a jsou předestřeny možné směry, jimiž by se mohl vývoj tohoto 

práva v budoucnu ubírat.  

 

Práce je rozdělena do čtyř částí. V úvodní části jsou definovány základní pojmy a představeny 

stěžejní principy ochrany životního prostředí. Druhá část práce přibližuje možné podoby vztahu 

environmentální ochrany a ochrany lidských práv, přičemž vychází z vymezení základních 

přístupů Dinah Shelton z roku 1991. Třetí část práce se zaměřuje na právo na příznivé životní 

prostředí v evropském právním prostoru. Nejprve je na příkladu judikatury Evropského soudu pro 

lidská práva podrobněji představen první z výše uvedených přístupů spočívající v rozšíření 

tradičních lidských práv o environmentální obsah. Dále tato část práce pojednává o Aarhuské 

úmluvě a jejím významu pro právo na příznivé životní prostředí.  

 

Poslední část práce je věnována podobě zakotvení práva na příznivé životní prostředí v českém 

právním řádu. Tato část práce se podrobně zabývá otázkou, jakým způsobem se lze subjektivního 

práva na příznivé životní prostředí, zakotveného na ústavního úrovni v čl. 35 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod v České republice, dovolávat a jak ho lze využít jakožto prostředku 

k ochraně životního prostředí. I přes téměř třicetiletou existenci ústavní garance se totiž právo na 

příznivé životní prostředí dosud příliš efektivně neuplatňuje a tato část práce předkládá důvody, 

proč tomu tak může být. Zabývá se proto jednak specifiky vyplývajícími ze zařazení práva na 

příznivé životní prostředí do hlavy čtvrté Listiny mezi tzv. socioekonomická práva, jichž se 

v souladu s čl. 41 odst. 1 lze dovolávat jen v mezích zákonů, které je provádějí, dále se zaměřuje 

na otázku vymezení obsahu práva na příznivé životní prostředí – tedy zejména pojmem 

„příznivosti“ životního prostředí a povinností státu, jakožto garanta tohoto práva, z něj 

vyplývajících. V neposlední řadě je věnován prostor otázce nositelů práva na příznivé životní 

prostředí a aktivně žalobně legitimovaných subjektů, jakožto aspektům, k nimž se váže poměrně 

rozsáhlá judikatura nejvyšších českých soudů.  

 

Klíčová slova:  příznivé životní prostředí, ochrana životního prostředí, lidská práva  
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The Right to a Favourable Environment 

Abstract 

The diploma thesis deals with the right to a favourable environment. The main objective of the 

thesis is to answer the question of how this fundamental human right is applied nowadays and 

what is the role of international treaties by which the Czech Republic is legally bound in its 

interpretation. These findings are then critically evaluated and possible directions of the future 

development of this right are suggested.  

 

The thesis is divided into four parts. The introductory part of the thesis defines the basic 

concepts and introduces the fundamental principles of the environmental protection. The second 

part of the thesis approaches the possible forms of the relationship between environmental 

protection and the protection of human rights following the way they were defined by Dinah 

Shelton in 1991. The third part of the thesis focuses on the right to a favourable environment in 

the European legal area. First, on the example of the case-law of the ECHR one of the discussed 

approaches consisting in extending traditional human rights with environmental aspect is 

presented in more detail. Furthermore, this part deals with the Aarhus Convention and its 

significance for the right to a favourable environment.  

 

The last part of the thesis is devoted to the way in which the right to a favourable environment 

is enshrined in the Czech legal system. This part of the thesis deals in detail with the question of 

how the subjective right to a favourable environment enshrined at the constitutional level in Article 

35 paragraph 1 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms can be invoked in the Czech 

Republic and how it can be used as a means of environmental protection. Despite the fact it has 

been constitutionally guaranteed for three decades, the right to a favourable environment has not 

yet been operating very effectively. This part of the thesis aims to answer the question of the 

reasons for these difficulties. For this purpose, it deals with the specifics arising from the including 

of the right to a favourable environment within the fourth chapter of the Charter among the so-

called socio-economic rights, which in accordance with Article 41 paragraph 1 can be invoked 

only within the limits of the implementing laws, then it deals with the question of defining the 

content of the right to a favourable environment –i.e., in particular, the definition of 

“favourability” of the environment and the obligations of the state, as the guarantor of this right, 

arising from them. Last but not least, the attention is also drawn to the issue of holders of the right 

to a favourable environment and the subjects who are allowed to bring an action before court 



 87 

arguing the infringement of the right, as aspects that are dealt with in rather voluminous case-law 

of the highest Czech courts.  

 

Key words:  favourable environment, environmental protection, human rights 


