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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva novymi podobami sochafstvi v soucasném uméni. V teoretické
¢asti je popisovan vyvoj sochafstvi a jeho promény v jednotlivych c¢asovych obdobich, pii-
¢emz duraz je kladen na predstaveni soucasnych ¢eskych autorti a jejich tvorby. Pojednava
také o materidlech a tématech, které se v sochatstvi nejcastéji vyskytuji a pouzivaji. Nakonec
se zaobirad vefejnym prostorem a jeho vyuzitim pfi umistovani soch do n¢j. Praktickd Cast
pak piedstavuje sérii sochatskych praci autorky, které se zaméiuji na pouziti riiznych mate-
ridl vyuzitelnych ve vyuce vytvarné vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. Zkouma a hodnoti
jejich vlastnosti, dostupnost a vydrz. V didaktické ¢asti autorka predstavuje vysledky tvorby
zakl 5. ro¢niku, které inspirovala tvorbou sochatky Anny Hulacové. Zavérem predstavuje

diplomova prace vystavy se sochatfskou tématikou, které autorka navstivila.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with new forms of sculpture in contemporary art. The theoretical
part describes the development of sculpture and its changes in the course of time with a
special emphasis on current Czech authors and their work. It also comments on materials
and themes which most frequently occur and are used in sculpture. Last but not least, his
part also deals with a public space and placing sculptures in here. The practical part presents
a series of author’s sculptural works which focus on various materials possibly usable in Art
classes at the first school. Properties, availability and durability of the materials are examined
and evaluated. In the didactic part, the author presents work of 5" year pupils who were
inspired by creations of Anna Hulacova, a Czech sculptor. In the end, sculpture exhibitions

visited by the author are presented.
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Uvod

Vytvarné umeéni, a tudiz i sochaistvi, kter¢ je jednim z jeho odvétvi, provazi cloveéka jiz tisice
let. Vzdyt uz lidé zijici v praveku vytvareli nasténné malby v jeskynich anebo malé sosky
zvitat — zkratka to, co vidéli kolem sebe, co ulovili nebo co si pfedstavovali, to néjakym
zpusobem ztvarnili. A pravé zminéné sosky mizeme povazovat za pocatky socharstvi, kte-
rému se vénuje ma diplomova prace. V té vSak pievazuje téma novych podob sochaistvi a
soucasnych umélct, zaobira se ale i vefejnym prostranstvim jako mistem, kde se kazdy jed-
notlivec, mnohdy nevédomky, s uménim setkava.

Jiz odmala mém k vytvarné vychové kladny vztah, coz vzhledem ke své budouci profesi
shleddvam jako pozitivum. Diky tomu, Ze jsem jiz méla moznost vytvarnou vychovu ucit,
jsem si uvédomila, ze muj postoj k ni, z pozice ucitele, byl velmi ovlivnén mymi zkuse-
nostmi z mych hodin vytvarné vychovy, které jsem zazivala na zakladni a stfedni skole.
Veskera zadavana prace byla vytvarnou tvorbou ploS$nou, coZ mi pfislo velmi lito. Proto pro
me bylo téma sochaistvi ldkavé a nebala bych se fict, ze mi bylo dokonce jakousi vyzvou,
jelikoz jsem s nim neméla tolik zkusenosti.

Ve své diplomové praci bych rada ¢tenare dovedla k zamysleni nad tim, Ze uméni nejsou jen
vystavené obrazy v galeriich, jako jsem tomu méla dfive ja. Jde také o sochy a objekty, které
titeba potkdvame kazdy den pfi cesté do Skoly nebo do prace a o né€z jsme dosud mozna
nejevili zajem. Dale bych ¢tenare chtéla seznamit s nékolika sou¢asnymi umélci, ktefi vyu-
zivaji rozdilny material 1 témata, ale jejichz dila mnohdy reaguji na sou€asnou situaci nebo
cerpaji z autorovych zkuSenosti. V praktické a didaktické ¢asti bych rada ukazala, Ze prosto-
rovou tvorbu s vyuzitim netradi¢nich materidlll je mozné realizovat i ve vyuce vytvarné vy-

chovy na 1. stupni.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vyvoj socharstvi

Uplné pocatky sochafstvi spadaji do pravéku. Spolu s malifstvim tvofilo dileZitou soudast
lidskych Zivoti jiz pred vice nez 30 000 lety. Clovék se v této dobé stal skuteéné ¢lovékem
diky své tviir¢i ¢innosti a zptisobu poznavani svéta. Jiz v pravéku clovék zachycoval vse, co
kolem sebe pozoroval — od zvifat ptes rostliny, okoli az k sobé¢ samému a své predstavy.
Doba kamenna je obdobim, ve kterém vytvarna tvorba zaznamenava pocatky — sosky zvirat
byly jiz tehdy kvalitn¢€ zpracované (Stadler, 1996). Mezi vypodobiiovana zvifata patfili ma-
muti, lvi a medvédi. Velmi Casto se vyrabélo ze dfeva nebo slonoviny (Thiele, 2004). Za
sochafstvi miizeme oznacit jak drobné sosky zvitat, které praveky lovek vyrobil z hliny, tak
1 ohromny megalit Stonehenge. K ¢emu tyto kameny slouzily pfesné nevime, mohly tvorit
jakési hranice uzemi anebo mozna slouzily jako oltafe riiznych obtadi (Matysova a Stiilova

Vobotilova, 2018).

Pokud bychom hovofili o tradici, kterou si v rdmci sochatstvi pfendSime v prubéhu staleti,
nemtize byt fe¢ o ni¢em jiném nez o zobrazovani lidské figury. Jiz v dobach praveékych tvo-
fili lidé trojrozmérné objekty, a to prevazné figury zenské, jakozto bohyné plodnosti a matky,
které na svét ptivadi dalsi ¢leny kmene. Postupem ¢asu se samoziejmé zobrazeni lidské po-
stavy zdokonalovalo: od postav strnulych, s propracovanou drapérii, pies postavy s velmi
expresivnim vyrazem az po postavy, které spliiovaly jakysi ideal krasy a spravnych proporci

téla (Stadler, 1996).

Mezi nejstarsi sosku, ktera zpodobiiuje ¢lovéka by se dala zatadit soSka lviho ¢lovéka ztvar-
néna jako antropomorfni poloreliéf — plasticky zaznamenané zjednoduSené lidské t€lo na
desce. Mezi nejznaméjsi vytvory z dob pravéku patii Zzenské sosky (Thiele, 2004). Postavy
zen, které oznacujeme jako Venuse, vznikaly jiz v paleolitu a mezi nimi a témi, které pochézi
z doby bronzové, miizeme pozorovat patrné rozdily, pfedevSim ve stavbé téla. Sosky, po-
chézejici z doby kamenné maji bujné Zenské tvary — velké poprsi a boky, které na nas ptisobi
asi mnohem pfirozengji nez téla zen, pochazejicich z doby bronzové, ktera jsou abstraktné;si.
Venuse s bujnymi tvary mizeme chapat jako ony zminéné matky, zeny, které plodi a jez

poukazuji na zrozeni. Oproti tomu sosky abstraktni pfedstavuji Velkou Matku, bohyni, ze



které pochazi zivot. To, co maji sosky spolecné je jejich symbolika — pfedstavuji totiz sym-
bol plodnosti. Pozdé&ji se tvoii lidské postavy navazujici na Venuse. VSechny tyto sosky byly

pomérné malé, vyska ¢inila 30—70 cm (Stadler, 1996).

Sochy vétsi, v zivotni, nékdy az v nadzivotni velikosti se poprvé objevuji v Egypté. Pro ob-
dobi Egypta a Mezopotamie byly typické velké sochy, které oslavovaly krale; zname je pod
oznacenim sfingy. Egyptané jako prvni vytvofili sochu v Zivotni velikosti a z kamene. Po-
stavy byly vétSinou sedici, stojici nebo kracejici. I z tohoto znaku se dalo mnohé vycist,
nebot’ sedici postavy znazoriiovaly krale nebo nékoho z vyssich vrstev. Mezi nejstarsi sochy
pochazejici z izemi Egypta patii socha krale DZosera, kterd je v zivotni velikosti a podle
informaci zminénych vyse se jedna pravé o sochu sedici. Pozdéji se sochy barvily, a i zde

bylo zazité urcité pravidlo — muzi byli tmavsi, zeny svétlejsi pleti (Stadler, 1996).

Antické Recko bylo kolébkou hledani lidské dokonalosti. Hovoiime zde o sochach bohi,
mladik a divek, také v Zivotni az nadzivotni velikosti. Co se tyka muzské a Zzenské postavy,
tak je zde viditelny rozdil — zatimco postavy kor — divek byly obleCeny, postavy kurou —
mladikt byly nahé. Az ve 4. st. pf. n. 1. se za¢inaji objevovat sochy nahych zen. Jako prvni
takovou sochu vytvofil fecky sochat Praxitéles a byla to bohyné Afrodita Knidska, ktera je
naha idajné proto, Ze se Sla prave koupat. Kracejici sochy jiz zaujimaji tzv. kontrapost, takze
vaha spociva na jedné noze a druha noha je odlehcena. Postavy uz zacinaji byt ve veétSim
pohybu, je kladen diiraz na té€lesné kiivky, znazornuji se 1 sportovci napt. Diskobolos od
feckého umélce Myrona. Z materidlu se nejcastéji pouzival bronz nebo mramor (Stadler,

1996).

V obdobi feckého helénismu se zainaji objevovat prvni sousosi a vyrazy postav mnohdy
pusobi velmi teatralné s jsou povzneseny do extrému. Sochy ptivodné zobrazovaly piede-
v§im bohy, ale s vyvozem dél do Rima a jejich kopirovanim tamnimi autory se zagaly obje-
vovat sochy upravené podle pozadavkii zdkaznika. Vice znazornovaly realitu, at’ uz se jed-
nalo o zpracovani lidské postavy nebo historické udalosti. V tomto obdobi slouzi sochy
pouze k vyzdobé komplexti bohatych Rimanti (budovy, zahrady). Sochy cisati pak byly
umist’ovany vSude na vetfejném prostranstvi, ale i na pfedmétech, které byly primarné€ urceny
pro kazdodenni pouzivani. Podobizny Zen i muzi jsou nadale bez pohledu, ptlisobi jako

slepci. Co se tyka bliz§iho zafazeni dél do konkrétniho historického obdobi, je to snazsi u



zen, diky jejich rozdilnym ucestim typickym pro ptislusna obdobi. ,, Utvareni stylu muzského
portrétu ovlivnil [cisat] Hadridn. Nechal se zvécnit s nakaderenym plnovousem. ! Teprve
v pozdni antice se u soch objevila expresivita, ktera vystiidala do t¢ doby typicky klidny a

strnuly vyraz (Stadler, 1996).

V nasledujicim obdobi fimském jsou dale typické kiestanské motivy, reliéfy se zaznamena-
nymi historickymi udalostmi, umistované na sloupy nebo oblouky, a sarkofagy se znazor-
nénim scén za Starého a Nového zakona. Jiz od dob antiky byla také velmi popularni jez-
decka socha, ktera je v fimském sochaistvi pomérné€ vyznamna. Panovnici se tak nechavali
zv&&nit a socha slouzila jako jakysi jejich pomnik umistény ve vefejném prostoru. Uspéch
zazivala jezdecka socha az do 19. stoleti, kdy vSak ztratila sviij vyznam, jelikoz ji vystiidalo

budovani pomniki (Stadler, 1996).

V romanském slohu vévodi tvorbé krucifixy, sosky svatych a Krista — materidlem bylo
drevo, které se mnohdy jest¢ pozlacovalo. Tyto kiest'anské motivy, plastiky, se objevovaly
v mensi velikosti i na hlavicich sloupii nebo na portalech nad vstupem do chramii. V nasle-
dujicim obdobi, gotice, se mnoho soch nenachazelo uvniti chramti a katedral, ale byly spiSe
na portalech nad vchody a tvoftily soucast stavby. V pozdni gotice si na sochach miizeme
povsimnout vyrazné draperie na odévech a vyrazi v obli¢eji, ale jinak hovofime o sochach

stojicich (Stadler, 1996).

V renesanci mélo sochaistvi velmi dileZitou roli — jedinec byl v tomto obdobi zobrazovan
jako sebevédomy a svobodny ¢lovek. Jednou z prvnich volné stojicich nahych postav od dob
antiky a zaroven prvnim samostatné stojicim bronzovym odlitkem renesance je David od
Donatella. Piisobi velmi zensky, ma ruku v bok a dlouhé vlasy. Zezadu neni poznat, zda se
jedna o muZskou ¢i Zenskou postavu. Tvofi se také nepiirozené plisobici sousosi, naptiklad
Unos Sabinky od Giambologni. Postavy zde vypadaji, jako kdyby jedna vyriistala z druhé,

jejich vyrazy piisobi teatraln€, sousosi proto spise zatazujeme k manyrismu (Stadler, 1996).

V baroku na sochéach a souso$ich prevladaji rozevlaté odévy. Sochy byly pouzivany takeé
jako dekorace a umistovaly se do vetejnych prostor (parky, ndmésti). ,, Podstata barokniho

umeni spoc¢ivd v pateticky pohnuté, reprezentativni monumentalité, v niz se soucasné po

! THIELE, Carmela, 2004. Socha#stvi. Brno: Computer Press. ISBN 80-251-0288-2. Str. 39.



zmatcich reformacniho obdobi zrcadli vitézstvi znovu posilené katolické cirkve. “? V rokoku
sochati Cerpali z dob minulych, z baroka, renesance a antického Rima, a vice se soustiedili
na duSevni stranku zobrazované postavy. Oproti monumentalnimu baroku se v tomto obdobi
tvotily sochy mensich, decentnéjSich rozmért. V klasicismu se umélci opé€t snazili o navrat

k antice a jejimu stylu. Je jakymsi oponentem baroka a jeho stylu (Stadler, 1996).

Ve 2. pol. 19. stoleti zazivaji svlij rozmach pomniky, jejichz tvorba pietrvava dodnes. Po-
mniky se zaCaly objevovat 1 ve veiejnych prostorech, ty prvni zvécnovaly spisSe distojniky
avojevidce, v obdobi biedermeieru se zacinaji objevovat i vynalezci a Iékari. Kazdy pomnik
stal diive na podstavci, ktery slouzil jako meznik mezi pozorovatelem a pomnikem. Zvyso-
valo to jeho viditelnost a distojnost, ale Slo také o ochranu pted poskozenim. Zajimavé je,
ze Auguste Rodin, vyznamny sochaf 19. stoleti, ve svém sousosi Méstané z Calais podsta-

vec ptvodné cilen¢ nepouzil, ale ptidalo ho tam pfi umistovani mésto (Thiele, 2004).

Na prelomu stoleti 19. a 20. se figuralni sochy stavaly kubistickymi a sestavaly se z rtiznych
geometrickych tvard, nejcastéji krychli. Expresionisté pracovali pifevazné se dievem a po-
stavy pusobily jednoduSe a s nddechem exotiky (naptiklad podobnost s africkymi zenami).
Jak v expresionismu, tak v impresionismu se spojuji dva dilezité body veSkeré umélecké

sféry: pfiroda a vztah k ni a abstrakce. Vznikala tedy dila hrava a plna tvart (Stadler, 1996).

Ve 2. pol. 20. stoleti byla populdrni kovova plastika, jejiz zakladatelem byl Julia Gonzalez.
Z obdobi konstruktivismu miZeme jmenovat napi. Laszla Moholy-Nagyho, jehoZ dilo bylo
1 kinetické — mélo prvky, jez se pohybovaly. Z naSich autort se kinetickému uméni vénoval
Zdené€k Pesanek. V obdobi surrealismu se socharstvi nijak zvlast' nezménilo, nebyl typicky
zadny material, objevovaly se véci podobné dadaistickym ,,ready-made* vytvoriim. Funkce
véci, které se v tomto obdobi objevovaly, §la stranou. Mezi témata, ktera byla pro surrealis-

mus typicka patfila sexualita, nasili a laska.

Po 1. svétové valce se tvorily figurdlni sochy stojici, kracejici, leZici, s oporou i bez opory.
U muz ptevazovali sportovci a u zen to byly pozy, které ptisobily az eroticky. V 50. letech
se do sochafstvi dostdva téma organiky a organickych tvart. Nektefi autofi se inspirovali

v ptirod¢ a poté pouzivali tvary, které tam vidéli (toto dé€lal napf. Henry Moore). Do poptedi

2STADLER, Wolfgang, 1996. D&jiny sochafstvi: Historie a vyvoj sochafského uméni v Evropé od pravéku do
21. stoleti. Praha: Rebo Productions. ISBN 80-85815-67-2. Str. 174.
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se vice dostavala prace s zelezem. Pozadu nezlstavaly ani netypické materialy, napt. Joseph
Beyus pracoval s medem, tukem nebo plsti. Na Skole se seznamil s Nam June Paikem, ktery
pracoval s technologiemi a zapojoval do své prace video. Postupem Casu se zacal pouzivat
veskery materidl, zalezelo na kazdém autorovi, jaky material zvoli, protoze ho mnohdy uzpti-
soboval myslence dila nebo prostoru, do kterého mélo byt dilo zasazeno. V 70. letech se stal
popularni ,,land-art”. V porovnani s malifstvim mélo sochatstvi vétsi vliv a bylo predurceno
do vefejnych prostor — sochafi tvorili na zakazky. V roce 1981 byl v Hamburku zaveden

nazev ,,umeéni ve verejné sfére 3,

1.2 Soucasné socharstvi

Umeéni 80. let, reagujici vétSinou na politickou situaci, se postupné pomalu rozvoliiovalo a
roz$ifoval se okruh nejen pouzivaného materialu, ale i ztvariovanych témat. V soucasném
sochai'stvi ,, Zadné médium neni odmitané, vsechna jsou transparentni* *. Finalni vyrobky
jsou vyrabény pro rizné druhy prostiedi, s riznymi cili a ze v§emoznych materialti. Sou-
¢asni autofi maji tedy pomérné volnou ruku a pracuji s tim, co je jim piijjemné. A pravé

zminénou rozmanitost piedstavuji niZe.

1.2.1 Umélci

V této podkapitole jsou predstaveni vybrani ¢esti sochati poslednich dekad. Vybér byl pro-
veden tak, aby byla demonstrovana pestrost zpracovavanych témat i pouzitych materialt.
Pfifazena je k nim Magdalena Abakanowicz, kterd mé zaujala svoji monumentalni figuralni

tvorbou. Vybrani autofi jsou fazeni chronologicky.

Magdalena Abakanowicz (¥1930, +2017)
Tato umélkyné polské narodnosti byla za svého Zivota velmi uspéSnou, ziskala mnoho oce-
néni a zicCastnila se 1 nékolika biendle. Obohatila sochafstvi 2. poloviny 20. stoleti o sochy

obfich rozmért, které byly nejcastéji bez hlav, n€kdy také bez nohou nebo rukou a byly

3 THIELE, Carmela, 2004. Sochaistvi. Brno: Computer Press. ISBN 80-251-0288-2. Str. 163.
4 SEVCIK, Jifi a Edith JERABKOVA, 2011. Mezi prvni a druhou modernosti 1985-2012. Praha: Akademie
vytvarnych umeéni v Praze. ISBN 978-80-87108-29-1. Str. 10.
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jakousi paralelou k lidskym pocitim. Pocitim toho, jak se ¢lovek jako jedinec citi v davu

mnoha lidi (Bieleszova, nedatovano [online]).

0d 60. let se v jeji tvorbé zacind objevovat textil, ze kterého tvoii tapiserie a textilni sochy,
jez dostaly ptiznaény nazev abakany (Obr. 1). Ty byly tvofeny vinou nebo sisalem. Na tuto
tvorbu navazuje tvorba 70. let, ve které se stale setkavame s textilem, jako hlavnim materi-
alem, tentokrat ale hovofime o juté (material na vyrobu pytl) a k ni pfidavané pryskyfici
jako pojivo (Obr. 2). Pfelom v uzivani materidlu nastava v 80. letech, kdy je textil vyménén

za kov, nejcastéji hlinik, zelezo a bronz (Magdalena Abakanowicz, 2004 [online]).

Magdalena Abakanowicz byla umélkyni, kterd vystavovala nejen v galeriich, ale tvortila i
sochy urcené pro vetejny prostor. Kazdopadné u obojiho mluvime o monumentalnich figu-
ralnich sochach, které 1 pfes to, Ze jich je vystavenych mnoho pohromadé, nejsou stejné a
kazda je origindlem. K jeji nejvetsi instalaci, kterd je umisténa v chicagském parku patii
Agora (Obr. 3), jez Cita na stovku soch s neuvéfitelnou velikosti 270 cm na vysku (Agora

(sculpture), 2009 [online]).

Obr. 1. Magdalena Abakanowicz:
Abakans.
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Obr. 2. Magdalena Abakanowicz:
12 sedicich figur.

Obr. 3. Magdalena Abakanowicz:
Agora.
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Vladimir Preclik (¥1929, +2008)

Vladimir Preclik se pohyboval v mnoha odvétvich — byl to malif, sochat, fezbat, spisovatel,
pedagog a piedseda uméleckého spolku Manes. Stejn¢€ jako Stanislav Kolibal mél svou praci
vliv na mnoho umélct napti¢ generacemi. Nikdy se netajil tim, jak t€Zké pro n¢j bylo roz-
hodovani pro jednu z uméleckych sfér: sochatstvi nebo malifstvi. Nakonec vyhralo sochat-
stvi, ale malifstvi se také upln¢€ nevzdal. Ob¢ tyto sféry byly ovliviiovany jeho Zivotem a

situaci, ve které tvoril (Baleka, 2004).

Ve své tvorbé pracoval prevazné se dievem, kterym byl ovlivnén jiz od détstvi (Raimanova,
nedatovano (b) [online)). ,, Byly to drevéné sochy, jimiz do vytvarného povedomi vstupoval
a kterymi na vystavach upoutdval. “ ° Pouzival riizné druhy dfev, at’ uZ domaci nebo cizo-
krajnd, napt. palmu (Baleka, 2004). Jeho dfevéné sochy v sob€ spojovaly dva rtizné svéty —
na jedné strané to byla fezbarska tradice, kterou byl ovlivnén odmala diky svému otci, na
stran¢ druhé prvky sochatstvi typické pro dobu, ve které tvofil. Pievazna vétSina soch ma
abstraktni prvky (Raimanova, nedatovano (b) [online]). VSechny své dievéné sochy Preclik
bud’ dobarvoval nebo alespont mofil ¢i oSetfoval proti plisnim nebo prachu. Nikdy je nene-
chaval jen tak, jak byly, tedy v plivodnim stavu, bez jakékoliv povrchové tpravy (Obr. 4)
(Baleka, 2004).

Vénoval se také asamblazi — technice, pfi niz se z 2D obrazii stavaji 3D objekty, diky piida-
vani riznych pfedmétli a materialt. V této tvorbé spojuje svlij oblibeny materidl, dievo,
s prvky skla, kiize a koZeSiny. Jeho vztah ke dfevu byl opravdu silny, Preclik povazoval
dfevo za soucast lidskych Zivotd, kterd lidstvo provazela od narozeni (dfevéna kolébka) az
do smrti (rakev) (Jaklova, 2018 [online]). Nesmime vSak opomenout ani dal$i material, ze
kterého Preclik tvofil, a to kdmen. Sochy, které vznikaly z kamene, vSak netvofii tak pocet-
nou skupinu jako sochy tvofené ze dfeva. Na rozdil od nich mély i rozdilny charakter, Precli-
kovy kamenné sochy (Obr. 5) byly totiZ nejCastéji zasazovany do vetejnych prostranstvi,
zatimco ty dievéné byly urcené spiSe pro vnitini prostory (Raimanova, nedatovéano (b) [on-

line]).

S BALEKA, Jan, 2004. Viadimir Preclik. Praha: Academia. ISBN 80-200-0995-7. Str.8.
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Jméno Vladimira Preclika je velmi uznavané, jeho vystavy se konaly nejen u nas, ale i v ci-
zin¢, napt. v Montrealu v roce 1967. Tam vystavoval sviij strom, ktery byl opét ze dieva a
jez dosahoval uctyhodné vysky 4 metr. Pro naSi zemi velky uspéch, nejen diky faktu, ze
Preclikovo jméno na této vystavé sousedilo se jménem Spanélského umélce Pabla Picassa.
Jeho ucast na EXPO 67 v Montrealu byla pro nasi zem opravdu velkym uspéchem, protoze
byl jedinym vytvarnikem c¢eské narodnosti, ktery byl na tuto vystavu pozvan (Vladimir

Preclik, nedatovano [online]).

Za svého zivota se vSak zabyval i pomnikovou tvorbou — jeden z nejznaméjsSich je pamatnik
2. odboje na Klarové (Obr. 6). Navrh na tento pamatnik vyhral piivodné¢ umélec David
Cerny, ale svymi vyroky a piipominkami, které k tvorb& mél, si mnohé zprotivil, a tak jeho
navrh odmitli a na fadu se dostal Preclik, ktery skoncil druhy. Tento pamatnik byl jednim
z jeho poslednich dél (2006) (Franzlova, 2004 [online]). DalSim dilem, na kterém pracoval
pted svou smrti byl rozséhlejsi projekt. V roce 2004 zalozil sdruzeni ,,Kfizova cesta®, kde
spolu s Preclikem tvofilo 14 dalsich ume¢lct tii generaci. Ve vychodoceské krajing, kterd
byla Preclikovi blizkd, protoze se zde narodil, spolu s ostatnimi umélci tvotil dila s tématem
novodobé kiiZzové cesty Po Ctyfech letech usilovné prace byla cesta v roce 2008 oteviena,
ale Vladimir Preclik se tohoto okamzZiku bohuZzel nedozil (Wildova, 2019 [online]). Nespatfil
tedy ani svou sochu Katedrala prosby (Obr. 7), kterou podle jeho ndvrhu vytvoiil Zdenck
Hejl. Pivodni ndvrh znazornoval sepjaté ruce mitici do nebe, jejichZ palce byly zktizené. ,, V'
zaveru zivota se vsak Vladimir Preclik rozhodl, Ze sochu pozméni. Chtél, aby dlané byly
sepjaté tak, jak je pri modlitbé spina kazdy krestan, buddhista ¢i muslim, kazdy hluboce
verici, soustredeny a prosici clovek. Sve prani uz bohuzel nestacil zaznamenat a Zdenék Hejl

si netroufl vvhovét jen na zékladé vyslovené prosby.

6 JAKLOVA, Lenka, 2018. Kiizova cesta Vladimira Preclika. Mistni kultura.cz [online]. [cit. 2020-04-30].
Dostupné z: http://www.mistnikultura.cz/krizova-cesta-vladimira-preclika
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Obr. 4. Vladimir Preclik: Obr. 5. Vladimir Preclik:
Josef Capek. Spici mésto.

Obr. 6. Vladimir Preclik: Obr. 7. Vladimir Preclik:
Pamatnik druhého odboje. Katedrala prosby Kiizova cesta u Kuksu.
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Stanislav Kolibal (¥1925)

Pokud mtizeme hovoftit o né¢jakém autorovi, ktery ma za sebou opravdu tctyhodnou praxi,
pak je to Stanislav Kolibal. Je totiZ jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti nejen ¢eského, ale
1 svétového socharstvi poslednich dekad. S tictou k jeho véku mizeme dale fict, ze neni pro-
tagonistou jen druhé poloviny 20. stoleti, ale Ze jeho tvorba ma pifesah i do obdobi po pte-
lomu tisicileti. Jeho tvorba, stejné tak jako tvorba jeho vrstevnikli (Olbram Zoubek, Eva
Kmentova) se obracela ke smértiim typickym pro obdobi mezi valkami. Sochy byly zjedno-
dusovany, zobecnovany a typické pro né byly geometrické nebo oblé tvary, kde byla absence
jakékoliv reality. Oblost tvarii se promitla 1 do jeho figuralnich soch, které zejména v polo-
ving 20. stoleti zobrazovaly zeny (Obr. 8). Kolibalovy sochy byly origindlni, byly zobrazo-
vany v neobvyklych pozicich. To bylo zplsobeno tim, Ze ptivodné nevystudoval sochafstvi,
ale malifstvi. Postupné také preSel k abstraktni, geometrické formé (Raimanovéa, nedatovano
(a) [online)). ,,Nosnym tématem se mu stava téema lability a vratkosti. Sochy a instalace jsou
sestavovany z riiznych casti a typicky kolibalovskou kompozici vznika dojem nestability. 7

(Obr. 9)

Ve své tvorbé pouziva materidl, ktery svym zbarvenim ptisobi Cisté a lehce a svou kiehkosti
poukazuje na kiehkost samotného jedince — sadru. Tento material mu slouZi az do rozmezi
let 70. a 80., kdy autor ptidava 1 materialy dalsi: pteklizku, plech, sklo, provazky. Diky za-
kazu v 70. letech, ktery mu znemoZiioval své vytvory vystavovat, se zacal vice soustiedit na
instalaci. V ateliéru si zacal sva dila skladat k sob¢ a tvofil kompozice, pro které hledal to
nejlepsi umisténi, tak aby co nejvice zapadly do daného prostoru (Raimové, nedatovano (a)

[online]).

Na konci 80. let se Kolibal vydal do Berlina, ktery mu poskytl uplné jiny pohled na svét.
Svét, jenz mél ale dva protipdly. Na stran€ jedné zde autor pocitoval svobodu, ale na strané
druhé mu Berlin pfipadal plny chaosu. A pravé chaos, zmatek vnuknul Kolibalovi novy na-
pad pro jeho dila. Zacal tvofit dila, kterd chaos neztvarnovala, ale naopak stala proti nému a

to tim, ze pusobila usporadang, s jistym fadem (Raimova, nedatovano (a) [online]).

7RAIMANOVA, Ivona, nedatovano (a). Stanislav Kolibal. Artlist: databdze soucasného uméni [online]. [cit.
2020-04-30]. Dostupné z: https://www.artlist.cz/stanislav-kolibal-937
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Pocatkem 21. stoleti se navraci k formam, které zpracovaval jiz v 80. letech, a to k reliéfni
tvorbé. Vytvofil rizné cykly reliéft (Obr. 10, Obr. 11) a pro kazdy byl typicky jiny namét.
U jednoho ptevazovalo vrstveni ploch, u dalsiho se neslo az tolik do vrstev, ale dodrzovala
se geometrie a u jiného se autor vracel s inspiraci do své tvorby v 80. letech. Cela jeho tvorba

by se dala oznadit jako minimalistickd a jednoducah (Raimova, nedatovéano (a) [online]).

., Vystizné nazval jeho dilo kritik Tomas Pospiszyl, kdyz hovori o Kolibalovi jako o tviirci
,emociondlni geometrie ‘. Autorova tvorba neni totiz vyrazové chladna: je zaloZena na vni-
mani komplementarity protichudnych hodnot, jako je stabilita a labilita, Fad a chaos, trvani
a pomijent, vznik a zanik. Kolibalovo dilo je tak zrcadlem jeho osobnich emoci, vyvolanych

vitkolnim svétem a spolecnosti. “ *

8 RAIMANOVA, Ivona, nedatovano (a). Stanislav Kolibal. Artlist: databdze soucasného uméni [online]. [cit.
2020-04-30]. Dostupné z: https://www.artlist.cz/stanislav-kolibal-937
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Obr. 8. Stanislav Kolibal:
Sklonéna postava.

Obr. 9. Stanislav Kolibal:
Pad.

Obr. 10. Stanislav Kolibal:
Sedy reliéf.
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Obr. 11. Stanislav Kolibal:
Bily reliéf, fada B.




Pavel Humhal (*1965)

Tento autor je ve své tvorbé velmi vSestranny, protoze se zabyva malbou, sochou, objektem,
instalacemi, fotografii a akci. Hlavnim hrdinou, ¢i chceme-li vedouci osobnosti své prace se
vSak autor nestava a ke svému vysledku si udrzuje odstup. Lépe by Humhalovi sedélo ozna-
¢eni badatele, pozorovatele a promotéra. Tuto svou roli vyuzival hlavné pfi tvorbé, u které
byly tstiednimi naméty predevsim sociologické vyzkumy, které po sbéru a vyhodnoceni dat

predstavoval vizualné (Hajek, 2004 [online]).

Nebudeme ale piedbihat a podivame se na autorovy zadatky. Uplné pocatky jeho tvorby
spadaji do konce 80. let, kdy byl jednim ze zakladajicich ¢lend skupiny Pondéli. Tuto vy-
tvarnou skupinu, Citajici Sest ¢lentl, jimiz byli studenti AVU v Praze, miizeme zatradit ke
konceptuadlnimu umeéni (Pietrasova, 2009 [online]). Pojem konceptualismus miizeme defi-
novat jako smér nebo hnuti, které na prvni misto tvorby stavi myslenku ¢i ideu pfed samotné

provedeni dila.

Na pocatku 90. let se v Humhalovych dilech objevuji prvky geometrie, jakési jednoduchosti,
Cistoty a velmi strohé barevné Skale, kde prevladaji achromatické barvy (Obr. 12). V téchto
instalacich se vétSinou odrazi realita nemocni¢niho prostiedi a zrcadli témata nemoci, zro-
zeni a smrti. Postupem ¢asu do Humhalovy tvorby pronika sociologicky prizkum, ktery ma
oproti konceptualnimu uméni konkrétnéj$i formu. Vzhledem k neustalému rozvoji a nastupu
modernich technologii do uméni se na konci 90. let Humhalova tvorba rozrostla o video,
tedy u druh uméni, ve kterém se obraz stava pohyblivym. I diky této technologii mohl soci-
alni experimenty dokumentovat. V autorové tvorbé vSak nalezneme 1 naprosto odliSna ob-
dobi, ve kterych s vy$e zminénym tématem vyzkumu neshledame 7adné spojitosti. Re¢ je o
velkolepych objektech, ve kterych uplatituje své zkuSenosti, kdy pracoval jako restaurator

barokniho uméni (Héjek, 2004 [online]).

Za zlomovy lze povazovat rok 2017, kdy se pti projektu Nesouhlasim s vami, ale snad mate
pravdu Pavel Humhal piedstavil jako klasicky sochat. Po letech stravenych mezi socidlnimi
experimenty a videoprojekcemi, ve kterych se zabyval vztahy a komunikaci mez lidmi se
najednou jeho spektrum zaméfilo na objekty, které jsou monumentalni, piisobi velmi ele-
gantné a pfi nichz se autor vyZziva v materialu, jeZ v experimentech upozad'oval (Obr. 13).

Recenze na jeho letoSni vystavu, ktera se kona ve zlinské galerii, vystizné popisuje jeho
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obrat od jednoho druhu tvorby (socialni experimenty) ke druhému (sochy) a tika: ,, Humhal
tak momentalné svoji pozornost presméroval z mikro do makro perspektivy, pricemz ze scény
mizi sex, pudy, stud, socialni konfrontace, spolecenské konvence a nastupuji sedimenty kul-
tury, magie, kvantova mechanika, teorie superstrun nebo formalni moznosti prostoru a

tvaru. “’

Ze mezi jeho socialnimi experimenty a sochai'skou tvorbou neexistuje zadna spojitost neni
az tak uplné pravda. Pro oba tyto svéty je spolecnym faktorem to, Ze Humhala zajimaji véci,
které piesahuji jakymkoliv zpisobem jakési hranice a néjak se vymykaji. DalSi spojujici
skute¢nost je absence samotného autora (viz vyse). U socialnich pokust ptipravil vzdy da-
nou situaci, vymyslel souvislosti, ale poté ustoupil do pozadi a zpovzdali sledoval, jak osoby
zapojené do experimentu reaguji. Nejinak je tomu u sochaiské tvorby. VSechny objekty

presné do detailli nainstaluje a pak ustoupi (Drabek, 2020 [online]).

Obr. 12. Pavel Humbhal:
Vefejna intimita.

Obr. 13 (vpravo). Pavel Humhal:
Nesouhlasim s vami, ale
snad mate pravdu.

9 DRABEK, Martin, 2020. Muz, ktery rad ustupuje do pozadi. Artalk.cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné
z: https://artalk.cz/2020/02/26/muz-ktery-rad-ustupuje-do-pozadi
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David Cerny (*1967)

Tento autor je velmi zndmou osobnosti v médiich, at’ jiz v dobrém slova smyslu, nebo nao-
pak. Jeho tvorba je v hojné mife viditelna ve vefejném prostoru a nutno podotknout, ze se
vétSinou jedna o plastiku, kterd provokuje a vzbuzuje u Siroké veiejnosti pozdvizeni. Své
plastiky umistuje do vefejného prostoru nejen u nas, ale i mimo Ceskou republiku (Po-

spiszyl, 2006 [online]).

K jeho prvnim dilim, kterd mezi vetejnosti vzbudila opravdu velkou odezvu, patii , kracejici
trabant®, oficidln€ pojmenovany Quo vadis (Obr. 14), nebo RuzZovy tank (Obr. 15). Obé tato
dila pochazi z pocatku 90. let, pfiCemz ptivodni tank stal na misté od poloviny roku 1945.
Byl tam umistén jako pamatnik k osvobozeni Prahy po 2. svétové valce. David Cerny ho na
pocatku 90. let ptebarvil rizovou barvou (Pospiszyl, 2006 [online]). Na realizaci dila praco-
valo kolem patnacti lidi. Pro ptipad kontroly policii méli pfipravené i dva falesSné dopisy s
»povolenim®, které jim mély pfi pfipadné kontrole tento pocin umoznit za icelem nataceni

filmu. Ruzovy tank byl vSak po né¢jaké dob¢ odstranén (Pospiszyl, 2000).

Mezi jeho dal3i dila, ktera budou vefejnosti jisté znama, patii ob¥i sochy mimin na Zizkovské
televizni vézi (Obr. 16), autobusova zastavka v Liberci, socha sv. Vaclava v pasazi Lucerna
(Obr. 17), vztyCeny prosttednicek (Obr. 18), ktery byl umistén na Vltaveé a smétoval k Praz-
skému hradu, kineticka hlava Franze Katky (Obr. 19), stavba Cyberdog (Obr. 20), kterad
slouZzi jako vinarna nebo Trifot (Obr. 21). Jde o dila vskutku rozporuplna, protoZe zatimco
jedny piisobi jakymsi neutrdlnim dojmem, ty druhé budi rozruch, provokuji a mnohdy vyja-

diuji autoriv postoj ke konkrétni spolecenské situaci.

K jeho nejnovejsim diliim patii Brouk, socha auta z roku 2020 (Obr. 22). Auto je kinetické,
pohybuje se. JelikoZ je ,,pfipichnuté®, piisobi jako hmyz ve sbirce. Dilo je z kovu, na povrchu
je laminatové a na slunci hraje duhovymi barvami — podobné jako brouci krovky (Beranek,

2020 [online]).
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Obr. 14. David Cerny:
Quo vadis.

Obr. 16. David Cerny:
Miminko.
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Obr. 15. David Cerny:

Rizovy tank.

Obr. 17. David Cerny:
K.

Obr. 18. David Cerny:
FUCK him.

Obr. 19. David Cerny:
Kafka.



Obr. 20. David Cerny:
Cyberdog.

Obr. 22. David Cerny: Obr. 21. David Cerny:
Brouk. Trifot.
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Edith Jerabkova (¥1970)

Edith Jetabkova je vytvarnou teoretickou a jednou z vyraznych kuratorek soucasné doby,
ktera se zaméiuje predevsim na soudobé umeéni. Ve své praci klade diraz na to, jak vyuzije
prostor, v némz se vystava kona, jak vystavované predméty rozmisti a jak poté objekty s pro-
storem komunikuji. Spolu s Dominikem Langem ptsobi v ateliéru sochatstvi na UMPRUM.
Mimo svou kariéru kuratorky také ptispiva do ¢asopist at’ uz v roli vytvarné kriticky nebo
jako autorka textli o souc¢asném uméni. Prvotad¢ je u ni uméni ¢eské a jeho promény, nebrani
se vSak ani textlim o zahrani¢nich umélcich. Jefabkova spolupracuje s mnoha umeélci a ume-

leckymi skupinami (Rafani, Vaclav Girsa, Jifi Kovanda) (Baierova, 2016 [online]).

Jeji kariéra kuratorky zapocina v roce 2006 v Klatovech/Klenové. Od té¢ doby ptisobila jesté
v Olomouci a nyni v Praze. Béhem téchto let (2006-2012) zastavala pozici kuratorky na
mnoha vystavach, ale v roce 2012 vytvotila velkou reflektivni vystavu. Ta nesla nazev Os-
trovy odporu. Mezi prvni s druhou modernosti 1985-2012 a rekapitulovala poslednich 25 let
vytvarného uméni na ¢eské scéné (Obr. 23, Obr. 24) (Baierova, 2016 [online]). Pojmenovani
této vystavy meélo inspiraci u filosofa Vaclava Bélohradského, ,, ktery podobné jako rada
dalsich filozofii, sociologii a historikii uméni prinesl nové pojmy a metafory k charakteristice

umeni 80. let. “ 1”

Sama Jefdbkova o své praci kuratorky tika, ze pfi tvofeni vystavy a skrze jeji budovani si
sama potiebuje néco uvédomit a v danou chvili ujasnit. Pfi vymysleni vystav vétSinou nebere
v potaz lokalitu, ve které se pohybuje a kde vystavu buduje, aby ji tak pfibliZila dané skupiné
lidi. Naopak si pfedstavuje, Ze vSichni divaci, ktefi se na ni pfijdou podivat, jsou stejni jako
ona sama, tedy vlastné ,,cizinci“. Pokud vystava vznika z jejiho, jak sama fika ,,chténi a ini-
ciativy“, postupuje tak, Ze nejprve pozoruje, co se kolem ni déje. Jaké uméni se tvoti, pozo-
ruje jednotlivé autory a na zaklade toho, pak vznikne celkova myslenka pro vystavu. Samo-
zfejmé ale nezavrhuje ani opacny princip, pii kterém je na prvnim misté myslenka celé kon-

cepce vystavy a podle té jsou pak vybirani jednotlivi autoti (RemeSova, 2016 [video]).

10 SEVCIK, Jifi a Edith JERABKOVA, 2011. Mezi prvni a druhou svétovou modernosti 1985-2012. Praha:
Akademie vytvarnych uméni v Praze. ISBN 978-80-87108-29-1. Str. 8
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Obr. 23. Edith Jetabkova:
Ostrovy odporu. Mezi prvni a druhou modernosti.

Obr. 24. Edith Jerabkova:
Ostrovy odporu. Mezi prvni a druhou modernost.
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Kristof Kintera (¥*1973)

Od tohoto autora mizeme vzdy ocekavat prekvapeni. ,, Kintera se zabyva tim, co nachadzi
v sobé a kolem sebe, tim, co je jeho bezprostredni soucasti, i tim, co nalezi ke spolecnému
prostiedi.“ 1! Jeho dila se nam vryji do paméti. Kristof je velmi viestranny umélec, ktery
pracuje s riznymi médii. Co je pro ngj ale urcité typické je pohyb, ktery provazi mnoho jeho
objekti. Kinterovym prvnim vyraznym projektem, ktery motiv pohybu aplikuje, byl projekt
TO jiz z roku 1996 (Obr. 25). Slo o jakéhosi mazli¢ka vytvoreného z laminatu, ktery dopro-
vazel KriStofa vSude, kde se vyskytoval — v MHD, v obchod¢ nebo tifeba na ulici. Kintera
v tomto piipad¢ spojil dva zivoty: na jedné stran¢ svij, tedy zivot obycejného ¢loveka, a na
druhé strané zivot rozpohybovaného plastového stroje. Toto propojeni provazi i néktera dalsi

jeho dila (Morganové, 2005 [online]).

Jeho dila jsou zrcadlem dne$ni doby, doby plné technologii, ristu a ovliviiovani lidi médii.
V jeho dilech se nejéastéji objevuji predméty, které zname z kazdodenniho zivota, napft. vr-
taCka, vysavac, nakupni taska (Obr. 26), kola nebo tfeba pracky (Obr. 27). Ve vétSin€ pii-
padil se ptedméty pohybuji. Upozorfiovani na masovost a dnesni konzumni spolecnost je

castym namétem, pro¢ zminéné predmeéty pouziva (Morganova, 2005 [online]).

,,Je to [uméni] unik z normalu, z vsednosti, kde vsechno sedi, zarezava, md to své jizdni rady,
faktury a pravidla. V umeni, tak jak ho chapu ja, je mozny vSechno. I to, co si ani nelze
predstavit. To je nadhera sama. Je to volny styl bez pravidel a ofsajdu. Nikde jinde nejsem
tak svobodnej a volnej jako v uméni. Jinak jsem prachbidny elektron kmitajici ve frekvenci
ducha doby, takze nakupuju rohliky a platim si zdravotni pojisténi. A pak je tu jesté jakési

intenzivni nutkani néco vyrknout. Néco jako touha zakvicet si o samoté v lese. “ 1

Od konce 90. let se Kintera také zabyva prostiedim v galerii a prostorem vefejnym. Véci,
které jsou primarné urceny pro galerie, zkousi pfendset do vefejného prostoru a naopak (Vr-

chotova, 2018 [audio]).

Kromeé interaktivnich objektil a soch ma na svédomi 1 dva pomniky. Jednim z nich je pomnik

Bike to heaven (Obr. 28), ktery je vzpominkou na cyklistu Jana Bouchala, jenz v roce 2006

" KINTERA, Kristof, 2012. Kristof Kintera. Revnice: Arbor vitae. ISBN 978-80-87164-96-9. Str. 19
12 POSPISZYL, Tomas, 2005. KRISTOF KINTERA 730920/0184. Praha: DIVUS & MAKUM. ISBN 80-
86450-39-2. Str. 80
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ptisel o Zivot po srazce s autem. Rodina si ptéala, aby vzpominka na Jana byla dastojnd, a tak
vyhlésila vybérové fizeni. I kdyZ piivodng vyhral navrh Davida Cerného, kviili bezpe¢nostnim
davodim se realizoval navrh, ktery skoncil na druhém misté a jenz patfil Kristofovi (Matysova
a Stiilova Vobotilova, 2018). Druhym jeho po¢inem, ktery predstavuje jakysi druh pomniku
je lampa Z viastniho rozhodnuti (Obr. 29), ktera stoji pod Nuselskym mostem. Tuto lampu
Kristof ozvlastnil tim, ze sméfuje a sviti nahoru na most, nikoli na zem. Je to pamatka vSem,
ktefi ukoncili sviij zivot skokem z mostu (Pod mostem vyrost pamatnik sebevrahiim, 2011

[online]).

Kinterova tvorba je obohacena také o kresby (Obr. 30), jimz vévodi hmota a barevnost a
v nichZ samoziejm¢ nechybi pfedméty denni potieby. Takové kresby mu pivodné slouzily
jako navrhy na sochy, a proto byly plosné. Poté zacal na papir aplikovat polyuretan a kreslit
na/ptes néj, ¢imz de facto vzniké kresba prostorova. Do kreseb pak pfidava pfedméty a tim
jejich plasticnost jesté podporuje. Vétsina jeho d€l ma podobu tvare, které se zacal vénovat

okolo roku 2011 (Wohlmut, 2014).
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Obr. 25. Kristof Kintera: Obr. 26. Kristof Kintera:
TO. I"am Sick of It All!.

Obr. 27. Kristof Kintera: Obr. 28. Kristof Kintera:
We All Want to be Cleaned. Bike to heaven.

Obr. 29. Kristof Kintera: Obr. 30. Kristof Kintera:
Z vlastniho rozhodnuti. Drawings.
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Pavel Karous (¥*1979)

Tento sochaf na svédomi projekt s nazvem Vetielci a volavky, ktery si klade za cil ochrario-
vat a popularizovat normaliza¢ni sochy, které jsou umistény ve vefejném prostranstvi a jsou
tudiz soucasti nasich zivotd. Pavel Karous se vSak vénuje i1 tvorbé objekti, a to predevSim
site specific instalacim, tzn. Ze objekty navrhuje a zasazuje do konkrétniho prostoru (Pavel
Karous, 2020 [online]). Pravé v obdobi normalizace, 70. a 80. let, mohli lidé sochy vidét
skoro vSude kolem sebe a sochy tvofily jakousi povinnou vybavu mést. VSe navazovalo na

tradici, ktera fikala, Ze socha do vetejného prostoru prosté¢ neodmysliteln¢ patii (Prochazka,

2008 [video]).

Novodobou obménou projektu Vetrelci a volavky je potad s nazvem Vetrelci a plamendaci,
ktery je zpracovan formou kratkych videi. I v tomto projektu se Karous zamétuje na dila,
kteréa jsou soucésti mést, a tudiz i nasich Zivotd, jen uz se nejednd o dila povalecna, ale o dila
dnesni doby. .,V novém poradu Vetrelci a plamendaci budu oproti predchozimu projektu,
ktery byl zaméreny na obdobi realného socialismu, reagovat na soucasné vizualni umeni,
tedy obdobi redalného kapitalismu. Ndzev vychazi z faktu, ze mezi soucasnymi oficialnimi
realizacemi je vice tech nepodarenych az kycovitych dél a plamendci jsou v anglosaské kul-
ture symbolem kyce. Vetrelci zase symbolizuji nelegalni nebo parazitické umélecké inter-
vence a akce. Cilem projektu je zamérit pozornost verejnosti na aktualni projevy vytvarného

uméni, které nds ve mésté obklopuji, “ 13 popisuje sam Pavel Karous sviij poiad.

V roce 2017 se zucastnil se svym dilem akce ,,Sochy v ulicich* a cely vytvor pojal po svém.
Na Moravském namésti v Brné totiz vznikl objekt s nazvem Zdric (Obr. 31), ktery byl smon-
tovan z elementi jiného objektu. Konkrétné se jednalo o sousos$i odstranéné na pocatku 90.

let s nazvem Komunisté (Kotinkova, 2017 [online]).

Jeho zajem o zachovani normaliza¢nich pamatek umisténych ve vefejném prostoru se pro-
jevil 1 v ptipadé vetejné diskuze o odstranéni komplexu budov Transgas na prazskych Vino-
hradech (Obr. 32). S timto rozhodnutim Karous nesouhlasil a poukazoval na fakt, ze je rozdil

mezi osobnim a soukromym vlastnictvim: ,, Nejsem pro, aby se nékomu narizovalo, jak si

13 HOLUBOVA, Hana, 2018. Pavel Karous v novém pofadu na Stream.cz podrobi kritice sou¢asné vytvarné
uméni ve vefejném prostoru. Sblog.cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://blog.seznam.cz/2018/11/
pavel-karous-v-novem-poradu-na-stream-cz-podrobi-kritice-soucasne-vytvarne-umeni-ve-verejnem-prostoru
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ma zaridit interiér. Ale mésto je prostorem nds vsech, takze se v nem mezi soukromym viast-

nictvim a verejnym zdjmem musi vyjednavat. “ '*

Obr. 31. Pavel Karous: Obr. 32. Budova Transgas pted demolici.

J 24

ZAr1c.

4 MATOSKA, Lukas, 2019. Pavel Karous: Kde se boura kvalitni architektura, tam se bude bourat i demokra-
cie. Cesky rozhlas Vitava [audio]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/pavel-karous-kde-
se-boura-kvalitni-architektura-tam-se-bude-bourat-i-demokracie-7790706
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Dominik Lang (*1980)

Prosttedi, ve kterém se Dominik Lang pohybuje, obsahuje vice uméleckych sfér. Nezaobira
se jen sochafskou tvorbou, ale zajima se i o instalaci a architekturu vystav a na vystavach
pusobi také jako kurator. Jeho sochy vSak nezobrazuji velikany nasi historie nebo jiné po-
stavy, ale jsou reakci na ur€ité misto. To socham ptedurcuje jejich charakter a pomoci nich
muze Lang na dané misto poukazovat a odhalovat dosud nezjisténé informace. Takové ob-
jekty, které reagovaly na misto, v némz se Lang nachézel, tvotil uz béhem svych studii. Jeho

tvorba byla na rozhrani sochaftstvi a konceptualniho uméni a nachazel se v ni humor i ironie

(Kriskova, 2019 [online]).

., Lang se ve svych dilech opakované zabyva ceskym modernismem a demonstruje sviij viastni
pristup k déjinam uméni. “ ° Toto tvrzeni potvrdil v roce 2011, kdy se z¢astnil benatského
bienale se svou instalaci Spici mésto (Obr. 33). Zde se navic projevila jeho profese architekta
vystav a v celém dile spiSe prevazovala instalace nez samotna tvorba. Lang si totiz k vysta-
vovani vzal sochy, které udélal jiz jeho otec, ptevezl je do Benatek a az tam s nimi pracoval.
Zasazoval je do rizného prostoru, roziezdval je a znovu slepoval, dod¢laval. Sochy jeho
otce, které predstavovaly jakousi ,,minulost“ Dominik vzal a pfizptsobil je dobé dneSni

(Kriskova, 2019 [online)).

Pro vystavu ve Vidni v roce 2013 vytvofil vlastni verzi sochy Uzkost od Otty Gutfreunda
(Obr. 34), ktera byla povazovéna za 1. kubistickou sochu. Ud¢lal ji ve zvétSené podobé a
navstévnici ji mohli prochazet (Prokiipek, 2013 [online]). Po svém si ud¢lal i repliku sochy
od vySe zminéného Stanislava Kolibala s ndzvem Stanislav Kolibal (Obr. 35), ¢imz také
vzbudil u vefejnosti debaty o nakladani s dilem jiného umélce a s nim spojenym autorstvim

(Kriskova, 2019 [online]).

Rok 2013 byl pro Langa uspéSnym, nebot’ ziskal cenu Jindficha Chalupeckého za svou ,,diru
v pieklizce®, oficidln€ pojmenovanou jako Vychod Zdpad. Ve Veletrznim paléci protezal do
stén dva kruhové otvory, kterymi se dal pozorovat jak vychod, tak zapad slunce a zaroven

otvorem slunce vrha svétlo dovnitt prostoru (Obr. 36) (Dominik Lang, 2013 [online]).

15 PROKUPEK, Marek, 2013. Dominik Lang vystavuje ve Vidni nadzivotni Uzkost. DesignMag.cz [online].

[cit. 2020-04-30]. Dostupné z: http://www.designmag.cz/umeni/39559-dominik-lang-vystavuje-ve-vidni-nad-
zivotni-uzkost.html
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V roce 2017 nastal v Langové tvorbé zlom, protoze vytvofil néco, co do té doby ned¢lal:
pomnik (Kriskova, 2019 [online]). Necekejme ale ohromny monument stojici v centru déni
nc¢kde na namésti. Lang totiZ pouzil prvek, ktery uz existoval a s nim nadéle pracoval. Jed-
nalo se o betonovy stin stromu v parku v méstské ¢asti Praha 6 (Obr. 37). Pomnik neni pouze
upominkou na nizozemského politika Maxe van der Stoela, ale i na den, kdy se tento muz
setkal s pfednim Ceskym filosofem Janem Patockou. Langovi se povedlo ukdzkové zachytit
vztah mezi Stoelem a charakterem pomniku. Zachyceni velmi pomijivého prvku (stinu) tr-
valej$i podobou (betonovym pomnikem) je krdsnou paralelou k névstévé Stoela. Tu totiz
muzeme pfirovnat pravé k pomijivému jevu, avsak jeji vyznam byl velmi trvaly (Dominik

Lang, 2017 [online]).

Diky své profesi architekta vystav se nékdy stava architektem vystav vlastnich. V tomto pfi-
padé nekdy uptednostiiuje a stavi do poptedi predmeéty, které k tomu primarné€ nejsou urceny
napft. sochaiské tocny nebo podstavce. Jiz devatym rokem ptisobi na Vysoké skole umélec-
koprimyslové v Praze (UMPRUM) v ateliéru sochaftstvi spolu s autorkou Edith Jetabkovou

(Kriskova, 2019 [online]).

Obr. 33. Dominik Lang: Obr. 34. Dominik Lang:
Spici mésto. Uzkost.
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Obr. 35. Dominik Lang: Obr. 36. Dominik Lang:
Stanislav Kolibal. Vychod Zapad.

Obr. 37. Dominik Lang:
Pomnik Maxe von der Stoela.
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Stefan Papéo (¥1983)

Pokud mame jmenovat n&jakého autora, jehoZ tvorbu ovlivnily jeho zajmy, tak je Stefan
Papco ten pravy. Jeho sochaiska tvorba je velmi izce spjata s horolezectvim. Autor se snazi
své zkuSenosti, které s timto konickem ma, pfenést do své tvorby a do vysledného sochat-
ského dila. Dale se vénuje site specific instalacim a videu, diky kterému je mize pienaSet

blize k divékovi (Grai, 2015).

Sva dila nékdy vystavuje piimo v horach, kam je umistuje do terénu a nechava je napospas
veskerym vnéjSim podminkam. Samoziejmée, Ze se jeho dila neobjevuji jen ve volném pro-
storu, ale miizeme je najit i v galeriich. Diky vyuzivani riznych technologii k pfenosu dat,
v tomto ptipadé jiz zminéného videa, zprostiedkovava navstévnikiim galerie jedine¢ny za-
zitek. Divéaci mohou totiz z pohodli galerie pozorovat pfitomnost sochy na autorem vybra-
ném, ndmi jinak nedostupném, mist¢, které je vzdalené tisice kilometra (Grun, 2015). Papco
napiiklad na zed’ promita ledovec a vyzyva divdka, aby si také vyzkousel lezeni. Na zdi
galerie je horolezecka sténa a na ni je promitano video z vystupu na ledovec, divak si tak
muze lezeni na vlastni kiizi vyzkouSet a zarovenl vznikd umélecké dilo — kresba lanem
(Obr.38). Papco tak v této situaci spojuje dva naprosto rozdilné svéty. Na jedné stran¢ velmi
vzdalené horské prostfedi s mnohdy extrémnimi vnéjSimi podminkami a na strané druhé

komfort galerijniho prostoru.

Pap¢o ovSem do pozice ucinkujicich stavi i své sochy. Pfedobrazem virtudlniho sousosi,
které se prave stava performery, byla parta péti horolezct, kterd v obdobi normalizace pte-
konavala riizna omezeni. Stefan vytvofil ze dieva pét postav, které ,,0blékl“ do spacaku a
umistil do riznych evropskych pohoti (Obr.39). Sochy nechal snimat kamerami a video bylo
promitano do rtiznych galerijnich prostor, takZe divaci méli moZnost je sledovat. Velmi di-
lezitym faktorem v celé této akci je pocasi, které ma jedine¢nou moZznost sochy horolezci
meénit a dotvaret diky povétrnostnim vlivim (Grun, 2015).

Materidly, které tento autor pouziva na objekty vystavované v galeriich, jsou hlavné dievo a
zelezo. Mize jit o figuralni sochy ¢i pfirodni tikazy, které Papco do galerie po svém pienese.
., Samotné lezenie vnimam ako poctivy, uprimny dialog s priestorom. Pri postupe krajinou

vnimam skaly ako socharske tvary. Kuty, piliere, platne, systémy prasklin a Spar predstavuju
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hapticky priestor, ktory sa zrkadli v mojej hlave. 15 V jeho tvorbé je diileZitym pojmem
vertikalita, kterou zkouma nejenom z hlediska horolezeckého vystupu, ale 1 v nitru samot-
ného Clovéka-horolezce. Horolezec pii svém vystupu nepoznava jen prostor okolo sebe, pii-
rodu v riznych nadmotskych vyskach, ale poznava i sam sebe, své schopnosti a moznosti

(Gruad, 2015).

Obr. 38. Stefan Papco:
Nakresli cestu.

Obr. 39. Stefan Papco:
Bivak.

16 GRUN, Daniel, 2015. PORTRET: Stefan Papco. Profil. (2), 72-109. ISSN 1335-9770. Str. 92.
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Anna Hulacova (*1984)

U této autorky miizeme sledovat jeji viestrannost a zdjem v mnoha oblastech. Rekla bych,
ze nekterd jeji témata jsou si opravdovymi protiklady. Na strané jedné je pro ni dilezita
¢eska lidova tradice a ritudly, které jsou typické pro prostiedi venkova, kde Hulacova vyris-
tala. Na stran¢ druhé ji vSak velmi imponuje vychodoasijské uméni, art brut, nebo dokonce
sci-fi. V jejich dilech mizeme hledat a objevovat tajemstvi nebo rizné archetypy (Sykorova,

2014 [online]).

Velmi rada tvoii véci, které maji néjaky vztah k minulosti, bere si z nich ptiklad, Cerpa z nich
inspiraci a tvoii na pomezi budoucnosti. Véci jsou dosud sice zachovany fyzicky, ale dnes-
nimu ¢lovéku uz neni znam jejich smysl. Jak jsem se jiz zminila vyse, Hulacova klade velky
daraz na ritudly a prvky, které jsou v riiznych kulturach dilezité pro mnohé kmeny, tudiz se
nemiizeme divit, kdyz se v jejich dilech objevuji i masky. Materialy, se kterymi pracuje jsou
také protikladné, protoze pracuje jak s prirodninami (vosk, dfevo, plastve, prouti, obili), tak
s technickymi materialy (tmel, beton, silikon), které¢ se neboji kombinovat. Velmi rada tvofi

sochy, které mezi sebou promlouvaji (Obr. 40) (Sykorova, 2014 [online]).

Velmi dilezitd je pro HulaCovou také symbolika, kterou vnéasi do svych dél velmi casto.
Naptiklad v dile Babicka se symbolem staly dvé zemé, které byly pro zivot jeji babicky da-
lezité: jedna zemé byla rodnd a druhd zemé, do které se pfestchovala po svatbé. Nehovotime
vSak o dvou sochéch, z nichZ kazda by pfedstavovala jednu zemi a které by spolu vedly
dialog, jenz je pro tvorbu Hulacové také typicky. Jedna se o jednu bustu, na niz nalezneme
symbol dvou zemi v pouziti materidlu. Je totiz vytvotena ze dvou druhti hliny (Obr. 41)

(Sykorova, 2014 [online]).

Jiz zminény dialog, ktery je pro praci umélkyné stézejni, nékdy opravdu vedou dva objekty.
At uz je jejim namétem cokoliv, snazi se objekt zachytit v pro ni charakteristické lidové
podobé, diky které je pro divaky 1€pe pochopitelny. Nejvice se vSak zamétuje na zachyceni
kosmu ¢i vesmiru, a pravé u tohoto namétu je jeji snaha o zjednoduseni vhodna. Jeji tvorbu
1ze oznacit za lehce abstraktni, mozna i diky vySe zminénému namétu vesmiru. Divakim tak
nechava volny prostor k tomu, aby zapojili vlastni pfedstavivost a spekulovali o tom, na co
prave koukaji (Sykorova, 2014 [online]). V jejim pojeti mize byt dialog veden i mezi dvéma

barvami nebo tieba dvéma tvary — obl¢ tvary vedou dialog s ostrymi (Lisd, 2019 [online]).
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Anna porada performance a ani u nich nemtize chybét néjaky pro ni typicky predmét, ktery
se v téchto typech prezentovani objevuje Casto. V tomto pfipad¢ je fe¢ o masce a jednom
z ptirodnich zivli — ohni. Jelikoz u této autorky je znamo, Ze tvoti na pomezi dvou ¢asovych
rovin, konkrétné mezi minulosti a budoucnosti miizeme symbol masky pfipisovat napt. dav-

nym kmenim a jejich ritudlim (Sykorova, 2014 [online]).

Celou jeji tvorbou se tedy prolinaji protiklady: pfirodniny a technicky material, co se mate-
ridlu tyka, a lidové tradice az sci-fi, pokud hovofime o namétu. Neni se tedy ¢emu divit, Ze
obcas spoji dveé véci typické pro svou tvorbu. Jde napiiklad o masku pouzivanou pfti perfor-
mancich, vyrobenou z pfirodnich materialii (vosk, plastve), kterou potom doplni o knoty, jez

zapali, ¢imz da vyniknout ohni (Obr. 42).

V tvorbé této autorky se setkdme i s prvky matematiky, ¢i chceme-li moznd spiSe optiky.
Konkrétn€ jde o vyuziti vlastnosti konvexnosti a konkévnosti, prakticky tedy o praci s vy-
dutymi nebo naopak vypouklymi pfedméty (Obr. 43). Samotny vzhled objektt s jiz zming-
nymi vlastnostmi je urcité velmi zajimavy, ale Anna ho jest¢ doplituje o popisnou ¢ast — od

roku 2013 pomoci fotografii, do té doby tuto funkci plnily kresby (Sykorova, 2014 [online]).

Pokud budeme hovofit o vydrzi jejich vytvori, tak u betonovych soch je pochopitelné¢ mno-
hem vétsi nez u soch z ptirodnich materialti, kde nemtzeme hovofit o trvalém objektu. Pti-
kladem je dilo Kult osobnosti (Obr. 44). Jsou to dievéné sochy s vydlabanymi otvory, do
nichz jsou vypustény vcely. Ty uvnitf vytvoii plastve, které jsou né€im neobvyklym, av§ak
unikatnim. Pfi jejich zniceni se nam bohuZel nikdy nepodaii vytvofit tu stejnou sochu ani za
predpokladu, Ze opét pouzijeme vcely, protoze plastve nebudou na stejném misté (Vitvar,

2019 [online]).

V poslednich letech vSak upousti od dievénych soch, které kombinovala s pfirodnimi mate-
ridly, a vice se zabyva sochami z materiald technickych, pfevazné betonu, které dopliuje
kresbami a fotografiemi. ,, Syrovy material zjemnuje a ilustruje. Previada v nich vnitini roz-
por, ktery se projevuje materialovym kontrastem protikladi vihkého/suchého, plos-

ného/plastického, historického/futuristického, nézného/brutalniho. '’

7 BABOROVSKA, Sandra, 2018. Entomos. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy. ISBN 978-80-7010-145-2.
Str. 34.
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Obr. 40. Anna Hulac¢ova:
Blizka setkani vlastniho druhu.

Obr. 42. Anna Hulacova: Obr. 43. Anna Hulacova:
Klamny pocit osviceni. Kraska a netvor.

Kult osobnosti.
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1.3 Verejna prostranstvi

Veftejné prostranstvi je prostor, kterym oplyva kazdé mésto 1 vesnice a ktery je piistupny pro
vSechny bez rozdilu. Nikdo si ho nemlze narokovat, oplotit nebo tfeba vydat zakaz, ktery
by n&komu pohyb v dané oblasti znemoziioval (Matysovéa a Stiilova Vobotilova, 2018).
., Mésto byva prirovnavano k Zivéemu organismu. Mohli bychom si ho predstavit jako lidske
telo. A jako k takovému se k nému chovat. Srdcem neboli centrem mésta byva namesti s kos-
telem, Skolou, radnici. “ ' MuZeme Fict, Ze ¢im méné zasaht do takového historického cen-

tra udélame (ponechani ptivodnich budov, objektl), tim vétsi ma hodnotu.

Pokud do takového prostoru ptidava umélec sochu, je potieba dbat na to, aby mysSlenka
souznéla s celkovym charakterem prostranstvi. Obcané se mnohdy chtéji podilet na déni
v obci nebo mésté, maji k mistu urcity vztah, mohou pfispét riznymi napady a piipomin-
kami. Maji na to samoziejmé pravo, protoze zijeme v demokratické spolecnosti. Diky rliz-
nym projektiim, které chtéji néjakym zplisobem ozvlastnit vefejné prostory, se lidé sdruzuji
a napomaha to ke vzdjemné komunikaci. Pokud jsou ob¢ané osloveni ke spolupréci jiz na
zacatku, je cely prib¢h vice bezproblémovy, nebot znaji ndvrhy a mizou podavat rizné
napady na zmény, a tudiz jsou pak s vyslednym dilem spokojenéjsi (Kovarik, 1999). Autor
obohacuje obyvatelstvo svymi znalostmi, ale sim se od obcanti uci, protoze obcané jsou ti,
ktefi na tom misté Ziji, mnohdy i desitky let. Znaji tedy velmi dobfe prostiedi nebo jeho
historii.

Umélecka dila jsou soucasti nasich zivotli, obohacuji nas, ptispivaji k rozvoji a zvyseni kva-
lity riiznych mist a pfinds$i mnohé hodnoty. Je to stejné u jakéhokoliv uméleckého dila bez
naSich zivotl. Potkavame je dennodenné pii cesté¢ do prace, do Skoly nebo na vylet, aniz
bychom si to uvédomovali. Umélci, ktefi tato trojdimenzionalni dila tvofi, je zasazuji do
prostiedi, na ktera chtéji néjak upozornit, ozivit je. Mnohdy jde vSak autorovi i o to, aby se
kolemjdouci zastavil a zamyslel se nad vyznamem vystavené¢ho objektu, dal si ho do spoji-

tosti s prostfedim, ve kterém je vystaven a pfemyslel o ném jako o nedilné soucasti.

8 MATYSOVA, Michaela a Lucie STULOVA VOBORILOVA, 2018. A4hoj socho: méstem s otevienyma
ocima. Praha: H.R.G. ISBN 978-80-7010-143-8. Str. 40.
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Samoziejmé i v oblasti uméni se v pribehu let odrazela spole¢ensko-politicka situace a v dii-
sledku toho vznikala riizna umélecka dila, ktera byla odpovédi na ni (Souskova, 2014). Po-
moci sochafského uméni bylo jednodussi vyjadiit néjaky ndzor ¢i presvédceni a také napo-
mahalo k odlehéeni nelehkych a nepiijemnych obdobi. Sochatska dila ve vefejném prostran-
stvi tak zobrazovala rizné osobnosti dilezité pro nasi zem, at’ uz figuralni sochou ¢i bustou,
dale se vytvarely napt. pomniky a vSechny tyto objekty komunikovaly s prostorem, ve kte-

rém byly umistény (Matysova a Stalova Vobotilova, 2018).

Ne vSechny sochy jsou vSak nesmrtelné — vlivem riznych podminek se miizou samy od sebe
rozpadnout. Nebo stoji na Spatném mist¢ a mtizou vadit pii stavbé budov nebo silnic. Nékteré
se mohou stat nevitanymi v disledku promény spolecensko-politické ¢i nabozenské situace
(Matysova a Stiilova Vobotilova, 2018). V 70.-80. letech minulého stoleti byly politicky
angazované sochy k vidéni vSude, bylo to néco jako povinnéd vybava vSech volnych pro-
stranstvi (Prochazka, 2008 [video]). Pfedevsim v dfivejSich dobach byly ve vefejném pro-
storu Gasté sochy snaboZenskou tématikou (Matysova a Stilova Vobotilova, 2018).
V dnesni dobé je v demokratickém vefejném prostoru preferovano umist’ovani soch s este-

tickou hodnotou, tedy bez politického ¢i ndbozenského namétu.

Konani vystav nebo riznych piehlidek soch ve vefejném prostranstvi, je dobrym zpisobem,
jak Sirokou vefejnost seznamit se zpusoby vizualniho projevu, s velkym mnoZstvim a pes-
trou Skalou materidlli a témat (Souskova, 2014). Vyhodou zatazeni soch do vetejného pro-
storu je bezesporu fakt, Ze s objekty se setka kazdy Clovek pii své bézné cesté, tudiz pro
nezasvécené divaky a odpurce galerii zde plati porekadlo ,,Kdyz nemiize hora k Mohame-
dovi, musi Mohamed k hote*. Dobrym piikladem je naptiklad pouli¢ni festival ,,Sculpture
line*.

Kazdé uméni umisténé ve vefejném prostoru mé svou urcitou roli a néjakym zpiisobem obo-
hacuje misto, na kterém stoji. Kategorizaci dél ve vefejném prostoru a jejich funkce pie-

hledné znazoriiuji Obr. 45 a 46 (Melkova a kol., 2018).
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Obr. 45. Kategorizace umé&leckych dél ve vefejném prostoru dle Melkové a kol. (2018).
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Obr. 46. Role uméni na vetejnych prostranstvich dle Melkové a kol. (2018).
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Umeéni ve vefejném prostranstvi ma mnoho roli. V prvni fad¢ je vSak potieba fict, Ze uméni
ve venkovnim prostfedi pfinasi vSem lidem stejné potéSeni a hodnoty, jako jiné dilo napf.
v galerii. Umélecké dilo ,, vytvdri a obohacuje estetickou hodnotu prostiedi.“ '’ Pokud je
dilo umisténo ve vefejném prostroru a ma s nim tedy néjakou souvislost, tak samoziejme
misto a jeho prilehlé okoli povySuje a dotvari ho, coz muize zpisobit jiné nahlizeni
kolemjdoucich pozorovateli na dané misto. Kulturni role spociva v obsahu, ktery dané
umélké dilo nese, jakou myslenku pfedstavuje a opét tim obohacuje nejen misto, ale i
kolemjdouci. Velkym pozitivem, které umeélecka dila ve vefejném prostoru maji je role
spoleCenska. Diky jejich umisténi jsou dostupna vSem lidem, vSech vékovych skupin a je
jim touto formou zrpostiedkovan umélecky prozitek. Clovék se diky takto umisténym dilam
vzdélava, zdokonaluje a je nenucné vtahovan do vSeobecného déni kolem né&j. Samoziejmé,
ze ne vSechna dila jsou tu pro naSe potéSeni a radost, ale maji funkci komemorativni, diky
které vyjadiuji poctu a pamatku urCité osobé, pfipominaji dulezitou udalost nebo ¢in

(Melkova a kol., 2018)

Samoziejmé, Ze se tyto kategorie navzdjem prolinaji a vlastné mizZeme fici, Ze u kazdého
dila, které bychom si vzali k rozboru, by se daly jednotlivé kategorie urcit. Dila mohou byt
do vetejného prostoru umisténa docasné tfeba jen za ticelem n¢jaké akce (vystavy) anebo
jsou tam natrvalo a maji vice poukazovat na prostor, ve kterém jsou umistény a piiblizovat
ho vefejnosti. Déle rozliSujeme dila podle jejich cile, smyslu, pro¢ byly do vefejného
prostoru umistény. Jednou skupinou jsou dila, kterd maji uctit néjakou pamatku, predat
urcitou ideu a maji mit charakter takovy, Ze ziistanou i1 dal§im generacim, pro néz bude
ptinosna. Naproti tomu druhou skupinou jsou dila, kterd tento smysl nemaji a jejich tkolem
je dotvaret prostor, ve kterém jsou umistény (Melkova a kol., 2018). ,,Jejich smyslem je
obsahem a estetickym piisobenim zvysit kvalitu prostoru, ve kterém jsou situovdny.* ?° V
posledni fad¢ je dobré pii rozhodovani o umisténi dila do vetejného prostoru premyslet o
vlivech, které na dilo budou ptisobit a podle toho vybrat vhodny piivod dila (Melkové a kol.,
2018).

19 MELKOVA, Pavla, 2018. Uméleckd dila na veiejnych prostranstvich hlavniho mésta Prahy. Praha: IPR.
ISBN 978-80-87931-81-3. Str. 12.
20 Tamtéz, str. 43.
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Nez viibec samotné dilo urcené pro vetejny prostor vznikne, je potifeba zodpoveédét si mnoho
dilezitych otazek (Matysova a Stilova Vobotilova 2018). Vétsina z téchto otdzek souvisi
s tim, co jsem zde jiz zminovala a co Ize vyCist z Obr. 45 a 46. Otazky jsou nasledujici:
., Pro¢ viastne vznika? Co ma byt jeho poselstvim? Z jakého materidlu bude vytvoreno? Kde
by melo byt umisteno a proc praveé tady? Jak dlouho tu ma byt? K cemu a jak se bude

vyuzivat? Budou mu rozumét déti, dospéli i déda s babickou? %!

Myslim si, Ze vSechny tyto otdzky dokonale vystihuje schéma, které je velmi dobie
znazornéno v publikaci Ahoj socho a ukazuje tfi zakladni aspekty (3M — misto, myslenka,

material), kterych je potieba se drzet pti umistovani dila do vetejného prostoru (Obr. 47).

Obr. 47. Aspekty zvazované pii umistovani dila do vetejného prostoru.

Jiz podle ndkresu vidime, Ze se jednotlivé aspekty ovliviiuji, at’ uz to jsou dva aspekty mezi
sebou nebo vSechny tfi dohromady. Myslenka spolu s mistem na sebe maji vliv — pokud zna
umélec prvotné misto mnohdy to ovlivni myslenku, kterou bude dilo vyjadiovat. Zna-li umé-

lec prvotné myslenku, bude podle ni hledat vhodné misto ve vefejném prostoru tak, aby

2l MATYSOVA, Michaela a Lucie STULOVA VOBORILOVA, 2018. AHOJ SOCHO: méstem s otevienyma
oc¢ima. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy. ISBN 978-80-7010-143-8. Str. 62.
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myslenku dila jesté vice podpoftila. Myslenka se vzajemné ovliviiuje s materidlem, protoze
podle myslenky (namétu) miize umélec zvolit vhodny material, ktery by myslenku 1épe pod-
trhnul. K dal§imu ovlivnéni dochazi mezi mistem a materialem — autor voli vhodny material,
aby se dilo do prostoru hodilo, ale mnohdy autorovi samotné misto material nabidne. A sa-

moziejme konecné vidime, zZe se vzajemné ovliviiuji vSechny tfi aspekty.

A jak se vlastn€ socha do mésta dostane? Je hned nékolik moznosti Sochu miize méstu autor
dat darem, navrh na sochu muiize vzejit ze soutéze jako vitézny, socha je zadana na objed-
navku. Dale se socha mize do mésta dostat z rozhodnuti umélce anebo pii sochaiském fes-
tivalu (napf. vyse zminovany ,,Sculpture line*), kdy hovotime nejspis o do¢asném umisténi

(Matysova a Stiilova Vobotilova, 2018).

Se sochami ve vefejném prostoru nebo v jejich blizkosti se da dé€lat mnoho véci, které jsou
jednoduse a stru¢né uvedeny v publikaci Ahoj socho. Dle mého nézoru by se nékteré daly
spojit k sobé, protoze maji podobny vyznam. Pro ptedstavu jich nékolik uvedu. Jako nejlo-
gictéjsi a prvni véc, co se da délat se sochou nebo v jeji blizkosti a kterd napadne kazdého je
urcité ta, Ze si ji mizeme prohliZzet. A samoziejmé socha k tomu Gplné vybizi, diky jejimu
trojdimenziadlnimu rozmeéru, a proto se k této jeji vlastnosti se dobfe vaze i pojem obejit,
zkoumat a dozvédéet se. Zamérné jsem zvolila toto pofadi — v prvni fadé si sochu asi prohli-
Zime, nejcastéji asi z jedné strany, mozna tieba z té, ze které k ni pfichazime. U jedné strany
ale skoncit nemusime a sochu opravdu miZzeme ve vétsing piipadi obchazet ze vSech stran,
pfiblizovat se k ni a tim padem lze zkoumat napf. jeji material, detaily, popisky a z toho

plyne, Ze se o soSe néco dozvime.

A jak jiZ bylo zminéno vySe, tak nékteré sochy maji komemorativni funkci a slouzi k ucti-
vani a pfipominani néjaké vyznamné udélosti nebo osobnosti. I zde plati, Ze si sochu mi-
zeme prohliZet, obchazet a zkoumat, ale u téchto soch je také mozné polozit kyticku, zapalit

svicku, pfipomenout si danou véc, osobu nebo vzdat uctu.

Umistit sochu do vefejného prostoru ale neni jen tak a samotny umeélec kolem sebe musi mit
jesté dalsi lidi, ktefi na to maji vliv. V prvni fad¢ je potfeba n€kdo, kdo pfijde s napadem na
vznik sochy, poté umélec navrhne a vymysli, jak by socha méla vypadat. Dalsi postavou je
architekt, ktery ma na starost zasazeni sochy do vefejného prostranstvi a musi vzit v potaz,

jak bude socha doplnovat okoli. Na umisténi sochy na vefejnosti ma vliv i ndzor kuratora,
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ktery se zabyva historii soch a mlize posoudit vyznam navrhované sochy pro soucasnost a
budoucnost. Sochy ve vefejném prostoru jsou vystavovany mnoha vliviim a povétrnostnim
podminkam a o tuto skutenost se stara restaurator, ktery rozumi materialim a je schopen
sochu opravovat. A v posledni fad¢ je potteba, aby s umisténim sochy do vetejného prostoru
souhlasil i ¢lovék nebo spravni organ, ktery ma dany prostor na starosti (Matysova a Sttillova

Vobotilova, 2018).

Vyznamnymi prvky vefejného prostoru jsou vedle soch také pomniky. ,, Pomniky a pamat-
niky jsou zvlastni objekty, které v sobé spojuji minulost se soucasnosti, ale zaroveri jsou casto
budovany s ohledem na budoucnost. “ ?> V posledni dobé se vice setkdvame s faktem, Ze lidé
povazuji pomniky za néco, co uz je davno ,,za zenitem®. AvSak pomniky maji sviij ukol a cil
a na ten bychom zapominat urc¢it¢ neméli. NeZ pomnik vznikne, je dilezZité mit ndmét, ktery
je uplnym zakladem plénovani a kolem kterého vyvstdva mnoho otazek. Tou hlavni je sa-
moziejme otazka, co bude cilem pomniku — koho nebo co bude ptfipominat, co nebo koho
chceme, aby si lidé pamatovali. Pti jeho umistovani do vefejného prostoru jsou znatelné
rozdily oproti umistovani jakéhokoliv jiného uméleckého dila. V prvni fad€ bude jiné slo-
zeni odborné poroty, kterd bude o ndvrhu o umisténi rozhodovat. Také budeme postupovat
jinak kdyz pomnik nebo umélecké dilo autor vénuje meéstu €1 obci jako dar — u pomniku je
totiz mnohem dulezitéjsi jeho umisténi a také jsme svazanéjsi v jeho ptijmuti. Kdyz se totiz
jedné o né¢i pamatku a uctivani je slozité takové dilo odmitnout (Bartlova, 2016). ,, Ume-
lecké dilo je prvek méné spojeny s pameéti lidi, ale nikoliv méné dulezZity, vyzaduje stejnou
miru zodpovédnosti pii vybéru, soutézi a realizaci. > Co se tyka odstrafiovani, tak u umé-

leckého dila je to o poznani snazsi neZ u pomniku.

Velmi Casto se miizeme setkat s oznacenim pomnik nebo pamatnik, ale je to oznaceni sejné
nebo Uplné jiné? Existuji dva zplisoby, jak 1ze miiZeme pojmim pomnik a pamatnik porozu-
mét. Prvni se vztahuje k funkci zminénych objektli v nynéjsi spole¢nosti. Pomnik jako objekt,
ktery ma za cil néco pfipominat, vyznamnou udalost, osobu a udrZovat tuto vzpominku stale

aktualni, naproti tomu pamatnik mizeme vnimat jako pojem podfadny pojmu pomnik, jen

2 BARTLOVA, Anezka, ed., 2016. Manudl monumentu. Praha: Vysoka $kola uméleckopriimyslova v Praze.
ISBN 978-80-87989-04-3. Str. 7.
2 Tamtéz, str. 16.
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s tim rozdilem, Ze pamatnik je pfimo umistén na misté, kde se udalost, kterou pfipomina ode-
hrala. U pfistupu druhého jsou pojmy na stejné tirovni, jsou si rovné a lisi se tim, ze kazdy
predstavuje jiny podnét, jez k realizaci monumentu vede (Bartlova, 2016). ,, Pomnikem by zde
byl oznacen takovy monument, ktery upomind na to, co bychom neméli zapomenout. Pamdtnik

pak naopak patii udalosti ¢i osobnosti, které si chceme pamatovat. *“ **

2% BARTLOVA, Anezka, ed., 2016. Manudl monumentu. Praha: Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze.
ISBN 978-80-87989-04-3. Str. 18.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Uvod do praktické ¢asti

Ve své praktické ¢asti jsem vytvofila sérii Ctyf sochatskych praci, u kterych jsem se zaméfila
hlavné na dostupnost, vlastnosti a v posledni fad¢ vydrz materidlii, které jsem se rozhodla
pouzivat. Jelikoz je mé studium zaméfeno na ucitelstvi 1. stupné, vybirala jsem si zamérné
materidly, jeZ jsou dostupné vSem, pofizovaci cena je mnohdy velmi nizka nebo dokonce
zadna a jsou tudiz vhodné pro praci zaki nizsiho stupné. Materidly, které jsem si k prozkou-

mani vybrala byly lepenka-karton, polystyren, pfirodniny a papirmas.

Dal$im ditvodem, pro€ jsem si chtéla vyzkousSet préci s t€émito pomérné obycejnymi materi-
aly byl prosty. Ne kazda Skola ma k dispozici keramickou dilnu, dostatek hliny a pec na
vypalovani. Jako vhodnou néhradou se po dlouhou dobu pouzivala modelina, ktera nahra-
zovala keramickou hlinu. Myslim si ale, Ze kolem nas je mnoho jinych a vhodnych materiald,
které by se k prostorové tvorbé daly vyuzit a které je vhodné zatadit do vyuky. U prostorové
tvorby je také velkym pozitivem, Ze Zaci zapojuji naptiklad vice hmat nez pfi tvorbé plosné.
Material si miizou osahat ze vSech stran, prozkoumat jeho povrch a poznat jeho vlastnosti.
Po vytvoteni riznych findlnich vytvori na nich Ize sledovat, jakou maji jednotlivé materidly
vydrz — pokud nam to ¢as dovoli, 1ze nechat dilo del$i dobu bez povS§imnuti, ale miZeme je

1 zamérné vystavovat pfirodnim vlivim nebo na né plisobit svépomoci.

Vsechny mé prace spojovalo stejné téma a vysledna dila by se dala oznacit ndzvem Dva
svety. V aktualni situaci a dobé¢ karantény, tedy v dob¢, kdy vétSina mych dé€l vznikala, jsem
si zaCala ¢im dal tim vice uvédomovat, Ze se kolem mé prolinaji dva svéty, kterych jsem
soucasti. Jeden svét, ktery byl reprezentovan mnou oblibenym roénim obdobim, jarem, pro
n¢hoz je typicka hravost, barevnost a probouzeni ptirody. Na strané druhé stal svét strachu
a sklicenosti ze situace, ktera suzuje nasi republiku. Rozhodla jsem se tedy toto téma zakom-
ponovat do série mych praci, a to v riznych podobach — pouziti dvoji barevnosti, dvou figur

nebo dvou vyrazi.
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2.2 Série socharskych praci

2.2.1 Dva svéty, 1. prace

Prvni sochatska prace na téma Dva svety (Obr. 48) je vyrobena z pfirodnin. Zobrazuje svét
s postavami, ktery je rozd€len na dvé ¢asti. Jedna Cast predstavuje hravé a bezstarostné jarni
obdobi, z pouzitych materidlli Ize zminit stonky a listy biect'anu, mech, biezové vétvicky a
usuSené korunni listy rizi. Naproti tomu druha ¢4st je zasaZena tizivou aktudlni situaci, po-
uzila jsem zde kiiru stromi, §iSky, kameny, liSejniky a vné&jsi obal semene jirovce. Kontrast
mezi obéma Castmi dila je pfedevsim v jejich riizné barevnosti, ale odlisné jsou i postavy.
Ta nalevo se na podkladu az ztraci a splyva s nim (Obr. 49), zatimco postava vpravo je plna

zivota a radosti (Obr. 50).

Obr. 48. Dva svéty, 1. prace ze série. Celkovy pohled.
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Obr. 49. Dva svéty, 1. prace ze série. Detail postavy v levé Casti.

Obr. 50. Dva svéty, 1. prace ze série. Detail postavy v pravé ¢asti.

50



2.2.2 Dva svéty, 2. prace

Druhd préce je vytvofena z kartonu-lepenky (Obr. 51) a opét predstavuje dvé figury ve dvou
rozdilnych svétech. Postavy vyfezané do podkladu jsou inspirované tangramy. Jedna postava
je plna pohybu, zatimco druha je sklicend a uzaviena do sebe (Obr. 52). Nalad¢ postav jsem
prizptisobovala i barevnost pozadi (tempery). Jelikoz spolu tyto dva svéty tzce souviseji a
patii k sobé&, spojila jsem obé Casti k sob¢ pomoci zatrezl. Pfi vhodném osvétleni a umisténi

objektu vytvari dilo zajimavou stinohru (Obr. 53).

Obr. 51. Dva svéty, 2. prace ze série. Pohled na rozlozenou skladacku.
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Obr. 52. Dva svéty, 2. prace ze série. Celkovy pohled na slozené dilo.

Obr. 53. Dva svéty, 2. prace ze série.
Stinohra.
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2.2.3 Dva svéty, 3. prace

Jako materidl pro tfeti praci jsem si zvolila papirma$ tvarovany podle klobouku (Obr. 54).
Proto jsem jiz od zacatku pocitala s tim, Ze findlni vytvor bude vypadat jako busta nebo
maska, tedy Ze to bude jedno celistvé dilo. Nakonec jsem se rozhodla pro masku, které jsem
vtiskla dvé tvéate (Obr. 55). Ty jsou odli$né nejen barevnosti (tempery), ale 1 vyrazem tvare
(Obr. 56, Obr. 57). Jedna tvar je navic propadla (konkavni), ¢imz jesté zdaraznuje tizivy
pocit ¢lovéka doplnény vyifezy v podobé€ slz. Inverzni barevnost jsem pouzila na vnitini
stranu masky jako ukazku toho, Ze 1 navenek vesela taf mize byt uvnitf smutnéd a naopak

(Obr. 58).

LA L il
Obr. 54. Dva svéty, 3. prace ze série. Obr. 55. Dva svéty, 3. prace ze série.
Vyroba masky z papirmase. Celkovy pohled na masku.
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Obr. 56. Dva svéty, 3. prace ze série. Obr. 57. Dva svéty, 3. prace ze série.
Detail ,,veselé* konvexni ¢asti. Detail ,,smutné‘ konkavni ¢asti.

Obr. 58. Dva svéty, 3. prace ze série.
Inverzni barevnost uvnitf masky.
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2.2.4 Dva svéty, 4. prace

Poslednim dilem je zmenSena lidska figura z platkl polystyrenu spojenych tavnou pistoli ¢i
dratkem. Tentokrat se stejné jako u pfedchozi masky jednd o jeden objekt, v némz jsou dva
svéty zndzornény dvoji barevnosti (tempery) a pézou dolnich koncetin (Obr. 59). Jedna
z barev je veselejsi nez druha a tim podporuje veselejsi obdobi. Jedna noha zlistdva na misté
a zastupuje svét strachu, druhd je naopak vykrofena a zobrazuje svét plny pohybu a

bezstarostnosti.

Obr. 59. Dva svéty, 4. prace ze série.
Celkovy pohled na stojici figuru.
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2.3 Zhodnoceni praktické Casti

Po zhotoveni vSech praci jsem dosla k zavéru, ze z materiald, které se kolem nas dennodenné
objevuji a jsou nam tedy dobie dostupné, je mozné a vhodné se zéky tvoftit. I pfesto, ze
trvanlivost jednotlivych materiald je rizna a nékteré jsou pomérné kratkodobé, povazuji za

dualezité, aby s nimi piisli zaci do kontaktu a vyrabély z nich.

Prvnim materidlem, ze kterého jsem tvofila, byly pfirodniny. Tento material je zcela zdarma
a je kazdému dostupny po vétsinu roku, coz je jeho velkou vyhodou. Jako pozitivum také
hodnotim, Ze si pfirodniny mohou Z4ci nasbirat sami a dostat se tak do piirody. Nabizi se
zde 1 moznost vyuzit mezipfedmétovych vztahii. Nevyhodou pfirodnin je vSak asto jejich
omezend vydrz. Kazda ptfirodnina reaguje jinak na vnéj$i podminky, kterym je vystavena.
Dalsi nevyhodou je, ze pfi jejich zpracovani obvykle musime pouzivat pojivo (provazek,

lepidlo), jako tomu nakonec bylo i v mém piipad¢.

Pti tvorbé z druhého materidlu, kartonu, jsem se naopak obesla bez jakéhokoliv pojiva. To
povazuji za vyhodu stejné jako jeho dostupnost. Vyuzila jsem tloustky a velké pevnosti ma-
terialu k tomu, ze jednotlivé elementy do sebe zapadaji pomoci zafezi, které jsem do nich
udélala. Ve vysledku tedy ptisobi jako skladacka, kterd se da rozlozit a zase slozit, coz je
vyhodou pfi pfevozu nebo pirenaseni dila z mista na misto. Karton se d4 velmi dobte dobar-
vovat oby¢ejnymi vodovymi barvami nebo temperami, které jsem zvolila ja. I tento material
ma vSak nevyhodu a tou je bezesporu fakt, Ze se jedna o material papirovy, ktery Spatné snasi
kontakt s vodou ¢i ohném. Z metodického hlediska je také nutné uvést, Ze vyfezavani do
kartonu mliZze byt nebezpecné a je proto vhodné&jsi spi§ az pro star§i Zaky (minimalné 4.-5.

tfida dle dovednosti déti).

Ptredposlednim materidlem, ze kterého jsem tvoftila, byl papirmas. Tento materidl mi ptijde
zajimavy a nejvice vhodny pro prostorovou tvorbu. Po vytvarovani a zaschnuti se da dale
povrchove upravovat, napt. dobarvovat. Jeho vyhodou je opét i dostupnost a poméerné nizka
pofizovaci cena: potieba jsou jen noviny, lepidlo a voda na vytvofeni tekutého pojiva (lepi-
dlo a voda smichané v pomé&ru 1:2). I kdyZ jde o materidl pro zaky obvykle atraktivni, souvisi
s nim vyznamné riziko znecisténi osob i prostoru; jde tedy opet o metodu pouzitelnou spise
pro star$i zaky. Nevyhodou je také pomérné€ zdlouhavy proces tvorby, protoze se doporucuje

tvortit tii vrstvy a kazdd musi opravdu diikladné zaschnout. Pfi tvorbé vétsich objektl tedy
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hovotime o dob¢ vyroby v fadu dni, ve vyuce by ji v§ak bylo mozné rozlozit do vice vyuco-

vacich jednotek. Opét vSak hovotfime o praci s papirem, tudiz bude Spatn¢ snaSet dést’ a ohen.

Poslednim materidlem, ze kterého jsem tvofila, byl polystyren. Jde o material obvykle dobte
dostupny, pofizovaci cena zalezi na velikosti a kvalité. Ja jsem si ke své praci jako material
zvolila polystyrenové krabicky na jidlo. Jejich vyhodou je nizkd pofizovaci cena a také to,
ze se z nich na rozdil od polystyrenovych blokl nedroli. Lépe se z nich proto vytezavaly
platky, z nichZ jsem figuru sestavovala. Nevyhodou tohoto materialu jsou omezené moznosti
jeho spojovani. J& jsem k sobé jednotlivé platky lepila tavnou pistoli, coz se ukazalo jako
nestastny zpusob, protoze pii vétsim mnozstvi lepidla se polystyren propaloval. Pii konec-
ném tvarovani se mi navic stalo, ze nékteré kousky od sebe odpadly — upadla hlava a kousek
nohy. Proto jsem déle zvolila alternativni zplisob spojovani, a to dratek. Tim jsem odpadlou
¢ast pripojila ke zbytku téla. Pti dal§im tvofeni z tohoto materidlu bych vybrala tuto variantu,
u niz by se daly jednotlivé elementy ,,naviékat™ na dratek, ktery si miizeme piedem i vytva-
rovat, jak budeme chtit. Ze vSech zminénych materialii si vSak myslim, ze polystyren je

materidlem s nejvetsi vydrzi.
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3 Didakticka cast

3.1 Uvodni hodina VV

Didaktickou ¢ast jsem realizovala se zéky 5. rocniku ZS Curie v rdmci své souvislé praxe
v obdobi unor-biezen 2020. Sérii dilen jsem inspirovala autorkou Annou Hulacovou. Jeji
tvorba mi pfiSla vhodna, zaktim blizka a hlavné pochopitelnd, at’ uz hovorime o namétech

nebo materialu, ktery HulaCova pouziva.

Pti prvni hodin€ jsem zjistovala, jak na zaky tvorba Hulacové plisobi. Zajimalo m¢, zda
dokazou podle ukéazek fotografii piijit na ndmét, kterym se inspiruje, nebo material, jenz
pouziva. Ptipravila jsem si prezentaci, ve které byly pouze fotografie s jeji tvorbou (Obr.

60-63), bez jakéhokoliv textu, abych zaky nijak neovliviiovala.

Obr. 60. Fotografie dila Anny Hulacové
promitané détem, 1. slide.

Obr. 61. Fotografie dila Anny Hulacové
promitané détem, 2. slide.
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Obr. 62. Fotografie dila Anny HulaCové
promitané détem, 3. slide.

Obr. 63. Fotografie dél Anny Hulacové
promitané détem, 4. slide.

Zaci dostali papir se &tyFmi otazkami, na které méli odpovédét na zakladé toho, co vidi v pre-

zentaci:

1) Co pro tebe znamend uméni? Co si pod timto pojmem predstavis?

2) Podivej se pozorné na obrazky s tvorbou Anny Hulaové a zkus napsat, co je
podle tebe namétem této autorky. Kde bere inspiraci?

3) Jaky podle tebe pouziva material?

4) Jak na tebe jeji objekty ptisobi?

V prvni fadé mé zajimalo, co pro zaky viibec znamend pojem ,,uméni“. Co do tohoto pojmu
zafazuji, co si pod nim ptedstavi, jak by ho charakterizovali. Zbyvajici tii otazky jiz byly

zaméfeny na samotnou autoréinu tvorbu — namét, material a celkovy dojem.
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Kazdy zak postupoval jinak, ¢imz projevil svou individualitu. N&kteti otazky vypliiovali po-
potade¢, jini preskakovali. Nékdo si s materialem poradil hned, jini museli jit blize k promi-
tacimu platnu a prozkoumat fotografie zblizka. Vyhodnoceni odpovédi dotazniku uvadim

samostatné v kapitole 3.2.

Na zavér hodiny jsme si pustili kratké video? s ukazkou tvorby Anny Hulacové, kde své
objekty 1 sama komentovala. Spole¢né jsme si tedy shrnuli, jaky material pouziva a co je jeji
inspiraci pii tvorbé. V ndvaznosti na to jsem zakim zadala, aby s promysleli, jak bude vy-
padat jejich socha inspirovana tvorbou Anny Hulacové, kterou budou vyrabét v dalsiho ho-

diné.

3.2 Vyhodnoceni dotazniku z uvodni hodiny

Dotaznik vyplnili vSichni Zaci, ktefi se hodiny zcastnili (n = 25), pficemz k dané otazce
Casto psali vice odpovéedi nez jednu (proto soucet procentudlnich hodnot jednotlivych odpo-
védi presahuje 100 %). Jejich odpovédi jsem kategorizovala a v Obr. 64—67 uvadim sou-

hrnné jejich procentudlni zastoupeni.

V odpovédich na otdzku €. 1 (vyznam slova uméni) pfevaznd vétsina respondentd charakte-
rizovala uméni pojmem ,,tvorba®“, vnima tedy uméni jako proces a jeho vysledek. Mensi

zastoupeni mély odpovédi vztahujici se k emocim, které mize uméni vzbuzovat.

Obr. 64. Odpovédi na otazku 1.
Co pro tebe znamena uméni? Co si pod timto pojmem predstavis§?

Vystava [N
Dovednost I
Emoce I
Tvorba I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zastoupeni odpovedi (%)

2> PECHAKUCHA PRAGUE, 2014. Anna Hulacova. YouTube.com [online]. [cit. 2020-05-01]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=I1t0z1Zy7E4c&
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Ve druhé otézce jsem zjist'ovala, jaky je podle zakli ndmét/inspirace pro dila Anny Hulacové.
Nejvice odpovédi spravné identifikovalo historii a sci-fi/budoucnost, pficemz fada zakt uva-
dé€la oba pojmy zaroven. Odhalili tak kontrast, se kterym Hulacova pracuje. V mensi mife
se pak objevovaly odpovédi zahrnujici dal§i motivy, které Hulacova znézoriiuje (lidé/po-

stavy, narodnost, fantazie, kultura).

Obr. 65. Odpovédi na otazku 2.
Co je podle tebe namétem této autorky. Kde bere inspiraci?

Cestovani mm

Porovnani mm
Cizost
Pfiroda s
Kultura mes—

Fantazie meess—

Narodnost m————

Lidé, postavy mee—
Sci-fi, budoucnost TEEEEE—————————————

Historie meesssssssssssssssssm——

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zastoupeni odpovédi (%)

Velmi Gspésni byli Z4ci ve tieti otazce, kde fada z nich spravné urcila materidl, ktery Hula-
cova pouziva (hlina, kdmen). Zajimavé bylo, Ze v€eli plastve/vosk odhalili vétSinou azZ pti

bliZz§im prozkoumani promitanych fotografii.

Obr. 66. Odpovédi na otazku 3.
Jaky podle tebe pouziva material?
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Pfiroda

Obili

Drevo

Veli plastve/vosk
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61



Zajimavé byly odpovédi na Ctvrtou otazku, kde méli zaci vyjadfit své pocity z dél Anny
Hulacové a kde tedy nebyla zadna objektivné spravna odpovéd’. Casto se objevovaly kom-
binace hodnoceni ,,zvlastni a divné* a zaroven ,,zajimavé a pékné*. To naznacuje, ze prave
netradi¢ni pojeti dél mohlo v Zacich vyvolat zjem o né. I kdyz nékteti z nich uvadéli nepfi-
jemné pocity (,,0zkost*), ne€inilo jim nasledné zpracovani vlastnich d¢l inspirovanych Hu-

lacovou (viz v kapitole 3.3) zadny problém.

Obr. 67. Odpovédi na otazku 4.

Jak na tebe jeji objekty plisobi?

Historie

Strasné

Vyjadfuje mé

Cize

Uzkostné, temné, strasidelné

Zajimaveé, pékné

Divné, nezvyklé, zvlastni, podivné

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zastouepni odpoveédi (%)

3.3 Série dilen na ZS — tvorba zaki

DalS$im pokracovanim hodin vytvarné vychovy inspirovanych tvorbou Anny Hulacové bylo
jiz samotné tvoreni zakl. M¢li tyden na to, aby si promysleli, jak svoji tvorbu pojmou, jak
bude jejich socha vypadat a jaky material pouziji. U vSech téchto aspektii se zaci drzeli
tvorby Hula¢ové. Zakiim bylo dovoleno pracovat jak samostatng, tak ve skuping, kterd méla
maximalné tf1 ¢leny. MoZnost skupinové prace jsem také nakonec zvolila 1 kdyZ to v planu
puvodné nebylo. Zjistila jsem ale, Ze ve tfidé je ne¢kolik zaku, kteti se boji, Ze maji malou
fantazii, a tak rad¢ji pracuji s n€kym. Navzdjem se poté obohati o rtizné ndzory, postoje,

napady a je to pro né¢ mnohem piijemnéjsi zplisob ¢innosti.

Samotné tvoteni soch se v§ak bohuzel nemohlo uskute¢nit, protozZe tii dny pred pldnovanou

hodinou byly uzavieny skoly kvili koronavirové epidemii. Jelikoz jsem méla Stésti a dostala

62



se do opravdu vyborné tfidy, poprosila jsem zaky, zda by mohli sochu vytvofit doma a na-
sledn¢€ mi jeji fotografii poslat e-mailem i s kratkym popiskem, co socha predstavuje. Infor-
movani byli 1 rodice, které jsem formou e-mailu pozadala o vypomoc a shovivavost v takto
t87ké situaci. I z jejich strany jsem se dockala prekvapivé pozitivni zp&tné vazby. Zaci tvotili
opravdu skvostné vytvory a mnohdy se k celému dilu vazala na jejich vék mimotadné silna
mysSlenka. Nekteré vytvory uvadim daéle, a to 1 s origindlnimi popisky, které zaci vytvorili.
V nékterych ptipadech mizeme vidét, ze na zaky méla dopad situace, ktera v zemi panovala,

a tudiz jejich vytvory maji tématiku koronaviru.

74Kk 1: Virus ve vesmiru (Obr. 68)

Autorsky popisek: ,,M¢é dilo pfedstavuje dva mimozemstany. Jeden z nich nosi rousku pred

koronavirem a druhy ji nem4 a d¢€la si z toho legraci.*

Autor se s jistou ddvkou humoru inspiroval aktualni situaci v Cesku a z tvorby Hulatové
prevzal motiv busty a téma vesmiru ¢i fanzatie. Pouzitym materialem byla pravdépodobné

samotvrdnouci hmota dobarvena vodovkami.

Obr. 68. Virus ve vesmiru, zakovska tvorba.
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74k 2: Vzpominka na dédu (Obr. 69) .
Autorsky popisek: ,,Moje socha piedstavuje k#

dédu, kdyz byl jesté¢ mlady muz. Pivodné jsem
mu toto dilo chtéla dat, ale bohuzel jsem to ne-

stihla, protoze zemftel.*

Autorka ve své tvorbé vzpomina na blizkého
¢lena rodiny, ktery jiz zemftel. Z tvorby Hulaco-

vé pfevzala motiv busty a minulosti. Pouzitym

materidlem byla v tomto ptipadé keramicka hli-

Obr. 69. Vzpominka na dédu,
zakovska tvorba.

na, kterou autorka dobarvila.

Zaci 3 a 4: NaSe planeta — minulost a budoucnost (Obr. 70)

Autorsky popisek: ,,Prvni planeta ukazuje, co bylo diive. Miizeme vidét, ze bylo vice pii-

rody, nebylo tolik plastti ani tovaren a lidé se o tu planetu starali a chtéli, aby tak nddherna
vydrzela doted’. Déle jsme vytvofili planetu za par let, kdyby lidé netfidili odpad. Vyhynuly
by rostliny, stromy a my bychom neméli kyslik a taky bychom brzy vyhynuli.*

Tato zékovské prace vznikala ve dvojici. Autorky v praci zndzornily vztah mezi minulosti a

budoucnosti na nasi planet¢, ktery je v tvorbé Hulacové Casty. Zvolily aktualni environmen-

talni téma. PouZzily samotvrdnouci hmotu a pfirodniny, ¢asté i pro Hula¢ovou.

Obr. 70. Nase planeta — minulost a budoucnost, zdkovské tvorba.
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74k 5: Hlava 22 (Obr. 71)
Autorsky popisek: ,,Nazev této sochy je Hlava 22, protoZe je ze dvou ¢asti a vyjadiuje dvé tvate.

Rozhodla jsem se vymodelovat hlavu dvou tvéfi z niz leva tvar predstavuje minulost a soucas-

nost ¢loveéka na zemi a prava tvar predstavuje mozna soucasnost a budoucnost bytosti na sveéte.

Autorka této prace se nechala v tvorbé Hulacové inspirovat bustou (Babicka), ve které znazor-
nila dvé tvafe. Kazda z nich predstavuje jednu asovou etapu: minulost a budoucnost. Minulost
patrn€ symbolizuje polovina busty s vlasy, kterd motivem piipomind starovéky Egypt. Budouc-
nost ziejmé charakterizuje polovina lidské tvéare bez vlasti se zvétSenyma o¢ima a redukovanym

nosem, mozna odkaz k mimozemské civilizaci. K tvorbé byla vyuzita samotvrdnouci hmota.

Obr. 71. Hlava 22, zakovska tvorba.

74k 6: Maska (Obr. 72)
Autorsky popisek: ,,Moje socha je africkd maska

chlapce, ktery jde na lov se svym kmenem. Masku ma
proto, aby zastrasil nepfitele a nemél takovy strach.
Pti lovu nebude vidét jeho oblicej, kdyz si lehne na

zem do hliny a vlasy vypadaji jako sucha trava.*
Autor se nechal inspirovat HulaCovou v ndmétu
masky, ktera je spojena s riznymi kmeny ¢i narod-

nostmi a jejich ritualy a ma slouzit jako mimikry. Po-

uzil keramickou hlinu doplnénou o provazky, které

nahrazuji suchou travu. Obr. 72. Maska, zakovska tvorba.
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73Kk 7: Pratelstvi (Obr. 73)

Autorsky popisek: ,,Tato socha predstavuje velké pratelstvi, jako pevné pouto mezi dvéma

lidmi. Na suchu jsem naSel tyto pfirodni materialy na nasi zahradé.*

Autor znézornil motiv postav (lidi) vedoucich dialog, jenz Hulacova také ¢asto ztvariiuje.

K tvorbé pouzil keramickou hlinu, kterou doplnil o nasbirané pfirodniny.

Obr. 73. Pratelstvi, zakovska tvorba.

74k 8 a 9: Pienos myslenek (Obr. 74)

Autorsky popisek: ,,VEtsi hlavicka predstavuje mladého ¢loveéka a mensi, trochu pokroucena

Cloveka starého. Svételny fetéz znazornuje prenos myslenek a zkusenosti mezi generacemi.

Rucicky znazoriuji propojeni a kvétina znamena pod€kovani.*

Dalsi vytvor, ktery vznikal ve
spolupraci dvou zdkyn. Au-
torky zde pouzily vice motivi
z tvorby HulaCové: busty, zna-
zornéni dvou riznych caso-
vych etap, dialog a také ptirod-
niny. K tvorbé bust byla pou-

Zita samotvrdnouci hmota.

Obr. 74. Pienos myslenek, zakovské tvorba.
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4 Vystavy, které jsem navstivila

4.1 Nervous trees

Vystava Kristofa Kintery byla 100. vystavou Galerie Rudolfinum (GR) od jejiho otevieni
roku 1994. Ptiznivci tohoto autora si pfisli na své, protoze vystava s nazvem Nervous trees
rekapitulovala Kinterovu tvorbu za uplynulych pét let. Expozice v sobé diky tomu skryvala

sochy, instalace, ale 1 interaktivni objekty.

Pti patrani po inspiraci ndzvu vystavy nemusime chodit daleko, protoze poukazuje na ob-
jekty umisténé v hlavnim sale, které maji totozné oznaceni (Obr. 75). A jiz samotny pieklad
slovniho spojeni nam pfiblizi, jaké asi objekty budou — nervozni. Velky moment piekvapeni
divéci zazivaji az pfi ptichodu do salu, protoze nervdzni stromy opravdu dostavaji svému

jménu a neklidné se pfemist'uji z mista na misto.

Diky GR, ktera oplyva mnoha sdly, se tak ptichozi mohli t¢Sit na dal$i nezapomenutelné
zazitky, které stoji v tésném zdveésu za nervoznimi stromy. Z ni¢eho nic se ocitnou v mist-
nosti, kterou poletuji bilé kousky — Ze by snih? Po detailn¢jSim ohledani zjisti, Ze mistnosti
poletuji drobné castecky polystyrenu, ktery Kintera pouzil na vytvoreni um¢lé scenerie. Na-
vs§tévnik mél mozZnost nahlédnout 1 do tzv. laboratore, ve které vznikala autorova instalace
Postnaturalia (Obr.76) — ptiroda vytvorena z kabeld, monitort, riznych elektronickych sou-
castek apod. — zkratka jakdasi ukazka toho, jak by mohla krajina vypadat, kdyby byla vybu-
dovana materidlem, ktery vyprodukuje soucasny jedinec. To je ponékud zneklidiujici, ale

bohuzel velmi aktualni téma.

Na své si vSak pfisli 1 pfiznivci obrazil, protoZe expozice nabizela i autorovy kresby (Obr.
77, Obr. 78). Z nevelké mistnosti se najednou stala mistnost, kterou miiZeme pfirovnat k ar-
chivu ¢i rovnou skladisti. ,, Kristofovy kresby vsak nejsou jen pracovnim skicakem, dere se

do nich hmota, prostor, barvy, predméty z kazdodenniho Zivota i vzacné objekty. « *°

Vystava mé zaujala rozmanitosti prezentovanych dél — od kreseb po monumentélni 3D ob-
jekty (Obr. 79, Obr. 80). Slo o mé prvni ,,zivé* setkani s Kinterovou produkei, na které oce-

nuji akutdlnost, se kterou reaguje na spoleCenské déni.

26 KORECKY, David, 2017. Subjektivni prizvodce lesem nervoznich stromii. Praha: Galerie Rudolfinum.
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Obr. 75. Kristof Kintera: Obr. 76. Kristof Kintera:
Nervous trees. Evolution Revision.

Obr. 77. Kristof Kintera: Obr. 78. Kristof Kintera:
Drawings. Drawings.
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Obr. 79. Kristof Kintera: Obr. 80. Kristof Kintera:
Demon of the Growth. We All Want to be Cleaned.
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4.2 A Cool Breeze

Obsah a charakter vystavy v GR shrnuje jeji kurator Petr Nedoma: ,, Vystava A Cool Breeze
odkryvda moznosti prostorového zobrazeni figury v soucasném umeéni.?’ Jesté ve 2. pol.
19. stoleti sochafstvi stale inklinovalo k idedlu dokonalosti. Ve 20. stoleti vSak nastala
zmeéna a sochafstvi se velmi rozsitilo, umélec se staval svobodnéjsim a nezavislym. Kdyz se
umeélci odpoutali od sochatstvi jako samostatného oboru, ziskali volnéjsi prostor k vyjadieni.
Vyprostili se od historickych pravidel a zvyklosti. K dispozici byla i témata, ktera byla pted-
tim zapovézena. Lidska postava uz se nedrzela toho, aby byla co nejvérohodnéji provedena.
Po 2. svétové valce se ze sochatstvi vytracel strach a mnohdy se umélci dotykali pomysinych
»Hhranic® v tomto odvétvi. V 60. letech se autofi navraceli k figufe, pouzivaly se nestandardni
materidly, uplatiiovala se také performance, ktera se k lidskému télu vztahovala (Nedoma,

2019).

Na vystavé 4 Cool Breeze vystavovalo sedmnact umélcii a celd expozice byla vénovana
figurdlnimu sochatstvi. Umé¢lci dali vale zminénému klasickému pojeti a navstévnici tak
mohli pozorovat nejen pojeti netradicni, ale i mnoho materiali, které se do t€¢ doby nepouzi-
valy v takové mite. ,, Ukazuje se, Ze ani tak nezalezi na technikdch jako hlavné na schopnos-
tech umélcii vystihnout situaci ve spolecnosti, postaveni jedince v riiznych politickych syste-
mech. “*% U kazdého umélce nachazime jinou podstatu a smysl toho, pro¢ svou figuralni
sochu udélal prave tak, jak ji vidime (Nedoma, 2019). Na vystavé byla k vidéni dila napf.
Franka Bensona (Obr. 81), Antonyho Gormleye (Obr. 82), Melika Ohaniana (Obr. 83), Tho-
mase Schiiteho (Obr. 84), Rogera Hiornse (Obr. 85), Yinky Schonibare (Obr. 86). Mezi své-
tovymi umeélci nasi zemi zastupoval KriStof Kintera, ktery mél dva roky ptedtim v GR sa-

mostatnou vystavu (viz vyse).

Tato vystava pro mé byla velmi inspirativni, jelikoz se tykala pfimo tématu mé diplomové
prace. Utastnila jsem se navic komentované prohlidky s kuratorem, diky ¢emuz jsem se ke
kazdému vystavenému dilu mohla dozvédét mnoho zajimavych informaci. Zaroven jsem tak

ziskala struény piehled o vyvoji figurdlniho sochatstvi a pouzivanych technik.

2 NEDOMA, Petr, 2019. A COOL BREEZE. Praha: Galerie Rudolfinum. ISBN 978-80-86443-47-8. Str. 18.

2 MACHALICKY, Jiti, 2019. Velmi chladny vének. Vystava A Cool Breeze je o magii a symboli¢nosti so-
chy. Lidovky.cz [online]. [cit. 2020-05-01]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/kultura/velmi-chladny-vanek-
vystava-a-cool-breeze-je-o-magii-a-symbolicnosti-sochy.A190507_ 100133 _In_kultura_jto

70


https://www.lidovky.cz/kultura/velmi-chladny-vanek-vystava-a-cool-breeze-je-o-magii-a-symbolicnosti-sochy.A190507_100133_ln_kultura_jto
https://www.lidovky.cz/kultura/velmi-chladny-vanek-vystava-a-cool-breeze-je-o-magii-a-symbolicnosti-sochy.A190507_100133_ln_kultura_jto

Obr. 81. Frank Benson:
Lidska socha (bronz).

Obr. 83. Melik Ohanian:
Divky z Chilwellu — Pozastavené jednani.

Obr. 82. Antony Gormley:
Potlaceni.

v i

Obr. 84. Thomas Schiite:
Valecnik.



Obr. 85. Roger Hiorns: Obr. 86. Yinka Shonibare:
Retrospektivni pohled na cestu. Kvétinovy oblak I.
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4.3 Sculpture line

Vybornym piikladem toho, jak pfiblizit sochy a vytvarné objekty Siroké vetejnosti je tento
mezinarodni sochatsky festival, jehoz zacatky sahaji do roku 2015. Zpocatku festival probi-
hal pouze v naSem hlavnim mésté a od svého 3. ro¢niku, tedy od roku 2017, se zacal pomalu,
ale jisté rozristat. Nejprve to bylo skromnéjsi rozsifeni pouze o jedno mésto, ale posledni
uskutecnény rocnik (2019), ktery jsem méla moznost navstivit, se rozrostl opravdu do vel-

kolepych rozméra. Zahrnoval 4 staty, 20 mést, 55 umélcii a 180 instalaci.

Pfi navstéve 5. rocniku jsem zavitala do hlavniho mésta Prahy, kde festival predstavoval 13
instalaci nejen od domaécich, ale i1 zahrani¢nich umélct, které byly rozmistény v riznych
¢astech Prahy. K vidéni bylo mnoho instalaci, které byly rozdilné v mnoha ohledech, napf.
v materialu, barevnosti, ndmétu nebo velikosti. Z materiald, které byly na objekty pouzity
muzeme jmenovat ocel (Obr.87), laminat, bronz, Zelezo, hlinik nebo tfeba pryskyfici — tedy
materialy vhodné pro objekty umisténé v exteriéru. Rozmanitost je patrnd i v ndmétech nebo
inspiracich, ze kterych objekty vychazely. Divéaci zde mohli vidét objekty, které vzdavaly
hold cukrarskému femeslu, odkazovaly k pocatku lidstva, poukazovaly na unik ¢lovéka do

jiného svéta (svéta fantazie) nebo mély prosté jen provokovat (Obr. 88).

Zhruba polovinu autort tvofili umélci ¢eské narodnosti, které bych rada uvedla: Jan Dostal,
Stefan Milkov (Obr. 89), Krystof Hosek (Obr. 90), Jaroslav Rona (Obr. 91), Kurt Gebauer,
Michal Gabriel.

Na tomto ,,sochatském festivalu® mé zaujal predevsim jeho format, tedy festival pod Sirym
nebem situovany v ulicich Prahy, tedy ve vetfejném prostoru. Podle mého soudu rozhodné
splnil sviij ukol, tedy pfilakat pozornost béZnych kolemjdoucich, jejichZ primarnim cilem

nebylo poznavat uméni.
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Obr. 87. Jorg Plickat: Obr. 88. Denis Defrancesco:
Steel. King Kong balls.

Obr. 89. Stefan Milkov: Obr. 90. Krystof Hosek:
Laminate. Adam a Eva.

Obr. 91. Jaroslav Rona:
Ctenaf v kfesle.
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5 Slovnik pojmii

Abstraktni socha — opak figurdlni sochy. Nelze poznat, co autor zamyslel vytvofit: tvary
jsou mnohdy zkreslené a rozlozené. Barvy neodpovidaji skutecnosti a divak musi zapojovat

svou fantazii.

Busta — sochaiské ztvarnéni hlavy, ramen a poprsi (hrudniku). Obvykle byva umisténa na

podstaveci.

Drapérie — nafaseni odévu na figuralnich sochach.

Experiment — v naSem prostfedi asi vice znamy jako pokus. Provadi se vzdy v néjaké pte-
dem urcené skuping, jejiz vyber zdlezi na samotném experimentatorovi — ten se snazi ovérit
nebo naopak vyvratit néjaké tvrzeni a vybrana skupina lidi mu k tomu napomaha.
Figuralni socha — sochaiské dilo, které znazornuje lidskou postavu nebo zvifte.

Instalace — pokud instalujeme sochy nebo jina vytvarna dila pro vystavni ucely, hovotime
o0 jejich rozmistovani do prostoru.

Kontrapost — z italStiny znamena protiklad, u stojici postavy hovotfime o pfeneseni vahy na

jednu nohu, zatimco druha zGstava volna.

Material — timto nazvem oznacujeme jakoukoliv latku, surovinu nebo hmotu, ze které poté

vzniké vysledny objekt napft. dievo, hlina, kdmen, bronz.

Objekt — jednoduse feceno predmét nebo jakakoliv véc, kterou lze vnimat pomoci smysli.
BliZ8i vymezeni neni Gplné zfejmé, ale mohli bychom tak oznacit sochy, které nezobrazuji
lidské postavy.

Pamatnik — pojem podiadny pojmu pomnik, jen s tim rozdilem, Ze pamétnik je pfimo umistén
na misté, kde se udalost, kterou pfipomina odehréla. Upominé na to, co si jako spolecnost

chceme pfipominat.

Plastika — vznikd pfidavanim hmoty. Plastiku sochat modeluje pomoci plastické hmoty,
¢imz vznikne model dila a ten nazyvame unikatem — ten potom odlévame do odliSného ma-

terialu (nejcastéji sadra nebo bronz).
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Podstavec — nejcCastéji obdélnikova nebo ¢tvercova deska, kterd je umisténa pod sloupem,

sochou nebo sousoSim.

Pomnik — objekt, ktery mé za cil néco piipominat. Vyznamnou udalost, osobu nebo ¢in a
udrzovat tuto vzpominku stale aktualni. Upomina na to, na co bychom jako spole¢nost neméli

zapominat.

Povrch — vnéjsi plocha sochy, vytvarného dila. Mlize mit riznou strukturu, barevnost, coz

zalezi na materialu.

Reliéf — sochafské zobrazeni, které se fadi k nejstarSim formam. Jedné se o prostorové vy-

tvarné dilo, které vystupuje z podkladu (desky).

Site specific — autofi pii site specific zasahu navrhuji a zasazuji dila na konkrétni mista, ale

dbaji pfi tom na to, jaké zde panuji tradice.

Skulptura — vytvor vznikly odebirdnim hmoty z bloku (napt. kamen, dfevo). Toto konecné

dilo je originalem.

Socha — prostorové umélecké dilo, které je vytvoreno umélcem, jehoz nazyvame socharem.
Muze byt z riznych materiall, mit riznou velikost a ma také rizny vyznam, podle toho, kde

je umisténa. Diive sochy ptfedstavovaly nejcastéji lidskou figuru.
Sousosi — vice soch, které jsou vhodné poskladané do jednoho vytvarného celku.

Verejny prostor — prostor ve mésté, obci ¢i vesnici, ktery patfi vSem lidem bez rozdilu.

Nikdo si ho nemuze narokovat.

Vyznam — hlubsi smysl zobrazovaného dila. Néco popisuje, vysvétluje, dotyka se néjaké

osoby nebo situace, na niz poukazuje.
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6 Zavér
Ve své diplomové préci jsem se zabyvala novymi podobami sochafstvi v soucasném uméni

a chtéla je tak ptiblizit ostatnim, s ohledem na mij studijni obor pfedevsim zaklim na niz§im

stupni zakladni Skoly.

V teoretické Casti jsem se snazila predstavit vybrané umélce, prevazné Ceské, ktefi me zau-
jali svoji tvorbou. Prezentovany vybér urcité neni Gplny a vSeobjimajici, to ani nebylo jeho
cilem. Snazi se spiSe ukazat pestrost v pouzivani materialti nebo namétech, které velmi ¢asto
reaguji na situaci a déni kolem nas. Zaroven jsem se snazila orientovat na umélce, jejichz

tvorba mlze byt srozumitelna pravé vySe uvedené cilové skuping.

Ve své praktické ¢asti jsem zkoumala netradi¢ni, zato velmi dobie dostupné materidly a je-
jich vyuziti v hodinach vytvarné vychovy s zaky na 1. stupni zakladni skoly. Dosla jsem
k zavéru, ze s netradi¢nimi materidly neni slozité pracovat a zaci diky nim poznaji nové
struktury, povrchy a prozkoumaji jejich vlastnosti. Ve srovnani s klasickymi technikami (vo-

dovky, tempery, pastelky atd.) mize jit o vitané zpestfeni hodin.

ZkuSenosti nabyté pfi vlastni tvorbé jsem nasledné v didaktické ¢asti prakticky vyzkousela
s zaky 5. tfidy. V vodni €asti jsem se snaZzila Zaky namotivovat k tvorb¢ inspirované Annou
Hulacovou prave s pouzitim netradi¢nich materidl. Praktické realizace jsem se bohuzel
osobn¢ ucastnit jiz nemohla kvili koronavirové epidemii, ale Zaci zadani zpracovavali sa-
mostatn€. Pokud mohu soudit z vystupi, které mi zaslali, tak je prace bavila, coz dokazuje,

ze vyuziti netradi¢nich materialli a sochatské tvorby je mozné a vhodné do vyuky zatadit.
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Obr. 17. David Cerny: Kaii. Zdroj: Davidcernytour.com. Dostupné z: https://www.david-

cerny-tour.com/svaty-vaclav.
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dia.org/wiki/Brouk (David %C4%8Cern%C3%BD)#/media/Soubor:Socha_Brouk.jpg.
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Obr. 26. Kristof Kintera: I'am Sick of It All! Zdroj: Kristofkintera.com. Dostupné z:

http://kristofkintera.com/pages-work/i-am-sick.htm.

Obr. 27. Kristof Kintera: We All Want to be Cleaned. Zdroj: Kristofkintera.com. Dostupné

z: http://kristofkintera.com/pages-work/we-all-want-to-be-cleaned.htm.

Obr. 28. Kristof Kintera: Bike to heaven. Zdroj: Kristofkintera.com. Dostupné z: http://kris-

tofkintera.com/pages-work/bike-to-heaven.htm.

Obr. 29. Kristof Kintera: Z vlastniho rozhodnuti. Zdroj: Kristofkintera.com. Dostupné z:

http://kristofkintera.com/pages-work/memento-mori.htm.

Obr. 30. Kristof Kintera: Drawings. Zdroj: Vlastni fotografie.

Obr. 31. Pavel Karous: Zafi¢. Zdroj: Artalk.cz., Michaela Dvotadkova. Dostupné z:
https://artalk.cz/2017/07/28/0-post-pravde-v-ulicich-brna.

Obr. 32. Budova Transgas pted demolici. Zdroj: Archiweb.cz., Luka§ Beran. Dostupné z:

https://www.archiweb.cz/b/transgas-budovy-ustredniho-dispecinku-tranzitniho-plynovodu-

federalniho-ministerstva-paliv-a-energetiky-a-svetove-odborove-federace.

Obr. 33. Dominik Lang: Spici mésto. Zdroj: Artlist.cz, Martin Poldk. Dostupné z:

https://www.artlist.cz/dila/spici-mesto-6887.

Obr. 34. Dominik Lang: Uzkost Zdroj: Designmag.cz Dostupné z: http://www.design-

mag.cz/umeni/39559-dominik-lang-vystavuje-ve-vidni-nadzivotni

uzkost.html#&gid=1&pid=2.

Obr. 35. Dominik Lang: Stanislav Kolibal. Zdroj: Artlist.cz Dostupné z: https://www.art-
list.cz/dila/stanislav-kolibal-3284.

Obr. 36. Dominik Lang: Vychod Zéapad. Zdroj: Spole¢nost Jindficha Chalupeckého, Peter

Fabo. Dostupné z: https://www.sjch.cz/dominik-lang/#remodal-gallery-2.

Obr. 37. Dominik Lang: Pomnik Maxe von der Stoela. Zdroj: Wikipedia.org., Matéj Batha.
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pomn%C3%ADk Maxe van_der_ Stoela#/me-

dia/Soubor:Max_van_der_Stoel monument_in_Prague 1023u.jpg.
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Obr. 38. Stefan Pap&o: Nakresli cestu. Zdroj: Stefanpapco.com. Dostupné z: http://ste-

fanpapco.com/work details.php?workID=1.

Obr. 39. Stefan Papco: Bivak. Zdroj: GRUN, Daniel, 2015. PORTRET: Stefan Pap¢o. Pro-
fil. (2), 72-109. ISSN 1335-9770.

Obr. 40. Anna Hulac¢ova: Blizkd setkdni vlastniho druhu. Zdroj: Artlist.cz, Vaclav Litvan.
Dostupné z: https://www.artlist.cz/dila/blizka-setkani-vlastniho-druhu-108727.

Obr. 41. Anna Hulacova: Babicka. Zdroj: Artlist.cz, Anna Hulacova. Dostupné z:
https://www.artlist.cz/dila/babicka-108726.

Obr. 42. Anna Hulacova: Klamny pocit osviceni. Zdroj: Artlist.cz, Véaclav Litvan. Dostupné

z: https://www.artlist.cz/dila/klamny-pocit-osviceni-108723.

Obr. 43. Anna Hulacova: Kraska a netvor. Zdroj: Artlist.cz, Vaclav Litvan. Dostupné z:
https://www.artlist.cz/dila/kraska-a-netvor-108728.

Obr. 44. Anna Hulacova: Kult osobnosti. Zdroj: BABOROVSKA, Sandra, 2018. Entomos.
Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy. ISBN 978-80-7010-145-2.

Obr. 45. Kategorizace uméleckych d¢l ve vetejném prostoru dle Melkové a kol. (2018).
Zdroj: MELKOVA, Pavla a kolektiv, 2018. Uméleckd dila na veiejnych prostranstvich hlav-
niho mésta Prahy. Praha: IPR. ISBN 978-80-87931-81-3.

Obr. 46. Role uméni na vefejnych prostranstvich dle Melkové a kol. (2018). Zdroj: MEL-
KOVA, Pavla a kolektiv, 2018. Uméleckd dila na verejnych prostranstvich hlavniho mésta
Prahy. Praha: IPR. ISBN 978-80-87931-81-3.

Obr. 47. Aspekty zvazované pifi umistovani dila do vefejného prostoru. Zdroj: MATY-
SOVA, Michaela a Lucie STULOVA VOBORILOVA, 2018. AHOJ SOCHO: méstem s ote-
viFenyma ocima. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy. ISBN 978-80-7010-143-8.

8.2 Prakticka cast
Obr. 48. Dva svéty, 1. prace ze série. Celkovy pohled. Zdroj: Vlastni fotografie.

Obr. 49. Dva svéty, 1. prace ze série. Detail postavy v levé ¢asti. Zdroj: Vlastni fotografie.
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Obr. 50. Dva svéty, 1. prace ze série. Detail postavy v pravé ¢asti. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 51. Dva svéty, 2. prace ze série. Pohled na rozlozenou skladacku. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 52. Dva svéty, 2. prace ze série. Celkovy pohled na slozené dilo. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 53. Dva svéty, 2. prace ze série. Stinohra. Zdroj: Vlastni fotografie.

Obr. 54. Dva svéty, 3. prace ze série. Vyroba masky z papirmase. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 55. Dva svéty, 3. prace ze série. Celkovy pohled na masku. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 56. Dva svéty, 3. prace ze série. Detail ,,veselé* konvexni ¢asti. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 57. Dva svéty, 3. prace ze série. Detail ,,smutné* konkavni ¢asti. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 58. Dva svéty, 3. prace ze série. Inverzni barevnost uvnitf masky. Zdroj: Vlastni fotografie.

Obr. 59. Dva svéty, 4. prace ze série. Celkovy pohled na stojici figuru. Zdroj: Vlastni fotografie.

8.3 Didakticka ¢ast

Obr. 60. Fotografie dila Anny Hulacové promitané détem, 1. slide. Zdroj: Artlist.cz., Vaclav
Litvan. Dostupné z:https://www.artlist.cz/dila/blizka-setkani-vlastniho-druhu-108727.

Obr. 61. Fotografie dila Anny Hulacové promitané détem, 2. slide. Zdroj: Artlist.cz., Anna
Hulacova. Dostupné z: https://wwwe.artlist.cz/dila/babicka-108726.

Obr. 62. Fotogratie dila Anny Hulacové promitané détem, 3. slide. Zdroj: Artlist.cz, Vaclav

Litvan. Dostupné z: https://www.artlist.cz/dila/kraska-a-netvor-108728.

Obr. 63. (a) Fotografie dila Anny Hulacové promitané détem, 4. slide. Zdroj: Olg.cz, Do-

stupné z: https://www.ogl.cz/attachments/images/ExhibitionlmageScheme/hula-

coval77.jpg.

Obr. 63. (b) Fotografie dila Anny Hulacové promitané détem, 4. slide. Zdroj: Respekt.cz,

Jan.H.Vitvar. Dostupné z: https://www.respekt.cz/kultura/kdyz-se-doba-rozteka-pred-

ocima.
Obr. 64. Odpovédi na otdzku 1. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Obr. 65. Odpovédi na otdzku 2. Zdroj: Vlastni vyzkum.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Odpovédi na otdzku 3. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Odpovédi na otazku 4. Zdroj: Vlastni vyzkum.

Virus ve vesmiru, zakovska tvorba. Zdroj: Fotografie zaka.

Vzpominka na dédu, zdkovska tvorba. Zdroj: Fotografie zaka.

Nase planeta — minulost a budoucnost, zdkovska tvorba. Zdroj: Fotografie zaka.
Hlava 22, zakovska tvorba. Zdroj: Fotografie zaka.

Maska, zdkovska tvorba. Zdroj: Fotografie Zaka.

Pratelstvi, zdkovska tvorba. Zdroj: Fotografie zdka.

Ptenos myslenek, zdkovska tvorba. Zdroj: Fotografie zaka.

Vystavy, které jsem navstivila

75.

76.

77.
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79.
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81.

82.

83.

84.
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86.

87.

Kristof Kintera: Nervous trees. Zdroj: Vlastni fotografie.

Kristof Kintera: Evolution Revision. Zdroj: Vlastni fotografie.

Kristof Kintera: Drawings. Zdroj: Vlastni fotografie.

Kristof Kintera: Drawings. Zdroj: Vlastni fotografie.

Kristof Kintera: Demon of the Growth. Zdroj: Vlastni fotografie.
Kristof Kintera: We All Want to be Cleaned. Zdroj: Vlastni fotografie.
Frank Benson: Lidska socha (bronz). Zdroj: Vlastni fotografie.

Antony Gormley: Potlac¢eni. Zdroj: Vlastni fotografie.

Melik Ohanian: Divky z Chilwellu — Pozastavené jednani. Zdroj: Vlastni fotografie.
Thomas Schiite: Véle¢nik. Zdroj: Vlastni fotografie.

Roger Hiorns: Retrospektivni pohled na cestu. Zdroj: Vlastni fotografie.
Yinka Schonibare: Kvétinovy oblak 1. Zdroj: Vlastni fotografie.

Jorg Plickat: Steel. Zdroj: Vlastni fotografie.
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Obr. 88. Denis Defrancesco: King Kong balls. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 89. Stefan Milkov: Laminate. Zdroj: Vlastni fotografie.
Obr. 90. Krystof HoSek: Adam a Eva. Zdroj: Vlastni fotografie.

Obr. 91. Jaroslav Réna: Ctenaf v kiesle. Zdroj: Vlastni fotografie.
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