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Abstrakt

Prace je pojata jako vyzkumna sonda do estetického vnimani predskolnich déti,
kterd je ramovana nékolika teoretickymi kapitolami. Jde o Setfeni, které ma
prokézat, zda dit¢ predskolniho véku voli pfedméty denni potieby podle svych
estetickych priorit nebo uptednostnuje jind hlediska, a také zda a jak jsou zfe-
telné souvislosti s vnimanim esteticna ditéte sjeho domdacim prostfedim
a zpusobem zivota v rodin€. Autorka se pokousi ¢asti Setfeni propojit se sou-
¢asnymi poznatky zvyvojové psychologie a estetiky. Setfeni provedené
u respondentit (skupinky déti predskolniho véku ajejich rodicl) sestava
z piipravené experimentalni aktivity pro dit¢ predskolniho véku a ze strukturo-
vaného rozhovoru s jednim z jeho rodi¢i, ktery Zije s ditétem ve spole¢né do-

macnosti.

Soucasti kapitoly Teoreticky tvod je nékolik podkapitol. Nejprve jsou citovany
poznatky z dél odbornikli v oblasti vyvojové psychologie ditéte a jeho potieb,
dalsi se zabyva provedenim malého vhledu do oboru vnimani esteti¢na, kultu-
ry, designu, apod. Na konec jsou zafazeny vyzkumné metody v pedagogice

a zejména jsou tu zminény ty, které byly v praktické ¢asti prace pouZity.

V kapitole Praktickd ¢ast teSi autorka této prace otdazky vnimani estetické
stranky véci denni potfeby u déti predskolniho vé€ku formou kvalitativni sondy.
Sleduje také samostatnost déti predskolntho veéku pii  sebeobsluze
a rozhodovani ve vySe zminéné experimentalni aktivité. Jeji soucasti je hloub-
kovy rozhovor s jednim z rodi¢li a nezavisle na tom byly vybrané déti pozoro-
vany pii1 aktivité, kdy volily set nddobi dle svych priorit, které dale byly pred-
métem zkoumani autorky prace. Tato pozorovani byla zaznamenana, analyzo-
vana a porovnana s analyzami rozhovort s jednotlivymi rodi¢i. V zavéru prace
se autorka z vysledkl Setfeni pokusila dobrat souvislosti mezi rodinnym pro-
sttedim spolu s osobnosti ditéte a provedenim volby ¢ajového setu. Zamysli se
nad tim, zda vliv rodiny, prostfedi a moZnosti v Zivoté ditéte miZeme néjak

popsat z jiného pohledu, a zjisténé poznatky vyuzit v praxi.
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Abstract

The work is conceived as aresearch probe into the aesthetic perception of pre-
school children, which is framed by several theoretical chapters. The investigation
should indicate whether a preschool child chooses items of daily use according to
aesthetic aspects or for any other reasons and whether and how distinct are the
connections with the perception of the child‘s aesthetic with its home environment

and the way of life in the family.

The authoress tries to put these two parts of the survey into context and connect

them with modern knowledge of developmental psychology and aesthetics.

The investigation made by the respondents (groups of preschool children and their
parents) consists of prepared experimental activity for a preschool child and from
the structured conversation with one of his parents who lives with the child in the

common household.

The chapter Theoretical introduction has five sub-chapters. First part contains
quotes from works of renowned authors from the field of the developmental psy-
chology of the child and its needs. The purpose of the next chapter is to make
a small insight into the field of perception of aesthetic, culture, design, etc. At the
end there are filed research methods in pedagogy and those that were used in the

practical part are especially mentioned.

In the chapter Practical part, the authoress of this work deals with the perception of
the aesthetic aspect of the daily needs of preschool children in the form of qualita-
tive probe and also observes independence in self-service and decision making in

the above mentioned experimental activity.

Component of this part is an-depth interview with one of the parents and regard-
less of this, the selected children were observed in the activity, when they chose
a set of dishes according to their own preference, which were further examined by

the authoress of the work.
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These observations were subsequently recorded, evaluated and compared with the

results of the interview with each parent.

In the chapter Conclusion, the authoress attempted to draw a link between the fam-
ily environment together with the child‘s personality and its choice of the tea set.
The authoress contemplates on whether the influence of the family, environment
and possibilities in the life of the child cannot be described from another point of

view and detected findings utilized in practice.

Keywords

Preschool, aesthetical education, design, self-service, qualitative methodology.
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Uvod

Zvolila jsem toto téma, protoze se z mého pohledu se jevi jako zvlasté zajima-
vé v dnesni dob&. V dnesnim technickém a konzumnim svété povazuji za dule-
zité cilen¢ rozvijet u déti cit pro esteticno, prestoze se to miize nékomu zdat
jako moralistické konstatovani. Domnivam se, ze kultura a cit pro krasu, bohu-
zel, neni v nasi spolecnosti v popfedi hodnot, ba ani na stejném misté jako fy-
zicka zdatnost, matematicka a Ctenaiska gramotnost a jiné praktické dovednos-
ti. Po vétSinu zivota m¢ kromé jiného obklopuji nepfili§ vzhledné ucelové
predméty rychlé spotieby a piekotné se rozvijejici technika. Cesky estetik
Dusan Prokop ftika, ze jedinec s chybéjicim nebo nerozvinutym estetickym
smyslem je ohroZen vaznou poruchou osobnosti a nazyvé tuto poruchu ztratou

lidskosti [9, s. 365].

Pro vyvoj osobnosti budoucich ,,dospélakii, ktefi sice skvéle intuitivné ovlada-
ji mobily, tablety atp., je vnimani krasy podle m¢ stejn¢ dulezité jako ovladani
techniky, ale pfirodni krasy ani uméni v zivoté bézného méstského ditéte prav-
dépodobné nemaji tolik prostoru, aby mohly automaticky kompenzovat skodli-

vé vlivy nadmérného traveni Casu u televize, tabletll a podobné.

Pokusila jsem se zjistit, zda je tomu skutecné tak. Pfedmétem zkoumani bylo,
jak vybrané déti reaguji na estetickou stranku, tedy design servirovaciho nado-
bi (8alku, podsalku a prostirani), jak konkrétni druh néddobi obstoji po strance
ergonomické (myslim tim, jak se détem s nim zachazi), ¢eho si déti v§imaji pfi
vybéru, co je 14kd k volbe konkrétniho typu Cajového setu. Zaroven mé zajima-
lo, jak travi jejich rodina volny cas, jaké pfedmeéty je obklopuji a o co déti do-

ma projevuji zajem.

Uvadim, ze ve vyzkumu jsou déti anonymizovany nahradnimi jmény a zaroven

jejich rodice podepsali eticky souhlas.
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1 Teoreticka cast

1.1 Metodika a cile prace

Nejprve jsem se zabyvala zdkladnimi teoretickymi poznatky o vyvoji
a potiebach ditéte v predskolnim v€ku, vymezila jsem oblast a zékladni pojmy
pro potieby prace. Déle jsem prostudovala pojmy jako estetika, design, kultura,
kulturnost jedince a skupiny v odborné literatuie a zpracovala v teoretické ka-

pitole., z niz jsem v praktické Casti prace Cerpala.
Dale jsem postupovala takto:
- Definovala jsem cilovou skupinu Setfeni.

- Stanovila jsem otazky a cile pozorovani vybrané skupiny déti pred-
Skolniho véku z hlediska Setfeni individualniho estetického vnimani
pfi volbé nadobi.

- Sestavila jsem ucelné okruhy otdzek hloubkového rozhovoru s jejich
rodici.

- Realizovala jsem planované aktivity a s rodici i détmi, provedla za-

znam.

- Nakonec jsem zhodnotila vysledky pozorovani a vyslovila subjektivni
nazory, na to, jak asi souviseji podminky a hodnoty v jejich rodinach
s volbou déti, pfi¢emz jsem vyuZila poznatkl z vyvojové psychologie
a soucasné¢ho nazoru védecké verejnosti na estetino a kulturnost je-

dince.

1.1.1 Cile — zakladni otazky Setreni
Cilem préce je pfipravit Setfeni, realizovat a subjektivné posoudit v odpovédich
na niZze uvedené otazky, zda lze na zaklad¢ zjiSténych poznatki vyvodit néjaké

souvislosti.

Strana 10/67



1.  Co ovliviiuje vybér sebeobsluzného nastroje (nadobi) u predskolniho

ditéte?

Jaké konkrétni aspekty ovliviiuji vybér sebeobsluzného nastroje pti stolovani —
podavani odpoledniho Caje, kterou jsem pro svou experimentalni aktivitu vy-

brala.

2.  Jaké jsou asi souvislosti mezi rozhodovanim ditéte a jeho rodinnym

prostiedim?
Proc to ¢i ono nevnimaji? Cim je ovlivnéna vnimavost jeva?

Ma prace se zaméfuje na to, jak moc a jestli vilbec vnimaji déti predskolniho
veku estetiku predmétu denni potieby a pokud design vnimaji, jestli 1ze hledat

souvislosti a zmapovat je.

1.2 Charakteristika vyvoje ditéte pred-
Skolniho véku a jeho potieby

1.2.1 Predskolni vék, pojmy a popis procesu
V $irSim pojeti se jako predskolni v€k oznacuje celé obdobi od narozeni ditéte
az do zah4jeni povinné Skolni dochazky. V uz§im slova smyslu je to vyvojova

etapa od tii do Sesti let, kdy jedince miiZze nav§tévovat matetskou Skolu.

Toto obdobi podle Sulové je dynamické z hlediska télesného i dusevniho vyvo-
je. Dité je aktivni, ma zivy zajem o déni kolem sebe. Hra je v tomto obdobi
nejveét§im nastrojem poznavani okolniho svéta a uceni se novému. Je to obdobi
rastu, protahovani koncetin a zména proporci mezi télem a hlavou. V oblasti
motoriky jde zejména o kvalitativni vyvoj pohybové koordinace, hbitosti
a napodobovani sportovnich aktivit. Sebeobsluha jiz dosahuje téméf plné sa-
mostatnosti. I jemnou motoriku dit€ zdokonaluje, ale neni jeSt€ dokoncena osi-
fikace ruky, tento proces je zavrSen okolo sedmého roku. Dité se zajimé o hru
s riznym materialem a také postupuje ve vyvoji grafomotoriky podle podmi-
nek, které k vyvoji ma a podle svych osobnich nastaveni smyslové percepce.
U jednotlived se vyvoj motorickych schopnosti v té dobé velice lisi. Vnimani
je velice globalni, ale vyrazné detaily dit¢ upoutavaji. Vzhledem k ptechdzeni
od hmatu k smyslové orientaci sluchové a zrakové je problematicka a nejista

orientace na pracovni ploSe a v prostoru. V této dob¢ dité¢ kresli ¢lovéka jako
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typického hlavonozce (bez krku aramen, coz muze podle Sulové souviset

s thlem pohledu na dospélého, ktery se nad nim skléani. [12]

Pamét’ a Casova orientace ditéte tohoto veéku potiebuje konkrétni zachytné bo-
dy, nejlépe, kdyz se sudalostmi poji citové zabarvené situace. Mechanicka
pamét’ bezdécné funguje skvéle, dit€ je schopno zapamatovat si a odtikat celé
dlouhé texty nebo nazvy z atlasu, které slyselo, avSak prevazné kratkodobé. Az
kolem patého roku se vyviji pamét’ dlouhodobé a zamérna. Po celou tuto dobu
od tii do Sesti také dité pronika do své matefStiny a méni charakter poznavacich
otazek z ptivodniho ,,Co je to?* na ,,Pro¢?* Uzavira se faze predpojmového
symbolického mysleni, dité jiz zna obsah pojmu jako jeden, vSichni, nékdo,

apod. a umi chépat symboly v kresbé i feci. [12, s. 68]

Dité rozumi jevu, pokud ho dokéze rozélenit na jednodussi ¢asti. Na zékladé
zkuSenosti si zapamatuje, jak jsou jednotlivé prvky do celku poskladany. Mys-
leni je vazédno na tu konkrétni Cinnost, kterou pravé vnimd, piicemz
z perceptivnich hledisek vyrazné upfednostiiuje to optické. To znamena, Ze
chépe rtizné souvislosti, pokud se vazi k Cinnosti, kterou vykonava, ale logic-
kymi operacemi se zatim nefidi. Jeho ndzorné mysleni se opira o strnulé ego-
centrické pfedstavy. Dit¢ dosud nemd v myslenkovych procesech oddélen svét
objektivni reality a svlij vnitini psychologicky svét. Je sttedem svych piedstav

a zaujmout postoj druhé osoby dokaze jen stézi.

PtedSkolak ma snahu pfedméty polidstovat a vkladat do vztahu k pfitomnosti.
Vliv fantazie pfevazuje nad zjevnymi logickymi skute¢nostmi a jednotlivé ne-
logické znaky jevu spojuje, doplituje barvitymi pfedstavami. NerozliSuje pres-

né hranice konfabulace a 171.

Re¢ predskolaka je zaméfena predevsim na komunikaci a expresi, kognitivni
aregulacni funkce se rozvijeji postupné. Rozviji se také slozitost vét, kterym
dit€¢ rozumi a které pouziva, takze je schopno del§i dobu poslouchat ¢teny text.

[12, s. 70]

Podle Vagnerové je vyznamnou slozkou ve vyvoji poznavacich procest
a promény mysleni tzv. egocentricka re¢ predskoldka, kterd neni urcena pri-

marn¢ jiné osob€. Miva rizny vyznam:
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EXPRESIVNI — dité vyjadfuje nahlas své pocity bez ohledu na piitomnost

posluchace.

REGULACNI — dité samo sobé fidi verbalnd své jednani — dava si podobné

pokyny, jako jindy jejich rodice.

KOGNITIVNI — dit¢ komentuje své jednani ato mu pomaha v orientaci
v problému a jeho feSeni. Verbalni komentéf je pomickou pro zapamatovani

opakovanych informaci.

Pro dokresleni uvadi Vagnerova praci déti od 3,5 do 6 let pii skladani puzzles.
Nejmladsi déti mluvily nahlas, sd€¢lovaly si ikony, opravovaly se, starsi si jen

Septaly pro sebe. [14]

Mezi jednotlivymi détmi existuji v tomto obdobi znacné rozdily v fe€ové pro-
dukci, chapani textu i z4jmu o mluvené slovo podle toho, jakou méli moZznost
byt v kontaktu s dospélymi v rozhodném obdobi zivota mezi 15. mésicem a 3.
rokem. Pokud jedinec nema moznost patfi¢né fe¢ rozvijet, nastdvaji v jeho vy-
voji nevratné negativni zmény, totiz mensi cit pro jazyk, mensi aktivni slovni

zasobu a mén¢ rozumi ¢tenému textu. [12, s. 71]
Sonia Kot’atkova nazyva dité predSkolniho véku objevitelem:

»Dlouhodoba az vyznamna shoda v odbornych nazorech spociva v tom, ze vék
predskolniho ditéte je vékem, kdy poznavani svéta a rozvoj osobnosti ditéte se
déje prostfednictvim jeho smysli. [4, s. 21] Zdrojem poznavani jsou véci

a jevy zahrnuté v kazdém prostoru obklopujici jedince.

Dité zprvu poznava vSemi détskymi smysly, aby to vSak vytvérelo zaklad po-
znavaci slozky, musi byt vSechny smysly propojené. Tim jsou ptevladajici

zejména Usta, dale zrak, sluch a souc¢asti je 1 hmat.

Mezi dominantni smyslovy organ je jiz zminény zrak, ptes ktery dité prostied-
nictvim vidéni vnima a to jiz od prvotniho objevovani az po dobu piedskolni-
ho, konce Skolniho véku, kde je soucasti uceni. ,,U vétSiny z nas pievazuje
v détstvi dominantni vizualni zplisob vnimani a paméti aten je i vychozim

zdrojem pro poznavani a uceni.“ [4, s. 22]
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Pro orientaci v okolnim svété, na zadkladné opakovanych zkuSenosti jiz od tlé-
ho véku se orientujeme v barvach s ptehledem a barevnost kolem nas vnimame
jako bézny jev.

Déti vSak samotné barvy, jejich proménlivost alakavost podnécuji
k prozkoumavani a tvofeni. Lakaji je vSak i tvary, po nich nésleduji informace
a prozitky osvojené hmatem, eventudln¢ pohybem. AvSak dité se k barvam
postupné propracovava, k cemu jaké barvy patii a za jakych podminek, ptesto
je pro tyto ucely dit¢ obdaifeno pozndvat okolni jevy v riznych mistech

a situacich prostfednictvim svych smysli.

Pro nas pedagogy je s jasnym cilem nedilnou soucasti zahrnout do svych peda-
gogickych plant rozvoj smyslovych organi, spojené s prozivanim a ucenim.
Stimulovat mysleni a jazykovou vybavenost u kazdého jedince, ktery navstévu-

je matetskou Skolu. [4]

1.2.2 Vyznam matefské Skoly pro vyvoj ditéte

Dité se v mateiské Skolce zabyva hrou a nacvikem sebeobsluhy.

Opravilova tika:

,Zivot v matefské $kole kazdodenné pfindsi nejen standardni situace
s opakovanymi podnéty (oblékani, hygiena, jidlo), ale i situace poskytujici dé-
tem nové vyzvy“ [8, s. 79]

Cinnost ptedskolniho ditéte si spojujeme piedevsim s hrou a k pracovnim uko-
niim fadime pouze nejjednodussi péci o sebe sama, naptiklad samostatné jist,
obléknout se a umyt. Vime také, Ze 1 do téchto ¢innosti dit¢ vklada prvky hrani.

Dité vSak rado manipuluje i se skuteCnymi predméty. [8, s. 116, 117]

Sebeobsluzné ¢innosti jsou zasadni tim, ze stejné jako hra zlepSuji zrucnost,
manualni obratnost a senzomotorickou kontrolu, bystii vjemové a logické me-
chanismy a operativnim zplsobem roz§ifuji poznani. Dité¢ se osamostatiiuje
v kazdodennich béznych situacich, kde tyto povinnosti plni, pomahaji mu udr-
zovat urCity rytmus véci a chéapat tak pravidla socialniho souziti. Pti téchto
¢innostech vynakladaji urc¢itou spolupraci mezi ostatnimi a to i po strance ko-

munikac¢ni.
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A podle vyse uvedenych hledisek byva upraven i prostor v matetskych skolach,

jak o tom piSe architekt Oldfich Sevéik:

,Vnitiek této budovy se sklddd kromé menSich obytnych prostor z velkého
otevien¢ho prostoru, ktery slouzi také spoleCenskému zivotu. Vznika tak roz-
manitost prostiedi, kde charakter mize byt ovliviiovan a ur€ovan bohatou ma-
nipulaci barev, tont, svétla a klimatu. Pravé platné uspotfadani vnitinich prosto-

rl, souhra rizného prostiedi se poji s experimentalni zivotni hrou déti.* [11]

Klademe si otazky: Jak mize matefska Skola ptispét ke zdarnému vyvoji dité-

te? Nestaci dovednosti, které dité ziskava v rodiné?
Eva Opravilova tvrdi, ze:

»Matetskd Skola mize rozvijet individudlni vyjadieni a osobity projev ditéte

podle stupné¢ schopnosti a dovednosti ¢asto 1épe nez rodina. [8, s. 124]

Opravilova také vysvétluje, ze cilevédomé, promyslené a odborné vedeni neni
jedinou prednosti, ale predevS§im vzajemna spoluprace, kooperace, dodrzovani
pravidel pfisouzenych roli mé velky podil a dodava tviréim aktivitdm jedince

moznost ziskat dovednosti socidlniho charakteru.

Jedinec v souvislosti s konkrétnim z4zitkem jednodusSe tvoii a vnasi do ¢innosti
osobity vyraz. Vlastni osobity vyraz lze nejvyraznéji zachytit v détském vy-
tvarném projevu, ktery svéd¢i o charakteristickém spojeni smyslového vnima-

ni, poznavaciho procesu a emocionéalniho projevu.

Vychové tvofivého umu se vénuje velkd pozornost, predev§im v oblasti este-
tické, protoze uméni plisobenim na emoce vnitiné¢ motivuje a prirozen¢ jedince
povzbuzuje k samostatnému tkonu. Nahodilé a ptfirozené kazdodenni situace,
se kterymi se jedinec setkava, vybizi k aktivnimu pfistupu v souladu

k pozitivnimu podnétnému a rozmanitému prostiedi. [8]

Pokud se zabyvame tim, jak svobodny a Siroky prostor ma byt v matetské skole
pro samostatné rozhodovani ve vybranych sebeobsluznych ¢innostech ditéte,
musime vzit i v uvahu vychovné ucely a pedagogem urcené cile. Pti jejich spe-
cifikaci a planovani se fidi pedagog Radmcovym vzdéldvacim programem pro

predskolni vzdélavani vydanym MSMT. [16]

Strana 15/67



V ném se uvadgji tzv. o€ekavané vystupy (co dit€ na konci ptedskolniho ob-
dobi zpravidla dokaze): ,,...zvladat sebeobsluhu, uplatiovat zakladni kulturné
hygienické a zdravotné preventivni navyky (starat se o osobni hygienu, pfiji-
mat stravu a tekutinu, umét stolovat, postarat se o sebe a své osobni véci, oblé-

kat se, svlékat, obouvat apod.)“ [16, s. 16]

Ve sborniku ze 7. konference o soucasnych celosvétovych otazkach alternativ-
niho skolstvi: prinos alternativnich skol k optimalnimu rozvoji skolské soustavy
[10] se uvadi, ze détsky vytvarny projev neoddélitelné souvisi s vyvojem dét-
ské mentality v obdobi pfedskolniho véku. Dit€ si v ném totiz pozvolna osvoju-
je spolecenské zkuSenosti a normy chovani i tak, ze se seznamuje s uménim.
Jelikoz vyvoj ditéte neni ve vSech slozkach rovnomérny a kontinualni, musi
pedagogové v procesu vyvoje schopnosti  obecnych i specialnich
,-..volit takové ¢innosti, které sice respektuji vyvoj schopnosti, psychické zna-
ky, ale zaroven vyvoj téchto schopnosti kvalitativné posunuji. Dbaji na to, aby
vykonavané ¢innosti nebyly pro déti trvale naro¢né, ale aby je napliiovaly téz

radosti a touhou v nich setrvavat.“ [10, s. 176]

1.2.3 Vliv prostredi na vyvoj ditéte
Podle Vagnerové je jeden z dilezitych faktorli utvarejicich osobnost ditéte

prostiedi, ve kterém Zije: [14]

»Vyznamnym faktorem, v némz dité¢ vyristd, je prostiedi, které ma na jeho
vyvoj vyrazny vliv plisobnosti. Souvisi to s ur¢itym ramcem interakce, ktera
ma podobu rizného charakteru naptiklad interakce s lidmi, nezivymi objekty
ba i se symboly. Dité reaguje na rizné podnéty prostiednictvim né&jaké aktivity,
zaroven svym chovanim motivuje odezvy jinych lidi. Kvalita i mnoZzstvi zku-
Senosti mohou obménovat zplsob prozivani, fidit rozvoj kognitivnich schop-
nosti, ale budou mit i vliv na dil¢i osobnostni vlastnosti. Materialni prostiedi,
zejména mira jeho stability, strukturovanosti a pfedvidatelnosti, ovliviiuje pte-
devs§im kognitivni vyvoj. Rozdily v jeho kvalit¢ se tykaji hlavné rodinného

teritoria.”“ [14, s. 16]

Viagnerova také uvadi vyrok U. Bronfenbrennera, Ze ,,...se lidska osobnost

vyviji v ramci komplexu rtiznych vnéjSich vlivi.“ Na jedince tento komplex
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pusobi a tvofi obecné ndzory, hodnoty, zvyky a pravidla Siroké spolecnosti

a rovnez jeji kultura a historie ma vliv. [14, s. 16]

Déle se zabyva tim, ze déti své zkuSenosti Cerpaji z aktudlniho socialniho kon-
textu, do kterého patii celkovy vliv spolecnosti i konkrétniho mista, kde dité
zije. Je jasné, ze prosttedi venkova plisobi jinak, nez podminky ve velkoméste.

[14,s. 17]
Neméné¢ diilezita pro vyvoj jedince je rodina.

Podle Vagnerové cituji: ,,Rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, ktera

zasadnim zpisobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte.“ [14, s. 17]

Vzajemna interakce, kterd probihd mezi jednotlivymi ¢leny v roding, plisobi ne
vSechny zucastnéné a formuje je, mnohdy neuvédoméle. Rodina svym indivi-
dudlnim pfistupem zprostiedkovava rizné zkusenosti, je spojena sdilenim pfi-
tomnosti, souzitim, planovanim spolecné budoucnosti ale i uskute¢tiovanim
spole¢nych aktivit. Kazdodenni sdileni zivota a jedine¢né rodinné ritualy (na-
ptiklad spole¢né stolovani) jsou zdrojem zazitkl a podili se na Zivotni jistoté
jedince. Tvofi unikatni rodinnou historii, v niz mé dité¢ nezastupitelné misto.
Posilovani a rozvoj kompetenci zavisi na celém kontextu rodinného prostiedi
a zavisi na celkové Grovni rodi¢i, resp. vSech ¢lenti rodiny. Sourozenci neod-
myslitelné k danému ditéti patii, maji vliv zejména na psychicky, osobnostni

vyvoj a ptedevsim jsou zdrojem zkusenosti. [14]

1.3 Estetika jako zakladni potifeba ¢lovéka

1.3.1 Krasa, estetika, a jejich misto v zivoté Clovéka
Pasédze z knihy DuSana Prokopa, od s. 357. [9]

Cesky estetik, filozof a prekladatel Dusan Prokop definuje jako vychozi pojem
»esteticno®, ktery podle néj skryva v sob¢€ ,,veSkerou mnozinu estetickych jevi.
o veskerych estetickych jevech. Podle Prokopa tento pojem dobie vyjadiuje
celek 1 rozmanitost objektti. Rozd€luje esteticno na ptirodni a umélé — spole-
censkeé (podle ptivodu objektu) a to spolecenské na umeélecké a mimoumeélecké.
Rika, 7e na vzniku krasy (esteti¢na) piirodnich objekti nema ¢lovék zasluhu.

A také pokud je slozkou vytvofené¢ho objektu mimoumeéleckého ptirodnina,
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muze mu dodévat urCitou miru esteti¢na, coz nebylo pfi vytvareni tohoto ob-
jektu prvotnim zdmérem — tou je bezesporu funkce. Avsak esteticka hodnota je
ale velmi zadouci, vzdyt prostiedi, pfedméty nejriznéjsSiho druhu, které nas
obklopuji kazdy den, ovliviiuji ¢loveéka zasadnim zptisobem. Prokop to shrnuje

touto vétou:

,Celkové 1 dil¢i oblasti esteticna se téz stavaji predmétem specializace badatel-

ské, pedagogické i praktické.” [9, s. 361]

Tzv. smysl pro krasu (esteticky smysl) je komplexni vrozena dispozice, ktera
Clovéku dava moznost a schopnost tvofit avnimat krasu, estetické jevy.
V kazdé dobé, podle spolecenskych souvislosti, se tak utvofil vzor krasna
1 osklivosti. Tento idedl se pomérné rychle miize ménit s vyvojem spolecnosti.
Dnes také rozliSujeme objektivni a subjektivni posuzovani toho, co je krasné
a co ne. D¢&je se tak zhruba od 18. stoleti, kdy vznikla i véda o smyslovém po-

znani krasy. [9]

Esteticky smysl patii do vybavy kazdého jedince, ale jeho slozky nejsou totoz-
né kvalitativné ani kvantitativné. Jde o vybavu intelektualni, emociondlni, fan-
tazijni, smyslovou, kterou ma vétsina lidi vrozenou prumérné. Jen néktefi se
rodi s mimoradnym talentem, z té€chto jedinct pak vyrtstaji umélci, pokud se
mohou rozvijet a vyzrat. RovnéZ se vyskytuji i jedinci s podprimérnym nada-
nim, az absenci estetického smyslu, coz podle autora miize vést az k vdzné

poruse osobnosti a pfirovnava tento defekt ke ztraté lidskosti. [9 s. 365]

Z ptedchazejiciho tedy plyne, Ze esteti¢no je vyznamnou slozkou spolecenskeé-
ho védomi a duchovni kultury a esteticka ¢innost podili na rozvijeni tvofivych

sil jedince 1 spolecnosti. [9]

1.3.2 Pojmy design, funkénost, kultura

S pojmem design se u Prokopa setkdvame jako s jednou z mnoha slozek mi-
mouméleckého esteti¢na spolecenského, kam patii naptiklad i moda, esteti¢no
prostiedi, vSedniho dne, vztahli, mluvy atp. [9, s. 359]. Design je podle autora
prumyslovou estetikou, kterd se tyka utvareni nejen vyrobkt, ale i veskerych
nastroju, pfistrojl, prostfedkli vyrobnich i nevyrobnich, oballi, reklam atd. Jde

tedy o to, aby utvéfeni vyrobku (spotfebniho zbozi nejriznéjsiho druhu) bylo
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estetické, ale pfimétené jeho funkci, ekonomické hodnoté a spolecenskému

vyznamu [9, s. 162]

Podle J. Michla, profesora na Vysoké skole architektury v Oslu jde v nikdy
nekoncici snaze ménit design predméetu denni potieby o vyjadieni skuteCnosti,
takze ,,designérova ¢innost vyustuje v kone¢né predmeéty s kone¢nymi forma-
mi‘“, Dale piSe, ze ,,...designérska ¢innost nikdy uplné nekonci vyslednym pro-
duktem, protoze vSechny produkty maji povahu nastrojii a ndstroje jsou svou
povahou provizoria, a proto je vSechny produkty mozné — ¢i nutné — vzdy dale

vylepSovat.*“ [6, s. 21-25]

Zvlastni podmnozinou mimouméleckého estetina spoleCenského je zajisté
esteti€no prostiedi, potazmo obydli. Podle historického obdobi se proménoval
vzhled lidskych obydli nejen podle ptirodnich podminek a postaveni na spole-
cenském zebticku. Jisté je, ze vzhled staveb vzdy vychdzi z technickych moz-

nosti spolecnosti, nejen z estetickych pozadavka. [6]

Podle Kennetha Framptona, britského historika a kritika architektury, je ulohou
mnohych staveb v moderni dobé&, zasazené konzumentstvim, jen prosté existo-
vat ve svém vlastnim historickém okamziku, bez moznosti projekce vyssich
idealll, stavaji se ztélesnénim obyvatelného mista. Moderni architektura by
vSak neméla uZivat technologie jen k feSeni kvantitativnich a ekonomickych
problémii. MiZe jich pouzit k tomu, aby vtiskla naSemu prostfedi charakter,
aby ClovE€k nalézal v misté svého pobytu hmotnou a duchovni harmonii, jez se

stane Stitem proti destruktivnimu naporu technologické civilizace. [2, s. 400].

Za zminku stoji nékolik vyrokii z knihy Oldficha Sevéika, miizeme se nad nimi

zamyslet, jak souviseji s nasi dobou a potfebami ¢lovéka jiz od narozeni.[11]

- »,Namisto zakonzervovaného uméni je zde organizace ptimo prozitého

okamziku.“ [11, s. 29]

- ,Utvafeni materialniho okoli, osvobozeni a organizace kazdodenniho

zivota jsou vychozimi body k novym kulturnim formam.* [11, s. 45]

- »Kazda generace si zaslouzi mit takové vyrobky, které ptedstavuji

produkt jeji kultury a jejiho technického potencialu.“ [11, s. 129]
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1.3.3 Nékolik slov o porcelanu

Jifi Chladek [3] piehledné charakterizuje umélecky vyvoj vzhledu porcelanu

v Evropé, takze by byla Skoda parafrazovat jeho formulace:

,2Umélecky vyraz porcelanu je nositelem doby jeho vzniku. Jednotlivé ¢asti
souprav a napiiklad i vazy a ozdobny porcelan se casem meénily v hrubych ry-
sech z pIné plastickych, rozvinénych tvar baroka a rokoka az k rovnym kontu-
ram klasicismu. Prvni sortimenty porcelanu v Evrop¢ byly zhotoveny dle pred-
loh vychodoasijskych vzort a ¢astecné dle tvaru dobovych stiibrnych nadob.
Porcelan se stal vizitkou kultury stolovani a vyzdoby interiéri. Podle nejjedno-
dussich definic se krasa porceldnu obvykle kryje s ucelnosti, ale neni to pravi-
dlem. Je moZné predméty tvarovat Gcelné a soucasné s krasnym designem,
a stejn¢ tak i opacné, ucelné, ale nevkusné. Naopak, existuji krasné vyrobky,
které postradaji jakoukoliv ti¢elnost. Samoziejmé se to tyka uzitkovych porce-
lanovych predmét. Tvarovou rozmanitost porcelanovych nadob lze také klasi-
fikovat na tvary geometrické a tvary vychazejici z ptedloh pfirody (rostlinné,
zoomorfni, antropomorfni). Modelaf, vytvarnik a ndvrhat ma pti tvarovani por-
celanového vyrobku respektovat zdkladni charakteristiky vytvarnych sloht.
Tomuto pravidlu nepodl€haji abstraktni, mdédni vyvojové trendy, nékteré
sjepi¢im Zivotem, ale vurcitém casovém obdobi skomerénim Uspé-

chem.” [3, s. 400]

1.4 Metody védeckého zkoumani

Metody védeckého zkouméani mizeme podle Zdetka Molnara, profesora Zlin-

ské univerzity, rozdélit do dvou skupin [6]:

A. Metody empirické, jez jsou zaloZeny na bezprostirednim Zivém obrazu
reality. Do této skupiny se zahrnuji takové metody, v nichZ se odraz jevl
uskutecnuje prostiednictvim smyslovych pocitkd a vjemt zdokonalovanych
urovni techniky. Jedna se tedy o metody, kterymi je mozZno zjistit konkrétni
jedine¢né vlastnosti néjakého objektu ¢i jevu v realité. Tyto metody se roz-
déluji do podskupin podle zptsobu jejich realizace. Jsou to pozorovani,

méreni, experimentovani.
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B. Metody logické zahrnuji mnozinu metod vyuZzivajicich principy logiky
a logického mysleni. Patii k nim trojice ,,parovych metod*:

abstrakce — konkretizace, analyza — syntéza, indukce — dedukce [6]

Existuje mnoho rtznych technik sbéru dat, ktera potfebujeme ziskat pro to,
abychom si konfrontovali svoje teoretické predpoklady s praxi, vysvétlili cho-
vani zkoumaného systému, ¢i odhalili néjaky problém, ktery si zaslouzi feSeni.
Obecné rozlisujeme tyto metody sbéru dat:
- Piimé ¢i nepiimé (pies néjaké indikatory) pozorovani, které je zame-
fené na planované vnimani vybranych jevi, které jsou pak systematic-
ky zaznamenavany (n€kdy se té€z nazyva etnograficky vyzkum).

- Strukturovany rozhovor (interview), pii kterém jsou vyZadované in-
formace ziskavany v pfimé interakci s respondentem. Rozhovor miize
byt provadén ,,face-to-face”, nebo pie néjaké komunikacni medium
(telefon, mail apod.).

- Dotaznik, pfi kterém respondent pisemné odpovida na otazky tisténé-
ho, nebo elektronického formulare.

- Experiment, pfi kterém vystavujeme zkoumany systém ptisobeni spe-
cifickych, pfedem stanovenych podminek (vstupnich veli¢in)

a vyhodnocujeme jejich vliv na vystupy a chovani systému [6].

1.4.1 Pozorovani

Libuse Podlahova, pedagozka Ustavu pedagogiky a socialnich studii pise ve
své studijni opofe, Zze metoda pozorovani je nejstarsi a nejuzivanéjsi (¢asto do-
provazi jiné metody). Jde o cilevédomé, zamérné, planovité, soustavné
a organizované vnimani pedagogickych jevii a procest. Podminkou je nena-

padny pozorovatel respektujici spontanni pribéh déje. [17]
Muzeme provadeét tyto druhy pozorovani:

—  primarni a sekundarni,

- pfimé a neptfimé,

- nahodné a zamérné,

- prilezitostné a systematické,
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- kratkodobé a dlouhodobé,

- vngj$i a ucastnické.
Primarni pozorovani je vhodné pro seznameni s novym jevem nebo proce-
sem.
Sekundarnim pozorovanim ovéiujeme hypotézy vzniklé z prvotniho pozoro-
vani.
Piimé pozorovani poskytuje bezprostiedni obraz déje v pritomnosti (i skryté —
kamerou, jednostrannym zrcadlem).

Neprimé pozorovani slouzi ke studiu zabérii natoCenych dfive, dokumentu,

zaznamu piimého pozorovani, prostfednictvim jinych osob.
Kratkodobé pozorovani je urceno k praktickym tceliim v kazdodenni praxi.

Dlouhodobé pozorovani vyuzivame jako prostfedek systematického vyzku-

mu.

Vnéjsi pozorovani je charakteristické tim, ze pozorovatel neni ucastnikem

pozorovaného déje, jen pozoruje a zaznamenava.
Vnitini pozorovatel je naopak soucasti pozorované skupiny, ,.hraje si s nimi‘.
Zjevné pozorovani znamend, ze pozorovani o ném védi (jak pii vnéjSim tak
pfi vnitinim).
Skryté pozorovani — je takové, pii kterém si pozorovani neuvédomuji, Ze jsou
pozorovani. [17]
Pro objektivni pozorovani je nutné, aby pozorovatel:

- byl pfipraveny a soustfedény,

- mél pfedem stanovena kritéria pozorovani,

- usiloval o maximalni objektivitu,

- portidil okamzity zdznam (protokol, fotografie, video).

Pfesto mize dochéazet k chybam. Podlahova [17] uvadi typické pro metodu

pozorovani:
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Hal¢ efekt — tendence vnimat vlastnosti pozorovanych pod vlivem celkového
ptiznivého nebo neptiznivého dojmu, ktery vznika pii prvnim setkani na zékla-

d¢ Casto nadpadnych, ale nepodstatnych vlastnosti.

Piedsudky — zaméteni pozorovani od pocatku nespravnym smérem piebiranim

nazoru od jinych osob (zak ze Spatné rodiny).

Stereotypizace a analogizace — vytvareni si schémat, kterd pak mechanicky

uplatiujeme (zak se chova stejné jako jiny, ma vSak i jiné projevy a vlastnosti).
Tradice — ,, kdo nosi bryle je studijni typ “ nebo ,,0bézni je pohodiny “.

Figura a pozadi — ptipisovani stejnych znakd podle prostredi, rodi¢i, ptivodu,

rasy.

Aktualni psychicky stav pozorovatele — rozladénost, vztek, ale 1 kladné emo-

CC.

Protokoly pozorovani provadime hned na misté nebo bezprostiedné¢ po pozo-
rovani, musi byt zachycena obsahova stranka a ¢asovy prubéh. Nezapisujeme
vice prvkll, nez miizeme pii pozorovani zachytit. V neposledni fad¢ je dulezité,
abychom si promysleli zptisob kodovani. K tomu slouZi posuzovaci §kaly, coz
je prifazovani posuzovaného jevu ke Skale, Zebticku. Rozezndvame nésleduyi-
ci. [17]
- KATEGORIALNT{
Naptiklad:
Ucitelka je velmi vynalézava — vynalézava — malo vynalézava — nevy-
nalézava.
- NUMERICKE
V tomto piikladu vynalézavosti pfifadime ¢islo od jedné do péti podle
pozorované skutecnosti.
- GRAFICKE
Znazormeéné  graficky  kupiikladu = pomoci  Ciselné  osy.

1 2 3 4 5

Podle autorky jsou uvedené $kaly snadno aplikovatelné. [17]

Roman Svatic¢ek ve své kapitole Zacastnéné pozorovani knihy Kvalitativni

vyzkum v pedagogickych védach tika: [13]
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Vv

tativnim vyzkumu. V literatue najdeme nékolik variant pozorovani, avSak za-
kladnim typem je z¢astnéné pozorovani®, které se v kvalitativnich vyzkumech
pouziva nejcastéji. Je to situace, kdy se badatel pohybuje ve studovaném terénu

a spise jevy pozoruje, nez aby je inicioval nebo se jich pfimo ucastnil.

O néco dal se Svaticek vyjadiuje o tom, jak je t&zké pii zi€astnéném pozoro-
vani, které bylo v praktické Casti této prace pouzito, odhadnout spravnou miru
iniciativy v aktivité, kterou sleduje, a zaroven je jejim ucastnikem. PFi klasic-
kém zucastnéném pozorovani je vyzkumnik sice sdim ucastnikem, ale nel-
Castni se aktivn¢ vsSech probihajicich procest. Pozorovatel podle Sachse je
»---tak trochu pfitelem, zvédavym cizincem a neznalym laikem... Znamen4 to
nesamoziejmost, nesouhlas s prvotnim planem a prvotni interpretaci. Badatel
by nemél byt naivnim divakem, ktery neni schopny si polozit kritické otdz-
ky.“ To do znacné miry souvisi s ukolem pozorovatele spravné zaznamenat
a interpretovat pozorované situace. Musi si umét bez piedsudki a jakoby naiv-

n¢ pokladat otazku: Jak tyto situace probéhly?

Déle Svatic¢ek uvadi celou fadu vyhod pozorovani, stoji za to ji uvést, nebot’

vyhody jsou formulovany jasné a ucelené: [13]
Vyhody pozorovani

»Zaprvé je ucelem pozorovani deskriptivné zachytit, co se d&je a jak vypada
dané situace. Popis by mél byt pfesny, detailni a nemél by obsahovat trividlni
informace. Kvalita kazdého popisu je srovnavana s tim, do jaké miry si jeho

¢tenaf mize danou situaci predstavit tak, aby ji porozumél.

Zadruhé, zucastnéné pozorovani umoziuje pochopit cely kontext, ve kterém
se situace odehravaji, nebot’ to je dulezité pro pochopeni studovaného problé-
mu v celé jeho Sifi.

Zatreti, pozorovani dovoluje badateli byt otevieny va¢i problémim

a nespoléhat na koncepty, které popisuji dany jev v teoretické literature.

Zactvrté je diky pozorovani védec schopen zachytit rutinni situace, o kterych

respondenti ziidka vypravéji v rozhovorech, protoze si je neuvédomuji.

Zapaté, badatel muze objevit jevy, kterym se doposud nikdo nevénoval, nebo

dat do vztahu jevy, které pfedtim do vztahu davany nebyly.
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Zasesté, piimé pozorovani zjevuje ocim badatele to, co by aktéfi situace nesdé-
lovali. To jsou situace, které nemuseji byt nijak zavazné, ale respondenti se jim

v rozhovorech zpravidla vyhybaji, zvlasté tehdy, je-li badatel cizi osoba.

Zasedmé pozorovani vede k tomu, aby si badatel udélal vlastni ndzor na pozo-
rované jevy. Reflexe a vlastni poznamky jsou velmi dileZitou soucasti kaz-

dého kvalitativniho vyzkumu.

rrrrr

by si mél kazdy badatel uvédomit pii koncipovani svého vyzkumu. Pozorovani
slouzi k popisu jednani aktéri, zatimco rozhovor dokaze zachytit to, co ucast-

nici fikaji, co si mysli, a dospét k pochopeni jejich zkuSenosti.“ [13, s. 143,144]

Uvadi se, ze pozorovani je vhodné kombinovat s rozhovorem [13, s. 158], Ze
tato kombinace poskytuje moznost komplexniho obrazu. Pro svou praci jsem
zvolila rozhovor, ktery je nejcastéj§i metodou sbéru dat. Rozhovor
s otevienymi otdzkami nazyva Svaiicek hloubkovym a charakterizuje jej jako
»liceni zitého svéta dotazovaného®. Ke sdélenym faktlim pfistupujeme citlivé
a s patficnym respektem, jde totiz o to, abychom porozuméli jejich prostiedi,

neposuzujeme sdéleni.

Hloubkovy rozhovor miizeme provést formou polostrukturovanou, ktera se
sklada s pfedem pftipravenych okruhil, a nestrukturovanou, jez miize byt zalo-
Zena na jediné pfipravené otazce, z niz se pak vyviji rozhovor pfirozen¢ dal.

Rozhovor lze nahravat a nasledné jej prepisujeme. [13, s. 158—160]

Pro potteby této prace byla zvolena polostrukturovana forma hloubkového roz-
hovoru v kombinaci s klasickym zacastnénym pozorovanim ditéte v pfipravené

aktivite.
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2 Prakticka cast — aplikace poznatk

2.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

Zvazovala jsem, jak postavit pted tak malé dit¢ volbu, aby to odpovidalo co
nejvetsi mite svobody, jaké je vzhledem ke svému vyvoji schopno, aby bylo co
nejméné ovlivnéno vnéjSimi podminkami a dospélymi.

Co ovliviiuje vybér sebeobsluZzného nastroje (nadobi) u predsSkolniho

ditéte?

Jaké konkrétni aspekty ovliviiuji vybér sebeobsluzného nastroje pri

stolovani — podavani odpoledniho ¢aje?
Jak souvisi rozhodovani ditéte s jeho rodinnym prostredim?

Je moZné pozorovat naznaky souvislosti mezi chovianim ditéte pri aktivité

a vypovédi jeho rodice v rozhovoru?

2.2 Zpusob Setreni

Zvolila jsem neformalni zplisob hloubkového rozhovoru s rodicem, nasledné
jsem provedla aktivitu s détmi, pii které volily set nadobi dle svého vkusu. Je-
jich volbu jsem pozorovala, byla jsem Uc¢astnikem dé&je. Zaroven jsem natacela
jen jejich ruce pii vybéru, aby byla dodrZela anonymita. Také jsem nepouzila
pfi zpracovani jejich prava jména.

Informace o détech jsou zpracovany z osobni arodinné anamnézy, ptispcli
k tomu 1 vlastni zkuSenosti z pracovni pozice ucitelky téchto déti v predskolni
tiidé. Jednotlivy popis ditéte je upraveny v takovém rozsahu, aby vyhovo-

val praktické ¢asti vyzkumného Setteni.

Rozhovor rodi¢i probihal tak, Ze jsem mu béhem neformalni konverzace (tieba

v kavarn¢) kladla ptfipravené polooteviené otazky zhruba takto formulované:
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10.

11.

12.

V jakém z typa prostiedi travi vas dcera/ syn volny cas? Radéji

v blizkosti pFirody/ venkova ¢i mésta?
Kde z téchto mist vidite jeji/ jeho ¢as straveny smysluplnéji?
Travite €as i s SirSi rodinou jako jsou prarodice ¢i pribuzni?

Co vSechno si myslite, Ze pozitivné rozviji a prispiva k recové strance

ditéte?
Sahaji vaSe rodové koreny i mimo Prahu nebo mimo CR?

Date prednost ob¢asné navstévé galerii nebo tcastnil se napriklad
(dité) navstévy galerie se Skolkou?

Vezmete nékdy s sebou na vystavy €i projekty dité i pres to, Ze je to
pro Skolni déti?

Maji tyto vystavy na dité takovy vliv, Ze se tim tématem zabyva
i doma? At uzZ komunikaci nebo tviiréi aktivitou?

Piedpokladam, Ze jste obklopena nespoftem Kknizek, je tedy
i (Bruniiv) zajem o knihy? Détské, encyklopedie ¢i jiné?

Serviruje nebo pomaha o vikendech ¢i slavnostnéjSich udalosti
s pripravou stolu? Ma mozZnost vybirat si ze servisu?

Ma4 v oblibé (dité) néjaky servirovaci nastroj napiiklad hrnek? Ma
moznost si nékdy vybrat i jiny design, typ hrnku dle prileZitosti?

Ma moZnost se (dité) k nadobi dostat Gplné sam, myslim tim, zda

k lince dosahne nebo to mate prizptisobené vysce?

Je samoziejmé, ze pro kazdého respondenta jsem otazky formulovala tak aby

rozhovor plynul pfirozené av pfijemném klimatu, ale stale jsem se drzela

zkoumanych témat.

2.3

Specifikace prostredi

Prostiedi pro rozhovory s rodi¢i bylo vzdy voleno respondenty (rodici). Méli

na vybér bud’ pifjemné zatizenou tiidu v MS, ktera byla k dispozici, anebo pii-

vétivou kavarnu v blizkém okoli, kde byl vhodny prostor pro tazatele

1 respondenta rozhovoru.
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Matetska skola, ve které jsem provadé€la Setfeni, svym charakterem plné zapada
do obytné ¢asti mésta, je dominantou své Ctvrti. Stavba je novodobad, stejné

jako obytné domy (tzv. panelaky) na sidlisti.

Budova je rozd€lena na dva pavilony, které spojuje proskleny vestibul — tzv.
dvorana, kde maji moznost se navzajem setkavat déti z celé MS. Probihaji zde
rizné doprovodné akce, jako jsou vystavy, workshopy, mezigeneracni setkani

atd., kde se setkavaji rizné generace lidi.

Prostorové moznosti tiid MS jsou hodnotnym a pifjemnym zazemim pro pied-
Skolni vzdélavani. Tridy jsou umistény ve tiech patrech nad sebou, jdouci vé-
kové za sebou a vzajemn¢ jsou propojeny schodistém. Usporadani jednotlivych
tfid je ptizplisobeno jak individualnim, tak skupinovym ¢innostem déti. Kazda
ttida ma vlastni socidlni zdzemi a vybaveni odpovida antropometrickym poza-

davkam.

Na budovu mateiské Skoly bezprostiedné navazuje zrekonstruovana skolni
zahrada s atypickymi hernimi prvky, kter4 nabizi dostatek podnétného prostoru

pro venkovni pohybové i kulturni aktivity.

24 Charakteristika skupiny

Vyzkumnou skupinu tvofi pfedskolni déti ve vé€ku 5-6 let navstévujici matet-

skou skolu a jejich jeden rodi€ Zijici ve stejné domacnosti s ditétem.

Tito respondenti — rodice byli vybrani proto, Ze jejich aktivita a zdjem o déni
v MS byl vyrazny oproti ostatnim, zajimali se o vytvarné prace déti a jejich
komentare, akce spjaté s kulturou a také jejich komunikace se mnou jako uci-
telkou jejich déti byla oteviena. Pfispélo k tomu i jejich pracovni zézemi,

o kterém jsem nepatrné byla informovana, téZ 1 sympatie.

Zaroven jejich déti, které jsou nedilnou soucasti vyzkumu, mély mit pro ucely
mého zkouméni urcité kvality (napfiklad bohatou slovni zdsobu, zajem
o veskeré aktivity, dale projevovaly estetické vlohy napftiklad ve vytvarnych
projevech, zivé reagovaly na obsah aktivit zaméfenych na piedctenaiskou gra-
motnost). Kvalifikovany vybér respondentii jsem mohla provést, jelikoz jsem

v tomto zafizeni v uplynulém roce pracovala jako ucitelka.
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2.5 Realizace rozhovoru s rodi€i
a pozorovani déti
Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo mimo mou pracovni dobu ve stejné tiidé

s predskolnimi détmi, které jsem ucila ptedchozi rok 2018/2019.

Rozhovory s rodici i aktivity s détmi se odehravaly v obdobi od kvétna az do

¢ervna roku 2019 v mateiské Skole v méstské ¢asti.
POPIS AKTIVITY

Pro mé Setteni jsem zvolila jako metodu zucastnéné pozorovani ditéte béhem

pfedem piipravené aktivity.

Aktivita se zaméfuje na vybér sebeobsluzného estetického nastroje (naddobi)
denni nebo prtilezitostné potfeby. Pro sviij experiment jsem si vybrala Sest (6)
setl (Salek s podsalkem) a jako dekoraci papirové prostirani (ubrousky) riz-
nych barev. Sety se od sebe li$i designem, ten se poji s barvou i materidlem,
rozliSujeme zde detaily, ale i pfiblizné ¢asové obdobi, ve kterém byly sety vy-

robeny.

Sety byly rozmisténé spolecné s prostiranim na stole, dité si je mélo pozorné
prohlédnout, vzit si je do ruky, aby odliSilo vahu, material a osahalo ptipadné
dekor nadobi (glazuru, zdobnost) tedy celkovou funkci setu. Dale si mé&lo dle
mych instrukci vybrat jeden set pro sebe (pro dit€) nasledné ho ptenést na ve-
dlejsi stll, tedy servirovat a k setu vybrat jeden hodici se ubrousek, které dité

dle vlastniho uvézeni stylizovalo k setu a opét pteneslo na vedle;jsi stil.

Dilezitym bodem celého experimentu, byl vybér setd pro tii (3) generace, tedy
cely proces probihal tfikrat. Vybér se odkazoval na vlastni vek ditéte, tedy vrs-

tevnika, dale pro generaci rodice a jako poslednim pro obdobi prarodice.

V prvni fad¢€ jsem zaznamendvala prvni zaujeti ditéte, nasledn€ jsem pozorova-
la detaily, ¢eho si dité v§ima, co ho na setech (nadobi) poutd, zdali si prohlizi
vSechny sety hmatem nebo pouze sledovani zrakem, jak moc se rozmysli mezi
vybérem setll a hodicich se ubrousk, dale celkové tempo, neverbalni projevy

(mimika) a také spontanni doprovazené komentar ditcte.

Zvolila jsem si Sest typt porcelanu z Karlovarského kraje, né&které
s historickym vzhledem, n€které moderni, ale vSechny byly vytvotfeny pro béz-
né uzivani. Prvni set je sice kdvovy, ale déti pfedskolniho véku nepiji kavu,
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nabizela jsem jen caj, protoze $lo jen o volbu, ve skuteCnosti jsme caj

z praktickych divodi nekonzumovali.

set 1 Kavova sada, dekorativni vzhled, vi-
novo-zlat¢  mramorovana  plocha
v kombinaci se zlatym rostlinnym
motivem

set 2 - Rizovy porcelan, Siroky  Salek

s kvétinovym dekorem jemnych barev

se zlatym lemem

set 3 Bily porcelan se stiibrnym lemem
s ¢lenénim na dilky, (typ art deco)

set 4 Moderni, bily, kénicky tvar bez zdo-
beni, puristicky design

set 5 Moderni, valcovity, s fialovym deko-
rem — velké bilé puntiky

set 6 Moderni s tmavou petrolejovou glazu-

rou abilymi pavucinami, robustni

vzhled
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2.5.1 Prace s ditétem 1 — Lenka
Charakteristika ditéte 1. — Lenka

Lence je 6 let, navstévuje mateiskou Skolu uz od raného véku a momentaln¢ je

v predskolni tfidé. Matetskou $kolu navstévuje i jeji mladsi bratr.

Mezi jeji zaliby patii pfedevsim vytvarna vychova, kterou navstévuje jako
krouzek v matetské skole. Kresba (napiiklad lidska postava s detaily) pln¢ od-
povida véku. Casto zobrazuje barevné postavy (Zzenského pohlavi)
s fantasknimi prvky, zaméfuje se na zdobnost a detaily, ale nékdy se upina ke

stereotypnim zobrazenim.

Ve volnych hrach dava prednost tvofivym cCinnostem dale kresb&, malbé
i modelovani. Dale svou kreativitu uplatiiuje 1 v namétovych hrach, casto to
jsou naptiklad role (povolani, zvifata nebo fantaskni postavy), kde pln¢ vyuzi-
va prostory tfidy. Ve hie se spise podiizuje.

Pfi pobytu venku casto vyuziva venkovnich prvkl zejména ty, které jsou pro
rozvoj hrubé motoriky, naptiklad koordinac¢ni, balan¢ni nebo posilovaci. Sou-
¢asti Lencina pobytu jsou i oblibené ¢innosti jako naptiklad kresba kiidami na

hladky povrch nebo spontanni choreografie s dalSimi divkami.

Ve volném case se vénuje sportovnim aktivitam naptiklad (jizdé na kole, ko-

lobézce v zimé pak lyzovani) spole¢né s rodinou.

Sebeobsluzné ¢innosti zvlada samostatné, udrzuje Cistotu pii stolovani a umi

Jist samostatné ptiborem.

Celkové je spiSe introvertni, mirn¢ stydliva, ale své emoce (napiiklad radost

1 plactivost) projevuje plné€ najevo.

Komunikuje verbaln€ na dobré urovni, zapojuje se do dialogh pfedev§im
s détmi, nez s dospélymi. Netvoii pfili§ dlouhd souvéti, odpovida stru¢né
a vystizne.

RozliSuje pravou a levou stranu, rozumova slozka odpovidd véku, motorické
dovednosti dostate¢né rozvinuty, uchop tuzky korektni.

Rozhovor s rodi¢em 1 — matka Olivie

Z rozhovoru s maminkou Olivii vyplynulo, Ze rodina se spiSe vénuje ve vol-

ném case sportovnéj$im aktivitdm v uz§im kruhu rodiny, zejména mimo mésto.

Strana 31/67



Rodina vyhledavé spiSe klidnd mista ptirody, kde ma divka moznost rozvijet se
v pohybovych dovednostech. Na misto pro akce spojené s kulturnim zdzemim
(workshopy, galerie nebo jiné) nemaji rodie casovou kapacitu, vyplyva

z rozhovoru. Téz se piimo nevyjadriila k otazce

Ptesto se maminka nebrani podporovat Lenku v tvotivych a vytvarnych ¢innos-
tech, kterym se pry divka vénuje i ve volném Case doma. Méné pak zastanci
kulturnich akci jsou pftilezitostn€ prarodiCe, ktefi se snazi vynahradit divce ak-

ce, které vedou k interakci jinych vékovych skupin.

K otazce na téma rozvoj tfeci naptiklad (oblibena kniha, navstéva ¢i program
knihovny) se matka Olivie snazila odpovédi citlivé vyhnout, nasledné dodala,
Ze se zatim moc prileZitosti ze strany rodiny nenaskytlo. Je si ale védoma, ze
MS, kam Lenka dochazi, dostate¢né vyuziva aktivit pro rozvoj predétenaiské

gramotnosti.

Z odpovédi na otazky ohledné€ pomoci v pripravach stolovani nebo vlastni ini-
ciativy, jsem se dozvédé€la, Ze neni zvykem v této rodin€ stolovat dohromady
pravidelng, ptesto kdyZ je ptilezitost se do kreativity ve stolovani pousti Lenka

sama a snazi se zapojit 1 mladsiho bratra.

Lenka ze svého oblibeného nadobi pouziva nejcastéji hrnek, ktery predevsim
vyuziva pii rannim stolovani u snidané€. Design tohoto hrnku si pry méla moz-
nost vybrat sama, rodina se totizZ pochlubila tim, Ze jejich servirovaci sety jsou
z prodejny (Ikea) a, ze se neuchyluji k velkému mnoZstvi zbyte¢nych kuchyi-

skych potieb.
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Dité 1. — Lenka

Obrazek 1 — Lenka — vysledny vybér setu pro sebe

Cas

01:58

02:05

02:17

02:30

02:50

Pri prvnim vybeéru setu pro sebe zdlouhave vahala mezi keramickym
modrozelenym Salkem s Sirokym hrdlem a mezi svétleriizovym porce-
lanovym salkem téz s sirsim hrdlem.

Nakonec vybrala svétleriizovy porcelan starsiho typu.

Bez rozmysleni okamzité sahla po modrém ubrousku a priloZila
k porcelanu, presto si to rozmyslela, modry odlozila a nakonec vybra-

la svetle rizovy ubrousek.
PriloZila ubrousek vedle setu.

Po chvilce pozorovani vysledku své manipulace dokoncila definitivné

upravu ubrousku pod setem.
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Obrazek 2 — Lenka — vysledny vybér setu pro maminku

Cas

03:35 Pri druhém vybirani setu pro maminku se opira rukama o stil
a pohybuje v pase, ziejmé premysli a pozorné se soustredi. Lenka vy-

brala zdobeny porcelan starsiho typu se zlatym lemovanim.

03:40  Energicky vybrala oranzovy ubrousek a opét jej vklada pod set.
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Obrazek 3 — Lenka — vysledny vybér setu pro babicku

Cas
04:00  Pri tretim vybirani setu (pro babicku) vypadad Lenka mirné nesoustie-

dend. Ke stolu stoji bokem s rukama nad hlavou, saha si do viasu

a nasledné voli ciste bily moderni porcelan.

04:12 K modernimu biléemu porcelanu bez vahani vybira krémovy ubrousek.
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25.2 Prace s ditétem 2 — Zuzana

Charakteristika ditéte 2. — Zuzana
Zuzance je 6 let, navstévuje matefskou skolu uz od raného véku a momentalné

je v predskolni tfidé. Ma starsi sestru, navstévujici zédkladni skolu.

Zuzka vynika predevSim v estetickych aktivitach. Ve volnych hréach si velmi
Casto vybira malovani a kresbu, neboji si fict o specifické pomicky k samotné
tvorbé a dost Casto si pfi této aktivité povida. K obrazkim ji poté nechybi ani

piib¢h nebo komentare, které se k tomu vazou.

Mimo vytvarnou ¢innost se dale vénuje tvofivym aktivitdm jako je vlastni vy-
roba ptani, 3D obrazklim vétSiho formatu nebo origami, kde zastupuje misto

jemna motorika.

Mimo matetskou Skolu Zuzka navstévuje sbor, pii kterém se ucastni 1 vétSich
koncertil a vystoupeni. Pozitivni ohlas ma zpév i v MS, kde si své pisné zpiva

za doprovodu vytvarnych ¢innosti nebo v namétovych hrach.

Pii pobytu venku at’ uz na hfisti nebo vice v blizkosti ptirody svou fantazii
uplatiiuje jak v aktivitach s piskem, tak velmi Casto sklad4 obrazce z ptirodnich
materiall a dostate¢né umi vyuzit material, ktery ji pravé obklopuje.
Sebeobsluzné Cinnosti zvlada samostatné, zfidka se snazi udrZovat Cistotu pii
stolovani a umi jist samostatné ptiborem.

Jazykova stranka teci je velmi bohatd, tvoii dlouha souvéti a ¢asto komunikuje
s dospélymi 1 détmi, n€kdy az piili§ upoutava pozornost.

RozliSuje pravou a levou stranu, rozumova slozka odpovida véku, motorické
dovednosti dostate¢ns rozvinuty. Uchop tuzky spravny (korektni). Hrub4 moto-

rika téz dostate¢né rozvinuta.

Zuzka je spiSe extrovertni typ, je velmi zivé, veselé a citlivé dité, které chce
mermomoci upoutat vasi pozornost a zna¢n¢ vypravi udalosti z jejiho rodinné-

ho prostredi.
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Rozhovor s rodi¢em 2. — matka Iveta

Z rozhovoru s maminkou Ivetou vyplynulo, zZe rodina zije ve mésté, ale rodinné
kofeny sahaji az na venkov, kam zfidka zavitaji. Téz horam, kam jezdi Casto na
vikendy, davaji velikou piilezitost k traveni Casu, ale o méstu fika, Ze nabizi
vice kulturnich akci. Je tedy zfejmé, rodina travi ¢as v obou z typu prostiedi
a tak je vidét, ze Zuzanka ma Siroky zabér svych dosavadnich zkusenosti, které

mozna vyplyvaji z téchto z obou mist.

Zuzanka se zajima také o drobné manualni prace, rada spolupracuje
s maminkou na zahradce a dvorku, ktery je soucasti jejich bydleni. Jeji zdjem
je podle matky nejspise ovlivnén profesi matky a jeji orientaci na ptirodu a vse,

€O s ni souvisi.

Z odpovédi na otazky oblibenych naméth knih nebo k ¢emu tihne, vyplyva, Ze
Zuzanku t¢8i fantasy knihy s pfibéhy (napf. Harry Potter), kterého jim pted
spanim pred¢ita starsi sestra nebo rodice. Co se tyka spiSe umélecky zameéte-
nych knih, pfilezitostné jevi zajem o encyklopedie se stavbami a prvky archi-
tektury. Maminka uvadi, Ze pry ¢asto Zuzanka nahlas komentuje, jak vypadaji
domy v ulicich (napf. historické fasady se Stuky, fimsami, véze apod.) okoli

jejich domu a Casto jejich prohliZzeni vénuje pozornost.

Oblibeny kousek z domaciho servisu ma Zuzanka pry hrneCek na kakao
a mléko, ktery ma stejny vzhled jako hrnek maminky. Lne pry k vécem, blizké
realité rodict, obdobné pry pouziva ke svému setu stolovani (hluboky a mélky
talit) i ,,velké* ptibory, mensi verzi ptibort prizpisobené détem podle sdéleni

matky odmita.

Svilij z4jem o Gpravu stolu projevuje i pii kazdoro¢ni piipravé oslavy svych

narozenin, na které vybird pokazdé jiny vzor omyvatelného plastového ubrusu.
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Dité 2. — Zuzana

Obrazek 4 — Zuzana — vysledny vybér setu pro sebe

Cas

00:03

02:26

02:37

02:50

Pri prvnim spatreni nddobi ukazuje na ruzZovy porcelan a povida:
., Tohle je jakoze kralovsky “, prejizdi prstem po okraji podsalku.
Pri prvnim vybirani setu pro sebe urychlené vybira modrozeleny ke-

ramicky set.

Vybira dva ubrousky najednou, a to zeleny a modry, vzapéti bere pou-

ze modry.

Priklada k setu a zacina si s ubrouskem hrat, rizné ho macka, natdaci
a zkoust ho prelozit napul tak, aby vznikl trojuhelnik, chvili se to Zuz-
ce nedari a snazi se nalézt spravny zpusob, po chvili snazeni a hledani
spravného uhlu docili svého zameéru a ubrousek drzi prelozeny.

Salky vzdy prohlizi z ruznych uhlu, naklapi a prohlizi si spodek

u kazdeho salku.

Detailné vsechny osahava, prohlizi, komentuje své poznatky.
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Obrazek 5 — Zuzana — vysledny vybér setu pro maminku

Cas
03:30  Pri druhém vybirani setu (pro maminku) rozhodné a rychle vybira

svetle ruzovy porceldn.

03:42 K setu vybira velmi rychle riizovy ubrousek a opét ho preklada napiil,

tentokrat s vetsi jistotou, presnosti a ladnosti pohybu prstii.
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Obrazek 6 — Zuzana — vysledny vybér setu pro babicku

Cas
04:04  Chvili uprené sleduje vinovo-zlaty set starsiho typu a nakonec se ho

rozhodne vybrat.

04:19  Pri vybéru ubrousku vaha, jednou rukou si hraje v obliceji a premysli,
nakonec zvoli cerveny ubrousek. Preklada ho s presnosti a jistotou

velmi rychle.
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25.3 Prace s ditétem 3 — Bruno

Charakteristika ditéte 3. — Bruno

Brunovi je 6 let, navstévuje matetskou Skolu uz od raného véku a momentalné
je v predskolni tfidé. Méa starSiho bratra, navstévujici zékladni Skolu. Bruno
Casto travi Cas v SirSim rodinném kruhu se svymi prarodici, ktefi maji na n¢j
vyrazny vliv.

V MS navitévuje se zdjmem védecky krouzek, mezi jeho zaliby patii konstruk-
tivni aktivity spojené s hrou (skladani a slepovani papirovych miniatur, stavby

z kostek apod.) a také prohlizeni encyklopedii.

Se zdjmem se Bruno ucastni vSech fizenych aktivit a vynika i ve vytvarnych
projevech. Kresba lidské postavy s detaily plné odpovida véku. Spontanni akti-
vity jsou ¢asto doprovazené komentaiem, radd se Gcastni diskuze a zvidavost je

u ného typicka.

Ve volnych hrach si casto voli konstruktivni stavebnice rizného typu
a materialu. Stavby voli takticky s rozmyslem a pokazdé jsou originalni. Casto
se jednd o vySkové stavby, o ty pak soutézi s kamarddem, kdo postavi nejvyssi

véz. Zajem projevuje 1 o deskové hry, kde ma moznost ukazat své piednosti.
Pti pobytu venku travi ¢as jak kopanim do mice s kamarady, taky nechybi ani
tvotivost, kterou uplatiiuje ve stavbach z pisku napiiklad (propojené mosty,

hrady, sopky)

Sebeobsluzné ¢innosti zvlada samostatné, snazi se udrzovat Cistotu pfi stolova-

ni a umi jist samostatné ptiborem.

Jazykova stranka feci je velmi bohata, tvoii dlouha souvéti a rad se zapojuje do
diskuzi s dospelymi.

RozliSuje pravou a levou stranu, rozumova slozka odpovida véku, motorické
dovednosti ma pfiméfend rozvinuty. Uchop tuzky spravny (korektni). V hrubé
motorice velmi obratny a mrstny.

Brunova povaha je mirn€ neklidnd avSak velmi veseld a pozitivni, typickym

znakem je pro chlapce aktivita a rychlost.
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Rozhovor s rodi¢em 3. — matka Simona

Z rozhovoru s maminkou Simonou vyplynulo, Ze rodina je velmi aktivni ve
spolecenskych udalostech, dokonce maminka pfimo pracuje v oblasti uméni, je
tedy z otazky patrné, ze je Bruno obklopen podnétnym prostiedim. Spolu se
starSim bratrem jsou Castym doprovodem pii vyukovych programech na dané
téma k vystavam. Vystavy maji n€kdy vliv az takovy, Ze se tomu danému té-
matu Bruno vénuje i ve volny ¢as, odezvu to ma predevs§im ve vizudlni strance

jak uz tomu u predskolniho ditéte byva, ziidka pak na verbalni trovni.

K otazce k z4jmu o knihy, jaké Bruna zajimaji knihy, se mi dostalo odpovédi,
ze je az prili§ zahlcen mnozstvim knih. Pfed spanim se mu maminka vénuje
¢tenim knizek pomérné Casto, s oblibou ukazuje obrazky az poté, co docte, aby

si je Bruno daval do souvislosti, a nasledn¢ o tématu hovoii.

K predeslému tématu matka dale uvedla, Ze si v§ima u Bruna rozdilu v tom, co
ho momentalné zajima a to je pfedev§im zobrazivy uméni, uvedla piiklad na
knizce o antice, kde si se zdjmem dlouho prohlizi realistické Antikou ovlivnéné
kresby. Dale sdélila, Ze a¢ se dostdva Bruno do kontaktu s abstrakci naptiklad
na vystavach, konstatovala, Ze si nejprve odziva realistické zobrazovani napfi-
klad u kresby a az néasledné¢, Casem se dostdva ndznakem k abstrakci a to pouze

ziidka.

K otdzce piipravy na stolovani, pfipravy néjakého oblibené¢ho nadobi, Gprava
prostfedi pted jidlem, nebo jestli viibec ma Bruno néjaky oblibeny kus nadobi,
se maminka vyjadtila, Ze pfiprava stolu je jednou z pravidelnych povinnosti,
ale ne vzdy se pravidlo dodrzuje. Bruno rodi€e pry rad piekvapi, ale n€kdy mu
znesnadnuje v pomoci star$i bratr. Co se tykd oblibené¢ho hrnku, diive mél
v oblibé hrnky s détskym vzorem, ale neddvno si vybral ¢isté jednoduchy bily
hrnek, do kterého si maminka Simona naléva Caj. Dodala, ze zfejmé vybér
ovliviiuje 1 to, ze je jiz Bruno o n€kolik mésic star§i, momentaln¢ se totiz za-
jima o véci, které vidi u starSich ¢lent v rodiné.

Matka Simona také uvedla, Ze pochdzi z mésta, ale pomérné Casto se snazi
s rodinou jezdit na chalupu. Chlapec ma tedy moznost travit ¢as ve mésté i na
venkové priblizné€ stejnym dilem. Maminka dale sdélila, ze si uvédomuje, jak

je dilezité poskytovat détem pestré podnéty k rozvoji.
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Dité 3. — Bruno

Obrazek 7 — Bruno — vysledny vybér setu pro sebe

Cas

01:15 Pri spatieni rozprostienych setit na stole, se Bruno velmi rychle az
zbrkle chopil vinovo-zlatého porcelanového setu, ktery ho ziejmé zau-
jal.
Naddle pri prvnim vybéru pro sebe se chvili rozmysli, jaky set zvolit

a opét saha na zlaty porcelan, ktery ho zpocatku zaujal.

Pri peclivem vybirani ubrousku sleduje ocima nejprve zvoleny zlaty
set a nasleduje pozornost na Skalu barevnych ubrouskii, nekolikrat se

podivd sem a tam.

01:45 Nakonec tedy k setu voli ubrousek zluté barvy, promne ubrousek mezi

prsty a poloZi pred set, vzapéti ho poupravi.
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Obrizek 8 — Bruno — vysledny vybér setu pro maminku

02:12  Pri druhém vybéru pro maminku voli celkem rychle, porceldan cisté
bily, moderni razu. Presunuti porcelanu na vedlejsi stil je zbrklé az

mirné nardzi na predchozi set.
Opeét vybira ubrousek peclive, delsi dobu premysli.

02:25 Nakonec voli ubrousek cervené barvy, priklada vedle setu, tentokrat

vievo.
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Obrazek 9 — Bruno — vysledny vybér setu pro babi¢ku

Cas
02:37 Pri tretim a poslednim setu pro babicku voli velmi rozhodné

a pohotové bily porceldn starsiho typu. Uchop setu je zbrkly aZ neopa-
trny.

02:45 K bilému setu priklada ubrousek modré barvy, opét polozi ze strany.
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2.6 Zaznam a vyhodnoceni pozorovani

2.6.1 Dité 1 — Lenka

Analyza rozhovori s rodi¢em

Z vypovédi respondenta (matky) bylo patrné, ze neni zvykem casto stolovat
spole¢n¢, nema pfili§ svobodnou ruku v samostatné piiprave stolovani a neni
ptehlcena pfiliSnym mnozstvim kuchynského nadobi. Je tedy patrné, Zze divka
na zacatku aktivity byla chvili nesméla, nejista a se strnulym udivem cekala, co

bude nasledovat.
Analyza pozorovani ditéte pri experimentalni aktivité

Vysledné sety spolecné s dekoraci barevné ladily, divka se pokousela sladit
dohromady komplet servirovani s citem. U Lenky se ve vysledku objevuje
smysl pro detail, ktery uplatnila v pofadi setli umisténych pfesné v jedné roviné

a podloZeny dekoraci pod sety, tak aby byly symetrické.

Spontanni komentafe béhem aktivity se u Lenky neprojevily, coz s vypoveédi
matky sedi. V rodinném prostiedi se pfili§ verbalné neprojevuje ani v ostatnich

aktivitach, je vice pasivni pfi komunikaci s dospélymi.

Z vypovédi matky vyplyva, ze v domacim prostiedi nema dostatek moZznosti

vnimat détskou literaturu.

2.6.2 Dité 2 — Zuzana

Analyza rozhovori s rodicem

V rodiné¢ ma divka Zuzana dostatecny prostor pro vyjadieni svych potieb,
uplatnéni své kreativity a vlastniho nazoru. Z vypovédi respondenta (matky) je
patrné, ze si aktivit v estetickych vychovach vazi, pln¢ si pfinos uvédomuji
a davaji to najevo.

Analyza pozorovani ditéte pri experimentalni aktivit

Vysledek volby setli byl u Zuzany velmi peclivy, ato pievazné dikladnym
pozorovanim a zapojenim hmatu, ktery nevynechala ani u jednoho setu, vzdy si
prohlizela ob¢ cCasti setu. Vysledné sety ladily k dekoraci, dokonce svlij um
projevila v pfipravé dekorace, a to origindlnim pieloZzenim ubrousku, kde trpé-

livé hledala ten spravny tah.
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Neopomenula projevit spontanni komentaie pii pozorovani a vybéru setl, je

tedy ziejmé, Ze Casty verbalni projev je u Zuzany typicky a pro ni potiebny.

2.6.3 Dité 3 — Bruno

Analyza rozhovori s rodicem

Z vypovédi respondenta (matky) vyplyva, ze je Bruno soucasti programi gale-
rijnich vystav, kterym se matka profesn¢ vénuje. V prostedi obklopeném ume-
nim jako takovym je Bruno Casto pfirozen¢ zatazen do kulturné uméleckych

aktivit, tyto aktivity maji pozitivni vliv na jeho slovni zasobu.
Analyza pozorovani ditéte pri experimentalni aktivit

Prvni spatfeni setli bylo pro Bruna lakavé, neudrzel dlouhou pozornost ve vy-
svétlovani postupu z mé strany a pohotové zacal brat do ruky jednotlivé sety.
Mezi jednotlivymi vybéry setd nebyly pfili§ dlouhé prodlevy, celkové ptsobil
pohotové, coz se shoduje sjeho vysokym aktivnim zapojovanim. Pfesto si
u prvniho vybéru setu pro sebe, kde se rozhodoval nejdéle ze vSech tii vybéru,

zachovava duslednost a cit pro sladéni setu s dekoraci.

Bruntiv vysledek ve vybéru setu pro matku se shoduje s vypovédi respondenta
(matky), kdy se zminuje o podavani caje do moderniho, bilého porcelanu.
Avsak piesto, ze respondent mluvi o uchylovani ditéte ke stejnému designu
jako rodi€, jeho prvni vybér setu pro sebe spocival ve volbé porcelanu typické-

ho svym vyraznym vzhledem, tedy odlisSnym od ptipadné volby respondenta.
Po celou dobu aktivity ho doprovazi pozitivni tsmév ve tvafi.

Po dobu aktivity nic spontdnné¢ nekomentuje, pfesto jsou jeho reakce Citelné

z mimiky ¢i neverbalnich projevi (naptiklad kyvani hlavy).
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Prehled voleb setu

D"tté /'Volba Pro sebe Pro maminku Pro babi¢ku
setu

.
N S
Lenka set 2 set 1 set4
Zuzana set 6 set 2 set 1
-
s s I <
Bruno set 1 set4 set 3
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3 Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se si polozila otazky, zda vibec, a za jakych
okolnosti, vnimaji déti predSkolniho véku estetickou stranku — design serviro-
vaciho setu a také jaka je souvislost mezi rozhodovanim ditéte a jeho rodinnym
prostiedim. Pivodni téma, které zahrnovalo i estetiku prostfedi, bylo pfili§ $i-
roké a rozsahem by zcela jisté pfekrocilo béznou bakalafskou praci. Zamyslela
jsem se nad realizaci Setfeni a po konzultaci s vedouci prace jsem uskutecnila
vyse uvedené Setieni.

Zpocatku jsem zvazovala vétsi vybér servirovaciho nadobi (rizny material), ale
protoze pochazim z Karlovarského kraje, kde je typickym vyrobkem porcelan,

ukézalo se, Ze toto feSeni je optimalni.

Pro toto téma jsem v pocatku zvaZzovala vétsi vybér a material servirovaciho
nadobi, ale protoze pochézim z karlovarského kraje, kde je typickym vyrobkem

porcelan, ukézalo se, ze toto feseni je optimalni.
Odpovédi na vyzkumné otazky:

Béhem svého Setfeni jsem zjistila, Ze nemohu s jistotou odpovédét na zadnou
otazku, ale slova jako ,,pravdépodobné®, ,,mozna“ a ,,podle mého nazoru“ se

vice hodi k uzavieni prace.

Co ovliviiuje vybér sebeobsluzného nastroje (nadobi) u predsSkolniho

ditéte?

Jaké konkrétni aspekty ovliviiuji vybér sebeobsluZzného nastroje pri
podavani odpoledniho ¢aje, které jsem pro svou experimentalni aktivitu

vybrala?

Tak v kazdém ptipad¢ je to situace, ve které se dit€ nachazi a okolnosti, za kte-
rych dité voli. V pifipadé¢ mé experimentalni aktivity jsem zajistila klidny pra-
covni kout a na déti jsem nespéchala. Také jejich zakladni télesné potteby byly
v Case aktivity uspokojeny. Piestoze mélo kazdé z nich provést Sest ukonl —
pro tii osoby vybiralo a dalo by se fici, Ze ,,instalovalo® porcelan a k nému
ubrousek. Kromé dostatku ¢asu potiebuje dité také urcitou jistotu, ze jeho vol-
ba by se mamince nebo babicce libila, tedy pottebuje kompetence k feseni pro-

blému a rozhodovani. Dale jsem si vSimla, ze d¢ti tato aktivita bavila, proto u

Strana 49/67



ni vydrzely pomérné dlouho. Béhem celé ¢innosti ani jedno dité neprojevilo
potfebu skoncit nebo urychlit praci, bylo mozné pozorovat zaujeti a snahu o
peclivé zvazeni vybéru.

Jak souvisi rozhodovani ditéte s jeho rodinnym prostiedim?

Zjistila jsem, ze dite, které travi Cas s $irs$i rodinou a s bohatsi nabidkou aktivit,
se rozhoduje s vétsi presnosti a detailnéj§im zkoumanim daného predmétu. Dle
mého pozorovani neni zfejmé, zda jejich rozhodovani neni ovlivnéno momen-

talnim vnitfnim rozpolozenim a naladou.

Je moZné pozorovat naznaky souvislosti mezi chovianim ditéte pri aktivité

a vypovédi jeho rodice v rozhovoru?

Na zéklad€ vypovedi respondentii (matky) lze skuteéné naznaky souvislosti
mezi chovanim ditéte pfi aktivité a vypovédi respondenta vypozorovat. To je
nejvice zfejmé u ditéte €. 2 (Zuzana), které projevilo nejveétsi kreativitu a trpé-

livost pii vybéru a servirovani, coz respondent (matka) ve vypovédi naznacila.

Zaujalo m¢, Ze set €. 1 byl vybran vSemi détmi alesponl jednou, ale pokazdé

vSak pro jinou generaci.

Zajimavé také bylo to, ze dité ¢. 3 — Bruno zcela vynechava prohlizeni rizové-
ho setu, Ize se z mého pohledu domnivat, Ze to bylo z diivodu rizového zabar-

veni setu.

Také jsem si pii Setfeni vSimla, dit€¢ ¢. 2 — Bruno v prvnim vybéru pro sebe
zietelné promnul ubrousek mezi prsty, nez piiloZi ho k setu, domnivam se, Ze

ziejmé zkoumal material ubrousku.

Dale mé& zaujalo, Ze dité€ ¢. 2 — Zuzana spontanné komentovala vybér na zakla-
dé svych zkuSenosti z domaciho prostfedi, domnivam se, ze tuto aktivitu ne-
provadéla poprvé.

U ditéte ¢. 1 — Lenky se zfetelné projevovala vahavost pti volbe, domnivam se,
ze vyraznymi pohyby té€lem pfii prodlevach mezi vybéry si poméhala ve svych
rozhodnutich.

Nejcastéji byl vybran set 1 (zlaceny, vinovy), a to tfemi détmi. Dvé déti volily
set 2 (rizovy porcelan), dvé déti set 4 (moderni bily). Jediné dité zvolilo set 6

a set 3, zadné dit¢ nezvolilo set 5 (fialovy s puntiky). Zda se, ze svétle fialovy
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puntikovy dekor pfipadd détem piili§ bézny, mozna détsky, takovy, ktery je
obvykly na détském nadobi.

Za nejkrasnéjsi volbu asi povazuji podle mého soudu ty ,,nejnazdobenéjsi®,
kazdopadné zvlastni barvou, vzorem nebo tvarem. To, ze déti nevolily stejné,
svédci o tom, ze se neboji projevit svlij ndzor, protoze pochopitelné pochdzi
zjinych prostiedi a maji kazdé jinak utvafenou osobnost. Libi se mi, zZe
k ¢innosti piistupovaly zodpoveédné a svou volbu nékteti dikladné a detailné

zvazovali.

I kdyz se vyzkumny vzorek vztahuje pouze na omezeny vybér respondentu,
z této prace pro m¢ vyplynula fada dalSich napadi a aktivit, které by se daly
zakomponovat do vzdélavacich plant uditele, napt. vybér nc¢kolika druht na-

dobi pro potieby matefské skoly, aby mohly déti volit podle svych priorit.

Pokusila jsem se zmapovat ¢innost, kterd by mohla slouzit jako podklad
k dalsimu zkouméni, pfinejmensim byla tato zkuSenost vyraznym doplitkem
k mym soucasnym praktickym zkuSenostem pii mém pilisobeni jako ucitelka

v matefské Skole.
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5 Prilohy

Seznam priloh

1. Pfiloha I. — porcelan, keramika a dekorace

2. Pfiloha ¢. |

5.1 Priloha l. — porcelan, keramika
a dekorace

Obrazek 10 Jednotlivé vzorky porcelanovych set
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5.2 Priloha ll. — Lenka

Obrazek 12 Jednotlivé faze zkoumani a vybéru — Lenka
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Obrazek 13 Kopie psaného zaznamu z pozorovani 1. strana — Lenka
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Obrazek 14 Kopie psaného zaznamu z pozorovani 2. strana — Lenka
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5.3 Priloha lll. — Zuzana

Obrazek 15 Jednotlivé faze zkoumani a vybéru — Zuzana
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Obrazek 16 Kopie psaného zaznamu z pozorovani 1. strana — Zuzana
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Obrazek 17 Kopie psaného zaznamu z pozorovani 2. strana — Zuzana
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5.4 Priloha IV. — Bruno

Obrazek 18 Jednotlivé faze zkoumani a vybéru — Bruno
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Obrazek 19 Kopie psaného zaznamu z pozorovani 1. strana — Bruno
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Obrazek 20 Kopie psaného zaznamu z pozorovani 2. strana — Bruno
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