UNIVERZITA KARLOVA
Pedagogicka fakulta

Katedra vytvarné vychovy

DIPLOMOVA PRACE
ARCHITEKTURA JAKO ZIVOTNi PROSTOR CLOVEKA

Architecture as human environment

Bc. et Be. Veronika Zavrelova

Vedouci prace: MgA. Jan Pfeiffer

Studijni program: 3. roénik, Ugitelstvi pro stfedni koly (N VW-ZUS), navazujici magisterské studium

Studijni obor: Vytvarna vychova - ZUS

2019



UNIVERZITA KARLOVA
Pedagogicka fakulta

Katedra vytvameé vychovy Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pifjmeni: Veronika Zavielov4
Studijni program: Utitelstvi pro stfedni Skoly

Studijni obor: Ugitelstvi vieobecné vzdglivacich predmétii pro zakladni Skoly, stFedni $koly a
zikladni umélecké skoly - vytvarni vychova

Obor prace: Ugitelstvi vieobecné vzdélavacich predméti pro zikladni Skoly, stfedni Skoly a
zikladni umélecké Skoly - vytvarnd vychova

Dékan fakulty Vam podle zakona €, 111/1998 Sb. uréuje tuto diplomovou praci:
Téma prace: Architektura jako Zivotni prostor &lovéka

Jazyk prdce: eStina

Zasady pro vypracovani:

Teoreticka &ast:

Proved'te sbér a tfidéni informaci z tuzemské i zahranicni literatury. Zmapujte didaktické podklady pro vyuku
architektury na skolach a soucasné zpiisoby vyuky toho predmétu;

Definujte zédkladni principy vyuky architektury na $koldch, zaméfte se pfevizné na principy prostorové, principy
navazte na RVP. Vychova k ergonomickému citéni prostoru -uvédomovani si sebe sama v prostoru, v urbannim
prostoru (doma, blizké okoli) vnimani prostotu, ve kterém se nachdzim kazdy den, Najit zpiisob jak privest uéitele
k jinym zdrojim a jinym metoddm vyuky architektury pomoci autorského sborniku edukacnich fad.

Didakticki ¢ast: I o . 21
Vytvorte pedagogickou fadu archtektonickéch dilen — prostorovych aktivit do vyuky vytvamé vychovy ¢
autorskym manualem edukaénich fad.

ftvarnd cast:
5?&3?& sbornik pracujici grafickou zkratkou a narativem zvoleného tématu,

Seznam odborné literatury:

ERG-SCHULZ, Christian, Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Prelozil Petr KRATOCHVI
Nf%‘;gl Pavel HALIK. Praha: Dokofin, 2010. ISBN 9788073633035, s i
E LAVACEK, Dalibor (ed.). Architektura a ekologie. V Praze: CVUT, Fakulta architektury, 2013, ISBN
9788001052556, . : . X 3

, Jifi T, David VAVRA a Yvonna FRICOVA. Drobné perly deské arch tektury: vele icky
Efg]l_ ;‘iﬁ_némha: L Lay 211’:12. jgﬁ:}ﬁgssggesszsag. ; pe ys s ftextury: veletucet typologickych
OVA, Alena, Barbora JOHA PIVONKOVA a Zdenka SVADLENKOVA (eds ) i
EaJ:cRJK am as?;?:t?ma uméleckého vzdélani v soutasném Eeském vytvarném uméni, pgha;]m?g?gff;' 212]3 184

R !‘zl 6’0 3 * i
ISBN %}%3{3‘ Viéra. Didaktika vytvamé vycho
ROEesmita Karlova, 1%133& ISBN 5(1;290129}(.
Univ VA, Véra, Y 8 projekty ve vytvamé vychové, Praha: SARAH

ELO . Karla. Skici ze souéasné estetické vychovy, Brno: Mnsm"ylkg‘?tzi ﬁﬁ«ﬁg%ﬁzﬁsan

vy V., nejen pro zakladni umélecké Skoly, Peprac, vyd. Praha:

SITTE, Camillo. Stavba mést podle uméleckych zisad. 2. Geské vyd. Prelozil Vladimir BURI.&NEK, Bmo: TR
2012. ISBN 9788087318218. . ) AW i
Ondrej Bene§, Oldrich Seveéik: Charakteristika zakladnich fazi recepee architektury. PDF 92 KB, In:
produkce a reprodukce. Eds.: J.Ticha, M. Dulla. Praha, FA CVUT, Usta
978-80-01-05458-1 . ‘ -

Oldrich Sevdik; Architektura - historie - uméni. Kulturné-civiliza¢ni v¥voj v Evropé od
stoleti.Grada, 2002, plus dotisky;

| F Architektyr:
v teorie a déjin architektury 2013, ISBNm'

antiky do pogatky 19,

Vedouci diplomové prace: MgA. Pfeiffer Jan

Oponenti;
Konzultanti:
Datum zaddni diplomové prace: 6.12.2016

Termin odevzdani diplomové price: dle harmonogramu pfislusného akademického roku

Student

Vedouci katedry
V Praze dne 6.12.2016




Prohla&uji, Ze jsem diplomovou préaci na téma ARCHITEKTURA JAKO ZIVOTNI PROSTOR CLOVEKA vypracovala pod
vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci uvedenych pramenu a literatury. Dale prohlasuiji, Ze tato prace

nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 11. ¢ervence 2019

Veronika Zavrelova



Rada bych podékovala panu MgA. Janu Pfeifferovi za vedeni diplomové prace, za jeho vstricné rady a poskytnuti a
ukazani mnoha studijnich materiall. PredevSim mu dékuji za jeho uméleckou motivaci. Dale bych rada podékovala
pani Mgr. Zuzané FiSerové za cenné rady a za vedeni diplomového seminare.

Dékuji moc za korekturu textu Ing. Marcele Zavrelové, Ing. arch Anné Hermannové a Ing. Miroslavé Mayeroveé.

Dale bych pak chtéla podékovat své rodiné a kamaradim za podporu, predevSim své mameé za jeji trpélivost, bez ni
byste se v textu ztratili a Anné H., bez které bych se v tom vSem zas ztratila ja.



ABSTRAKT

Obsahem prace je implikace tématu architektura a urbanismus do vyuky vytvarné vychovy na zakladni a stredni Skole. Architektura a
urbanismus je komplexnim technickym oborem a jeho implikace se muze provadét mnoha zpusoby a vyucovat zadané klicové kompetence.
Cilem prace je pomoci zpracovaného projektu presvéddcit ucitele vytvarné vychovy, aby pouzili téma architektura predevsim urbanismus ke
vzdélavani zakl v péci o prostranstvi a identifikaci s nimi. V teoretické ¢asti prace jsou predstaveny zakladni pojmy a principy moderni
architektury a urbanismu s ddrazem na vysvétleni vztahu architektury a urbanismu, které jsou pro GspéSné provedeni projektu uzitecné.
Projekt ,Clovék mezi domy“ je zpracovan v didaktickém Gasti jako podrobny vyukovy material i s pilotnim provedenim a naslednym
hodnocenim. Obsahem praktické ¢asti je dotaznikové Setreni, které ma ziskat zajem o téma architektura a urbanismus ve vyuce vytvarné
vychovy a zjistit, zda je téma architektury v praxi vyu¢ovano. Posledni ¢ast prace, umélecky projekt ,Na hlavu“, ukazuje autorsky umeélecky
pristup pfi zpracovani tématu ,Clovék mezi domy*.

KLICOVA SLOVA: vytvarna vychova, edukaéni program, architektura, urbanismus, reciproéni vztahy, hmota, déj, prostredi, vefejny prostor,
neverejny prostor, péce o misto, dotaznikové Setfeni, performance, autorska kniha.

ABSTRACT

The content of the thesis is the implication of the theme of architecture and urbanism in the education of art at primary and secondary
schools. Architecture and urbanism is a complex technical field and its implication can be implemented in many ways and teach the desired
competencies. The aim of the work is to use the project to convince the art teachers to use the theme of architecture primarily urbanism
to educate pupils in the care of the area and identify with them. The theoretical part of the thesis introduces the basic concepts and
principles of modern architecture and urbanism with an emphasis on the explanation of the relationship between architecture and
urbanism, which are useful for successful project implementation. The project “Man among the Houses” has been elaborated in the didactic
part as a detailed teaching material with a pilot implementation and subsequent evaluation. The content of the practical part is a
guestionnaire, which is intended to gain interest in the topic of architecture and urbanism in teaching art and to find out whether the topic
of architecture in practice is taught. The last part of the work, the art project "On the Head", shows the author's artistic approach in the
elaboration of the theme "Man among the Houses".

KEYWORDS: art education, educational program, architecture, urbanism, reciprocal relationships, substance, activities of people,
environment, public space, private space, be interested in a place, questionnaire survey, performance, author's book.
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. Uvod

Téma diplomové prace Architektura jako Zivotni prostor je pokracovanim mého zajmu o obor architektury po
dokonéeni bakalafského studia oboru Architektura a urbanismus na Fakulté architektury CVUT v Praze, ktery
jsem studovala soubézné s oborem vytvarna pedagogika na Karlové Université. BEhem bakalarského studia na
Fakulté architektury jsem se naucila vidét svét, ktery mé obklopuje, v novych souvislostech a naucila jsem se
zaklady oboru architektury, které mi jsou zdrojem napadd. Smysl studia na Fakultné architektury (FA) se projevil
v obohaceni mého vnitfniho svéta a pozménéném vnimani vnéjsiho svéta, prostredi, ve kterém se nachazim.
Souvislosti a principy, které jsem se pfi studiu naucila, zplsobily zvySenou citlivost na prostorové vizualni
podnéty. Tato dovednost se mi promita do bé&znych Zivotnich situaci. TouZila jsem poznany svét architektury,
ktery mé fascinuje, promitnout do oboru vytvarné pedagogiky.

Citlivost pro prostorové vizualni podnéty v urbannim prostredi a dovednost je verbalizovat jsem vyhodnotila jako
podstatné pro vzdélaného ¢lovéka. Tato dovednost by bez ohledu na nadani pro prostorovou predstavivost méla
byt kazdému dostupna stejné jako dovednost psani, ¢teni a pocitani. V dnesni dobé by mélo byt samozrejmosti,
Ze ma jedinec zajem ovlivhovat prostredi, v némz Zije a s nim i architekturu. (Prazanova, 2011, s. 17)
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Il. Teoreticka cast

A. Architektura jako Zivotni prostor

1. Jaky je rozdil mezi uméleckotechnickymi disciplinami architektura a
urbanismus? Je dlleZité zabyvat se rozdily?

POJEM ARCHITEKTURA

V teoretické Casti je predloZzena suma textu, které se zabyvaji disciplinami architektura a urbanismus.
Tyto texty jsou teoretickym privodcem pojmy a vztahy v danych disciplinach a jsou zakladem pro
osobni poznatky ucitele a pro seznameni se s didaktickou implikaci architektury a urbanismu
v hodinach vytvarné vychovy. UCitel se pfi pouziti didaktické implikace architektury a urbanismu ve
vytvarné vychové v projektu Clovék mezi domy nevyhne a nem{iZze se vyhybat diskusim, které jsou éasti
projektu. Ucitel je pfi uskutecnovani projektu prostrednikem mezi Zzakem a projektem. UCitel urCuje
vstupni podminky a pozadi projektu. Ke spinéni cile, ktery si projekt klade, je pro uditele uziteCné se
na néj pripravit teoreticky i prakticky. Vytvarny projekt vychazi z predpokladu, Ze Zaci se uci pomoci
zazitk( a ¢innostnim uéenim a Ze cilem je pravé zazitek a pfijeti urcité vyzvy.

,Definice architektury se stale méni a vyvijeji, stejné jako se méni architektura sama.“ (Prazanova,
2011, s. 11) Citat z rigorozni prace Markéty Prazanové je vystiznym vyjadrenim toho, Ze architektura
neni disciplinou strnulou a Ze jeji uchopeni spociva v porozuméni pravidlim,

kterymi Ize jeji proménlivost ohranicit.

Architektura je vysledkem lidské ¢innosti, ktera ve své rudimentalni podstaté napliuje biologické a
psychologické potreby Clovéka. Architektura materialné vymezuje nase Zivotni prostory a domy nam

Mg v av o

e

podoby architektury. Cim jsou potfeby Glovéka vétsi derivaci a modifikaci z&kladnich potieb, tim
pribyva i variaci v podobé architektury. V souéasné dobé je meéstské prostredi pestrou prehlidkou
architektury, u které je nékdy slozité vystopovat jeji navaznost na zakladni potreby.
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Architektura je vnitfné ¢lenity celek, soubor prvki (celek je vic nez souhrn jeho ¢asti), ktery se rozklada
v prostoru a ¢ase. Architektura ma vzajemny vztah s jednotlivymi dalSimi prvky z jeji rodiny, kterymi je
definovana. Architektura jsou napfr. hmota, mysSlenka, jedinec, spolecenstvi, a vSechny tyto prvky
vytvari vzajemné vztahy. Pro vysvétleni mize pomoci pfiklad se vztahy v rodiné s vice détmi. Rodice
maji vzajemny vztah s kazdym ze svych déti a déti mezi sebou kazdy s kazdym. Mezi architekturou a
hmotou, architekturou a myslenkou a hmotou, architekturou (hmota, myslenka) a spoleéenstvim
vznikaji reciprocni vztahy, vztahy vzadjemného ovliviovani. Architektura ,uspokojuje tedy materiaini i

duchovni potreby ¢lovéka, vytvari prostredi a plsobi na formovani Zivotniho stylu.“ (Prazanova, 2011,
s.12)

Védomy reciproéni vztah ¢asti architektury by mél byt tvofen na vSech Grovnich. Nejen na Urovni dvou
staveb, dvou méstskych ¢asti, dvou mést, ale i v méritku Clovéka a stavby, ¢lovéka a verejného
prostranstvi. Zakladem pro toto tvrzeni je predpoklad, Ze lidé ovliviiuji svou ¢innosti prostredi kolem
sebe a prostredi ovliviuje zZivot Clovéka a spolecnost. Napfiklad spolecénost se, at jiz védomé Ci

nevédomé, podili na stavu verejného prostranstvi a stav verejné prostranstvi ukazuje jaka spolecnost
je.

Reciprocni vztah je pojem pouzity v Rukovéti urbanismu (Jehlik, 2016, s. 49). Povazuji tento pojem za
zakladni pfi vychové zakl k aktivnimu postoji vici vefejnému prostranstvi a pfi vychové zaku jako
demokraticky smyslejicich ob¢éanu. Tento vztah je nevyvratitelnym argumentem, pro¢ ma smysl se
architekturou zabyvat i z pohledu laika a ktery mohou v projektu ucitelé pfinést Zzakim. Kazdy jedinec
by mél chtit byt ovlivhovan svym prostredim, tak jak chce on, proto se ve svém zajmu o prostredi
minimalné zajima, |épe o né€j pecuje a pii specialnich schopnostech architektiim vlastnim ho tvofi.
ProtoZe je architektura zhmotnénim hranic mezi vnitfnim a vnéjSim prostorem, podléha potrebé
ztvarnéni. NejjednodusSim modelem tohoto vyroku je obycejna zed. Je fyzicka, tedy zhmotnéna a
oddéluje prostor. Vnitfni a vnéjsi se da v modelové situaci zdi pak vyjadrit jako tady a tam. Ztvarnéni
prinasi vzhled a kazdy vzhled nese vizudlni vzkaz a zaroven i esteticky vzkaz. Nulova ¢i zaporna
estetickd hodnota vzkazu je stale hodnotou. M(Ze se jednat napriklad o prosté postaveni objektu, kde
previada uziteCnost nad krasou. V takovych pripadech je zfejma nepfitomnost architektury a tato
lidska ¢innost je vysledkem pocinu stavebnictvi. Architektura (stavitelstvi) a jeji objekty by mély nést
esteticky vzkaz, ktery pusobi harmonicky a vykazuje krasno,
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Ize jej popsat jako ziskovy - kladny. Krasa patii k architekture. Krasa je soucasti architektury stejné
tak jako pevnost a uzZitecnost jiz od doby starovékého Rima. (Vitruvius Pollio, 2009) Kladny esteticky
vzkaz (zameérné, citlivé a promyslené ztvarnéni hmoty v prostredi) je v dneSni dobé slozité nazvat
krasnem. Nazor na krasu je predmétem subjektivni argumentace. A mit pravo na nazor je jednim z
mnoha privilegii moderni demokratické spole¢nosti, protoZze vnasi do spole¢nosti pfirozené moznost
neomezené komunikace.! “Krasa, jako soubor hodnot stavby, je nyni v architekture ¢asto nahrazovana

pojmem kvalita (i kdyz vyklad tohoto slova je neméné komplikovany)“. (Prazanova, 2011, s. 12) ESTENCH VZKAZ
STRVRY

Pojem kvalita pfinasi stejné moznosti pro subjektivni hodnotovy postoj jako pojem krasa, (Metodicky
portal RVP, b.r.) ale pojem kvalita a kvalitni architektura je dnes uzivan prednostné. Dle mého nazoru
je pojem kvalita v architekture postaveny na argumentech viditelnych a dolozitelnych, které si mohou
acastnici architektury empiricky ovérit. Zaroven si myslim, Ze kvalita, pokud ji chapeme jako hodnotu,
kterou pfinasi kvalitné odvedena prace, ktera se projevi trvanlivosti a zjevnou promysSlenosti, tvori relevantni
univerzalni odpovéd dnesni konzumni a instantni dobé. Myslim si, Ze Clovék stavi svoje predstavy
v protikladech. Hledani a nalezeni hodnot je otazkou vymezeni se. Myslim si, Ze spolecenstvi lidi
potfebuje hodnoty, které by mohlo sdilet. A tak, kdyZ je pohled na krasu otazkou subjektivni, hledaji
jinou sdilenou hodnotu. Myslim, Ze problém s krasou v dneSni dobé muze byt i vtom, Ze ji lidé redukuji
na vnéjsi vzhled. Krasa musi byt pro mnoho lidi viditelna, krasa je atraktivnost, krasa se stava
nastrojem pro prezentaci. Ale krasa jako prava hodnota v sobé nese vnitini pravdivost. Vnitini
pravdivost pak nelze nahradit pouze atraktivnim vnéjSim vzhledem. Architektura postavena na libivosti
a atraktivnosti nici celek. (Jehlik, 2016, s. 24) Proto je dllezité hledat pomoci architektury vnitini
pravdivost.

Skéla estetického vzkazu

! Moznost neomezené komunikace je nastrojem pro Zivot v pravdé. Pokud je nase komunikace omezovana, vznikaji
bubliny, v nichz je pravda vymezena hranici této bubliny (Skinner(iv box). Pravda je kli¢cova pro paradigma Zivota

v demokracii. Pravda je vyhodnocenim, zda obraz odpovida skutecnosti. ,Co nazyvame skutecnosti je ve skuteCnosti
vzdy jen nase predstava o skutecnosti” ,Nedisponujeme objektivni realitou, s niz bychom mohli srovnavat své
obrazy. MiZzeme pouze vyzkouset, zda se nase nové predstavy snaseji s celkem nasich starych predstav pfijatych
jako pravdivé.” (Moser, 2005, s. 26-27)
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Kvalita vyjadrena hodnotovou otazkou ,jaky“? vede k vécnému popisu a charakteristice. Vede

k vnitfnimu prozitku a zaroven k pozorovani vlastnosti objektivné dolozitelnych, které jsou schopni %
vnimat vSichni. Je to zpuUsob, kterym se snazi uvédoméla ¢ast komunity architektl najit funkéni
prostfedky pro aktivni vztah spolecnosti k architekture. Slovo kvalita dnes zkratka funguje. @ < @ STOLEOCT

Pokud budeme s zaky pracovat s pojmem kvalita a kvalitni prostor, jdeme cestou popisu. Formalni

popis vede ke zlepSovani zrakového vnimani a zrak je pro ¢lovéka zakladnim a dominantnim smyslem. J‘- g s

Zrak je podstatna soucast komunikace. V urCitém aspektu je dovednost konstruktivnino popisu

soucasti vizualni gramotnosti, a tudiz cestou pro vyhodnocovani zbaveného emoci a argumentacnich G¢o

klamu. Je to moznost se v ramci spolecenstvi dostat k podstaté véci a nezustat u dialogd na Grovni D D 9] Q SfDLO
pozi¢niho boje, kdy diskusi ovladaji osobni emoce. VétSinou se v nasem pfipadé jedna o holistické = O

hodnoceni libi/nelibi. V ramci vytvarné vychovy by po kazdém hodnoceni na Grovni libi/ nelibi, méla Q

prijit rovina argumentl a odpovédi na otazku pro¢? Ve vyslovenych soudech a nazorech pro kvalitni = s o 3
prostfedi a architekturu by se pak mély odrazet postoje, které cti nasSe spolecnost. V kazdé - :
architekture se totiz odrazi postoje spolec¢nosti. Neméli bychom tedy pfi posuzovani kvality opoustét
reciprocni vztah.

Stanovit znaky kvalitni architektury nelze pomoci par bodd. Napovédét nam mohou vzdy ideova
stanoviska spolecnosti. Cti-li doba zdravou soutézivost - mélo by byt kritériem pro kvalitu navrhu to,
zdali vzeSel z architektonické soutéze. Cti-li doba otevienou komunikaci - méla by sidla poskytovat
mista pro setkavani ve verejném prostoru. Je-li hodnotou vzajemny respekt - mély by stavajici budovy I - - -

-

a navrh budov novych vykazovat vzajemny respekt. Architektura je specifické uméni. s i
. . o . .. . . .. . s v~ - .. “ S RA <

»Na rozdil od jinych typu umeni je architektura vice svazana s potrebami bézného zivota. Mela by = AWKW N

spojovat funkci, prevadeét ji do tvaru, uvadét jednotlivé ¢asti do harmonickych vztahl, méla by plsobit AR N \

jako organicky celek a vyuzivat krasného materialu, ¢istych povrch(, byt postavena na promySleném ,panismus a architektura
konceptu, byt praktickd. K dosaZeni téchto cili je tfeba brat ohledy na potfeby ekonomické,

spoleCenské, technické, umeélecké, prostorové, dispozicni, energeticky Usporné, ekologické atd.

Splnénim téchto pozadavku vznika kvalitni architektura.” (Prazanova, 2011, s. 12)

2 (Metodicky portal RVP, b.r.)
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POJEM URBANISMUS

Architektura byva bézné prijimané cizi slovo, se kterym se zZaci setkavaji prostrednictvim zakladniho
vzdélavani a vybavuji si pod timto slovem néjaké obrazy. Naopak s pojmem urbanismus se Zaci
setkavaji ¢asto poprvé, nevytvorili k tomuto pojmu zadny obraz nebo predstavu.

Cilem je vysvétlit vztah! Vztah mezi architekturou a urbanismem. Vztah, pozici a roli jednotlivce k
prostredi. Naucit se vnimat sebe jako aktivni prvek prostredi. Identifikovat se svym prostfedim.
PeCovat o své prostredi.

Co tedy urbanismus je? ,Urbanismus pracuje s architekturou sidla jako celku, tedy s jeho
zastavitelnou i prirodni ¢asti.“ (Jehlik, 2016, s. 11)

Mohlo by to vypadat, Ze urbanismus je architekturou mésta, Ze to jsou principy a pravidla pro stavéni
mésta. Toto tvrzeni ale pokryva jen nepatrnou ¢ast toho, co je urbanismus. ,Kdyz se fekne architekt,
vidi se diim. KdyzZ se fekne urbanista, vidi se mésto. Principialné ale jde o VZTAH, interakci mezi
domem a méstem, ne o samotny dim, & mésto.” (Jehlik, 2013, s. 51) Nelze predlozit jednu a
neménnou definici, nelze vytycCit pravidla principy a podle nich se fidit. A proto je nutné mluvit spis o
tom, Ze se urbanismus déje, nez se stavi. A principy brat jako nastroje se kterymi dokazeme
své prostredi, jelikoZ na rozdil od méstskych planovacu, obyvatelé déje ziji. Pokusim se zde predlozit
principy, které povazuji za dllezZité a na kterych se da postavit vyuka architektury a urbanismu jako
nauky vnimani prostoru.

UvazZujeme-li, Ze zakladnim stavebnim prvkem systému je stavba/dim (hmotny projev architektury),

pak urbanismus je vSe, co stavby obklopuje, coz je vSe ,nehmotné“ okolo hmotného. Jedno bez
druhého neexistuje.

Urbanismus tvori prostor pro architekturu a architektura tvofi vyraz urbanismus. ,Domy jsou mala
mésta, mésta jsou velké domy“ (Jehlik, 2016, s. 26)
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Pojdme si specifikovat jak se tento vztah prazdna a plna projevuje prakticky. Zakladnimi faktory,
tvoricimi architektonicky prostor, jsou hmota, prostfedi a déj.3 Budeme s nimi pracovat jako se
zakladnimi pojmy. Tyto prvky spolu tvofi vztah. Jaky? To je otazka pozorovani. Proto je dobré se vzdy
zamyslet jaky je cil daného architektonického prostoru. Jako obyvatelé mésta mizeme pracovat s déji,
kterych jsme de facto tvlrci. Jednoduse se zamyslet, co, kde a jak délame. Pak se zamyslet, jestli to,
co délame, délame tak, jak bychom radi. Pokud ano, Zijeme v pfijemné navrzeném prostredi a pak
musi byt zakonité i hmota v souladu s déji, které vykonavame. Pokud to, co délam, tak jak to délam,
nepovazuji za dlouhodobé udrzitelné konani (pfilis unavujici, nervové vysilujici, prekonavajici zbyte¢né
bariéry), pak ani dvé dalSi slozky, tedy prostredi nebo hmota nemohou byt v poradku. Neméli bychom
zapomenout pro¢ sidla vznikala a vznikaji. Je to forma fyzického ztvarnéni lidské pospolitosti. (Jehlik,
2013, s. 31) Pokud se nad vztahem triady hmota, prostredi, déj zamyslime v roviné jednotlivce, méli
bychom chtit védeét, jak vidi stejny prostfedi lidé, ktefi jej s nami sdili. Jediné vyména nazord vede
k vidéni situace opravdové. Obyvatel by pak mél mit na konci vizi, jak by chtél prostfedi obyvat. Tato
vize by méla byt predana architektim a architekt by mél chtit pomoci hmoty takové prostfedi vytvorit.4
Reciprocni vztah. Architekt si ovéri svoji praci tim, Ze se déje déji. ,Dobré mésto je misto, kde se dobre
zije“ (Jehlik, 2013, s. 25) Ale mUZeme tento citat i oprostit od mésta, protoZe tento princip je platny
pro sidlo jakékoliv velikosti. Dobré misto je tam, kde se dobfre Zije.

3 (Jehlik, 2016, s. 26), Ve své praci nahrazuji slovo prostor za prostedi kvili celistvosti textu.
4 Zde mluvim principalné o referendech na Grovni komunalni politiky.
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VZTAH DVOU TVURCU, KAZDY NA JEDNE STRANE

Pozastavme a zamysleme se nad problémem mozného neporozumeéni mezi dvéma vybranymi
GCastniky architektury, a to obyvatelem (obCanem) a architektem. Pojdme se na situaci podivat
modelové. Architekt je na zacatku navrhovani stavby, ale zadavatel v prlibéhu realizace navrh éasto
deformuje. Mezi architektem a zadavatelem by mél byt vztah spoluprace od navrhu az k realizaci. Dilo
by mélo vznikat spolecné.

Pokud déje funguiji, jak maji, hmota je v souladu s déji a prostfedi je v souladu s hmotou a zaroven
prostfedi je v souladu s déji, dobfe se v misté Zije. Misto, které dobre slouZzi, neprovokuje ke zménam,
neni treba jej analyzovat, pro¢ tomu tak je.

Obyvatelé, ktefi ale musi denné prekonavat déje, které je nevedou dlouhodobé k dobrému Ziti, svoji
nespokojenost resi prirozené. VétsSinou, ale nezacinaji proces u sebe, nehledaji jak a jaké déje by radi
prozivali. Automaticky usoudi, Ze jejich pocit nedobre prozivaného prostoru je zapficinén témi, kdo jej
navrhli.5 Tim je véc uzavrena a uzivatel prostoru nadale pouziva prostor s pocitem krivdy, Ze Zije déje,
které ho netési. Najde si anonymniho vinika, a to ho uspokoji, nadale nema potrebu komunikovat. Bez
aktivni komunikace, ale neni napravy. Architekt - tviirce hmot - ma mnoho prostredkd analyzy, jak
prostfedi tvofit a jak navrhnout hmotu. Dle svych schopnosti a citlivosti navrhne hmoty, uréi formu
prostfedi a rytmus déni. Stava se ale, Ze je architekt nucen okolnostmi své analyzy provadét
schematicky a nepodafi se mu vytvofit kvalitni prostfedi. Casto se stava, 7e konzumnost doby nuti
architekta pracovat rychle a on se pak soustfedi pouze na tvorbu hmoty, ktera je v navrhu vidét na
prvni pohled. Pokud tvlrce déje nevyvolava aktivni komunikaci, mize byt déj v procesu navrhovani
casto opomenut. Oddélenim hmoty a déje nevznika prostredi. A tak vznika nedorozumeéni, kdyzZ tvurci
déje - Clovéku - chybi vhodné misto k zivotu - prostredi. Protoze jej vytvari pres nechténé déje a dava
za vinu tvarci hmot - architektovi, Ze nedovede vytvofit hmotu, ktera by pro ¢lovéka vytvorila vhodné
prostredi. Reciproéni vztah je zde sice zachovany, ale v tuto chvili slouzi spiS jako demonstrace

> Uved'me pro pochopeni piklad toho, co muze byt mysleno déjem. Déjem mUize byt ve vefejném prostoru
napfiklad cesta z metra do kancelare. Denné ndm muze znepfijemnovat Uplné mali¢kosti, kapacitné nedostatecny
vystup z metra, pfekonavani viceproudé silnice, naval tlacenice u semaforu, pfilié mnoho semafort. Uzky chodnik,
Spinavy chodnik tfeba od psich exkrementd. A tak dale. D&jl je tolik, kolik je moznosti lidské ¢innosti kdekoliv.

15



nespravné vztaznosti. Proto je velice dulezité, aby se na tvorbé architektury podileli obéané aktivni
komunikaci a participaci.

NELZE ODDELOVAT URBANISMUS OD ARCHITEKTURY

v v

Vztah hmoty, prostfedi a déje je platny v jakémkoliv méfitku. Tento vztah by mél fungovat stejné
v méstském, architektonickém i krajinném prostoru. Hmota domu je tvorena nosnou konstrukci stejné
jako jednotlivé domy jsou nosnou konstrukci mésta. Mistnost tvofi prostfedi v domé stejné jako verejné
a soukromé prostranstvi tvofi prostredi ve mésté. Zatimco urcita lidska ¢innost v domé predstavuje
jednotlivy déj, mésto s mnoha domy a mnoha ¢innostmi predstavuje mnozstvi déju, které spolu musi
komunikovat. Miji se, potkavaji se a musi byt v soucinnosti. Co je jednim déjem v domg, to je ve mésté
soucinnost vSech dé&ji. Rozmisténi hmoty v prostfedi se v architektufe fika dispozice a ve mésté plan.
Nelze oddélovat urbanismus od architektury, jejich Ukol je stale stejny - snazi se nalézt spravny vtah
hmoty a prostoru a pochopit déje v tomto prostfedi probihajici v riizném ¢ase. (Jehlik, 2016, s. 26)

Vztah mezi hmotou, prostfedim a d&jem je jednouchy princip, ktery doprava projektu Clovék mezi domy
a jeho vzdélavacim cilim bohaté moznosti vyuZiti. Téma urbanismu pak neni sloZité ani pro zaky
mladsiho véku. Kazdé dité pochazi z architektonického prostredi, vnima jej skrze rodinné bydleni nebo
rodné misto - mésto, vesnici nebo samotu. Je moznost pracovat s pfirovnanim - napriklad pripodobnit
verejny prostor k obyvacimu pokoji. Prirovnavani zaroven vyZzaduje duslednou praci s kontexty, aby
prirovnani nezlstalo osekanym schématem. Napfiklad k vySe zminénému prirovnani je vhodné dodat,
Ze doma je prostor sdilen v ramci rodiny, ale prostor verejny Ize sdilet s kymkoliv, kdo se v déji a v Case
na misté ocitne. Ovérenim toho, Ze dité chape pfirovnani v kontextu pak muaze byt to, Zze dité umi
verbalné rozlisit zplsoby svého chovani doma a venku Dokaze rozliSit, co a s kym sdili doma a co ve
verejném prostoru.

NEEXISTUJE UNIVERSALNI POSTUP

Jan Jehlik ve své knize Rukovét urbanismu predklada predevsSim rady pro budouci architekty a
urbanisty. | pres odborny charakter knihy nam autor predstavuje mysSlenky, které jsou spise filosofujici.
Architektura obecné spada mezi technické obory, a tak je vSeobecné chapana jako exaktni véda. To
vychazi z podstaty vSech technickych specializaci. Nase slozZita civilizace vytvari z prostredi velky kolos
mnoha drobnych odvétvi. Mnoho z nich neni architekturou samo o sobé, vSechny jsou ale soucasti
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prostredi. V téchto odvétvich je nezbytna presnost a exaktnost. Jakékoliv dobré provedeni se odviji od
kvality detailu. Architektura musi stat, musi byt opravdova a méla by byt zaroven uménim. Pokud se
divame touto perspektivou, vidime, Ze vstupujicich faktord je az priliS. Pravé proto ma urbanismus
povahu zastresujici.

Kvali tomu, kolik vstupnich faktort do procesu tvorby prostredi vstupuje, je nemyslitelné vytvaret jeden
universalni neménny postup. ,Neni universalni dobré rfeseni, ale je spravné konani.“ (Jehlik, 2016, s.
13) Vtomto ohledu vnimam paralelu mezi urbanismem a pedagogikou. V pedagogice je vstupnich
faktorl také mnoho. Nékteré faktory se v obou téchto oborech dokonce prekryvaji. Ve vyucovani je
stejné jako v architekture mnoho nastroju, ale jen jeden vhodny pro danou konfiguraci v ¢ase a misté,
ktery Casto zavisi na socialnim talentu (druh umeéni). Vztah k architekture se vytvori snadnéji, jestlize
pripustime, Ze principy, které architektura pouziva, se mnoho nelisi od principl pedagogickych. Pokud
ucitel premysli nad svou vyukou tak, ze je to jedinecny dé&j vedeny s jasnym cilem, uplatnuje principy
urbanismu. Dobra hodina podléha dobré pripravé. Pribéh hodiny je o dobré organizaci a koordinaci.
A tak ucitel i architekt musi vzdy sledovat cil a pro oba pak plati, Ze neexistuje dobré feseni, ale jen
spravné konani. Spolu s tim, Ze ,Je tfeba plodit dobré, ale souéasné odmitat pravo na rodicovstvi.“
(Jehlik, 2016, s. 13)

2. Identifikace s mistem a péce o néj
V predchozi kapitole jsme se dotkli souvislosti mezi urbanismem a architekturou. Bylo i feceno, Ze
jsme soucasti tohoto procesu, a proto by nam nemélo byt jedno, jak to okolo nas vypada. VSe bylo
ukézano na modelovych situacich skrze perspektivu architektury v hlavni roli. Clovék jako jednotlivec
v nich zastaval roli tvirce déjl. Tedy byl soucasti spolecenstvi. Pracovali jsme na potiebé vytvaret
kvalitni déje, a to ty mezilidské. Jan Gehl to nazyva mnohotvarnym meéstskym zivotem. ,Béznym
znakem zivota v méstském prostoru je vSestrannost a spletitost ¢innosti, které se mnohdy prekryvaji
a Casto prechazeji mezi cilevédomou chlzi, zastavenim, odpocinkem, stanim, konverzaci.“ (Gehl,
2012, s. 20) V této kapitole se podivame na stejny problém, ale z pozice nas jednotlivcl. Z pozice
jedince, ktery ma svoje vnitfni déje, jde mu o duSevni pohodu. Prostredi nas determinuje, ale jak bylo
feceno vySe, my tvofime prostredi. To, jak prostredi vypada, je velkym dilem dano nasim postojem k
nému. Nové navrzena prostredi nejsou zarukou dobrého prostredi. Néktera plvodni/stara prostredi
jsou kvalitni jen neopecovavana. Pece o misto, jak ze strany uzivatele, tak ze strany mésta/obce muize
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nékterym mistlm zajisti Zivotnost po mnoho generaci. Obc¢as se ale stane, Ze se misto zméni za pomoci
bohatych finanénich prostfedkl a navleCe se mu takzvané novy kabat, ale nevyfeSi se podstata
problému jako takova. Casto jde o politické body, zavd&ceni se ob&anim. Zijeme v konzumni
spolecnosti, ktera se soustredi na snadnou vymeénitelnost starého za nové. Takze takové taktiky jsou
Casto u vétSinové spolecnosti Ucinné. Véci jsou dnes vyrabéné tak, aby byly rychle vyménény za nové.
Jsou tak levné, zZe se o né nevyplati peCovat. U movitych véci je to snadné, o co horsi je, kdy se tato
myslenka propiSe do prostredi. Do mista, které se neda tak lehce prebudovat, vyménit. Musime tedy
zacCit u sebe. U naseho postoje k prostredi. Jan Jehlik v tomto sméru radi architektim: ,To, co déla
architekta dobrym architektem, je schopnost poznat aktualni potreby lidi v daném misté, pochopit ono
misto a v jeho vyvoji a vnést do navrhu, trvani~, tedy vnitfni kvalitu.“ (Jehlik, 2016, s. 23) Ukolem
obyvatel je tuto kvalitu naplnovat, a ne ji svym konanim ignorovat a nebo znehodnocovat. , Pfitazlivost
jako schopnost obce vyvolavat bytostné radostny vztah k mistu provazeny trvalym projevem duveéry.“
(Jehlik, 2016, s. 42)

Bytostné radostny vztah k mistu vznikd jediné a pouze identifikaci s mistem. Identifikace je
bezpodminecna pro pocit obytnosti. (Jehlik, 2016, s. 41) Obyvatelnost zase zavisi na relativni
bezpecnosti. A bezpecnost je podminkou pro zdravy a rusny socialni Zivot ve vefejném prostranstvi.
Jedna se ,0 zakladni kvalitu mésta, protoze mésto je nas spolecny byt.“ (Jehlik, 2013, s. 26)

Nase osobni identifikace pfichazi s porozuménim mistu. Musime misto pochopit, naucit se v ném
orientovat a naucit se ho pouzivat. K tomu by méla prispivat dobre vytvorena znakova srozumitelnost.
Mista by méla nést vzkazy, kterym jsme schopni porozumét. Tato osobitost mista se pak s péci a
trvanim muze pfenaset pfes mnoho let. Takova mista jsou svou kvalitou a hodnotu pfitazliva. Takovym
mistim fikame, Ze maiji genius loci. Lidé nechtéji, a hlavné by neméli chtit Zit v unifikovaném prostredi.
Lidé jako uzivatelé architektury, pfirozené nevidi do tektoniky domu, a tak je jejich usuzovani zavislé
na symbolickém vnimani budov. Budovy pak v prostfedi vyhodnocuji spi$ podle toho, co znazoriuji a
symbolizuji nez podle toho, ¢im jsou doopravdy. (De Botton, 2010, s. 94)

Lidé by méli poZzadovat od architektl, aby jejich cilem byla autenticita. Pro¢ by toto lidé méli chtit?
Protoze prostfedi nas formuje. Neni mozné cely Zivot aktivné premeénovat nase prostredi. Kdyz
dokonéime preménu, je na Case v prostredi zit. Nasim zivotnim cilem by mélo byt najit si zdravy
stereotypni Zivot. Stereotyp prinasi prirozenou miru pasivity v nasem premysleni, ktera nas prirozené
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vede k odpocinku. Odpocinek je pro nas dllezitym faktorem zdravého Zivotniho stylu. V dobé pasivniho
klidného obyvani se nechavame nést na viné charakteru prostredi, které by mélo obyvatele inspirovat,
povznaSet. ,To, co v hloubi duse hledame, je podobat se vnitiné predmétiim a mistim, ktera se nas
svou krasou dotykaji, ne je fyzicky vlastnit.“(De Botton, 2010, s. 146) Schopnost ¢lovéka vidét a citit
krasu nastésti zamezuje tomu, aby si pfirozené vybiral unifikovana mista. Krasa se zaklada na
osobnim vkusu, a tak je zarucené, Ze se lidé identifikuji s rdznymi misty. Problém je, kdyZ o stejnou
myslenku neusiluje systém, ktery nam v mnohém zivot fidi a nastavuje. Dnes Zijeme v demokracii, za
minulého rezimu, byla unifikovanost zadanou vlastnosti ob¢ana, a tak byla i mista k bydleni
unifikovana. A protoze je ¢lovék tvor adaptibilni, pfizplsobil se diktatu ideologie. Musime dbat na to,
aby vznikala autenticka mista, protoZze vyraz naseho prostredi je propsanym charakterem naseho
mysleni. Dbejme na to, aby bylo prostfedi tvorené vzdy jako ,UzZiteCné ve smyslu pratelské prostredi,
ne ve smyslu funkéné dokonalé. A krasné ve smyslu povznasejici, nikoliv originalni.“ (Jehlik, 2016, s.
37)

ZDRAVE DOMY, ZDRAVE MESTO, ZDRAVI LIDE

Pri identifikaci s mistem jde o dovednost ¢lovéka reflektovat jeho postoj ke krasnu. Vyhodnocuje, kde
se citi dobre a hlavné proc. Jsem rada, ze kniha Architektura Stéti od Alain de Bottna, rozliSuje mezi
krasnem jako souhrnem naSich vnitfnich hodnot a védecky zkoumavym pohledem estetiky na
ztvarnovani tohoto krasna. Krasno je neviditelné a krasa se ukazuje. ,Délame si legraci z téch, ktefi
predstiraji estetické nadSeni s virou, Ze tak budou zajimavéjsi, ale za timto sklonem leZi opacna a
naléhavéjsi tendence, kdy potlacujeme své opravdové nadseni, abychom nevypadli podivinsky.“ (De
Botton, 2010, s. 251) Opravdova krasa plyne z pravého poznani sebe sama a smifeni se sebou
samym. Clovék pedujici o dusi v Patogkovském pojeti usiluje o vytvofeni citu pro styl v Zivoté&. (Patodka,
1992, s. 82) Clovék peéujici o dusi, by neskryval opravdové nadSeni, protoZe by se nestydél za
podivinstvi. V&dél by, Ze diversita je zdrava a potfebna. Ze zdanlivy pocit ,podivinstvi“ je vlastné
schopnost byt stastny. Clovék, ktery peéuje o dusi, bude pecovat i o svoje okoli. Bude pecovat o svoje
okoli jako kdyby pecoval o svoji dusi. Pokud bude pecovat o svoje okoli bude schopen pocitovat krasno,
které se mu dafi dotvaret s dobfe navrzenym prostifedim. ,Pocitujeme-li krasu, je to znameni, Ze jsme
narazili na materialni vyjadreni nékterych nasich idealt o spravném zivoté.“ (De Botton, 2010, s. 70)
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SILA SOCIALNICH VZTAHU

Jsou pripady, kdy verejné prostfedi nevytvari dostatek moznosti pro tvorbu déji. Jan Gehl ho velice
dobre definuje jako verejny demokraticky rizeny méstsky prostor, ktery tvofi prilezitosti pro setkavani
a posiluje kontakty smérem ke svobodné ob¢anské spolecnosti. (Gehl, 2012, s. 28) V tomto sméru se
vede velka diskuze na poli méstské vystavby. Mésta se snazi pretvaret se, tak aby byla mista pro lidi,
a nikoliv pro auta. U obci malého rozméru se mlze zdat, Ze jsou problémy s verejnym prostranstvi
méné podstatné. Paradoxné je absence kvalitniho verejného prostranstvi v malém meériku hlavni
problém. Bez verejného prostranstvi a bez méstské vybavenosti se pak v misté nic nedéje. Problémy
v oblasti socialni architektury jsou trefné zvyraziiované umélkyni Katefinou Sedou, kterd prozkouméava
hranice verejného a soukromého prostoru v jakémkoliv méfitku. Jejim hlavnim tématem jsou déje v
ramci urbanniho prostredi. Zajimaiji ji predevSim lidé - co délaji a jak se chovaji. Jeji zajem lze
preformulovat také tak, ze se zajima o to, co lidé nedélaji a pro¢ tomu tak je. Ve svych happening
verejného sidelného Zivota. Dafi se ji v jejich akcich demonstrovat jeden dulezity jev. Déje, lidské
aktivity a interakce se mohou dit, i kdyZ k tomu nejsou uzplsobena mista. | kdyZz hmota (architektura)
nebere déje v potaz a nevytvari tak mista k setkavani. Pospolitost je zakladnim lidskym jevem. Muze
se odehravat kdekoliv, kam se lidé vejdou. Pospolitost mlze byt, i kdyZ selhava urbanismus. Pro
nazornost si uvedme jeden z prvnich projektli Katefiny Sedé ,Nic tam neni“ (2003). ,Mym nejvétsim
verejnym projektem je spoleéenska hra ,Nic tam neni’ do které jsem zapojila vSechny ob¢any moravské
obce Ponétovice. Na zakladé dotazniku, které jsem obyvatelidm obce rozdala, vyplynulo, Ze vSechny
rodiny travi soboty na venkové podobné. Druhym mym zjiSténim bylo, Ze lidé na vesnici ziji s pocitem
urcité skepse: mysli si, Ze vSechno podstatné se odehrava ve méstech (o své vesnici fikaji ,nic tady
neni“). Dala jsem si tedy Ukol normalnost ukézat. (Katefina Seda, 2019) Vytvofila lidem
harmonogram, podle kterého délali stejné ¢innosti jako obvykle, ale podstatné bylo, Ze ve stejnou dobu
b&hem dne. Katefiné Sedé se podafrilo pfimét lidi sdilet as a dobu. Jasny program sdilené aktivity ved|
ke zvédavosti, zda tuto ¢innost vykonava i soused. Zvédavost je druhem zajmu. A zajem a je pocatkem
interakce. Na tomto prikladu se ukazuje, jak se da prostredni z triady prostredi/hmota/d€&j utvorit, aniz
by se muselo hnout s cihlou. ,Diky jednoduché hre se mné podafrilo lidem ukazat, Zze i v malé obci se
muze néco velkého dit: stadi jen délat véci spoleéné. (Katefina Seda, 2019)
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Nechci timto prikladem popfit tezi o souvztaznosti déje, hmoty a prostredi. Je jasné, Ze v ukazce dila
umélkyné Katefiny Sedé byla pritaZlivost vefejného prostiedi, které vybizi pfirozené k pobytu,
nahrazena energii a Usilim osviceného jednotlivce, ktery se rozhodl nevyvazeny vztah vyresit
dominanci jednoho jevu. Otazka je, zda je tento stav udrzitelny i po odchodu dodavané sily. Dobry
urbanismus, kde je prostredi, hmota a déje v harmonii, je z hlediska trvanlivosti nenahraditelny, i kdyz
se da docasné suplovat.

PROSTREDI DODATECNE DEFORMOVANA (Rukovét str 38 a 39, (oddil 44)

Demokracie je o odpovédnosti, dospélosti a divére. Obéan ma odpovédnost sam za sebe VUCi
spolecnosti a ocekava zpétné respektujici pristup spoléenosti k sobé. Jednim ze zpuUsobd, jak se v
prostfedi chovat, je napriklad nepfijemné prostredi nevyuzivat. Nevyuzivané verejné prostredi, kde
nedochazi k lidskym aktivitam pak pozbyva svoji funkce. Malokdy se vSak stane, Ze by misto zlstalo
bez funkce, vétSinou se pouze zacne vyuzivat jinak. Zacnou ho pouzivat lidé, ktefi se béznym
spolecenskym déjim ve verejném prostredi z jakékoliv dlvodu vyhybaji. ,Je zajimavé si povSimnout,
Ze strategie v prevenci kriminality zdUraznuje posileni verejného prostoru tak, aby se potkavani lidi z
riznych spolecenskych skupin stalo obvyklou praxi kazdodenniho Zivota. Blizkost, dUvéra a vzajemny
ohled mizZeme povazovat za pfimy protiklad zdi, bran a ¢astéjsi policejni pfitomnosti v ulicich.” (Gehl,
2012, s. 29) VétSinou se jedna o lidi na okraji spolec¢nosti.

DalSim ze zplUsob( je, ,Ze jsou mnoha nespravné navrzena prostfedi dodatec¢né deformovana
(reformovana) béznym Zivotem a nasledné je toto chovani nespravné interpretovano jako niceni.”
(Gehl, 2012, s. 38) VétsSinou se jedna o adolescenty, ktefi vyuziva verejné prostredi jako prostfedek
pro sebevyjadreni (napriklad graffiti). Ale nejenom mladistvi deformuji verejné prostranstvi. BéZznou
praxi jsou vychozené chodnicky v travniku. Ale mlze se jednat i o nevhodné a dodate¢né viozené
znaceni smeéru pohybu, vysvétlovani pomoci rliznych znacek, budovani dodate¢nych bezpecénostnich
opatreni jako napriklad zabradli, ale i svételné prechody na nezbytnych mistech. O Spatné navrzeném
prostredi svédc¢i i dodatecné viozeny meéstsky mobiliar. Je to doklad Spatné navrzeného verejného
prostranstvi, které vyZzaduje reformaci.
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3. Divejte se kolem sebe, prosim

Nazev této kapitoly parafrazuje vyrok z knihy Mésta pro lidi od Jana Gehla, ktery fika , Pfehodnotte
priority, prosim.“ (Gehl, 2012, s. 242) ,Divejte se kolem sebe, prosim.“ - pobidka je uréena budouci
generaci, ktera bude vzdélavana. Je to nezbytny Ukol ve vSech oblastech vzdélavani i na vSech
vzdélavacich Urovnich. V této praci je takovy apel adresovany tvircim hmot, architektm, véetné téch,
ktefi se jimi teprve stanou a vSem, ktefi s nimi budou diskutovat o svych pranich, jak by mohl vypadat
prostor, ve kterém Ziji. Pobidka je to univerzalni pro vSechny vizualné umélecké oblasti. Nejedna se
pouze o vidéni, pozorovani, ale i o védomou dovednost vidét a diky této dovednosti rozpoznavat,
rozliSovat a pojmenovavat pozadavky na prostor. Jedna se o jakési probuzeni pouéeného zajmu o
Zivotni prostor - prohlédnuti.

Pro ucitele, ktery bude implikovat téma architektury jako zivotniho prostoru do vyuky, bude asi nejvétsi
otazkou, na co se ma divat, jak zadit.

VEREJNY A NEVEREJNY PROSTOR

Jak rozliSime verejny prostor od neverejného? Prvnim krokem je pro kazdého jednoduSe odpovédét na
otazky: Kde se nachazim? A co tam délam? Tyto dvé otazky si mizZe poloZit kdokoli a kdekoli a vzdy na
né najde odpovéd. DalSim krokem je rozpoznat v jakém prostoru se nachazime. V architekture
legislativng, ale i socialng, rozliSujeme neverejné (soukromé) a verejné prostranstvi. BEhem Zivota se
kazdy nauci rozliSovat neverejné a verejné prostranstvi a nauci se prizplsobit druhu prostredi -
prostranstvi své chovani. Na soukromém prostranstvi se ¢lovék nachazi na ,uzemi“ nékoho - maijitele
prostranstvi. VeSkeré déni v soukromém prostranstvi podléha nejenom zadkonlim dané zemé, ale i
internim pravidlim, které nastavil majitel. Pokud pravidla nedodrZzujeme, majitel ma pravo prfitomného
vykazat z prostranstvi. Dobrym prikladem vnitfnich pravidel je domovni fad nebo skolni fad. Jsou mista
jako byt, rodinny dim, vila, kde si obyvatel urci, koho pusti dovnitf na zakladé vlastni volby. Jsou, ale
objekty, které nabizi sluzby a ty maji oteviraci dobu. Urovni prostupnosti soukromého prostranstvi -
objektu - je mnoho.

Naproti tomu verejné prostranstvi nebo také verejny prostor je misto, kam maiji pristup vSichni bez
rozdilu a bez omezeni. Za vstup na takové misto se nevybira vstupné ani zadny poplatek. ,Dale se na
pojem verejny prostor divame pomoci legislativniho pojeti, kde nam zakon o obcich ¢islo 128/2000
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Sh. fika: ,Verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky
a dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.” [zakon ¢. 128/2000 sb].

U verejného prostranstvi byva majitelem zpravidla obec nebo stat. Pro uzivani verejného prostranstvi
ale neni podstatné, kdo je majitelem, protoze pokud je takové misto oznacené verejné prostranstvi,
musi majitel zpristupnit vstup kazdému. Nameésti, chodniky a verejnou zelen neuzavirame. M(ze tam
opravdu kazdy. ,Trzisté a parky, pripadné néktera podobna mista se mohou zavirat nebo zamykat.
Potom nejde o verejné prostranstvi, ale o verejné pristupné misto, které neni pristupné neomezené
kazdému, ale podle toho, jak to dovoli vlastnik takového prostoru.“ (SROMOVA, 2008) Takovému
prostranstvi se obcas fika také kvazi verejné prostranstvi.

Pokud si uvédomime, Ze se nachazime na verejném prostranstvi, tak je na misté se zacit divat kolem
sebe. Verejny prostor tvofime vSichni. Mame k takovému prostoru prava, ale také povinnosti. Tim, Ze
do verejného prostranstvi vstupujeme vSichni, jsme vSichni jeho spolutvirci. ,Potfeba verejného
prostoru je potfeba spoledenstvi, vefejny prostor je SPOLECNY prostor.“ (Jehlik, 2013, s. 55) Pokud se
rozhodneme hodnotit svoje okoli, a pokud k tomu budeme vést své zaky, je nezbytné umét vidét
nejenom Spatné (to se obvykle najde snaz), ale i dobré. Nechceme z déti vychovavat nespokojené
negativni kritiky, ale lidi konstruktivné hodnotici.

,TVaréi“ pristup ma mnoho podob. Jak se staneme spolutvirci vefejného prostranstvi? Mdzeme jej
rozdélit do kategorii: hmotny a nehmotny a pozitivni a negativni.

Vysledkem hmotné tvorby verejného prostranstvi jsou domy, které prostranstvi definuji. Domy jsou
vétSinou neverejné a jejich podoba je zavisla na maijiteli. Ve vztahu domu a verejného prostranstvi je
pak Casto hodnota domu redukovana na vzhled domu a na fasadu. Domy jako tvirce prostredi
malokdy umime posoudit z dalSiho hlediska. Z vizualizaci neumime urcit jejich stavebné
architektonickou kvalitu. Kvalitnéjsi vzdélani v oboru architektura muze prinést poucenéjsi soud laika.
Otazkou estetiky se zabyvam v predchozim textu. Nékteré domy ve verejném prostranstvi jsou
verejnosti odsouzeny pro negativni vliv na zakladé nekonvenéniho vzhledu jinak kvalitniho domu, ale
odborna verejnost shledava dim jako pozitivni vstup.

Uvedu priklad se struénym komentarem: Vitézny navrh na stavbu Narodni knihovny v Praze
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Navrh na stavbu nové (nikdy nerealizované) Narodni knihovny vzbudil v roce 2007 nebyvaly rozruch
mezi vefejnosti. V ramci regulérné vypsané architektonické soutéze zvitézil dodnes rozporuplny navrh
prezdivany jako Chobotnice, ¢i Blob od svétoznamého architekta Jana Kaplického. Myslim, ze by se
vétSina architektl a obecné odborna verejnost shodla, Ze Slo o kvalitné navrzenou stavbu s
avantgardnim vzhledem v organickém stylu. Prostor pro stavbu uréeny odpovidal ambici solitérni
stavby. SoutéZ byla amysIiné vypsana na misto na kopci, na Letenské plani v Praze. Tim mélo byt
vyreseno tehdejsi problematické umisténi Narodni knihovny u Vitavy. Umisténi mimo uroven feky mélo
predejit dalSim Skodam zpusobenym pripadnymi povodnémi. Vzhled byl natolik avantgardni, Ze byl
velkou cCasti neodborné verejnosti odsouzeny jako nelibivy. Na tomto prikladu lze vidét, jak
komplikované je u domu (tedy hmotnych tvlrcl verfejného prostranstvi) urcit, zda se jedna o pozitivni
nebo negativni vstup.

Zaroven bylo pozoruhodné, s jakou rozhodnosti a dirazem se verejnost zajimala o svUj verejny prostor.
Hlas verejnosti nakonec zvitézil, a protozZe to byla verejna zakazka, stavba nikdy nebyla realizovana.
Véci nejsou Cernobilé, nezohlednila jsem v tomto textu mnoho problému Kaplického navrhu, které
zpUsobily, Ze nakonec nedoslo k realizaci.

Je treba o architekture mluvit a vzdélavat mladé lidi, zaky tak, aby budouci laicka verejnost dokazala
naslouchat argumentim odborné verejnosti. Dala tak prileZitost neobvyklym domuim, které maji ve
verejném prostranstvi zanechat stopu jako ukazku dobové architektury. Umét se divat pomuze
uskutecnit neCekané a neobvyklé. Celd kauza Narodni knihovny byla spi$ hysterickou obranou pred
nécim novym a neznamym. Nové a nezvyklé je Casto prijimano s obavami a nedlvérou. Odvazné
navrhy by se mély posuzovat velkoryse a poucené, predsudky by mély byt prekonany odvahou. Budouci
generace by mély byt vychovany k poucené odpovédnosti za verejny prostor a k odvaze divérovat
neobvyklému, je-li navrh jinak technicky kvalitni a pini funkci.

Uvedu dalsi priklad hmotné tvorby verejného prostranstvi. Navazu na kapitolu ldentifikace s mistem a
péce o néj-Zdravé domy, zdravé mésto, zdravi lidé, ve které piSi, o tom, Ze lidé by méli od architektl
chtit autenticka mista. Problémem nékterych sou¢asnych mést je jejich rychly riist a rostouci poptavka
po bydleni. Procesu rozriistani mésta a vytvareni malych celk(l na okrajich (takzvanych suburbii) se
fika suburbanizace. V téchto ¢astech sidla si plno lidi pIni svij sen o bydleni ve viastnim domé. V ramci
téchto staveb se podle svych mnoznosti snazi majitelé dosahnout autenticity mista. Kazdy na svém
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pozemku. Malokterého majitele napadne se na ulici, ve které Zije, podivat s odstupem a vnimat
napriklad jeno dum, Ci alespon plot jako stavebni prvek a vyraz verejného prostranstvi. Kdyz
vychovavame déti, aby byly naro¢né na autenticky zivotni prostor, musime jim pomahat vidét, Ze jejich
Zivotni prostor nekondi u jejich plotu, Zze soucasti verejného prostoru je i jejich plot, ktery verejny prostor
spoluvytvari.

V mnoha zemich, napfiklad v Nizozemsku, si verejného, spole¢ného prostoru ceni natolik, Ze i
neverejné zakazky podléhaji mnoha regulacim, které musi splfiovat, aby diim ziskal stavebni povoleni.
V nékterych sidlech se dokonce jedna i o regulaci barev na fasadé.

Jako posledni priklad uvedu soukromou zakazku studie na diim v ulici U Milostrdnych na Praze 1.
Misto je soucasti historického centra v blizkosti kulturni pamatky Anezského klastera a nemocnice Na
FrantiSku. To je Gzemi pamatkové rezervace. DUm architekta Zdenka Franka ziskal v roce 2015
stavebni povoleni. DUm mél z pohledu pamatkové asociace nevhodny a nehodici se vzhled do daného
prostredi. Béhem nasledujicich tii let se diky iniciativé verejnosti (predevsim lidi, Zijicich na Praze 1)
probéhly demonstrace jako projev nesouhlasu s realizaci stavby. Stavebni povoleni bylo pfezkoumano,
a v listopadu roku 2018 piSe Stavbaweb® o vysledku nového vzhledu domu, ktery by se |épe zapojil do
razu méstské zastavby této lokality. Lidé - verejnost - se vyjadrili k budove, protoze jim budova svym
vzhledem méla naruSovat jejich bezprostredni verejné prostranstvi, a namitky byly vyslySeny a nasla
se shoda.

Tento pripad byl jak po architektonické strance, tak po legislativni a asi i po politické strance mnohem
a jeho rozbor je pro tuto praci nadbytecny. Myslim si, Ze vzdélavat verejnost o procesu ziskani
stavebniho povoleni by méli samotni architekti pravé s pomoci prikladl z praxe. Navic tento pripad by
se hodil vice nez do vytvarné vychovy do predmétu spolecenskych véd.

Hmotnou tvorbou verejného prostranstvi ale nejsou jen domy, které se nad nami ty¢i a obklopuji nas.
| kdyZ jsou nesporné dominantou vystavéného prostredi. Na funkénosti verejného prostranstvi se podili

vy o

i dalSi vstupy; at uz to jsou povrchy (napriklad asfalt, koGi¢i hlavy, dlazba), drobné bariéry (stupinky,

6 https://www.stavbaweb.cz/bytovy-dm-u-milosrdnych-20026/clanek.html
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obrubniky, sokly, nastupni ostrivky), nebo velké bariéry (schody, nadchody, podchody, rampy),
predméty, které z povrchu vystupuji (sloupy, zabradli, ploty, lampy) nebo jsou na ném polozené
(kvétniky, lavicky atd). Tyto vstupy souhrnné nazyvame méstskym mobilidafem. A praveé tyto vstupy by
nemély unikat nasi pozornosti.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (dale uz jen IPR) pamatuje na to, ze mésto tvofi nejen budovy,
ale hlavné sdilené verejné prostranstvi, které lidé radi pouZzivaji. IPR vytvofil hned nékolik manuald.
Jednim z nich je Manual tvorby vefejného prostranstvi, ktery bych rada doporucila vSem ucitelm.
Manual je ke stazeni na strankach IPRu.” ,Manual je jednim z nastroju pro naplnéni cili strategie
meésta v planovani, ve vytvareni a spravovani, v provozovani a uzivani kvalitnich verejnych
prostranstvi.“ (Melkova, 2014, s. 11) Publikace je v prvni radé vydana pro potreby architektl -
urbanistll, arednikl v odborech mistniho rozvoje a radnim. Tedy lidem, ktefi maji odpovédnost a
rozhodovaci pravo pri tvorbé verejného prostranstvi a pro které je priruCka nezbytna. Ale jeji
srozumitelnost, dobra struktura a nazornost miZe byt kvalitnim materidlem i pro ucitele. UCitel, ktery
by do své vyuky zafadil projekt Clovék mezi domy, pfedstaveny v mé praci dale, by mohl po prizkumné
casti projektu v terénu (hledani prijemnych a nepfijemnych mist), vyuzit Manualu a hodnotit, které
jednotlivosti jsou na mistech dobré a které Spatné, respektive, co je Zadané a co ne. Manual by uciteli
pomohl k takovym poznatkiim dovést i Zaky, Gcastniky projektu.

DalSim uziteCnym materialem, ktery je ke stazeni na strankach IPRu je Manual participace. ,Pro tcely
Manualu participace v planovani mésta rozumime participaci vSech aktivit, které zprostredkovavaji
GCast verejnosti na vytvareni podkladl, navrhG a konec¢né podoby rozhodnuti urcujicich podobu a
charakter Gzemi a v ném se odehravajicich aktivit.“ (Navrat, 2017) Podileni se na tvorbé mésta
podléha pravidlim spravného konani Gplné stejné jako samotna tvorba mésta. Proto manual definuje
hned ze zacatku, co je to participace, kdo participuje a jaké jsou limity. Manual participace nabizi i
mnoho pripadovych ukazek participace. Cely manual je rozhodné dalSim dilezitym zdrojem a inspiraci
pro ucitele.

" http://www.iprpraha.cz/knihovna
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Manual je sice orientovany na méstské prostredi velkého sidla, ale nepochybuji o tom, Ze pravidla
kvalitniho méstského verejného prostredi budou funkéni i u sidel mensiho rozméru. Neni dulezité,
jestli se verejnému prostranstvi fika namésti nebo naves, ulice s tramvajovym pasem nebo stanice na
silnici druhé tridy. Mésto je specifickym projevem sidla. Principy pak musi platit v jakémkoliv méfritku.

Vratme se jesté k tvorbé verejného prostranstvi, a to ke kategorii nehmotnych vstupl. Opét se vracime
k triadé hmoty, déji a prostfedi. Nehmotnou tvorbou jsou déje, ¢innosti a aktivity, které ve vefejném
prostranstvi vykonavame. ,Hlavni cilova kvalita verejnych prostranstvi spociva v jejich obyvatelnosti.
Kvalitni verejna prostranstvi vybizeji obyvatele k jejich ¢astému prirozenému uzivani, a to nejen pro
nutné zalezitosti, ale zejména pro volny ¢as a spolecensky Zivot, navic do znacné miry v dostupné
vzdalenosti na Gzemi vlastni ¢tvrti; Ing. arch. Robert Sedlak (architekt, urbanista a konzultant utvareni
verejnych prostranstvi)“ (Melkova, 2014, s. 3)

Pfi posuzovani nehmotné tvorby vefejného prostranstvi je pro posuzovatele, a tim muze byt kdokoli z
nas, snazsi urcit, zdali se jedna o pozitivni ¢i negativni vliv. “Kvalitu verejného prostoru si v urcité mire
utvarfime sami, a to nejen péci o néj, ale také zplsobem uzivani - bud' si jeho hodnot vazime, anebo
jej poskozujeme (graffiti na novych fasadach, ponieny mobiliar, znicené odpadkové kose, neporadek,
ale i bezohledny pfistup nékterych investord).“ (Sté€pankova, 2017)

Vzhled verejného prostranstvi utvari odbory obecniho Gradu, reguluji aktivity, které v ném probihaji, a
tim jej chrani pred negativnimi a nezadoucimi dopady nevhodného uzivani. uZivani verejného
prostranstvi podléha pravidllim nastavenym pravnimi predpisy (vyhlaskami, zakony...). Jedna se
napfiklad o porusovani noéniho klidu, vzbuzovani verejné pohorseni. Verejné prostranstvi se nesmi se
znecistovat, nesmi se nicit ani poSkozovat rostliny a Zivo¢ichové. Zakon mimo jiné upravuje i to, Ze
nesmi byt naruseno Zivotni prostredi obce. Nebo napfiklad to, Ze je nutné dbat pokynl obecni policie
pri vykonu jejich pravomoci.8 Verejny prostor je volnym prostorem, nikoli vSak mistem bez radu.

Rozhovor, postavani, prestavka v soustredéné ¢innosti a jiné interakce jsou nehmotné prvky verejného
prostranstvi. Takové nehmotné prvky verejného prostranstvi se uplatiuji i bez hmotnych prvka. Lidé

8 https://www.moderniobec.cz/abeceda-verejneho-prostranstvi/
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by méli v Zivém mésté s budovami interagovat, kdyzZ jdou kolem pruceli, kdyZ postavaji na chodniku,
kdyzZ si prohlizi vyklady, kdyz posedavaji, kdyz nahlizi dovnitf a divaji se ven. (Gehl, 2012)

K aktivitam tvofici mésto patfi planované akce, akce tradiéni a svatecni, nebo akce spojené se
sportem. M{iZe se jednat napfiklad o pouté, privody, spolec¢né sledovani zapasu, paleni ohné o svatku
carodéjnic, oslava Nového roku, ale také spolecné cviceni jogy v parku, vinobrani, festivaly jidla a
mnoho jiného, co dnes mlizeme v ulicich mést potkat

Misto je zivé, kdyZ v ném probihaji interakce. K aktivitam zadanym ve verejném prostranstvi patii i ty
pro mésto prihodné v misté, kde se denné pohybuje hodné lidi a napfiklad pouliéni umélci jich mohou
vyuzit jako nahodnych divakl. Velice pfijemnou formou je napriklad busking, ten se legislativné
pohybuje na hranici zakona, protoze nékde je povoleny a nékde ne. Umélecké a spolkové ¢innosti se
snazi narusit uspéchané cestovani po mésté, obzvlast pokud méstské prostredi nenabizi pfilezitosti k
aktivitdm (nejraznéjsi happeningy - Hug me free, Guinessovy rekordy v nejdelSim pohledu do oéi, ¢teni
v dopravnich prostredich, akce typu ,Zazij mésto/ctvrt jinak“ atd.) VSechny tyto pripravované akce se
nas snaZzi primét k tomu, abychom vyuzivali verejné prostranstvi, protoze je uréené ke sdileni Zivota.

Co tvori sidlo

o

Jiz mnohokrat jsem zminila, Ze sidlo tvofi hmota, déje a prostfedi. Pokud nahlizime na plany mésta
vidime jen hmotu - domy. Existuji i specialni plany, které redukuji vSe jen na hmotu (vétSinou ¢erna)
a prazdno (vétSinou bild). Nazyvaji se schwarzplany. | presto, Ze postradaji legendu, veSkeré
mistopisné oznaceni, znacky pro prirodni morfologii a infrastrukturu, jsou pro urbanisty dobre Citelné.
Stavba mésta podléha kompozicnim pravidliim, juxtapozici, tedy kladeni objektl (celkd) vedle sebe.
Podle poméru bilé a ¢erné na schwarzplanu se da usoudit, jakou funkci mésta misto reprezentuje.

Se znalosti a zkuSenosti se da z planu vycist historicky vyvoj mésta nebo jej Ize na planu demonstrovat.
MESTSKE FUNKCE

Mésto a méstské planovani prochazelo mnoha proménami v pribéhu déjin. Upiné nejstarsi strukturou
je mésto rostlé. V prabéhu gotiky a renesance se néktera mésta rozristaji a s tim prichazi i planovana
rozSifeni. Jednalo se predevSim o funkéni planovani. O komponovani a navrhovani mizeme mluvit od
obdobi baroka. Prikladem uvedu mésto Karlsruhe. Na obrazku 1 je vidét jasny plan, komponovany,
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Cisté geometricky. Mésto bylo zaloZené doslova na zelené louce a neni ovlivnéno Zadnym vyraznym
prirodnim morfologickym prvkem. Jasné planované struktury a funkce jsou projevem moderniho
meésta. Takové struktury se v historickych méstech Evropy zacaly misit s méstskymi ¢astmi, které
vznikly neplanované (rostle). Problémem rostlych ¢asti byla hlavné velikost a tvar komunikaci,
neodpovidajici pozadavkim moderniho mésta. V kfivolakych ulickach nebylo mozné efektivné budovat
kanalizaci, z ¢ehoz pramenily hygienické problémy starych mést. Asanace naruSovalo potfebnou
identifikaci mista, ktera plynula hlavné z genia loci. ,Mésto je mistem kolektivni paméti.- Aldo Rossi“
(Jehlik, 2016, s. 105) ReSeni pro problematicky stfet mezi rostlymi méstskymi &astmi a Gastmi
navrzenymi mél prinést az pocatek 20. stoleti v podobé manifestu Athénské charty z roku 1933. Tento
soupis pravidel moderniho mésta vznikl na konferenci CIAM pravé v Athénach roku 1933 a nasledné
byl sepsany hlavnimi predstaviteli moderni architektury.

Modernistické pojeti méstskych funkci bylo velice racionalni. Na zakladé lidskych potfeb pfristresi,
budovani hmotnych statkd - obzZivy a odpoc&inku, byly vytvoreny tfi zakladni funkce méstské hmoty a
Stvrta funkce zastupujici nehmotu. Jednalo se o BYDLENI, PRACI, REKREACI a dopravu. Athénska
charta reagovala predevsim na vrcholici obdobi primyslové revoluce, kdy néktera mésta béhem kratké
doby nabyla mnohonasobnych velikosti. MezivaleCné a povalec¢né obdobi prinasi definitivni presun
ekonomickych sil ze zemédélstvi do primyslu a sluZzeb. Podle Le Courbusiera ma moderni ¢lovék
myslet v fadu, podle toho jednat i Zit. Proto i mésta by méla byt stavéna v jasném radu. Ve své eseji
The Packed Donkey s Way and The Man s Way se jasné vymezuje vU¢i rostlym strukturam mésta.
KFivolaké cesty jsou pro osly, moderni ¢lovék je vzdélany a racionalni a jako takovy vzdy vi, kam kraci,
ma cil. To znamena, ze moderni ¢lovék by se nemél zdrzovat nahodné prichazejicimi udalostmi,
nepotrebuje se setkavat mimo svoji praci, mimo mista rekreace a mimo mista prace. Le Courbusier
vyloucil z mésta jeho prfirozenost, a to moznost sdileni. Organizované a planované sdileni postrada
prirozenost. Idealem v modernistickém pojeti bylo mit funkce rozdélené a vylou¢it moznost Zivota z
ulice. Vyloucit nahody a nahodna setkavani, popfit interakci ve verejném prostranstvi. Infrastruktura
méla patfit autim a strojam.

Naproti tomu soucasné urbanistické teze, které se zacaly objevovat s postmoderni potfebou ¢lovéka
prozivat a zazivat, navraceji do mést princip nahody a drobnych narativi kazdodenniho Zivota. Verejné
prostranstvi, nehmotny projev mésta se dnes vyrovna hmotnym projeviim mésta - domum. Funkce
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mésta navrzené Janem Jehlikem vychazeji z potfeb obyvatel. Jeho definice funkci se ale vice nez na
biologické a existencionalni potrfeby Clovéka zaméruje na ty psychické a socialni. Soucasna
architektura by v sobé méla mit funkci BEZEPECI, KOMUNIKCE A REPREZENTACE. Funkce od sebe
nelze oddélovat, funkce jsou zastoupeny v kazdé cCasti mésta, jen se jejich poméry proménuiji.
,VSechna znama silna, ¢lovékem stvorena prostfedi nevykazuji néjakou explicitni funkéni jasnost.
Funguiji, protoze byla naplnéna vnitini potreba jejich existence; jsou silna a harmonicka.“ (Jehlik, 2016,
s. 24)

CO ZE SIDLA DELA FUNKCNI SIDLO?

Kazdé funkéni sidlo musi vedle funkce bydleni poskytovat prostor pro bézné obcanské potreby. Takové
budovy fadime do obéanské vybavenosti sidla. Kazdy celek, at uz je to mala obec nebo méstska ¢ast,
musi mit alespon minimalni obéanskou vybavenost. V extrémnim pripadé opravdu malého sidla je
obCanskou vybavenosti i zastavka, ktera obyvatele priblizi do vétSiho sidla. Podle Jehlika jsou
obCanskou vybavenosti nezbytnou pro obec budovy verejné administrativy, Skolstvi a zdravotnictvi.
Volitelnou ob¢anskou vybavenosti jsou prostory pro kulturu, sport a obchod. V minulosti, kdy byla
vétsSina lidi praktikujicich véricich, byl kostel béznou ob&anskou vybavenosti spolu s hospodou (kde se
sloucila administrativa a kultura). Dale to bylo namésti, kde probihal obchod, a Skola. Ve v
dochazkové vzdalenosti. Ani dnes by meéstské Casti a Ctvrté nemély postradat tyto vyznamné
sidlotvorné prvky. Sidla tedy tvofi funkéni spravné nastavena obcanska vybavenost. Sidlo, které je
slozené jen z jedné funkce, jak tomu byva napriklad v nové vznikajicich suburbiich, nemlzZe byt
plnohodnotné funkéni. Nefunkéni nebo vibec neexistujici obfanska vybavenost prispiva k vzniku
nezdravého mista (mésta), coz mize mit dopad na jeho obyvatele.

INFRASTRUKTURA

ProtoZze mésto jiz davno presahuje dochazkové vzdalenosti je potfeba se po mésté presouvat rychleji.
Modernistické tendence umoznily dominanci automobilové dopravy nad ostatnimi. Mésta jsou dnes
ovladana cestami pro auta. Vedle cest pro auta jsou Uzké chodnicky pro lidi oddélené od rusného
provozu zabradlim, aby nebylo nebezpecné po nich chodit. Komunikace ve verejném prostoru se
mohou stat vzajemné nepropustné. V prvni fadé by usporadani mésta mélo dat prednost pohybu
chodcU - lidi a zajistit zpomaleni jizdy aut. V méstském vefejném prostranstvi by mély dominovat pési
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komunikace a cyklisticka doprava. Méstu by se mélo vratit lidské méritko. S tim souvisi i rychlost
pohybu vSech infrastrukturnich slozek. Pro presun na vétsi vzdalenosti po mésté by mélo byt mésto
obslouzeno efektivni méstskou hromadnou dopravou.
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B. Architektura ve vzdélavacim systému

1. Konkrétni vychodiska pro téma z RVP
SoucCasné vzdélavaci obsahy pro zakladni a stredni Skolu jsou stanoveny pomoci kurikularniho
dokumentu zvaného Ramcovy vzdélavaci program (RVP).

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY STANOVI ZEJMENA:

. konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, a to vSeobecného a odborného podle
zaméreni daného oboru vzdélani, jeho organizaéni usporadani, profesni profil, podminky pribéhu a
ukoncovani vzdélavani a zasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi

(RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY, 2019)

Ramcovy vzdélavaci program je pak vychozim bodem pro tvorbu Skolnich vzdélavacich program.
Napln vzdélavacich obsah v jednotlivych vzdélavacich oblastech je do znacné miry individualizovana
pro jednotlivé konkrétni Skolni vzdélavaci plany.

To doprava optimalizaci vzdélavani pro konkrétni potreby Skol. Tim by se v idealnim stavu mélo
vzdélavani stat otevienéjSim nejrliznéjSim potfebam ve vzdélavani. Jedna se predevsim o variabilitu v
navaznosti na vzdélavaci obsahy. U nékterych vyucovanych predmétl je variabilita vyucovacich
postupl omezena. Napriklad v matematice se poznatky a obsahy vyukovych cilli vzajemné prolinaji a
doplnuji ze spolec¢ného zakladu a nelze vyrazné porusovat poradi, ve kterém se vyucuji. Naproti tomu
ve vytvarné vychové, kde jsou vzdélavaci obsahy jednotlivych vyukovych cili oddélené (rhizomaticky
princip obsahl) a Ize je vyucovat v libovolném poradi, je variabilita a individualizace Skolniho
vzdélavaciho programu nejenom mozna, ale zadana. RVP pamatuje na tuto povahu u predmétu
vytvarna vychova. V oblasti Uméni a kultura jsou oCekavané vystupy nastavené tak, aby ucitel nebyl
svazovan formou (namét, technika), ale aby byly predany obsahové zaklady vizualniho vyjadfovani a
vizualni komunikace.

Z tohoto hlediska nam nic nebrani najit vhodny ocekavany vystup a na jeho zakladé vybudovat hodinu
zabyvajici se oborem architektura a urbanismu. V ¢lanku Architektura jako interdisciplinarni platforma
z odborného periodika Vytvarna vychova byly uvedeny tyto poznatky:
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,V soutasném formalnim vzdélavani, diky Ramcovym vzdélavacim programim, mizeme téma
architektury éasteéné identifikovat ve vzdélavacich oblastech Clovék a spoleénost (déjepis a vychova
k ob&anstvi), uméni a kultura (hudebni a vytvarna vychova) a Clovék a jeho svét (1. stupen ZS.), a dale
prirezovych tématech Osobnostni a socialni vychova, Environmentalni vychova ¢i Multikulturni
vychova.“ (Vytvarna vychova 3-4, 2017, s. 48) ,,Obor architektura a urbanismus je multidisciplinarni,
zahrnuje poznatky celé rfady védnich. M{ze tedy ve Skolnim prostredi fungovat jako prirezové téma,
ale téz jako tematicky prostor pro uplatnovani na poli interdisciplinarity a integrace vzdélavacich
obsah(.“ (Vytvarna vychova 3-4, 2017, s. 50)

Architektura a urbanismus nejsou v RVP jako pojmy vyslovené, ale daji se odvodit z jinych vyukovych
obsah(. Didakticka cast, ktera je zpracovana dale v diplomové praci, vyhovuje vystupim
Environmetalni vychovy. Téma architektury a urbanismu, diky své komplexnosti poskytuje prostor i k
rozvijeni vSech kliGovych kompetenci. (Kompetence k ucéeni, Kompetence k feSeni problémd,
Kompetence komunikativni, Kompetence socialni a personalni, Kompetence obcéanské, Kompetence
pracovni)

Pravé komplexnost oboru architektura a urbanismus pUsobi nejednoznacnost pfi pojmenovavani
moznych vystupl a jeho zafazovani do vyuky. ,Vzhledem ke zdanlivé sloZitosti architektury a jejimu
sepjeti s riznymi technickymi obory, estetikou ¢i sociologii, historii, psychologii, environmentalnim
vzdélavanim atd. je velmi slozité najit pro architekturu misto také ve vzdélavacim systému.“
(Prazanova, 2011, s. 15)

Obor architektura a urbanismus je obsahem vSestranny, nabizi velké mnoZzstvi moznosti vyuziti pfi
vzdélavani vSech kompetenci. A presto o ném v oblasti Uméni a kultura, kam by pro svou kulturné
historickou a estetickou povahu mél patfit, neni ani zminky. ,V celém dokumentu RVP ZV se ani jednou
neobjevuje slovo architektura! (Prazanova, 2011, s. 159)

Pfitom RVP ZV v UcCivu pro 2.stupen v oblasti Rozvijeni smyslové citlivosti, ¢ast: Smyslové GcCinky
vizualné obraznych vyjadreni, uvadi napriklad odvétvi, svoji povahou spadajici spiSe do medialni
vychovy a také s diskutabilni Grovni kvality uzittho uméni, jako je reklama, tiskoviny, televize. Je
pochopitelné, Ze tento bod v RVP se zaméruje na rozvoj vizualni gramotnosti a vytvarna vychova je
nastrojem. Potom jsou zminéna media nezbytna pro orientaci ve vizualné textovych sdélenich.

33



Nejenom architektura staveb, ale i prostredi mluvi svym vizualnim jazykem, ke kterému je potreba
rozvijet smyslovou citlivost. Pripustme, ze vybér medii, reklama, tiskoviny, televize je orientovany na
rychlost nasi doby. Vyznat se pohotové ve vizualnim smogu rychle se ménicich medii je uprednostnéno
pred Skolenim a pochopenim teorie oboru architektura a urbanismus, jehoz vstupy - domy - nam
obrazné feceno neutecou. Tento postoj Ize uplatnit, bavime-li se jen o stavbach jiz postavenych. Pokud
chceme vést zaky k tomu, aby byli schopni efektivné participovat na verejném prostoru, potfebujeme
je privést k vizualni citlivosti stejné dobre jako pfi posuzovani informacni pravdivosti reklam Gi televize.

V RVP v oblasti Uméni a kultura by mohlo téma architektury a urbanismu plsobit nadbytecné. Dejme
tomu, Ze by architektura v této oblasti RVP pfiliS rozSifila tuto oblast u€iva. Pak by mohl byt obor
architektura a urbanismus zminén alespon pojmové v oblasti Uplatiovani subjektivity v ¢asti: Typy
vizualné rGznych vyjadreni, kde je oblast uéiva jiz tak dost podrobna a doporucuji se vytvarna
zpracovani v oblasti uméni typu: hracka, objekty, ilustrace textu, skulptura, plastika, animovany film,
komiks, fotografie, elektronicky obraz, reklama, vizualizované dramatické akce, komunikacni grafika.
(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 89) | kdyZ nam nikdo nebrani vidét za
slovem objekt stavbu a za komunikacni grafikou tfeba plany nebo vizualizace, nepovazuji za spravné
vyhledavat a skladat architekturu z jednotlivosti na misto toho, aby méla diky svym moznostem vyuziti
a komplexnosti svoje pevné misto hned vedle oblasti UZitého uméni.

ARCHITEKTONICKY POHLED NA VYBRANE OCEKAVANE VYSTUPY Z RVP zV 2.STUPEN

NiZe cituji z RVP ZV; MSMT 2017 (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 89 -
91)

,VV-9-1-05 rozli§i pusobeni vizualné obrazného vyjadreni v roviné smyslového Gcinku, v roviné
subjektivniho Géinku a v roviné socialné utvareného i symbolického obsahu“

Konkrétni cile a obsahy: Aktivity cilené na rozliSovani jednotlivych typl domu, prostredi, ale i
architektonickych a urbannich historickych obdobi. Zak dokaze rozlisit, Fict, jak se v daném prostredi/
budové citi, nebo jak na néj dané prostredi/ dim pusobi, jaky spoleCensky dopad ma utvarené
prostfedi pro spoleénost. Zak se vyslovi, zda se v prostfedi vyzna a zda se s nim dokaZe identifikovat.
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»VV-9-1-06 interpretuje umélecka vizualné obrazna vyjadreni souéasnosti i minulosti; vychazi pfi tom
ze svych znalosti historickych souvislosti i z osobnich zkuSenosti a prozitkd“

Konkrétni cile a obsahy: Aktivity se s pomoci vykladu zamérfuji na principy architektury sou¢asnosti i
minulosti. Z&k rozliSuje jednotlivé slohy v architektufe, ale také filozofické souvislosti s jednotlivymi
epochami v navaznosti na tvorbu prostfedi a verejné prostranstvi. Vyklad neni nezbytny, pfi
konstruktivistickém pojeti, Ize vychazet z osobnich zkuSenosti Zakl nebo takovou osobni zkuSenost
zprostfedkovat terénnim prizkumem.

,VV-9-1-07 porovnava na konkrétnich pfikladech rizné interpretace vizualné obrazného vyjadreni;
vysvétluje své postoje k nim s védomim osobni, spoleCenské a kulturni podminénosti svych
hodnotovych soud(i“

Konkrétni cile a obsahy: Ovérovani a vytvareni postoju k architekture a prostredi, které zak zaujima.
Z&k diskutuje a reflektuje nazory ostatnich Zakid na architekturu a urbanismus. Zaci se seznamuji s
predkladanymi postoji a nazory odborné verejnosti na jednotlivé projevy architektury a urbanismu.

,VV-9-1-08 ovéruje komunikaéni Géinky vybranych, upravenych ¢i samostatné vytvorenych vizualné
obraznych vyjadreni v socialnich vztazich; naléza vhodnou formu pro jejich prezentaci“

Konkrétni cile a obsahy: Zaci v oblasti architektura a urbanismus dovedou vyjadfit se ke konkrétnim
prikladdm v architektufe a urbanismu, dokaZzou analyzovat dany pfiklad vzhledem k prostredi nebo
vzhledem ke stavbé a nazor obhajit si a pristoupit tvaréim pristupem navrhnou pfipadné zmény
vzhledem k prostredi nebo vzhledem ke stavbé.

Na konec této Casti cituji v plném znéni nékteré zavéry, které vyplyvaji z memoranda z mezioborového
setkani v ramci cyklu Otevieného think-tanku architekt (OTTA) na téma ,Vzdélavani aneb Architektura
soudasti zakladniho vzdélavani“ , uspofadaného spoleénosti Plzefi 2015, o.p.s. a Ceskou komoru
architektd (CKA) ve spolupraci s organizacemi Architekti ve Skole, Nadace Promény a AR-CHIP dne
1.dubna 2014 v Domé hudby v Plzni. (ARCHITEKTURA VE VZDELAVANI, 2015)

,2UVazit revizi ramcovych vzdélavacich programu, zejména u zakladniho vzdélavani: nedostatecné
zaclenéni vystavéného prostredi do prUrezového tématu Environmentalni vychova, a dale zvazit
vyraznéjsi uplatnéni architektury ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura“
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,Vstupnim tématem diskuse byla soucasna situace architektury ve vzdélavani z riiznych ahli pohledd
GCastnikl setkani zastupujicich statni spravu, Skoly, neziskové organizace, iniciativy, architekty i
pedagogy.

Ramcové vzdélavaci programy (RVP) v obecné roviné obsahuji klicové kompetence a cile vztahujici se
k ,prostredi“, nejsou vSak vice konkretizovany pro vystavéné (resp. kulturni) prostredi a udrzitelnost z
hlediska prostorového planovani. RVP (kupfikladu prurezové téma Environmentalni vychova a
vzdélavaci oblast Uméni a kultura v ramci zakladniho vzdélavani) poskytuji pedagogim moznost
zarazovat téma architektury do vzdélavani, avSak vzhledem k jejich nedostatec¢né informovanosti v
oboru architektury a kulturniho prostredi je pro né nesnadné si téma pod obecnymi formulacemi
predstavit a dale je aplikovat do vyuky

Téma architektury neni v dostateéné mire aplikovano do praxe tak, aby déti ziskavaly povédomi o
vystavéném prostredi a dokazaly je prozivat, vnimat a v budoucnu ovliviovat. UCitelé se zaméruji vice
na prirodni prostredi a architekturu opomijeji. Déti vSak svymi budoucimi rozhodnutimi vystavéné
prostredi ovliviuji srovnatelnou mérou, jakou ovlivAauji prostredi pfirodni.“
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2. Iniciativy a organizace podporujici architekturu ve vzdélavani

V Ramcovém vzdélavacim programu lze najit oblasti a jednotlivé odstavce, do kterych by se téma
architektura a urbanismus dalo promitnout za predpokladu, ze uzivatel RVP se orientuje v tématu
architektura a urbanismus a zakladnich pojmech s tématem souvisejicim. Pojmy z oblasti architektury
a urbanismu se v RVP vyslovné neuvadéji. Neda se predpokladat, ze se téma architektura a
urbanismus objevi ve Skolnich vzdélavacich programech bez systematické podpory v RVP. Ministerstvo
pro mistni rozvoj pide v dokumentu Politika architektury a stavebni kultury CR (2015) o nutnosti
zaclenéni architektury do vzdélavani na vSech Grovnich. ,Architektura, urbanismus, Gzemni planovani,
krajinarska architektura, stavebni kultura a uvédomovani si kvality prostredi jsou témata, ktera je
tfeba v pfiméreném rozsahu vyucovat jiz na zakladnich a strednich Skolach. Pro utvareni vztahu k
mistu a pro formovani zakladl predstavivosti, prostorového a estetického vnimani i tvorivosti je
zasadni i predskolni vzdélavani.“ (POLITIKA ARCHITEKTURY A STAVEBNI KULTURY CESKE REPUBLIKY,
2015, s. 27)

Existuji instituce a organizace, které vytvareji poptavku po projektech s tématem architektura ve
vzdélavani a vybizeji architekty ke spolupraci. Pri studiu této problematiky je mozné vyuzit vysledky
jejich prace a ziskat potrebny prehled v rlznych oblastech oboru. Mam dobrou zkuSenost se tfemi
¢eskymi skupinami podporovatelll architektury ve vzdélavani (platforma, iniciativa, centrum,
organizace, instituce). Kontaktovala jsem osoby odpovédné za edukacni program ve vSech trech
skupinach a zeptala jsem se na zkuSenosti se vzdélavanim v oblasti architektura.

V nize uvedenych webovych odkazech mohou ucitelé nalézt mnoho inspirace, jak architekturu do
vzdélavani zaclenit. Z téchto zdroju i z mé osobni zkuSenosti nebo z rozhovord s mymi kolegy
kolegynémi jasné vyplyva, Ze se vzdélavani v architekture uskutecnuje. Je zde mnoho krasnych
priklad( dobre pripravenych programu. V tomto ohledu je didakticky projekt v mé diplomové praci jen
stfipkem v mozaice mnoha pokust, jak vyplnit mezeru ve vzdélavani dilezité oblasti. Mnohé prvky z
meého projektu se opakuji i v jinych projektech. Je to zplsobeno potrebou plnit podobné diléi cile. Lze
tedy odvodit, Ze pfi dalSim zkoumani by se daly najit podobné principy, které by mohly pomoci
vypracovat metodiku a najit zplsob, jak a kam architekturu zaclenit do RVP, aby byla vyu¢ovana
systematicky.
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CAMP

,CAMP je nové Centrum architektury a meéstského planovani, jehoz hlavnim poslanim je zlepsit
verejnou diskuzi o rozvoji Prahy. Je zakladnim zdrojem prehlednych a dostupnych informaci o
pritomnosti a budoucnosti hlavniho mésta a funguje jako oteviena platforma, ,zakladni tabor“ pro
kazdého, kdo ma zajem na spole¢ném planovani a rozvijeni Prahy.

Kromé své zakladni funkce informacniho centra je soucasti CAMPu také vystavni sal s unikatni
velkoploSnou projekci, studovna, kavarna, venkovni terasa a moderni prednaskovy sal s bohatym
programem sestavajicim z verejnych diskuzi, vystoupeni tuzemskych i zahrani¢nich odbornik,
workshopU, projekci a dalSich aktivit.“ (CAMP, 2014)

CAMP nabizi také edukacni programy pro Skoly, které se déji primo v prostorach galerie. Za Camp mi
na mé otazky odpovédéla Silvie Lubénova.

(Cituji soukromou emailovou komunikaci; edu@ipr.praha.eu)

Zajimalo by mé, jakou mate zkuSenost se Skolami, které se Gi¢astni vasich programu. Do jaké
miry se musite aktivné propagovat a do jaké miry si vas Skoly vyhledavaji samy?

Skoly aktivné oslovujeme.

Uvodem dostala kazda $kola v Praze a okoli informaci o tom co je CAMP, pro¢ vznikl a jaky je jeho cil.
A co se chysta primo pro zaky a studenty, jak si naplanovat cestu a zapsat se na nabizeny doprovodny
program v ramci vyuky, anebo sledovat nabidku CAMPu.

Nasledné pak s kazdou novou vystavou obeSleme znovu Skoly se specializovanou nabidkou tykajici se
tématu vystavy. Vzdy se jedna o komentovanou prohlidku vystavy, debatu a pracovni ¢ast. V malém
méfritku, ale je to stale lepsi, se Skoly hlasi individualné.

Myslite si, Ze by architektonicky-urbanisticka témata, ktera by vedla predevSim k vSimavosti
a k efektivnimu zapojovani obéanl do procesUl utvareni podoby sidla, méla byt soucasti vyuky
na zakladni ¢i stfedni Skole? Nebo je lepsi, kdyz vzdélavani probiha ve specializovanych
centrech s odborniky, jakym je napriklad CAMP, tedy externé mimo Skolu?
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Rozhodné uz na zakladni Skole a dale. Tato témata jsou soucasti komplexniho vnimani prostredi, ve
kterém Zijeme, jak jej utvarime....

V programu pro déti a mladez na Skolni rok 2018/2019 jsem se docetla, Ze moji mladsi
kolegové z oboru maji moznost navstévovat volitelny seminaf. Jste anebo budete
akreditovanym predmét pro studenty KVV? Mohl byste mi prosim poskytnout vice informaci o
seminafi? Premyslite také o poskytovani informaéni a metodické podpory pro pedagogy (at uz
v jakékoliv podobé)?

Nasim cilem je informovat a vzdélavat nebo dovzdélavat déti a zaky od zakladni Skoly, programy jsou
rozdéleny tak, aby obsahly celou Sifi vékovych skupin a jednou z vékovych skupin jsou také studenti
vysokych Skol, ktefi nastoupi na mista ucitel( a lektor(.

Nelze, nebo ne béhem kratSiho ¢asového Useku - vstoupit do osnov zakladnich a strednich Skol.

Proto jsme se rozhodli a zkusili jit cestou do-vzd&lani studentli VS. Seminaf je pro magisterské
navazujici studium muzejni a galerijni edukace, katedry VV a je volitelny, pod hlavickou programu Orbis
Pictus. Letni semestr 2019 byl pilotni a mél velky Uspéch. Kazdopadné seminar bude pokracovat i ve
Skolnim roce 2019/2020.Béhem seminare a coby vystup mél vzniknout material at uz pro: pedagogy,
cilené do galerie k dané vystave, pro pfipravu pfedem anebo po navstiveni vystavy atd...

Vznikla zajimava Skala a nabidka vypracovanych metodik, pfistupl a etud na zadané téma.
ARCHITEKTURA VE VZDELAVANI

»Architekti ve Skole jsou jednim z Siteji zamérenych projektl podporujici promény mést a krajiny skrze
vzdélavani déti od nejutlejSino véku v tématech architektury, urbanismu a prostorového planovani.
Predstavuji zejména otevienou platformu - vzdélavaci portal uréeny pro sdileni zkuSenosti a vyukové
materialy pro Skoly, pedagogy i neformalni vzdélavani. Cilem projektu je nejen sdilena zkuSenost,
inspirace pro vyuku, ale téz neustalé hledani moznosti interpretace témat architektury, forem jejiho
zprostfedkovani a moznosti jejiho postupného zaclefovani do vzdélavaciho systému CR.“ (Architekti
ve Skole, 2014)

Za architekty ve vzdélavani mi odpovidala Ing. arch. Kristyna Stara.
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(Cituji soukromou emailovou komunikaci, star.kristyna@gmail.com)
1.Zajimalo by mé, jakou mate zkusenost se Skolami, které se G¢astni vasich programQ.

To je opravdu velmi Siroce poloZzena otazka. Projekt Architekti ve Skole je zaméren hlavné na to, aby
pedagogové sami pouzivali nasi databazi, inspirovali se ji atd. Nyni jedname s MSMT, aby ji sloucila z
vlastni databazi a nase programy se tak k pedagogim |épe dostaly. Pokud délame workshopy a nebo
zkousime nové metodiky, pak jsou zatim velmi pozitivné vitany, nicméné nasim cilem neni jezdit po
Skolach, ale praxi ovérené metodiky poskytnout pedagoglim, kterym inspirace a metodicka zakladna
v tomto tématu chybi. A vidim to i ve vlastni praxi (dialog architekti, s.r.0.), kde se v ramci koncepcnich,
strategickych zamér( i konkrétnich projektll snazime zapojovat déti.

2. Do jaké miry se musite aktivné propagovat a do jaké miry si vas Skoly vyhledavaji samy?

Skoly si nas samy nevyhledavaji, jelikoZ je to nenapadne - nenapadne je obor architektura a
urbanismus vyuzivat jako komplexni tematicky zdroj pro jakykoli predmét. Tedy vyuzivam jakoukoli
prilezitost k jeho zviditelnéni - svou disertacni praci (jejiz soucasti byl i prakticky vyzkum na Skolach a
ktera také vyjde v nasledujicim &isle Envigogiky), konference, psani &lankii pro Rizeni $kol, spolupréci
se spolecnosti EDUin, propagaci projektu v ramci ceny, kterou projekt obdrzel za rok 2017, nabidka
seminaru pres NIDV, Gcast v Oteviené tfidé EDUinu, snaha o propojeni se s pripravovanou databazi
MSMT EMA, praci v rdznych pracovnich skupindch na drovni ministerstev (napf. MZP, MMR),
spolupraci na vytvoreni standardu pro vytvarnou vychovu, spolupraci se studenty pedagogickych fakult
(konkrétné FP TUL), ale i treba svou vlastni praxi, kdy se ucCitele snazim po ukoncéeni participacniho
workshopu nasmérovat na moZnost vlastni prace s vyuZitim inspirace databaze AVS atd. V podstaté
vyuzivam vSechny dostupné prostredky "reklamy", které mi jsou k dispozici.

A kdyZ uz mne kontaktuji, tak si nas nasli a jelikoz je projekt postaveny na pouziti pedagogy, vétSinou
volaji ¢i pisi kvuli konzultaci.

3. Poskytujete nebo premyslite o poskytovani informaéni a metodické podpory pro
pedagogy v praxi (at uz v jakékoliv podobé)? Vnimate to viibec jako potfebné?

Rozhodné to vnimam jako potrebné, a navic se mi to potvrdilo v ramci vlastnino vyzkumu jako
potfebné. A koneckoncli AVS je projekt, ktery je na poskytovani metodické/informaéni podpory
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zalozen. Tedy odpovéd je rozhodné ano. A jak jsem psala vySe, pomahala jsem tvofit Standardy pro
VV, kam jsem spolu s Jolanou Rihovou vytvofila dvé Glohy inspirované prostfedim, nebo jsem délala
vecery s AVS v ramci Oteviené tfidy EDUinu atd. Vytvorila jsem i celodenni seminaf pro uéitele i pro
reditele v ramci NIDV, bohuzel zajem o néj nebyl tak velky, jelikoz se nabizel v dobé, kdy vstupovala do
praxe inkluze. Kazdopadné je pravda, jak jsem psala vySe, Ze tim, Ze si ucitelé nedovedou predstavit,
jak Sirokou paletu namétd jim mlze obor A+U nabidnout, tak to hodné ovliviuje zajem o takové
seminare. Nicméné vérim, ze s ohledem na aktualni déni, klimatickou zménu atd. se toto bude ménit.

4, Myslite si, Zze by architektonicky-urbanistickd témata, ktera by vedla predevSim k
vSimavosti a k efektivnimu zapojovani obéanu do procesl utvareni podoby sidla méla byt
soucasti vyuky na zakladni ¢i stfedni Skole?

Rozhodné ano, od materské Skoly az po Skoly stfedni. Vnimam to jako prevenci proti devastaci
vlastniho prostredi a vztah k vlastnimu prostfedi/krajiné vnimam jako predpoklad uvédomélé a
obCansky angazované spolecnosti. Proto i vnikl projekt Architekti ve Skole a proto se snazim zapojovat
déti do vlastnich projektl v praxi.
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Ill. Prakticka ¢ast

A.  Mapovani stavu - Architektura a urbanismus ve vyucovani na zakladnim
stupni vzdélavani

Vychodiskem diplomové prace byl prizkum pomoci dotazniku, ktery po vyhodnoceni mohl urcit, zda je
opodstatnéné zabyvat se otazkou architektury a urbanismu v zakladnich Skolach, zda jsou
architektura a urbanismus zahrnuty v uéebnich planech v zakladnich Skolach a jak je toto téma
prezentovano, jakou metodou.

1. Zakladni podnét k sestaveni dotazniku

Dotaznik si klade za cil zmapovat souCasnou situaci v diskurzivnim poli oborl architektura,
urbanismus a vzdélavani. Z dostupnych zdroji (Prazanova, 2011) je zfejmé, Ze probihaji diskuze o
zarazeni architektury do vyuky na zakladni Skole. V procesu jsou také prace na tvorivém propojovani
téchto dvou oborl - architektura, urbanismus a pedagogika. Ze studia zdroji vyplyva, Ze inciativa
prichazi vice ze strany architektl. Dotaznik jsem sestavovala pro pedagogy vytvarné vychovy a se
zkuSenostmi pedagoga vytvarné vychovy, tedy mé samotné. Chtéla jsem dotaznikem oslovit pedagogy
z pozice pedagoga. Cilem dotazniku bylo ziskat Udaje, v jaké mife ucitelé uvadi téma architektury a
urbanismu do vyuky a jak se sami ztotoznuji se zapojenim tohoto namétu do vyucovani. Pro tvorbu
dotazniku jsem vychazela prevazné z osobni zkuSenosti s témito dvéma obory. Naméty k projektu a k
otazkam v dotazniku vyplynuly ze studia architektury a pedagogiky, které jsem studovala na
bakalarském stupni studia sou¢asné. Méla jsem tedy moznost nahlizet do obou oborU zaroven.

Architektura je nahlizena jako vysoce komplexni obor, ktery se sklada z mnoha odbornych predméta,
lidé vétSinou architekturu vnimaji s odstupem jako ¢innost jen pro technicky Skolené odborniky.

Vzdélavani architektl ugciteli architekty je uréené pro uzavienou skupinu lidi a nékteré predméty jsou
velmi narocné na prostorovou predstavivost, kterou neni kazdy nadan. Vysledkem mohou byt rozpaky
nebo vahani pfi uvadéni namétu architektura a urbanismus do ucebnich planl a vyuky zaku zakladni
Skoly. Nahledu na architekturu a urbanismus je ale mnoho a pro neodborniky jsou ddlezité ty hlediska,
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ktera jsou v roviné estetické nebo historické a prostorova predstavivost nebo abstrakce je usmérnéna
k citéni prostoru a k pobidce nebyt Ihostejnym k mistu, kde zijeme.

Projekt si klade za cil, aby se lidé s jeho pomoci o architekturfe poudili a zacali architekturu a
urbanismus vyhledavat v mistech svych Zivotl a prijimat architekturu a urbanismus jako soucéast
svého byti. Pouceni lidé by mohli architektlim duvérovat a dovedli by kriticky premyslet nad svymi
pozZadavky nejen ve prospéch potreb svych, ale i celého spole¢enstvi a mista, ve kterém Ziji.

MUj predpoklad, Ze architektura ma nahled vizualniho uméni (esteticky a historicky), pristupného
obecné kazdému bez hranic, mé privedl k sestaveni dotazniku a k osloveni ucitelll materskych,
zakladnich a strednich Skol, aby odpovédéli na dotazy na téma architektura a urbanismus a nasledné
k vypracovani projektu s cilem uvedeni téchto predmétu ve vyucovani.

Prvni otazka v dotazniku je zamérné elementarni: ,Zarazujete téma architektura do vyucovani?“ Pri
odpovédi ANO na tuto otazku mé pri sestavovani dotazniku zajimalo, jakym zplUsobem se architektura
jako téma do vyucéovani promita. Pfi odpovédi NE mé zajimalo zdUvodnéni zamitavé odpovédi.
Respondenty, ktefi nemaji zkuSenost s tématem architektura a urbanismus ve vytvarné vychové,
odkazuji v pripadé zajmu o toto téma na didaktickou ¢ast této diplomové prace. Pro ucitele, ktefi
predmét architektura a urbanismus do vyuky zaradili (odpovédéli ANO), ma didakticky plan slouzit jako
navod k dalSimu projektu v hodinach vytvarné vychovy

,Pro média je architektura stale nepochopitelnou odbornou zalezitosti, ktera je tézko deSifrovatelna“
(Prazanova, 2011, s. 18)

,Zda se, ze v nasi spolec¢nosti sili povédomi, ze hodnoty uznavané architekty v praxi nekoresponduji s
hodnotami a potfebami béznych obyvatel. Architekt by mél mit pracovni odpovédnost, dobry Gsudek a
prirozenou autoritu. Ta ale pro laika nékdy plsobi arogantné a vyvolava ostych. Nazory architekt( se
nékdy mijeji s nazory vétsiny, coz mize v urcitych situacich oslabovat divéru v profesi.“ (Prazanova,
2011, s. 21)
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2. Sestaveni dotazniku
Dotaznik ma ziskat informace o zajmu respondentll o téma architektura a urbanismus. Je sestaven
na zakladé vlastnich zkuSenosti a védomosti ziskanych studiem oboru, dale na zakladé informaci jiz
vydanych/publikovanych, které pomohly sestavit vybér moznych odpovédi v uzavienych otazkach tak,
aby byly v souladu s pojmy a terminologii daného predmétu. Dotaznik neplni svymi vystupy zadny
vyzkumny cil a jen popisuje stav povédomi o tomto predmétu u uditelll na zakladnim stupni vzdélavani.

Dotaznik je rozdéleny do 4 ¢asti:
Prvni ¢ast dotazniku obsahuje Gvodni informace a seznami respondenta s predmétem zkoumani.

Ve druhé ¢asti dotazniku ziskdme Udaje o respondentovi, Gdaje o jeho zkuSenostech, stafi, plsobisti
v dobé vyplnovani dotazniku, praxi a pohlavi. Otazka, zda je respondent muz nebo Zena, nefesila
prevahu Zen uditelek ve Skolstvi, ale problém, zdali projekt a téma neoslovuje spiSe muze nez Zeny.
Tato Cast byla povinna a otazky byly uzavrené.

s v 2

Treti ¢ast dotazniku se zaméruje na pedagogickou praxi s ohledem k tématu. Klicovou otazkou je
zaclenéni tématu architektura a urbanismus do vyuky. Odpovéd na tuto otazku byla povinna. Odpovéd
na otazku, jakym zplsobem je architektura zaclenéna do vyuky, byla vitana (odpovéd nepovinna).
DalSi otazka se tykala zdroju vyuZivanych informaci jako podnétu k pripravé vyucovacich hodin.
Odpovéd byla nepovinna.

s v 2

Ctvrta &ast dotazniku zjistovala miru osobniho zajmu a miru vjznamu tématu pro respondenta osobné.
Odpovédi v této ¢asti dotazniku byly nepovinné a respondenti byli také na za¢atku této ¢asti pouceni,
aby na otazky odpovidali nikoli z pozice uCitele s ohledem na vyuku, ale z pozice jednotlivce
nezarazeného k Zadnému povolani a vyjadrili osobni nazor.
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3. Zpusob ziskavani dat
Dotaznik je vytvoren a byl Siten pomoci aplikace docs.google.com/forms.

15-20 respondentd byl predpokladany dostatecny pocet pro ,mapovani situace“. Cilova skupina
dotaznikového Setreni byli lidé zabyvajici se ucitelstvim, vychovatelstvim, vytvarnou pedagogikou,
architekturou a urbanismem. O vyplnéni dotazniku jsem pozadala skupinu ucitelt vytvarné vychovy
v Praze. Tito respondenti byli ¢leny studentského sdruzeni, kde jsem i ja jako zadavatel dotazniku
Clenem. Prostredkem k ziskani dat byla socialni sit Facebook. Mozné respondenty jsem nasla v
osobnim adresari emailovych adres. Rozeslala jsem vyzvu s prosbou o vyplnéni dotazniku. Dale jsem
pak hledala cesty, jak ziskat data od dalSich respondentl nejen z Prahy. Povedlo se mi uverejnit
dotaznik na facebookové strance JihoCeské University, kde sdileji studenti rizné otazky a pfipady.
Vyzvu jsem opét smérovala na cilovou skupinu dotaznikového Setfeni. Nakonec jsem oslovila dalsi
studenty z pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, nejen ¢leny studentského sdruzeni a pozadala jsem,
aby poslali dotaznik do svych skupin na socialnich sitich. Respondenti neméli vétSinou dlouhodobéjsi
praxi v oboru ucitelstvi

Sbér dat trval od ¢ervna 2017 az do ledna 2018. Konecny pocet respondentl byl 48.

4, Vyhodnoceni a interpretace dat
CAST 1/4 UVOD DOTAZNIKU

Dotaznik slouzi pro Ucely prvniho seznameni s tématem architektura a urbanismus, s pojmy a
terminologii. Dotaznik je primarné urcen pro ucitele vytvarné vychovy a dalsi zajemce, ktefi se zabyvaji
pedagogikou a uménim. Dotaznik je soucasti diplomové prace Architektura jako zivotni prostredi.

CAST 2/4. IDENTIFIKACE
Vysledky identifikace respondentl byly nasleduijici:

Jak dlouho uéite/jak dlouho jste ugili:

45

Jak dlouho ucite/jak dlouho jste ucili?

48 odpovedi

45,8%
8,3%
|

@ Neudim, jsem jesté student.
@ 0-5 let praxe

5-10 let praxe
@ 11 a vice let praxe

@ Studuiji a zaroven uz 2 roky vedu
vytvarny krouzek v ddm

Graf 1,Délka praxe, zdroj: vlastni



83,3 % respondentll byli studenti ucitelstvi a ucitelé s praxi do 5 let. Skupina lidi
ucitelt s praxi 5 a vice let pak tvorila 14,6 %. Jeden respondent, ktery tvoii 2,1 %
odpovédél, ze jako student ma praxi a vyucuje. Z této jedné odpovédi se dalo odvodit,

Vase dosavadni pedagogické plisobeni

7e by praxi mohlo mit vice respondent( ze skupiny STUDENTI - 37,5 %, kterou ziskavaji el 1 supons 28
jako brigadnici pedagogové volnocasové pedagogiky v zajmovych krouZcich. el 88
ucitel na vysoké Skole
Vase dosavadni pedagogické plisobent: e
Pfi hodnoceni této otazky jsou vysledkem informace o délce pedagogické praxe ey egerna s
jednotlivych respondentl (viz graf 2) informace o Skole, tj aprobace, jakou pedagog e e e
mé&: predskolni pedagog, uditel zakladni koly, uditel stiedni $koly, vysoko$kolsky o en ke
ucitel, volno¢asovy ucitel (viz graf 2) a informace o pohlavi. 0 0 @
8,3 %, tj.4 ze 48 respondentd jsou uditelé s praxi vic jak 10 let. Jedna o zkusené uditelé Graf 2 Dosavadni pedagogické pusobent, Zdroj: viastni

ze ZS a SS, tedy ugitele, ktefi ve svém vykonu prace naplfiuji SVP, vychazejici z RVP.
Pozitivni zpravou vzhledem k mému tématu je, Ze vSichni do jednoho zaclenuji Architekturu do VV. Pro
zkuSené ucitele ma architektura ve vyuce VV své misto.

26 respondentl pracuji jako volnocasovi pedagogové v zajmovych krouzcich. Z 18 respondentd, ktefi
se prihlasili k tomu, Ze jsou zatim jeSté studenti 11 zaSkrtlo pravé zajmovy krouzek a galerijni
pedagogiku. Podle odpovédi respondentl studentl se oCekava, Ze se uplatni na druhém stupni
zakladnich skol a na stfednich Skolach. Z odpovédi dale vyplyva, Ze polovina ucitel s praxi kombinuje
¢i kombinovala svoje pedagogické pUsobeni se zajmovym krouzkem (mimoskolni pedagogika) anebo
nékde ve své pracovnim zivoté méli zkusenost s vedenim zajmového krouzku s vytvarnym zameérenim.

V otazce Vase dosavadni pedagogické pusobeni-aprobace respondenti rozsitili plvodni kategorie
mnou doporuéené v moznosti jiné. Nékteré kategorie Ize po prozkoumani a vyhodnoceni sloudit.
Pfibyla kategorie ZUS. Dale pak pFibyla mimoSkolni vytvarna pedagogika - galerijni pedagogika. Jeden
respondent je ve vycviku programu UGitel nazivo®, coz je rekvalifikacni pedagogicky program zalozeny

9 https://www.ucitelnazivo.cz/
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na praxi a tandemové vyuce. DalSi kategorie jsou lidé plsobici ve Skole jako specialni pedagog a v
nepedagogické pozici asistent pedagoga.

Informace ze treti otazky je zrejma z grafu3 a potvrzuje oCekavany vystup, Ze ve Skolstvi pracuji
prevazné Zeny (42 respondent(l ze 48 byly Zeny).

Ze druhé casti vyplyva, ze respondenti jsou vétSinou zeny, nebo nezkusSeni anebo malo zkuSeni
pedagogové vSech Skolnich stupnu, ktefi ale zaroven maiji zkuSenosti s mimoskolni a volno¢asovou
pedagogikou.

CAST 3/4 - ARCHITEKTURA VE VYUCE

V této Casti jsem se zaméfila na jiZz zminovanou kliCovou otazku, a to na realné ¢i potencialni
zacClenovani architektury do vyuky.

Zaclenujete téma architektury do vyuky:

Z grafu 4 Ize vyCist, Ze vétSina respondentu jiz ted zaclenuje predmét architektura a urbanismus do
vyuky. Respondenti ucitelé s praxi 10 a vice let téma architektura a urbanismus uplatnuji ve vyuce.
Vsichni ucitelé s praxi 0-5 let by radi toto téma zaradili. Respondenti studenti téma architektura a
urbanismus dosud do vyuky nezaradili, ale budou se tématem zabyvat. Najdou se ale i vyjimky.
Napriklad: student s praxi v predsSkolni pedagogice, ktery zaclenil téma architektury do projektu
Prostorového citéni. Z grafu 4 vyplyva, ze 89,5 % respondentl vnima architekturu jako téma patfici do
vyuky vytvarné vychovy. Zbylych 10,4 % respondentll nezarazuje téma architektura a urbanismus a
uvedli divod, pro¢ tak necini.10 Jedna se o dlvody pocinaje od nevhodnosti prostfedi, kde na toto
téma neni z rdznych dldvodu prostor, pfes pocit neerudovanosti pro toto téma az po pfipad, ¢lovéka
mimo pedagogiku, ktery predmét nechce ucit.

V dalSim textu jsou uvedené odpovédi v pIném znéni (Dotaznik; zdroj: vlastni):

1. jelikoZ pracuji s détmi ve véku okolo 6 let, davam ddraz na rozvijeni jejich fantazie a
predstavivosti.

Pohlavi
18 odpovedi

® Muz
® Zena

Graf 3; Pohlavi, Zdroj: vlastni

9 Odpovédi na tuto otazku bylo ve skutecnosti 6. Jedna odpovéd je evidentné milné zafazena, a proto mnou vyrazena z vyctu.
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2. Krouzky a lekce, které vyucuji, mohou predmét architektura obsahovat pouze okrajové

a velmi specificky.

3. protoZe uc¢im v rhbll (rehabilitacni) tridé, tak jsem rada, kdyz dité nauc¢im rozpoznat

mamu, tatu, obléci se a najist se

4. Neni mi tak blizké. Mé védomosti v této oblasti nejsou kvalitni, abych je mohla predavat

détem.

5. Nechci ucit.
Uvedené dlvody u péti respondentll jsou pochopitelné, ale pfi vzorku 48 respondentd, a to vétSinou
mladych a zacinajicich uciteld, je to poCet nevyznamny, a vysledek analyzy této otazky je pozitivni (z
mé perspektivy) ve prospéch zaclenovani architektury do vyuky. Jako potencionalni modelovy diivod
odmitnuti tohoto tématu do vyuky vytvarné vychovy vidim ve dvou zminénych odpovédich: za prvé z
dlvodu nevhodného véku Zaka pro toto téma, za druhé z dlvodl nejistoty, zda je respondent
dostatecné povolany pro vyuku tohoto tématu.

Po vyhodnoceni odmitavych odpovédi otazky ,Zaclenujete architekturu do vyuky?“ sleduje dotaznik
odpovédi na otazku ,Jakym zpUsobem zaclenuji respondenti architekturu do vyuky.“

Pokud zaclenujete téma architektura do vyuky, jakym zplsobem to je:

Jak uz bylo re¢eno, architektura diky své komplexnosti nabizi mnoho nahledd, jak Ize pfedmét uchopit
a prizplUsobit. Pojmenovala jsem nejbéznéjsi nahledy, které vychazeji ze zdroja (Vytvarna vychova 3-4,
2017), a vychazeji z mych empirickych poznatkd.

5 kategorii pfizpUsobeni predmétu architektura ve vytvarné vychoveé v uzaviené otazce z dotazniku:

1. Jako nezbytnou soucast vykladu déjin vytvarné kultury - slohové rysy.

2. Podle potreby zarazujete do vykladu jednotlivé vyznamné a vyrazné stavby Ci architekty bez
naroku na déjinnou chronologii.

3. Jako soucast vytvarnych Uloh - motivace.

4. Prostorové citéni.

5. Jako urbanismus - méstskou architekturu.

" Poznamka autora

48

Zaclehujete téma architektury do vyuky?

48 odpovédi

10,4%

47,9%

® Ano
® Ne
Ne, ale rada bych!
@ AZ budu uéit, tak ano!
@ A7 budu ugit, tak ne!

Graf 4 Zaclenéni architektury do vyuky,
Zdroj: vlastni



Do kategorie jiné pak pribyly nové naméty k vytvoreni dalSich kategorii:

Povédomi o tom jak ja jako obGan mohu ovlivnit prostredi kolem sebe, architektura jako spojnice vice
"oredmétd" (vytvarna tvorba, matematika, déjepis,...), architektura jako projev spolec¢nosti dané doby
(propojeni déjepis - déjiny architektury, sou¢asna spolecnost - soucasna architektura); stavebni

konstrukce.
PFi vyhodnoceni kategorie jiné jsem do grafu stanovila a doplnila daldi kategorie Pokud zaclefujete téma architektury do vyuky, jakym zpisobem to je?
42 odpovédi
a to:
Jako nezbytnou soucast
6. Jako pouceni a osvetu v oblasti obCanské angazovanosti vykladu dgjin vy...
7. Jako interdisciplinarni téma ko sougast vjtvamych cloh
8. Doplnkové téma v jinych uéebnich celcich e payrEStorOVe citeni
9. Stavebni konstrukce architektury
povédomi o tom jak ja jako
Z posledni odpovédi nevyplyva zadna kategorie. Respondent popisuje svuj L an mohu ...
pOStOJ k préCL Jsem intuitivni, takZe ne vidy je

vée, ...
0 10 20 30

Jsem intuitivni, takZe ne vZdy je vie, co délém na sto procent promyslené. Casto

dOj de na toto téma Fed tak n éj ak "samo". Graf 5 Davody zac¢lenéni tématu architektury do vyuky, Zdroj: viastni

Z hodnoceni této otazky vyplyva, Ze respondenti zaclenuji v podobné mire vSechny mnou specifikované
kategorie, nejméné pak kategorie urbanismus-méstska architektura a kategorie Jako soucast
vytvarnych uloh. Nejc¢asté€ji se respondenti vyjadrili ve prospéch kategorie ,zaclenovani architektury
jako prostorového citéni*.

Pfi hodnoceni vSech kategorii byly otazky ,Pokud za€lefujete téma architektura do vyuky, jakym
zpUsobem to je?“ uplatnény informace z otazky ,Zaclenujete téma architektury do vyuky?“ Vysledkem
byly dva grafy: graf 6 a graf 7, které zobrazuji odpovédi respondent(l s praxi a respondentll - studentu.

Graf 6 ukazuje, ze praktické setkavani se s architekturou ve vyuce prispélo k rozsireni kategorii diky
kategorii jiné. Praxe prinasi dalSi rizné pohledy na véc. U ucitell s praxi (23) jsou kategorie ,samotna
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tvorba, prostorové citéni a urbanismus“ zminény jako ¢astéji pouzivané metody nez téma ,architektury
metodou vykladu“ (déjiny vytvarné kultury a doplnék vykladu v dobé jednotlivych pfikladu).

V tomto sméru se pak predstava o zaclenovani architektury do vyuky u respondentl - studentt (9/15)
odliSuje od ucitelt s praxi (graf 7). Respondenti - studenti vidi architekturu jako vhodnou napln pro
»vyklad déjin vytvarné kultury“ a méné uz pak jako kategorii ,samotna tvorba“.

Jaké zdroje pro vyuku architektury vyuzivate?

Posledni otazkou treti ¢asti byly ziskany informace o zdrojich podkladll pro vyuku. Respondenti v
otevrené otazce vypsali zdroje, ze kterych Cerpaji/by Cerpali.

Pomoci metody otevieného kddovani jsem z odpovédi vytvorila zastupné kategorie (kody). Pokud
odpovéd obsahovala novou kategorii, byla kategorie pripsana. (Gulova, 2013) Po oznaceni odpovédi
kody vzniklo 17 kategorii.

1. encyklopedie/odborné publikace 10.kamarad

2. literatura 11.internet

3. literatura pro déti 12.aktuality, ze svéta

4. ucebnice 13.odborny web

5. zkuSenost/vzdélani 14.videa/fotografie/obrazky/dokumenty
6. cestovani 15.konzultace s odbornikem

7. odborna vzdélavaci organizace 16.technické vykresy

8. vystavy 17.r0zné

9. zazitek/ prozitek z mista
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ANO, ZACLENUJi TEMA TO VYUKY
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Graf 7 Zaclenéni tématu do vyuky, zdroj: viastni
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Jaké zdroje pro vyuku architektury vyuzivate?

technické vykresy .,
konzultace s o rlzné
., 2%
odbornikem 2%

2%

encyklopedie/odborné
bublikace

9%
literatura
17%

videa/fotografie/obraz
ky dokumenty
10%

odbory web
2%

aktulity, ze svéta
1%

\ literatura pro déti
internet uebnice 1%
16% 2%
zkuSenost/vzdélani
kamarad cestovani 13%
2% 7%
zazitek/ profitek z
i odborna vzdélavaci
mista vystavy .
8% organizace
1%

1%

Graf 9 Zdroje informaci pro vyuku tématu, zdroj: vlastni
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Z grafu 8 vyplyva, ze prevladajici zdroje
jsou prameny tradi¢ni, a to literatura a
internet Ci zdroje blize nespecifikované.
Prizkum ukazal, Ze se ucitelé hodné
spoléhaji na svou zkusenost a vzdélani.
Tyto tfi hlavni zdroje literatura, internet a
zkuSenost/vzdélani pak doplhuje zdroj
Ctvrty - videa/fotografie/obrazky a
dokumenty. Na této otazce lze dobre
vidét, Ze jako klicovy zdroj je ve vytvarné
vychové nezbytny vizualni material, na
kterém se vyklady ¢i Ukoly ukazuiji,
vysvétluji, ¢&i slouzi jako prostredek
vybizejici k ¢innosti - zdroj motivace.
Odpovédi tvori 7 kategorii, které vyplynuly
ze 17 kodu:

1. Literatura (encyklopedie/odborné
publikace, literatura pro déti,
ucebnice)

2. ZkuSenost/vzdélani (cestovani,
vystavy, zazitek/ prozitek z mista)

3. Specifické zdroje (odborna
vzdélavaci organizace)

4. Lidsky zdroj (kamarad, konzultace
s odbornikem)

5. Zdroj jako médium
(videa/fotografie/obrazky/dokum
enty technické vykresy)

6. Internet (aktuality, ze svéta,
odborny web)

7. ROzné



CAST 4/4 - OSOBNI VZTAH K TEMATU

Tato zavérecna otazka byla nepovinng, a i presto na ni odpovédélo 43 respondentl z 48. Odpovédi se
liSi v rozsahu a komplexnosti. Nékteré odpovédi jsou velice vystizné a stoji za to si je zde odcitovat v
plném znéni. Jiné odpovédi byly bodové anebo spiSe formalni. Pro lepsi uchopeni mnoha odliSné
vyjadrenych tvrzeni jsme opét pouzila kddovani, které tfidilo podméty od respondentll a vytvorilo tak

prehledné vyroky.
Z odpovédi vyplynuly nasledujici kody:

1. uZité uméni/druh uméni/ proud

umeéni

prostor/prostredi (veskery)

vzajemny vztah (obecné)

prostor pohybu mimo pfirodu

krajinné nebo prirodni prostredi

véc ovlivaujici zivot (prostor k byti,

lidskou existenci) / vypovéd lidského

byti/ soucast zivota

podvédomé vnimani

védomé vnimani (naucit se védomeé

vnimat)

9. fascinace/ zazitek

10.syntéza remesla a uméni (estetika)

11.zaznam umeéleckych historickych
epoch/ projevy spolecenstvi/ projevy
dané doby

S

0 N
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12.podmét pro posouzeni (kvalitativni)

13.architektura vs. stavba/ jako stavba

14.studijni obor (véda)

15.architekti

16.urbanismus

17.specificky detail

18.vztah mezi prostorem a hmotou / medium
umeéni

19.kontext estetického citéni jako
kvalitni prostfedi vedouci ke kvalitnimu
Zivotu

20.vnitfni a vnéjsi prostor
obrazku

21.du0lezita véc /odpovédnost

22.zakladni znalost

budovy na



Co pro Vas osobné znamena architektura?

vnitini a vnéjsi dulezita véc
prostor /odpovéndost
4% 4% uzité uméni/druh
, . zakladni znalost ani ani

jako kvalitni prostredi budowy na uméni/ proud uméni

, . s u Vy 1% 6%
vedouci ke kvalitnimu obrazku

Zivotu 1%

prostor/prostredi(

veskery)
10%
vzajemny vztah
/ (obecné)
6%
prostor pohybu mimo
/ pfirodu prirodu
_ 2%

sy —— Krajiné nebo pfirodni

3% .
vs.stavba/ jako stavba / prostredi
2% 1%
dmé véc ovlivnujici Zivot
podmet pI:O/— (prostor k byti,
pos9uzgnll( T~__liedkou existenci)/
kvalitativni) , 1l x ,
4% vypoved lidkého byti/
? soucast Fivota
zaznam umeéleckych ___—— 12%
historckych epoch/ . L ,
T podvédomé vnimani

projevy spolecestvi/ 5%
projevy dalné doby °

9% , . / \ v , ’ s
syntéza femesla a védomé vnimani (

uméni ( estetika)f . (v naucit se védome
1% ascinace/ zazitek vnimat)
4% 7%

1%
estetické citéni

vztah mezi prostegem \

a hmotou / mediukantext_\
umeni %

specifcky §ail

1% T
\

~

17
urbanismus
2%
architekti
2%
studijni obor (véda) __

Graf 10 Osobni vyznam architektury, zdroj: viastni
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Kody prinaseji pomérné komplexni a
rozsahlou predstavu o tom, co vSe
ucitelé povazuji za architekturu.
V nékolika pripadech se jedna o
odpovéd citové zabarvenou - kod
fascinace/zazitek. Nékteré odpovédi
vykazuji znalosti v oboru smyslu
firmitas, utilitas, venustas.

Tfi nejpocetnéji zastoupené kody
reprezentuji nazor, ze pro ucitele je
architektura zrcadlem doby,
prostorem kolem nas, ktery ovlivhuje
nase Zivoty a je potfebné k nému
pristupovat védomé. Velice zajimava
polozka jsou kédy ,kontext“ a
,vzajemny vztah (obecné)“, které
dokazuiji, ze ucitelé vnimaji
architekturu v jeji celkové slozitosti.



5. Zavérecné shrnuti
Ze CGtvrté posledni ¢asti dotazniku vyplynulo mnoho zajimavych osobnich postojl respondentt a témat
spojenych s architekturou. Odpovédi v této Casti dotazniku byly nepovinné, ale nakonec pfinesly
urbanismu ve vyuce na zakladnich a stfednich Skolach. Ruznorodost odpovédi mé privedla na
mySlenku zjistit, co vlastné lidé povazuji za architekturu. Pochopit, jak dospéli lidé vnimaji architekturu
a jak v tomto duchu ovliviiuji své déti. To by mohlo byt kli¢ové pro tvorbu funkénich nastrojd, jak zménit

nepriznivé vypadajici situaci, kterou nastinuje ve své disertacni praci Markéta Prazanova.

,2da se, Ze v naSi spolecnosti sili povédomi, Zze hodnoty uznavané architekty v praxi nekoresponduji s
hodnotami a potfebami béZnych obyvatel. Architekt by mél mit pracovni odpovédnost, dobry Gsudek a
prirozenou autoritu. Ta ale pro laika nékdy plUsobi arogantné a vyvolava ostych. Nazory architektl se
nékdy mijeji s nazory vétsiny, coz mlze v ur€itych situacich oslabovat divéru v profesi.“ (Prazanova,
2011, s. 21)

B. Didakticky projekt - CLOVEK MEZI DOMY

Didakticky projekt Clovék mezi domy je zpracovan do vyukovych jednotek, které na sebe navazuji a
vzajemné se doplnuji. Obsah vyukovych jednotek je uréen a navrZzen do hodin vytvarné vychovy,
protoze vystupem je vytvarna ¢innost. Tyto vyukové jednotky si kladou za cil doplnit a rozSiFit latku
vytvarné vychovy v oblasti architektura a urbanismus. Projekt obstoji jako standardni ucivo vytvarné
vychovy pro druhy stupen zakladni Skoly. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017,
s. 89 -91) (Konkrétni ocekavané vystupy jsou specifikovany v ramci pfiprav hodin, které jsou soucasti
prilohy.) Zaroven je obsah projektu v souladu s prafezovym tématem Environmentalni vychovy.
Ramcovy vzdélavaci program doporucuje vyuCovat Environmentalni vychovu ve vice vzdélavacich
oblastech, napriklad v oblasti Uméni a Kultura. ,Vzdélavaci oblast Uméni a kultura poskytuje
Environmentalni vychové mnoho prilezitosti pro zamysleni se nad vztahy Clovéka a prostredi, k
uvédomovani si pfirodniho i socialniho prostredi jako zdroje inspirace pro vytvareni kulturnich a
uméleckych hodnot a prispiva k vnimani estetickych kvalit prostredi.“ (Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 136)
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Néazev didaktického programu Clovék mezi domy je navren univerzalné a mdzZe otevfit cestu k dalsim
obsahim a vzdélavacim vystupim, nejen v oblasti architektury a urbanismu, protoze mize byt doplnén
o dalsi vyukové jednotky anebo vyukové bloky, které se zamysleji nad vztahem ¢lovéka a prostredi.
Pokud by pak vyucujici vyuzil naznaceného tematického vytvarného deniku v tomto projektu
popsaném nize, zUstal by obsah zaznamenany a prispél by k ucelenéjSimu predavani védomosti a
dovednosti, které by nemuselo byt zavislé na ¢asové kontinuité. Kontinuita védomosti by byla zajiSténa
vedenim toho deniku a téma by se zarazovalo dle potfeb vyucovani.

1. Plan a cile pilotniho programu
Pfi pfipravé projektu se obsah vyukovych jednotek postupné snizil z péti na tfi vyukové jednotky. Tyto
jednotky byly dale vyuCovany a testovany ve tfech testovanych pripadech na dvou Skolach. DalSi dvé
vyucovaci jednotky nemusi ¢asové navazovat a mohou se vyucovat i po prodleveé.

Dvé samostatné vyucovaci jednotky byly testovany v ramci sebezkuSenostniho projektu pro pedagogy
materskych Skol. UCitelé pfi provedeni vyucovaci hodiny zazili pozici Zaka a mohou si predstavit pribéh
hodiny a pfipravit si jednotlivé faze vyucovaci hodiny s lepSim nadhledem.

Projekt Clovék mezi domy je uréeny pro roéniky na druhém stupni zakladni koly. Jinymi slovy; projekt
lze pouZzit a zaradit do vyuky v libovolném ro¢niku na druhém stupni zakladni Skoly bez naroku
navaznosti na jiné predméty nebo narokl na vék a mlZe se uskutecnit nezavisle na tom, ve kterém
rocniku se Zaci pravé nachazi.

Projekt si klade tyto cile: seznamit zaky se zakladnim nazvoslovim z oblasti urbanismu. Popsat a
systematizovat funkci mist, ktera jsou Zakum blizka, urcit jejich hodnotu. Ovéfit si u zakl smyslové
vnimani prostoru. Podnitit v Zacich zajem o jejich misto /mésto. Podpofit angazovany postoj k
méstskému rozvoiji.

,V procesu uméleckého osvojovani svéta dochazi k rozvijeni specifického citéni, tvorivosti, vnimavosti
jedince k uméleckému dilu a jeho prostrednictvim k sobé samému i k okolnimu svétu.“ (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 82)
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rozvrzeni  pojeti mésta  podle
urbanisty Jehlika. Na zakladé hry
porozumeét vyznamu pozic
jednotlivych budov vzhledem k celku.
Uvédomit si rozmanitost moznosti
spravného reSeni, které je zavislé
vzdy na konkrétnim pripadé. Na
zakladé zazitkové hry si vizualizovat
potrebu infrastruktury a dostupnosti.

¢ | Nazev Hlavni napln Cile Klicova slova
1 | Mésto okolo | ZAZITEK/DISKUZE | Ové&fit si smyslové vnimani prostoru. | mySlenkovd  mapa
mé Vytvorit denik se zaznamy o svém | mista, novy zazitek
okoli, Denik bude slouzit jako | ze znamého mista,
analyza mista. smyslové  vnimani,
denikova ¢innost
2 | Mésto TVORBA Na zakladé analyzy vniklé z deniku si | diskuze, tvorba,
uvidéné Zaci vyberou jedno konkrétni misto | kolaz, hledani reSeni
k preméné. Vytvorena bude kolaz, | pro nefunkéni misto
pretvarejici neoblibené misto
v takové, které by si prali.
3 | Mésto TVORBA/REFLEXE | ZdUvodnéni premény mista. Vytvarna | tvorba, diskuze,
pozmeénéné Skala realny vs. snovy. realnost vs. snovost
4 | Mésto, tedy | REFLEKTOVANY Uvédomeéni, ktera mista prirozené | moje misto, bezpedi,
domy ZAZITEK vyhledavame. Umét pojmenovat pro¢ | komunikace,
tomu tak je. Osvojit si v zakladni | reprezentace,

urbanismus, hra
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mist, které pro mé maji vyznam a
vytvarné znazornit jejich propojeni.

5 | Mista KONTEXT Porozumét vnimani krajiny a mista | jina kultura,
symbolické, jiné kultury. Porovnat nase vnimani a | primitivni kmen,
domy vnimani této jiné kultury. (Australci) | symbolické vnimani
nehmotné Vytvorit vlastni symbolickou mapu | krajiny, vlastnéni

krajiny, byt vlastnén
krajinou, moje mista

Tabulka 1 Projekt Clovék mezi domy, zdroj: viastni

Ocekavané vystupy projektu, které jsou v souladu s RVP jsou zfejmé z vyukovych plant, usporadanych
v tabulce a z priprav vyucovacich hodin (motivace, materialni pfiprava, formulace Ukolu pro Zaky,
postup a ¢asovy rozvrh), které jsou prilohou diplomové prace.
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2. Struény popis
Projekt je sestaven z vice vyukovych jednotek.

Popis vyukovych jednotek 1-3 (Mésto okolo mé, Mésto uvidéné, Mésto pozménéné):
PRVNI PROJEKTOVA CAST - MESTO OKOLO ME:

V prvnim kroku prvni projektové Casti ucitel zada samostatnou praci s cilem prfimét k zamysleni
kazdého zZaka nad svym mistem a vyznacenim svého mista do mapy. Tento dil¢i kol je pro jednotlivé
Zaky dllezity pri vyzvé k diskusi v dalSim nasledujicim kroku (tj. debaté). Lépe také pripravi i ty Zaky,
Gspésny prabéh projektu je nezbytné, aby se do diskuse na dané téma zapojili vSichni Zaci, z divodu
nasledného intenzivniho zapojeni do dalSich aktivit, které na prvni dvé zadani navazuji. Zviditelhovani
a zaznamenavani myslenek obecné pomaha vyvolat stav soustfedéni na dany Ukol. Kazdy Zak a
Zakyné je pripraven k zamysleni nad dalSimi pojmy a jejich vztahy a mUze 1épe spolupracovat pri Gcasti
na dalSich ukolech, které zaméstnaji kazdého i realné, napr. pohybem po mistnosti.

V druhém kroku prvni projektové &asti je fizena diskuse, zaloZzena na dobrovolnosti. Zaci jmenuji
oblibena a neoblibena mista, ktera navstévuji nebo kterymi prochazi. UCitel zastava roli privodce. Na
jmenovanych ukazkach ucitel bezdééné demonstruje tfi zakladni terminy, které definuji prostor -
verejny, soukromy a kvazi verejny prostor. Nékolik pfispévkld do diskuse uditel pouzije k definici
prostoru. S pomoci uréeni dalSich prispévku oblibenych a neoblibenych mist zaky samotnymi nasledné
ucitel ovéruje, jak zaci a Zzakyné chapou definici prostoru. U kazdé polozky, kromé osvojeni odborné
terminologie, je kladen dlraz také na dovednost presvédcovat a zdUvodiovat vybér mista a jeho
urceni. Pro¢ toto misto mate/nemate radi? Po kazdém prispévku se uditel zajima a zepta se, kdo dalsi
ma s mistem, o kterém se mluvi, stejnou nebo podobnou zkuSenost (libi/nelibi). V diskusi si Zaci
uvédomuji sebe v prostoru a své preference porovnava s ostatnimi zaky. Nakonec v diskusi hledame
misto, které je neoblibené vice Zaky. Hledame takovy prinik v pfispévcich neoblibenych mist, takové
misto, které vadi vice nebo Iépe vétSiné Zakim z néjakého dlvodu, ktery vyplyne z diskuse.

Ziskem zajmu o probiranou véc pfi UspéSném provedeni druhého kroku nastartuje uditel treti krok
prvni projektové Casti. Treti Ukol, kterym ma splnit oGekavany cil a je zaloZzeny na osobnim a zaroven
kolektivnim zazitku. Zaci si na konci diskuse zvoli misto, které povazuji za nejméné pritazlivé ve svém
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NSRS YR

okoli a spolu s ucitelem se na misto vydaji. Vybér neoblibeného mista vychazi z predpokladu, Ze SRS

oblibené misto je prijemné navstévovat a neni nutna vyznamna zmeéna. Neoblibené misto naopak
potrebuje nasi pozornost, zménu Gi pédci.

Po diskusi a vybéru mista skupina zak( misto navstivi. Navstivit a vidét misto osobné je pro kazdého
Zaka ve tridé klicové. Pokud by ucitel zvolil variantu predvést Zzakim fotografie z neoblibeného mista
bez jejich osobni (i¢asti na prohlidce, byly by fotografie ovlivnéné ucitelem. Zaprvé vytvarné prace zaku
se ovlivni vidénim svéta dospélyma oCima a za druhé by se nesplnily planované vystupy projektu -
uvédomeéni si osobniho vztahu k prostoru a k ostatnim lidem. Vytvarna aktivita by pozbyla sebepoznani

a nevedla by k Gvaham o urbanismu.

Pfi navstévé mista ucitel vystupuje v roli fotografa. Zaci spolu s ugitelem dokumentuji misto. Zaci
poukazuji na jednotlivé nedostatky, které Cini misto neoblibenyma uditel je zaznamenava na
fotografiich. Vystupem v tomto kroku je pojmenovavat konkrétni nedostatky na daném miste.

Terénni prizkum

Takova analyza pak v architektonické praxi vede k funkénim navrhim a redlnym zménam. Pro ob¢ana
ale staéisi jich vS§imnout. Vystoupit z celistvosti a universality emoce mista a dojit pres evidenci jasnych
dikazl k opodstatnéni nasi emoce. To, do jaké miry k tomu dochazi, si ovéruje uditel pravé svoji roli
fotografa, protoze kdyz dostava pokyny od Zak, co fotit, pfesné vi, kde Zaci vidi, ¢i nevidi nedostatky
mista. Vnimavéjsi Zaci pak mohou svym prazkumnickym chovanim navést ty méné vnimavé.
Badatelsky pristup ¢i jeho napodoba mohou prispét ke vzniku novych kognitivnich schémat.12

12 http://www.kbt-praha.cz/news/jak-pracujeme-s-nasimi-schematy-/ (29.4.2019)
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DRUHA PROJEKTOVA CAST - MESTO UVIDENE

V prvnim kroku druhé projektové cCasti se zazitek ukotvi reflexi nad nasbiranym fotografickym
materialem. Fotografie se promitnou nejlépe vSechny necenzurované.

V druhém kroku pfed zadanim samotné vytvarné aktivity se celé nové téma opre o strucny teoreticky
zaklad pomoci prezentace. Cilem projektu neni z déti vychovavat architekty, ale dovést je
k pojmenovani skute¢nosti, které mohou vést k negativnimu vnimani mista jako celku.

Vyroky, které se nachazeji v prezentaci:

Architektura - vychozi bod

» Architektura tedy je: obecné re¢eno nauka o stavbach. Je to synonymum pro stavitelstvi?
* KaZda budova ma svou funkci vychazejici z potreb jednotlivce i spolecenstuvi.

» Jednotlivé potreby jsou provazany vzajemnymi vztahy - tyto vztahy pak preduréuji, jak jsou
domy seskladany a vznika tak sidlo.

Urbanismus

* Urbanismus se zaobira vztahy mezi domy a mezi méstskymi ¢astmi. Tyto vztahy jsou
uskutecnény tim, co se déje mezi jednotlivymi domy a objekty, cozZ je verejny prostor.

Verejny prostor

* Verejné prostranstvi je definovano jako vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna
zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému
uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi prostoru.
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Urbanismus a ¢lovék - funkce mésta podle Athénské charty13

» Potreby (Existencionalni) > Funkce

» Pristfesi = Bydleni

« Cinnost, ziskavani prostfedkl na preZiti > Prace
* OdpocCinek—> Rekreace

Funkce jsou zamérné vybrané podle Athénské charty, ackoliv jeji vize jsou z mého pohledu dnes jiz
prezité. Takto charakterizované funkce mésta jsou vhodnym slovnim prostfedkem, ktery je pro Zaky
srozumitelny. S pojmy je tfeba pracovat opatrné a klast ddraz na to, Ze urbanismus dnes
uprednostiuje syntézu funkci prostoru. Ideal netkvi v. modernistickém oddélovani méstskych casti
podle funkci. Dnesni urbanismus cili na spojovani funkci prostoru - polyfunkénost. (Gehl, 2012)

Urbanismus jako originalni koktejl

» Aby urbanista navrhl prijemné obyvatelné misto, musi smisit mnoho faktoru. Tyto faktory
vychazeji z mista a spoleCenstvi samotného. A ty pak tvori originalni koktejl, ktery by mél
vSem obyvatelum mista chutnat.

Co pro to miZeme udélat my?

* Sami nic ménit nebudeme - praci urbanisty nenahradime, pokud se nestaneme v budoucnu
architektem.

* Muzeme byt pozornéjsi vuci verejnému mistu, umét vnimat detaily

* Chovat se slusné a vést k tomu své okoli. (MUzeme se aktivné Ucastnit verejnych diskusi o
tvorbé ver. prostoru, byt ¢leny spolkd, pfipadné pripivat do politiky mistni Grovné)

* Na konci tretiho kroku projektu zada ucitel vytvarnou ¢innost. Etapa tretiho kroku je umysiné
zalozend na béziné vytvarné didaktické praxi tvorbou, aby zak pocitoval tvlréi svobodu

13 http://old.archiweb.cz/blog.php?blog id=54177&id article=337 (29.4.2019)
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v rozmezi zadaného tématu. Uryvek z formulace pfiprav vyuovaci hodiny. Ugitel (kol zadava
timto zpUsobem:

* Zaénéme pretvaret stara mista pomoci fotografie dotvorena technikou kolaze - pojdme
vytvorit vizualizaci. Vy jakoZto vytvarnici na rozdil od architektt urbanistt muzete popustit uzdu
své fantazii a pretvorit raz mista naprosto volné.

TRETI PROJEKTOVA CAST - MESTO POZMENENE
Tato Cast vychazi ze zadani vytvarné ¢innosti a Zaci na dile pracuji dalsi vyukovou jednotku.

Na konci celého tritydenniho bloku pfed spoleénym hodnocenim vytvarnych praci se osvojeni pojmu
oveéri pomoci pracovniho listu.

CTVRTA PROJEKTOVA CAST - MESTO, TEDY DOMY

Samostatna ¢tvrta projektova Cast je celkové zamérena na zazitek. Jedna se o artefileticky pojatou
vyucovaci hodinou vytvarné vychovy. Kazdy Zak si odnasi z vyucovaci hodiny proZitek, ktery popiSe a
ktery jej dovedl k novému sebepoznani na pozadi zadaného Ukolu. Pracovni ¢ast nevede Zaka
k femesIiné dokonalosti nebo presnosti. Vytvarny projev a vyrazové prostredky jsou nastrojem pro
zviditelnéni prozitku a jako dokumentace procesu imaginace pfi plnéni zadaného ukolu.

LArtefiletika se koncentruje zejména na otazky paralelniho rozvijeni i propojovani intelektualniho a
emocialniho potencialu u Zaku. Podkladem k tomu je spojeni vytvarné tvorby s jeji reflexi, a to
prostrednictvim dialogu mezi Zaky. “14

Prvnim krokem Ctvrté projektové casti se ucitel vrati k pojmim, které by se méli spolu s Zaky znovu
vyslovit z projektové ¢asti 1-3 pomoci pracovniho listu. Pokud se vyukova jednotka Ctvrté projektové
¢asti zarazuje bez predchozich projektovych ¢asti 1-3, pouzije se pracovni list jako Uvod do probirané
latky - jako motivaéni vstup do tématu a Gvod k pojmim a terminologii. Pokud vyukova jednotka ¢tvrté
projektové casti navazuje na predchozi vyukové jednotky projektovych casti 1-3, jsou pojmy

4 http://artefiletika.kvk.zcu.cz/clanky/8-teorie-artefiletiky/122-mlade-pojeti-vytvarne-vychovy-v-ceske-republice-
artefiletika
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je obecné fefeno nauka o stavbach, vymysli nejbliséi synonymum pro toto slovo zatinajici nas...
s ____t_____1
Napid sam za sebe, co je pro tebe architektura

Je pro architekturu duleZitd estetickd stranka? zakrouzkuj: ANO/ NE

Urbanismus
Urbanismus se zaobird vatahy mezi domy a tyto vztahy jsou vyjadfovany tim, co se d&je mezi jed
notlivymi domy, co? je veiejny prostor. Vefejné prostranstvi je definovano jako viechna namésti, uli
ce, tr2isté, chodniky, vefejnd zelef, parky a dalsi prostory pfistupné kaidému bez omezeni, tedy
slouficl obecnému uivdni, a to bez ohledu na vlastnictvl k tomuto prostoru

Jaky rozdil je mezi soukromym pozemkem/ stavbou a vefejnym prostrem?

Pfifadte jednotlivé potfeby Clovéka k funkcim, které se ve mésté nachazeji. Jednotlivé funkce mésta
jsou ve mésté zastoupeny domy. Pfifadte typy dom{ ke spravnym méstkym funkcim.

potreby existenciondini méstské funkce typy domi
rodinny dim
sportovni hala
0DPOCINEK | BYDLENI nemocnice
- panelovy dim
divadlo
PRISTRESI W administrativni budova
) Einfovni dim

Skola
n’wwmr,?l’imvﬁm REKREACE obchodni dom
PROSTREDKU NA PREZITI

restaurace
vila

tovarna

Ukazky pracovniho listu
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z pracovniho listu naucené a ucitel se ke klicovym slovim a pojmUim vrati pomoci fizeného dialogu a
Znovu je ozivi a zopakuje. Pfipomenou se pojmy socialni vzdalenost v architekture. Osobni prostor -
osoba blizka; Spolecensky prostor - osoba znama, Verejny prostor - osoba neznama. Je treba
zopakovat pojmy, které nas vedou k védomi propojeni pojmu socialni vzdalenost s vnimanim prostoru
(typy lidi, jednotlivé kategorie, prostory setkavani). Ucitel predklada kolizni pfipady jako napriklad:
osoba neznama a osobni prostor: kolizni misto - vytah, podchod nebo jak si vybrat misto setkani s
osobou blizkou na neznamém komplikovaném verejném misté nebo osoby znamé hledaji prostor pro
setkani za tcelem akce - vybér mista a zduvodnéni.

Ucitel zaky povzbuzuje pomoci rozhovoru o zplsobech komunikace s lidmi vazanymi na prostor,
k premysleni o socialni vzdalenosti v architekture. Kolizni pfipady by mély byt z béZzného Zivota,
nejdllezitéjsi je uvadét konkrétni priklady.

Prvni Gkol ve Ctvrté projektové ¢asti se jmenuje ,Moje misto“. UCitel vyzve Zaky, aby si nasli v mistnosti
misto, o kterém si mysli, Ze se tam budou citit dobfe a pozada je, aby na misté setrvali. Na splnéni
tkolu poskytne ucitel vice ¢asu, nez je nezbytné. UCitel pocka, az ma vétSina Zakl své misto nalezené
a jsou v ném ,zabydleni“. UCitel prida na Ukol kratky nadbytecny Cas, ktery slouzi véem, aby se na
vybraném misté Iépe uvédomili. Poté uditel vyzve zaky, aby se zamérili na sebe, prohlédli si misto ve
svém okoli nasli si zajimavy detail a zjistili, na koho v mistnosti dohlédnou.

Ucitel dale vyzve Zaky, aby se zamysleli nad vybérem mista a pokusili se slovné sdélit dlivod vybéru a
zdali by se z vybéru mista nedala nalézt spojitost s jeho pocity pfi vnimani spole¢enského prostoru
Z&ci si sva zamysleni, Gvahy zaznamenaji do vytvarnych denik( a tim si mohou zazitek uchovat.

Prvni Gkol &tvrté projektové Easti Zaky pfipravi na hlavni hru - druhy Gkol. Zaci maji na zemi vyzna&enou
pravoUhlou sit - zakladni herni pole. (Herni pole si vyucujici pfipravi pred programem). Kazdy zak -
hra¢ dostane na ¢elo nalepku, na které je napsané jméno budovy podle funkce ve mésté s tim, ze sam
za sebe nevi, jakou je budovou. Ukolem hraé(i je se rozmistit v ramci herniho pole podle funkce budovy,
kterou predstavuje, a hraci si mohou opisem anebo v Uplné tichosti pantomimicky sdélovat, jakou jsou
budovou a odhadovat, kde by mohli mit své misto ve vyznacené siti na zemi.

Hlavni hra by méla probihat do té doby, nézZ kazdy z hracl s pomoci ostatnich hraéd nalezne své misto.
Pak si hraci mohou sejmout listecek, ale zUstavaji na nalezeném misté. Zamysleni nad svym mistem
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probiha na nalezenych mistech. Hraci mluvi o svém vztahu k mistu, kde stoji a své pridélené roli. Zda
je misto vzhledem k funkci budovy, kterou predstavuji oCekavatelné a zdali to odpovida jejich
zkuSenosti a zdali je smysluplné. Hraci uvadéji diivody nalezeni mista a popisuji zptusoby plnéni Gkolu.
Nakonec se mista na hernim poli zafixuji pomoci listeCkl s nazvem budovy, kterd byla do bodu
umisténa. DalSim krokem bude pomoci barevnych lepicich pasek propojit mista dopravné. Vzdy jeden
zpusob komunikace bude mit jednu barvu. Budou uvedené tyto typy komunikaci - pési, cyklisticka,
MHD, automobilova. Nakonec hraci priradi ke kazdému umisténé budové (objektu) miru pocitu
bezpedi, komunikace, reprezentace. (Jehlik, 2016)

Na zaveér upevnime jiz naucené nazvoslovi o funkcich mésta dle modernistické charty - bydleni, prace,
rekreace a doprava z pracovniho listu a podrobime je kritice a poté rozsitime o dalSi pohled na funkce
mésta a budov. Funkce podle modernistické charty Ize nazorné predstavit na prikladu utopistické vize
mésta pro 3 milidbny obyvatel od Le Corbusiera, ktera se snazi funkce oddélovat. Na tomto prikladu
lze ukazat, Ze rozdélit mésto bezvyhradné s pouzitim funkci podle charty neni pro obyvatele
uspokojivé. Na misto k Zivotu se kladou kromé jiz zavedenych poZadavk( pozadavky nové. Nové
pozadavky se popisuji novymi pojmy: polyfunkénost, diverzita a nové vize o méstskych funkcich podle
Rukovéti urbanismu od Jana Jehlika.

,Polyfunkcnost je vysledkem provazani ¢innosti a prostorovych charakteristik s méritkem Clovéka, a
to primarné pésiho.“ (Jehlik, 2016, s. 48)

»Funkce je vztah mezi potrebami obyvatel sidla a projevy jeho prostredi. Potfeby obyvatel jsou relativné
stabilni faktor, projevy sidla/obce jsou relativné dynamicky faktor.“ (Jehlik, 2016, s. 49)
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PATA PROJEKTOVA CAST - SYMBOLICKA MISTA, NEHMOTNE DOMY

Nakonec naseho putovéni Clovéka mezi domy, po pomysiném vylepSovani naseho okoli a po vymezeni
nékolika pojmt z oboru urbanismus, spoleCné mésto opustime anebo zbourame. Co kdyZ existuje
nebo existovala kultura, ktera vnimala jako jejich misto k Zivotu celou krajinu a nepotrebovala k tomu
Zadna mésta? DalSi tkoly jsou uvozené predstavami a vidénim krajiny a mista o¢ima domorodych
Australcu. (Z pFiprav na vyucovaci hodinu)

Posledni ¢ast projektu je Cisté vytvarna. Jde o vytvarnou vychovu zaloZzenou na namétu a technice.
Dlraz je zde kladen na motivaci. Chceme-li, aby vytvarné prace nesly stopu zvnitirnéného prozitku,
musi se vyudujici pfi motivaci dostat do role vypravéée. Sila a podstata AUSTRALSKE kultury je skryta
ve velkych pfibézich hrdinl a bohu. VSechna kmenova moudrost a ndbozZenstvi zvané ,dreaming” je
prenaseno opakovanim téchto pfibéhl a ritudlnim nasledovanim cest, které pro né kdysi v krajiné
vySlapali jejich velci bohové. Ackoliv tento Uryvek zni spiSe z néjakého beletristického romanu, uméni
znat dobre a presné pribéhy jim prinasi dovednost orientovat se v jinak velice nehostinné a monoténni
krajiné. Znat tyto pribéhy je bez prehanéni, kdyz ne jediny tak Zivotné dalezity zpusob, jak v nehostinné
krajiné prezit. Vyucovaci hodina je zaloZena na poznatcich z ¢lanku Australian Aborigines and The
Definition of Place. (Autor Amos Raport)15 Clanek popisuje vztah AborigincU-Australct ke krajiné
zaloZzeny na symbolice. Mistni architekturu netvori pevné zalozené domy ale mobilni pristresky.
Mnohem dulezitéjSi nez mit zabezpetené svoje movité statky, je zde mit zabezpeceny kontakt
s matkou prirodou a umét ji naslouchat. Australci Aboriginci Ziji v krajiné tak, jako kdyby jim byla
zapujcena anebo dokonce jako kdyby oni ji byli vlastnéni. Vyznam dulezitych mist neni potrfeba
podtrhavat monumentalni budovou. Monument je tvoren v lidskych myslich, je to kmenova dmluva
vychazejici z tradice predavané z pokoleni na pokoleni. Pro ¢teni krajiny neni potreba dobrého
pozorovaciho talentu. Australci Aboriginci ¢tou a vidi krajinu na zakladé toho, co o ni védi z velkych
pribeéhd.

Poselstvim této vyucovaci hodiny, je osvobozeni se ze zazitého vnimani architektury jako prostor,
které jsou definovany zdmi, hranicemi, viditelnou a hmatatelnou barierou. Podstatou je identifikovat

5 https://arch3711.files.wordpress.com/2014/09/rapoport _austaborig.pdf
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se se svym okolim na zakladné vnimani mist pres osobni pribéhy a zkuSenosti. Vidét ve svych mistech,
to, co jsme tam zazili. Napfiklad domov preci neni bytova jednotka 3+kk, kde jsme vyristali. Domov je
Sirsi pojem, muze to byt samoziejmé jen objekt, stejné tak dobfe to muze byt oblast, ale stejné tak
dobre to je syntéza vzpominek. Domov je pocit. Ve vytvarné Uloze se budeme nejprve drzet zaznamu
mista jako kdybychom ho mapovali. Mapovani bez vrstevnic a bez legendy. Zacneme tvofit nejprve
plochy, které by méli mit opodstatnéni v pohledu na krajinu domoviny z ptaéi perspektivy. Zaci
zaznamenavaji své kazdodenni cesty, monumenty a misto odkud vyrazi do svéta a pomoci Ctvrtky a
barev se vyjadruji. Vytipuji mista, ktera by pro né mohla byt monumentem, z néjakého divodu. Jak se
vytvarné dilo uskuteéni a jak bude vypadat, zaleZi jen na autorovi samotném a jeho osobnich pfibéh.
Pro lepSi orientaci v mapach ostatnich zak( stanovime omezeni ve vytvarné technice. NaSim
vytvarnym nastrojem jsou vodové barvy, voda, kulaté Stétce, pauzovaci papiry a Centropeny.

3. Realizace
REALIZACE 1.-3. VYUKOVE JEDNOTKY (MESTO OKOLO ME, MESTO UVIDENE, MESTO
POZMENENE)

Studenti jsou v praxich magisterského studia lektorovani a praxe probihaji za pfitomnosti fakultnich
ucitel.

Projekt se uskutecnil v dobé praxi magisterského studia. Pro odzkouSeni projektu jsem zvolila skupiny
- tfidy na dvou strednich Skolach, které se liSily umisténim budovy Skoly z hlediska urbanniho

kontextu. Chtéla jsem vyzkousSet, jak bude projekt probihat v zavislosti na umisténi Skolni budovy podle
velikosti sidla. Zda je projekt dostatec¢né univerzalni.

Projekt byl testovan a uskute¢nén postupné ve trech tfidach 2.ro¢nikl ve dvou osmiletych gymnaziich
(2.rocnik osmiletého gymnazia dale jen sekunda také sedmy postupny ro¢nik zakladni Skoly). Jednalo
se 0 skupiny 25 az 30 zaku. Dvé tridy byly z gymnazia v samém centru Prahy. (Gymnazium prof. Jana
Patocky JindriSska 36, 110 00 Praha 1). Treti tfida byla z gymnazia ze stfedoceského mésta Hostivice.
Tato tfida byla z divodu rozvrhu vyuky télesné vychovy rozdélena na divky a chlapce. Projekt jsem
testovala zvlast pro chlapce a zvlast pro divky.

Hostivice jsou svou velikosti a samospravou mensi mésto, ale vzdalenost od Prahy je tak mala, ze
obyvatelé jsou tim pfi vnimani mista jako centra regionu zfejmé ovlivnéni. Obyvatelé vnimaji své mésto
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jako predmésti hlavniho mésta - Prahy. Srlstani mést v souvisle zastavénou plochu je nezadrzitelny
smér vyvoje osidlovani a obyvatelé Hostivic se vnimaji dnes jako satelit Prahy. Nicméné odliSnost
umisténi Skolni budovy z hlediska velikosti sidla je dostatecné patrna.

REALIZACE CASTI 4-5 (MESTO, TEDY DOMY, MISTA SYMBOLICKE, DOMY NEHMOTNE)

Tato Gast projektu byla odzkouSena pri prilezitosti sebezkuSenostni dilny pro pedagogy materskych
Skol poradanych v ramci prednaskového cyklu pro studenty pedagogiky materskych Skol na PedF UK.
SebezkuSenostni dilna spocivala ve zprostfedkovani zazitku byt opét v roli zaka. Moje Gloha spocivala
v roli ucitele. Jako ucebni material poslouzila 4. a 5. ¢ast vySe popsaného projektu. Dilny se Ucéastnilo
celkem 6 (c¢astnik(. Dilna se uskutec¢nila 4.5. 2019.

Zkusenost byt vroli Zaka, ktera je po vyuce reflektovana, je oboustranné vyhodny koncept
v pedagogickém prostredi. Student, ktery ma jiz ze svého studia teoretické podklady a jeho pohled je
nenavratné profesné deformovany si po bezprostrednim prozivani muze uvédomovat Uskali procesu
vyucovani, zaroven si miZe na vlastni kuzi vyzkousSet odlisny styl vyuéovani, zamyslet se sdm nad
sebou - jaky je jeho styl vyuCovani. V neposledni fadé takova aktivita pfinasi oborovou inspiraci.
Student, ktery si zkousi roli ucitele si mGze vyzkouset, jestli pfiprava sedi ¢asové, zda je motivace
vybrana vhodné, jestli se mu dafi naplhovat cile. Pri zavérecné reflexi je snadné si ovérit, zda byly
predpoklady naplnény diky dialogu v ramci kolegl z oboru, ktefi dokazi vyjadrit své prozitky a zaroven
poskytnout konstruktivni kritiku.

Pro lepSi poznatky jeSté s vétSim odstupem pfi reflexy byl k realizaci prizvan hospitujici ucitel
s dlouholetou praxi.
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4, Reflexe projektu
REFLEXE CASTI 1-3 (MESTO OKOLO ME, MESTO UVIDENE, MESTO POZMENENE)

,10, jak se starame o misto, muzeme pozorovat v detailech a moznost zmény je skryta ve
zZméné téchto detailt.“ (transkript vypovéd Zaka sekundy B, GPJP a z diskuze 10.11. 2017)

Projekt mél v kazdé tfidé jiny prabéh, ale ve vSech tfech tfidach jsme v ramci ¢asového planu splinili
vyukovy cil.

V Uvodnim predstaveni projektu je uvedeno, Ze lze vyukové jednotky zafradit do ucebnich planu
nezavisle na postupném roc¢niku universalné, bez ohledu na konkrétni vékovou skupinu. Po zkuSenosti
s testovanim projektu lze uznat skute¢nost, sekunda, sedmy postupny ro¢nik zakladni Skoly, je k tomu
nejméné vhodna. DUvody jsou nasledujici: za prvé prechod mezi prvnim a druhym stupném zakladni
Skoly znamena pro zaky zménu, stfidani ucitel( v jednotlivych predmétech, za druhé Zaci obecné
nepovazuji vytvarnou vychovu za predmét, kde se vyucuje teorie napfiklad pomoci vykladu i jiné
informacné sdélovaci metody, a pokud k tomu nejsou vyucujicim vedeni jiz dfive, je pro né narocné
tento fakt pfijmou nebo se soustredit v celém Case vyukové jednotky, za tfeti sedmy postupny rocnik
na druhém stupni zakladni Skoly je pro zaky, narocné obdobi z hlediska vyvojové pedagogiky.
Z testovani projektu vyplynulo, Ze je vhodnéjsi zaradit projekt bud v 6. postupném roéniku, kdy jsou
vytvarné vychovy anebo pak az pozdéji v 8. postupném rocniku, kdy vétSina zaku dokoncuje svUj
prerod od ditéte k adolescentovi. ,Nejsou jiz tolik zaméstnani hledanim sama sebe a téma péce o své
okoli je niterné nedrazdi(...)* (Kern, 2015, s. 177), jak se napfiklad ukazalo v chlapecké ¢asti sekundy
na gymnaziu v Hostivicich.

a) Hostivice
Praxe na gymnaziu v Hostivicich byla provedena pod vedenim fakultni ucitelky Mgr. Jany Kerhartové.
Jana Kerhartova je absolventkou katedry vytvarné vychovy na Pedagogické fakulté Karlovy Univerzity
v Praze, toho ¢asu dokoncuje doktorské studium na Karlové Univerzité.

V Hostivicich byla sekunda z divodU organizac¢nich rozdélena na dvé skupiny, a také podle pohlavi
zakl na divky a chlapce. Toto specifické rozdéleni Zzaku se v souéasnosti pouziva ve vyuéovacich
hodinach télesné vychovy. Pouze chlapecka nebo divéi tfida prinesla do provedeni testovaného
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projektu zvlastnosti a vychylky proti ocekavani. Narocné bylo dodrzet postup pfi vedeni vyuCovaci
hodiny a dovést zaky k vytéenému cili, zvladnout roli u€itele nebylo jednoduché. U chlapecké skupiny
se namisto vyucovani, tedy plnéni Ukoll projektu, vétSina ¢asu vénovala hledani vhodné metody
predani poselstvi skrytého v projektu. Hodné ¢asu se ztratilo udrzovanim poradku ve tfidé a nékdy i
pocateCnim vymezovani roli. Metoda pouzita v projektu byla pro Zaky pri vedeni vytvarné vychovy nova
a zaci zprvu hledali pro sebe pochopitelné a jasné pozadavky, na jaké byli zvykli z predchozich obdobi.
V divéi skupiné nebyl problém s udrzenim poradku ve tridé, ale i v této skupiné metoda prinasela
zakynim prilis svobody, na kterou nebyly zvyklé, ktera vSak neprinesla o¢ekavanou spontannost a
tvorivost. Cely projekt jsem i pres tyto nesnaze dokoncila a ziskala z hlediska pedagogické praxe
mnoho modelovych mikrosituaci, které pro mé budou dobrou zkuSenosti do dalsi prace uditelky.
Fakultni ucitelka Jana mi byla velice vstficnou privodkyni celych praxi. Diky jeji podpore jsem u obou
skupin dokoncila projekt, tak jak byl naplanovan.

Atmosféra ve tfi testovany projekt je vystavény tak, Ze pred tvorbou samotnou probiha pomérné
rozsahla motivace, ve které se od zakl vyzaduje pfemysleni, diskutovani, vzajemna komunikace,
predstavivost ¢i vyhodnocovani. Ani jedna ztéchto Cinnosti neni pro klasicky pojatou vytvarnou
vychovu bézna. Pri vedeni vyucovacich hodin vytvarné vychovy jsem vypozorovala, Ze Zaci hostivického
gymnazia si prichazi do téchto vyucovacich hodin relaxovat (Brlicknerova, 2011), odpocinout a
necekaji od tohoto pfedmétu vyrazné naroky na jejich zapojeni se do pribéhu hodiny v pfipadé diskusi
a burzy napadu. Prichazeji si néco vytvorit podle pokynu uditele a s Cistou hlavou jit do dalSiho
vyucovani (dllezitéjSich predmétl). Metoda projektové vyuky byla zakim cizi. S timto postojem do
znacné miry bojovala i moje fakultni uCitelka dlouhodobé. S metodou provadéni projektu souhlasila a
vyjadrila se vtomto smyslu i v naslednych hodnocenich. U divéi skupiny probéhlo prijeti praktikujici
studentky a jinych metod vyuky bez potfeby zajisStovani kazné - v klidu a bez efektu iluze kazné. Divei
skupina mé prijala a prijala tedy i mé vedeni.

U chlapecké skupiny byl znat odstup jiz od prvniho momentu, patrné jen z principu (stav provokace).
V prabéhu vyucovacich hodin jsem vypozorovala ur€ity nesoulad uvnitf chlapeckého kolektivu, ktery
byl také pficinou hluku ve tfidé, nezadaného pohybu ZakU po tfidé. Nikdo z zakU( se v této situaci necitil
dobfe véetné mé v roli uditelky. Zaci si vytvareli vzajemnymi slovnimi napadenimi nepfijemnou
atmosféru, ktera se v pribéhu vyucovaci hodiny i zhorSovala. Ve tfidé nefungovaly seberegulaéni
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vlastnosti skupiny. Hodnoceni provadéni projektu v chlapecké skupiné se tyka vice chovani zaka,
nikoli praktickych vystupl projektu. Nepfiznivé jsem vnimala, Ze jako mlada zena jsem vyucovala v
Cisté chlapecké tridé. Uvédomila jsme si na celé situaci, co vSechno muze ovlivihovat kolektiv déti.
Drive na divcich Skolach ucili jen zeny a na chlapeckych jen muzi. SmiSeny kolektiv by mohl v tomto

pripadé prinést alespon urCité funkéni prvky regulace kazné v kolektivu. Chlapci nastavovani

mantinell pfi vymezovani roli potfebovali a bylo mi jasné, Ze pokud ve skupiné nenastavim takzvany
stav O, kdy se skupina uklidni a z néhoz budeme moci vzdy vyjit dal, bude ve skupiné nesnadné
vyucovat. Na nacvik stavu 0, vSak v ramci 4 tydn( s nabitym edukaénim programem nebyl prostor, a
tak jsme trochu “valcili“ a role si vymezovali.

Pribéh projektu v divéi skupiné

Divky mély za ukol se orientovat v mapé. Méla jsem nejprve obavy, Zze u zZakyn sedmé tridy bude
problém s orientaci v mapé. Praxe moje obavy vyvratila. Dale, kdyZ jsme s divkami vypisovaly mista
pozitivné vnimana a mista negativné vnimana, bylo dulezité vSechny nase kroky srozumitelné zobrazit
na tabuli.

PFi plnéni vyukovych cill je tfeba prabéh vyucovaci hodiny srozumitelné zaznamenat, zobrazit. Divéi
skupina byla Gplné prvni v poradi, kde jsem zacala projekt ucit. Divky rozumély tkolim a s peclivosti

divkam vlastni je plnily a dodrZovaly vymezeny ¢as. Pfimo pfi provadéni projektu ve vyuce mé napadaly
naméty a napady na vylepSeni, které jsem v pripravé hodiny v ¢asovém planu neméla. Napfriklad se

mé divky stale opakované ptaly, kolik mist maji v mapé znazornit a jak. Potreba zachovat pracovni

klidnou atmosféru, ktera pfi tomto individualnim Ukolu ve tfidé panovala, mé vedla k tomu, Ze jsem
Ukol v bodech napsala na tabuli. Divky tento organizacni krok zaregistrovaly a pfijaly jej jako dobrou
pomucku. Nikomu uz jsem pak dale nemusela vysvétlovat, jaké je zadani. Tento postup jsem pouzila
ve vSech dalSich tfech oducenych hodinach.

Ocenila jsme v tuto chvili ¢lenéni a prizpUsobivost klasické tfilisté tabule na kfidu, ktera krasné
poslouzila pro prehledné oddéleni zapist na tabuli.

Diskuze s dévcaty plynula velice priznivé. Divky si vybraly za nejoblibenéjsi mista, ktera jim prinasela
klid, napf. rybnik nebo hibitov. Dlvody byly az mile dospélé a vécné. U hrbitova i rybnika si cenily
prirody a moznosti vychazky. Divkam nejvice vadila budova Zakladni Skoly Hostivice. Mista, ktera byla
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soukroma a kde verejnost nema pravo do nich zasahovat, byla z diskuse vyloucené. Z verejnych mist,
pak vybraly divky takova mista, ktera jsou kliova pro spolecenské déje mésta. Divky vybraly namésti
a zastavku. Mista jim vadila hlavné kvuli negativnim socialnim projevim.

Zavér diskuze nakonec prinesl vysledné rozhodnuti. Navrh byl sice naivni, ale ve své podstaté spravny.
Jedna skupinka divek navrhla, ze zaridi domov pro bezdomovce. Tento napad jsem se rozhodla v jeho
myslené podobé podporit, dat do souvislosti s pricinami a predat divkam zakladni prehled, jak Ize
lidem na okraji spoleénosti pomoci v ramci systematickych prostfredkd. Na dalSi hodinu jsem jiz
predem pripravenou prezentaci upravila a rozSifila o téma bezdomovectvi, které prinesla vyucovaci
hodina predchazejici.

sy v o

zastavka. K vychazce nakonec s touto skupinou nedoslo, protoZe venku byl opravdu silny dést. Musely
jsme se spokojit s nahradni ,mokrou variantou, kterou navrhla fakultni ucitelka Jana. Misto jsme si
prosly ve virtualni realité google maps. Tento postup nam prinesl povédomi o misté. NedoSlo vSak k
zazitkovému momentu, kdy by se zZakyné ucily misto vnimat i s jeho atmosférou a detaily. Zazitek
skoncil digitalné sterilni.

Je nutné poznamenat, Ze pribéh diskusi jsem v roli privodce neomezovala v obsahu, ale pouze ve
formé (délka prispévku, vhodny projev). Vybrané misto jsem vlastné poznavala diky divkam a jejich
prispévkim. A navzdory mému strachu, Ze z diskuze muze vzejit jako vysledek také hezké funkéni
misto, které nema nedostatky a které vadi hlavné proto, ze nesplnuje predstavy adolescenta o dobrém
misté, nakonec dévcata vybrala opravdu problematické misto z hlediska mésto tvorby.

Byla jim velice vytizena autobusova zastavka na hlavnim tahu v blizkosti namésti. Zastavka je soucasti
Sirokého chodniku, takZe zde nedochazi k tak komplikovanému kfizeni funkci. Nejvétsi problém, mimo
to, ze cely hlavni silni¢ni tah vede stfedem méstecCka, vidim v méstském mobiliafi tohoto mista.
V SirSim pohledu Ize k hodnoceni mista pfipojit prilehlou samoobsluhu, ktera se zastavkou, mistem,
kde se denné vystfida mnoho lidi, vibec nekomunikuje a jeji vchod je orientovany na parkovisté za
budovou samoobsluhy. Architektonickd hodnota celé budovy je nevalna. Hodnoceni budovy za
zastavkou ale nebylo predmétem naseho zajmu.
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Nasledujici ¢asti projektu probéhly viceméné bez odchyleni od planu. Vysledné prace by se daly rozdélit
do tfi soubor( podle toho, jak na mé divky zapUsobily pfi motivacni debaté. PfiSlo mi, Ze jsou ve skupiné
divky v obdobi ,téZké puberty“, divky plsobici mentalné vyspélejsi, umirnéné a divky, které svym
projevem nepatrily ani do jednoho souboru - kazda divka z tfetiho souboru do diskuse prinasela své
puvodni napady. Divky - pubertacky volily podobné naméty jednoroZce a duhy pfi Gkolu zlepseni mista
kolazi, jedna od druhé ,opisovaly“. V jejich podani se zména mista soustredila na okoli zastavky, nikoliv
na zastavku samotnou. Zastavku vylepSily détskym rfeSenim, a to zabavnim, hororovym nebo
»duhovym“ parkem. Podle slovni obhajoby jejich zaméru vyplynulo, Ze zlepSeni spociva v tom, Ze by lidi
méli kde ,zabit ¢as“ prfi ¢ekani na autobus. Skupina divek realistek ,umirnénych” pracovala
s jednotlivostmi, zaméfily se na doplnéni méstského mobiliafe a na zménu autobusové ¢ekarny,
napriklad zvétSenim prostoru ¢ekarny. U nékterych navrhd, pfibyla houpacka, nebo divky nechaly
zastavku pusobivé zazelenit. Na jednom obrazku pribyl stdnek se zmrzlinou. Jedna divka ke vSem
napadim pridala jeSté dobihajici pas na dobihani autobusu, protoze ji trapilo, Ze lidé, ktefi b&zi na

autobus, jsou bezohledni a strkaji do ¢ekajicich na zastavce. Pravé tento napad povazuji za nejchytrejsi

e

a nejnapaditéjsi vysledek pozorovani a posuzovani mista, protoZze na zastavkach meziméstskych
autobusUl vétsSinou ¢ekaji lidé v fadach a musi do vozu nastupovat postupné pres vstup u fidice. Obcas
lidé zacnou tvorit fady jesté pred prijezdem autobusu.

Pribéh projektu v chlapecké skupiné

Ve srovnani s divéi skupinou u chlapecké skupiny byl velky problém udrZet pozornost. Toto je popsano
v Casti atmosféra ve tridé. Kolisani pozornosti a zajmu o prabéh projektu mélo za nasledek mnoho

odchyleni od planu. Pfi samostatné praci nebyl klid. Pfi vedeni diskuse chlapci nedodrzovali zakladni

pravidlo ,mluvi jenom jeden“ a nebyli schopni si vzajemné naslouchat. Usporadani lavic do tvaru U a
tedy moznost vidét si do obliceje, obvykle prijemné usporadani tfidy, vedlo zaky kvzajemnému
ukazovani si posunkl a vymeénovani pohledud na Gkor pInéni vyukovych cild. Mé v roli ucitelky nakonec
nezbylo nic nez presunout lavice zpét do klasické tridni formace. Pfes mnoho obtizi jsem se ale
dozvédéla, zZe k oblibenému mistu patfi Lidl, coz je ale soukromy objekt, a pak hlavni park na namésti,
ktery povazuji za klidny. Nejvice negativné se zaci vymezili celkové vUci své byvalé zakladni Skole, coz
je také soukromy objekt a z verejnych mist neméli radi Hostivicky les a zidku v parku u Skoly, protoze
tam chodi mladi (ale oproti nim starsi) lidé koufit a pit.
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Vydali jsme se tedy na terénni prlizkum mista. | po cesté na prozkoumavané misto se projevily
problémy s udrzenim pozornosti a kazné Kdyz jsme dosli na klidnéjsi misto, museli jsme prerusit
prizkum a vysvétlit si, Ze jejich chovani je vysoce rizikové a Ze v jejich véku by si méli uvédomovat
hodnotu svého i ciziho Zivota. Na vybraném misté se pak opakovala situace, kdy zaci nebyli schopni
souvislého vyjadreni a prekrikovali se. DalSi rusivy prvek pri provadéni této Gasti projektu byla
skutecnost, Ze na zkoumaném misté u zidky se objevila skupinka mladych lidi, ktera misto kolem zidky
obsadila a privlastnila si jej pro své potfeby. Nastala ve skuteCnosti situace, kdy bylo vefejné misto
privlastnéné pouze nékolika jedinci a bylo nepfijemné se v blizkosti mista zdrZovat. Zaci opét zaZili
Spatnou zkusenost, pro kterou si zidku vybrali jako problematické misto. Museli jsme se od mista drzet
dal, aby nedochazelo ke slovnim potyckam mezi okupanty zidky a Zaky a mohla byt dokoncena
zazitkova cast projektu.

Nakonec zaci dosli k zavéru, ze nejvétsi problém je neprostupnost daného mista. Zed tvofi hraz. Zidka
postradala jakykoliv smysl a funkci v daném misté. Prostor za zidkou je stejné pristupny jako prostor
pred zidkou. Zidka je mozna objektem s néjakym historickym vyznamem, ale bez zpfitomnéni jeji
funkce, obrozeni a zapojeni do Zivota mésta. Misto je zanedbané, neupravené a zabarvené sprejem.

Pri cesté zpét jsem s nékolika Zaky vedla zajimavé rozhovory s Gvahami o mésté a problematice graffiti.
V tu chvili jsem litovala, Ze se Zaci nejsou schopni navzajem poslouchat, Zze nejsou schopni navrhnout
téma a promluvit si o vécech ve spolecné diskusi.

DalSi hodina méla zacit mym vykladem. Po konzultaci s fakultnim ucitelkou jsem ale prehodnotila plan.
Ve tridé bylo nemozné vést vyklad, proto jsem se uchylila k opatfeni. Chlapci taky predchozi hodinu
Spatné snaseli nové neznamé aktivity v ramci vytvarné vychovy. Méli pocit, Ze to do hodiny vytvarné
vychovy nepatfi. S fakultnim ucitelkou jsme se domluvili tedy na tom, Ze vyklad nebude a misto toho
si chlapci vypIni pracovni list, ktery mél slouzit pro Gcely didaktické diagnostiky, pro ovéreni znalosti.
ProtoZe jsem potrebovala, aby pracovni list slouzil také jako informacni material, ktery je schopny
samoobsluzné informace predat, sestavila jsem jej tak, aby se otazky dali logicky vyplnit. Pracovala
jsem s tlohami typu: interpretace vlastnim slovem, ,,doplnovacka, pfifazovacka“ a vesSkery informacéni
material jsem k tomu dodala. Az na jednu vyjimku obecné znalosti, jsem se snazila pracovni list zalozit
na deduktivnich Usudcich. | presto, ze jsem proti sumativnimu hodnoceni, byla jsem okolnosti
donucena tento pracovni list zadat na znamky a nakonec se pracovni list stal testem. Test bez
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prechozich informaci se stal trestem. Zpétné ted vyhodnocuiji, Ze to nebyl spravny krok, protoze jsem
Zaky nechtéla v zadném pripadé trestat vzdélavanim. Na druhou stranu jsme rada, ze k takové situaci
doslo, protoze mé to donutilo se nad pracovnim listem zamyslet vice a myslim, zZe je ted' list pouzitelny
nezavisle na typu vykladu, mozna i nezavisle na celém programu projektu. Za tuto zkuSenost jsem
rada, protoze si myslim, Ze dobfe sestaveny pracovni list je néco, co se ve vytvarné vychové prilis
nepouziva. Pritom je to prakticky nastroj, jak Zaklim predat informace, a pritom nevést vyklad frontalni
vyukou. Po ,testu” jsem se rozhodla preci jen zaradit vyklad. Fakultni uCitelka, ktera znala kolektiv jiz
od zacatku Skolniho roku, vypozorovala, Ze chlapce zaujme, kdyz je vyklad zaméren na vytvarné
techniky a namét ¢i téma upozadit. Zaradili jsme tedy nazorny vyklad o linearni perspektivé a zabi
perspektivé. Zakonitosti perspektivy zviadam prakticky dobre, proto jsem na vyklad nepfipravila
peclivé. Méla jsem pocit, Ze jim to ukazu a vse jim vysvétlim. JenZe prace na tabuli neni aZz tak snadna
a vytvorit rovny horizont pomoci kfidy se pomalu proménovalo v nezdar a diléi prohru. Chlapci se mi
vysmivali a ztracela jsem odvahu k dalSimu vykladu.

ProtoZe to byla tfeti praxe mého Zivota, nejistota narlistala. Nakonec jsem improvizovala a situaci
zachranovala tim, Ze jsem vyvolala nejvice Uto¢ného Zaka, aby krychli v perspektivé na tabuli nakreslil
sam. Povazuji tento krok za nepedagogicky, protoze vyuzit Zaka, aby vyreSil pfitomnosti u tabule
nejistotu uditele neni korektni, spravedlivé. Zak byl samozfejmé v kresbé kfidou na tabuli stejné
nesikovny a jeho vykon odpovidal jeho kresebné nezkuSenosti, takze nam na tabuli zacaly vznikat
geometrické obrazce, kterych se v pubertalni sedmé tridé chcete spis vyvarovat, protoze v chlapcich
vyvolavaji neklid a myslenky, které jsou témto obrazcim vlastni. Musela jsem si vytvorit mentalni
hranici a nepripustit dvojsmyslnost celé situace. Zda si toho Zaci vSimli ¢i ne, nemdzu posoudit,
rozhodné jsem nezaznamenala Zadny verbalni ani neverbalni projev, ktery by mi to potvrdil.
Tabuizovana témata a politika nas provazeli jiz od prvni hodiny. A bylo téZké se vyvarovat soudiim a
hodnocenim, protoze zaci pokladali ¢asto otazky, GUplné mimo ramec projektu. Ctim Skolu jako
apolitické prostredi a model ucitele jako privodce vzdélavanim a bylo v rozporu s mym presvédcéenim,
reagovat ve chvilich, kdy po mé chlapci chtéli rychlé vyhranéné odpovédi a nazory na rizné otazky. A
to i na témata, kterym vlastné do hloubky nerozumim. Musela jsem tedy stale dokola opakovat, aby
se drzeli zadaného Gkolu. Jen v jednom jediném pripadé jsem se nezdrzela komentare a jasné jsem
vyjadrila sv(j nazor a postoj, a to v pfipadé projevl nacismu. Predpokladam, Ze si chlapci pripadali
zajimavi a dospéli.
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Nakonec jsem zadala Ukol na perspektivu a zadala vytvarny Ukol. Néktefi Zaci se do vypracovavani
tkoll nebyli ochotni zapojit podle pokynl a od Ukolu odchazeli. Pro tento pfipad jsem spole¢né s
fakultni ucitelkou pfripravila nahradni Gkol, ktery jsem musela zadat. Nahradni kol mél Zzaky primét ke
kazni a spiSe je vychovavat k ochoté naslouchat a k tvofivému pfistupu pfi prijimani nebo odmitani
nabizenych Gkold. Nahradnim Ukolem byl ¢lanek, ktery se dotykal obsahu v projektu a Zaci méli pro
kontrolu odpovédét na otazky, jak élanku porozuméli. Misto vytvarné prace dostali za Gkol &ist. Ukol
¢teci mohl byt chapan jako postih za odmitnuti Gkolu vytvarného.

Chlapci, ktefi se vytvarné projevovali, se vétSina ve svém vytvarném dile vyhnuli barvam i barvenym
pauzaklm, které jsem pro né pripravila. Navrhy tvorili prevazné sami za sebe. Nedochazelo tak jako u
dévcat k opisovani namétu jeden od druhého mezi sebou. Pfi hodnoceni praci jsem nenasla zadny
spolecny prvek. Opakovali se napady k odstranéni nebo zuslechténi zelené okolo zidky, odstranéni zdi,
doplnéni méstského mobiliare, probourani zdi, nebo jeji vyuziti na legalni graffiti.
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b) Gymnazium prof. Jana PatoCky - Praha 1

Gymnazium leZi v centru Prahy v ulici Jindfisska. Skola je oddélena od rusného provozu ulice a
tramvajové zastavky. Praxi jsem vykonala pod vedenim fakultniho ucitele Mgr. Jifiho HanuSe, Ph.D,
ktery je absolventem Pedagogické fakulty Karlovy university, obor vytvarna vychova. Gymnazium prof.
Jana PatocCky je osmileté gymnazium. Ve Skolnim roce 2018/2019 byly dvé tfidy sekundy, sedmého
postupného rocniku zakladni Skoly. Dostala jsem obé sekundy. Projekt jsem vyucovala vzhledem
k rozvrhu v obou tfidach ve stejny den. Ve tfidach bylo tficet zak(. Vytvarny ateliér byl v mistnosti
normalni tfidy. Prostor tfidy byl zmenSeny o Ulozny prostor na vytvarné potreby v zadni ¢asti. Mistnost
tak nenabizela mnoho prostoru pro praci tficeti zaka.

Atmosféra ve tfidach

Tridy jako skupiny byly pocetné. Pocet Zakl byl priblizné stejny jako pocet Zakyni. Skupiny byly smiSené.
Pfi uskutecnovani projektu se Zaci a Zakyné zapojili do Gkol( a pfipravené Gvodni naméty a scénare
Zaky a Zakyné dostatecné vybizely a vedly pfi plnéni vyukového cile. Tridy nevykazovaly Zadné
nestandardni vychylky v chovani. Pfi praci nedoslo k zadnym vyraznym vychovnym stretim, které by
branily klidnému prabéhu provadéni projektu.

Prabéh v IL.A

V porovnani se sekundou v Hostivicim, kde jsem ugéila vzdy jen pulku tridy, byla poCetna tfida nezvyk a
byla to nova zkuSenost. Dvojnasobek déti pfi organizaci zabere dvojnasobek ¢asu. Proxemika je

vy o

Zaci a zakyné méli problém se orientovat v pfipravenych mapach, protoZe zastavba v centru Prahy je
husta a domy maji podobny charakter a objem. Néktefi se mohou hUfe orientovat ve skute¢nych ulicich
mésta a Ukol, ktery jim urCuje orientovat se v mapé budov husté zastavby mésta, mize byt narocny
na predstavivost pohledu z ptadi perspektivy. Zaci a Zakyné jsou vZidy pomysiné ztraceni v labyrintu
méstské zastavby, ktera je vSude obklopuje.
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Vysledky diskuse ukazaly, Ze tfida vcelku poctivé pIni zadani a zamérila se na verejna prostranstvi a
kvazi vefejna prostranstvi. Zaci byli schopni pfirozené formulovat typologie vefejného prostranstvi. V
Il. A se dafrilo Iépe vyhledavat jadra problému nez v II.B. Zajimavy moment nastal, kdyz se pfi diskusi
jedno misto stalo oblibenym i neoblibenym. Neni jeden Ghel pohledu, véci nejsou ernobilé. ZAci
dokazali vést kultivované dialogy a naslouchali si.

Z hlasovani vyplynulo, Ze zakiim se nejvice libi obchodni centra, ktera jim zajiStuji zabavu, obcéerstveni
v dobé volnych hodin a zaroven volny a bezpeény prostor. U negativné plsobicich mist méla tfida jasno.
Skoro vétSina hlasovala pro park u Hlavniho nadrazi, kterému se lidmi v okoli prezdiva ,Sherwood*“.
Byl to maj tajny tip. Jsem byvalou Zakyni tohoto gymnazia a okoli divérné znam. Je to rozhodné
nejproblematictéjsSi misto okoli Skoly. Byla jsem ale prekvapena, s jakou samozrejmosti Zaci misto
urcili.

V dalsi fazi jsme méli jit ven na terénni prizkum. Pocasi se vydarilo a nic nebranilo prizkum v terénu
uskutecnit. Pri poctu 30 zaku ve tfidé je tento plan hlre realizovatelny, protoZe je to priliS velka
skupina, aby ucitel mohl délat kvalitniho dokumentaristu zakovskych postreh( na zkoumaném misté
tak, aby se dostalo na vSechny a aby mél uditel o Zacich a zakynich prehled. Bylo tedy velkou pomoci,
Ze jsme si s fakultnim ucitelem Jifim tfidu rozdélili na dvé skupiny a kazdy se stal priivodcem pro jednu
z nich. Toto rozdéleni bylo praktické vzhledem k velikosti daného Gzemi. Bylo by nemozné obejit tento
park cely v Casové dotaci a pfitom mit moZnost se pozorné divat. Rozdélili jsme si Gzemi parku a kazda
skupina prozkoumavala jen ¢ast terénu.

Skupina si vSimala hodné detaill: graffiti, odpadk(, bezdomovcl, prelidnénosti. Vychazka na zaky
zapUsobila a probudila v mnoha z nich chut se zapojit do ,Zakovskych obcanskych iniciativ“, aby se
mohli snazit prosadit zmény ke zlepsSeni. Nékteré navrhy na zmény byly Sokujici a mély charakter az
zaskodnickych akei vici vétSinové spolecnosti. Mély plsobit rychly Gcinek. Jeden Zak se zacal ptat, jak
by mohl zaridit, aby byla na hlavnim nadrazi legalni grafity zed. Chtél na misto privést mladé lidi, ktefi

pro néj predstavuji pozitivni energii a symbol novych zacatku.

Dal&i vyu€ovaci hodina probéhla podle planu. Zaci vyuZili mnoha moznosti vytvarnych prostfedkd a
vytvarnych technik. Fakultni uditel Jifi vede zaky velice peclivé a ceni si dobre odvedené prace po
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femeslIné strance. Z mnoha praci byl citit smysl pro prostor, pokusy o perspektivni znazornéni, barevna
citlivost, vyvazené kompozice.

Obrazky se natolik liSily naméty a napady a osobitym provedenim, Ze nebylo mozné je zarazovat do

soubor(l se spoleénym prvkem, jak to umoznily obrazky u divéi skupiny v Hostivicich.

Pro zaky, kteri méli praci rychleji hotovou, jsem jesté primyslela komiksovy Ukol. Aby vyjadfrili tfi situacni
obrazky od tfech rliznych typu lidi, jak by asi na jejich zménu pohliZeli.

Uved'me si ukazku zaka, ktery splinil oba ukoly.
Pribéh v ILLA

Prvni samostatnou ¢ast Zaci a zakyné provedli rychle. Nepotfebovali tolik ¢asu na to, aby si rozmysleli,
co maji radi nebo neradi. Méli pomérné jasné urcené priority. Nedochazelo k diskusi, k obhajovani
postojl. Ukazalo se, Ze rychlé odpovédi a vyroky souvisely s prostymi, bezprostfednimi okamzitymi
vyjadienimi myslenek pfizpisobené Uzce osobnim potfebam. Pro zaky bylo téZké brat do Gvahy a
hodnotit vice Gdajll z vefejného teritoria nejen primarniho. Pro privodce diskusi bylo mnohem tézsi

u zaku probudit zajem o diskusi samotnou a vylakat je z jejich vlastnich stinU: ,Pokud splnim tkol,
prace pro mé skoncila a mam po starostech”. Tento zpUsob plnéni Gkolu se potvrdil i pfi vybéru mist.

Nejednalo se o mista blizka Skolni budove, ale vybér mist dosahl i do jinych méstskych ¢asti. Mnoho
mist bylo dostate¢né jasné urceno a zaci a zakyné se zamérovali pri diskusi o vybéru na své
individualni osobni potreby. Za nejhorSi misto byl bez prekvapeni opét zvolen park pred Hlavnim
nadrazim. Diskuse byla hodné ovlivnéna dominantnim Zakem, ktery ovladal jeji prGbéh. Pro
moderatora diskuzi bylo téZké se prosadit tak, aby byl ¢asovy prostor pfispévkl pro vSechny stejny.
Projevy chovani kazdého zaka ve tridé byly ovlivnény timto jedinym Zakem, ktery urcoval klima tridy.
Silna vadé&i osobnost se muze zdat byt jednou jako Zaci a zakyné nevyhodou. PFi jiné aktivité se tato
nevyhoda mlze proménit ve vyhodu. PFi prizkumu terénu v parku pfed Hlavnim nadrazim zaci nemohli
minout venkovni prosklené schodistové tubusy, propojujici halu zakopanou pod magistralou a
parkovisté na stfeSe nadrazni haly vedle magistraly.
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Dominantni a vidci typ vyprovokoval skupinu k prozkoumani schodisté. Tuto stezku odvahy po jeho
vzoru nakonec absolvovala cela skupina. Schodisté jiz dlouho neslouzi k propojeni mist. Nikdo jej
nechce pouzivat, a proto se stala nocleharnou pro bezdomovce. Smrdi to tam jako na toaletach a
misto vypada jako smetisté. Pro zaky to byl silny zazitek. Diky tomuto ¢inu jsme se dostali k tématu

ztraty funkce objektu ve verejném prostoru. Byla to nazorna ukazka, jak se misto pfirozené proméni

dle potfeby a pozadavkU lidi, ktefi prostor pouzivaji, v tomto pfipadé bezdomovcl. Pokud schodisté
nikdo nenavstévuje je preci vhodnym pristreSkem pro lidi bez domova pfi nepfiznivém pocasi. Proc ale
schodisté lidé nevyuzivaji? Protoze jim nemaji potrebu chodit, schodisté nevede k zadnému cili, tyto a
jiné skutecnosti jsme si diky spoleCnému zazitku vysvétlili.

DalSi prace probihaly podle planu. Organizacni detail prispél k celistvosti vypovédi a doplnéni

projektovych praci. PoZzadala jsem zaky, aby z druhé strany pripojili ke svym dilim kratké pisemné
vysvétleni. Tento dil¢i Ukol jsem zadala i u ostatnich tfid, ale oddélené na list papiru, coz se ukazalo
velice neSikovné, protoze list papiru se hlfe pripojuje k vytvarné praci a nakonec se muzZe ztratit.
Pfipojené texty jsou vétSinou velmi zajimavé a je tedy praktické mit je napsané na zadni strané obrazku

a mit text i obrazek k nahlédnuti.

c) Seminar pro pedagogy materské skoly
Vyukova jednotka Ctvrté projektové Casti byla zarazena bez predchozich projektovych ¢asti 1-3. Byl
pouzit pracovni list jako Gvod do probirané latky, jako motivacni vstup do tématu a jako Gvod k pojmUim
a terminologii.

Prvni aktivita byla prace s pracovnim listem. Pracovni list byl zpracovan jako opakovani pojmu ze vSech
gasti 1-3 projektu. UCastnici projektu pracovali poctivé s pracovnim listem a potfebovali na
vypracovani pracovniho listu dvakrat vice ¢asu, nez bylo planovano. Jako zadavatel jsem si uvédomila,
Ze pojmy a terminologie dulezité a podstatné pro ¢tvrtou ¢ast projektu, jsou v pracovnim listu az na
konci, a Ze néktefi GCastnici projektu se pfi peclivém vypracovavani UGkoll na konec pracovniho listu
nedostali. Pfi spolec¢né opravé jsem se nejvice vénovala ¢asti pracovniho listu, ktera se pta Gcéastnikd,
jaky obraz pro né pojem architektura predstavuje, protoze prispévky naznacovaly, Zze prekoncepty
jednotlivych Gcastnikl spojené s architekturou byly rozmanité. Nazory Sesti GcastnikG poskytly
pomérné bohatou zasobu pojmuU a pripadu, které jsou v architekture studovany a popisovany a bylo
mozné vytvorit myslenkovou mapu o architekture. Tento rozbor byl pro mé, zadavatele, svou vyslednou
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bohatosti prijemnym prekvapenim, ale vzdalil G¢astniky ¢asové od samotného tématu Ctvrté Casti,
jejimz cilem bylo predevSim seznamit se s modernistickou teorii funkci mésta a nasledné tuto teorii
aktualizovat o Jehlikovo pojeti funkci.

2 v -

Pouceni z Gvodu Ctvrté ¢asti projektu: za prvé, zkratit pracovni list a soustredit se na ¢ast pracovniho
listu, ktera bezprostredné souvisi s projektem ve Ctvrté Casti, za druhé, |épe uvést projekt jako
sebezkusenostni, aby se Uc¢astnici mohli ztotoznit s roli, ktera jim byla zadana, prenést se do vékové
kategorie Zzaku zakladni Skoly.

Pfes zminéné nedostatky jsme nakonec dospéli k vysvétleni, jak modernisticti architekti pristupovali
k tvorbé mésta a jaky nahled méli na funkce mésta.

Druha aktivita, ,Najdi si své misto“, spoCivala v tom, Ze si kazdy v mistnosti nasel své misto. Kazdy
acastnik mohl zvolit misto kdekoli ve tfidé mimo zasedaci poradek a pfi reflexi, zpétné vazbé, se méli
pokusit zamyslet a vysvétlit ostatnim, zdali by se naSel néjaky dlvod, pro¢ si vybrali své misto.
Ugastnikim zadani ani pInéni Gkolu nedé&lalo problém. PFi reflexi této artefiletické aktivity vsichni
dokazali reflektovat ddvod vybéru vyplyvajici z vnitiniho popudu. Ugastnikim se dafilo hledat
souvislosti mezi vybérem mista a néjakou prevladajici viastnosti v jejich charakteru. Byl zde ¢lovék, co
zalezl pod stll, protoZze touzil byt nevidén, zaroven ale diky své pozici mél pfes dolni perspektivu
moznost vidét alespon na nékteré Ucastniky. Byt skryty, ale mit prehled. DalSi si nasel misto na
parapetu u otevieného okna. Vybér mista zdUvodnil potfebou mit prehled, nadhled v mistnosti a
zaroven mél moznost pozorovat oknem prostor mimo mistnost. Tak napul byt tady i védét, co se déje
tam. DalSi dva UcCastnici si nasli ¢astecné kryté misto u zdi (kryté napriklad odskokem skiing, ¢i
arboretu) Tito lidé, dle jejich slov, vyhledavali misto tak, aby méli prehled. Tak aby rozhled po celé tridé,
ale zaroven prilis nevycénivali. DalSi G¢astnik si nasel misto na stole vedle obCerstveni. Po reflexi vyslo
najevo, Ze divodem bylo najit misto, kde je néco k jidlu, nebo kde se tvofi jidlo, protoZe se rad stara o
druhé a je rad tam, kde se s ostatnimi mize setkat pfi né¢em bézném ¢i kazdodennim. V byté by tento
Gcastnik vyhledal takové misto kuchyni. Posledni (i¢astnik se z mista nepohnul. Jeho reflexe se opirala
o to, ze nemél divod hledat nové misto, protoze jeho postoj k zivotu je naucit se byt spokojeny tam,
kde se zrovna nachazi.

80

Mésto tedy domy

Tvorba mésta, faze prvni



Aktivita méla privést Gc¢astniky k uvédomeéni si svych preferenci v ramci privatniho prostredi. Proto
jsem se zeptala, jaké misto doma by mohlo reprezentovat takové misto, které si vybrali ve tridé, tedy
takové misto, které vychazi z jejich osobnich preferenci. Tento kol najednou zpusobil trochu zmateni.
Prvni aktivita - pracovni list byla uzaviena vysvétlenim modernistického pojeti urbanismu, jak
pojednava verejné prostranstvi. Celkové se cely list orientoval na ¢lovéka ve verejném prostranstvi.
Druha aktivita se soustredila na privatni prostor, ale ic¢astnici motivaci vnimali ze zkuSenosti z prvni
aktivity o verfejném prostoru. Neni divu, Ze poZzadavek najit propojeni mista ve tfidé s mistem doma
ved| Ucastniky ke zmateni, protozZe si pfi vybéru mista ve tfidé predstavovali sami sebe ve verejném
prostranstvi. Spravné oddélovani aktivit a peclivy scénar v Uvodu kazdé aktivity je dllezitym zjiSténim
pri hodnoceni prubéhu jejiho uskutecnovani.

Treti aktivita se svym obsahem vratila k pojednanim o tvorbé& mést a méfitka s tim spojenym. Aktivita
zacGala uréenim roli kazdého Gcastnika pomoci cedulek prilepenych na ¢ela G¢astnikl. Kazdy G¢astnik
predstavoval jinou budovu a na podlaze jsem pomoci lepicich pasek naznadila sitové pole. Ukolem
GCastnikly bylo se vzajemné rozmistit do sitového pole. Aktivita privedla Gcastniky k uvédoméni
prostorovych vztahU, kterych je kazdy soucasti. Hledani mista podle role - budovy, kterou kazdy mél,
a nemoznost najit si misto sam, nutnost byt manipulovan, zesilil zazitek, Ze jedinec je nejen soucasti
vztahU, ale je jimi i ovlivnény. Z mista, kam byl G¢astnik v ramci sité postaven a mozZnosti vidét a precist
si, jaka budova stoji pobliz, mohli si ucastnici domyslet, jaka budova by mohl byt kazdy z nich. Kdyz
doslo k odhaleni, pro mnoho z nich bylo prekvapeni, ktera budova jsou a kde se v ramci celku nachazi.
Cedulky se umistily na podlahu a zacala diskuze s pohledem na mésto z ptaci perspektivy. Prvnim
bodem diskuze bylo vyhodnoceni, co méstu chybi a zda jsou vytvofena propojeni mezi rlznymi
méstotvornymi budovami (Skola, kaple, restaurace, Urad, tovarna), Ci reprezentanty urcitych
méstskych celk( (bydleni - rodinné domy, fadové domy, blokové domy, vily). Doslo k diskuzi,
presouvani a pfipisovani novych cedulek. Ugastnici si v diskuzi ujasfiovali, v jakém méfitku maji vnimat
sitové pole, jak velké mésto sit predstavuje. Jedna z prvnich véci, kterou by Gcéastnici pridali, byla
méstska zelen a parky. Nékdo zminil, Ze je tézké mésto tvorit, kdyz neni uréené geograficky. Méstu
chybély komunikace a vymezeni pozemkU. Kdyz byly budovy definitivné rozmistény, rozdala jsem 4
lepici pasky a GcCastnici vybudovali ve mésté infrastrukturu. Ackoliv celému bloku predchazelo
objasnéni modernistické teorie urbanismu, nikoho z G¢astnikl nenapadlo striktné ¢tvrté oddélovat,
hlavnim principem bylo ¢tvrté logicky propojovat. Infrastruktura byla vedena primocare a s ohledem
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na to, Ze stfed mésta by mél preferovat typ komunikace pési, cyklistické a méstské hromadné dopravy.
Silnice a auta byla povolena ve stredu mésta jen k budovam s nezbytnym dojezdem a jinak tvorili
okruzni prstenec okolo mésta, a pak mirily ven z mésta na jina mista. Kdyz vSichni rekli, Ze jsou
v mezich moznosti s méstem spokojeni, poukazala jsem na to, Ze nikde nebyly pouzity modernistické
principy planovani. To prineslo Zadany aha efekt, pri kterém jsem rovnou zavedla nové pojmy, bezpedi,
komunikace a reprezentace, a vysvétlila jsem, Ze funkce se od sebe nedaji oddélit, jen jsou v urcitych
pomérech, prislusné k danym mistlim a situacim, rozprostreny do kazdého mista, budovy, déje, hmoty,
prostredi v celku mésta. Vratili jsme s v diskuzi zpét k budovam a rozvazovali, pro kterou budovu a
ctvrt je jaka funkce nejvice typicka a jakym zpUsobem se to projevuje. Tim se uzavrel prvni blok, ktery
byl delSi o délku celé vyucovaci hodiny (45 minut). Prostredi a atmosféra dilny nam nastésti dopraly
prostor pro takovy ¢asovy presah.

Ctvrta aktivita byla zamé&fena na vytvarnou tvorbu. Ve tfech prvnich aktivitich se Ggastnici nachazeli
v prostoru, ktery byl urcen lidskou ¢Cinnosti, zaplnén stavbami. Pro Ctvrtou aktivitu jsem méla jako
zadavatel za Ukol probudit v G¢astnicich emoce, pocity, nalady a vzpominky nezatizené hmotou, a
presto s hmotou spojené. U&astnici projektu byli pfivedeni k autorské tvorb& vrédmci zadanych
omezeni pomoci proslovu, ktery tato omezeni vysvétluje. ,Ve svych myslich se preneste do australské
buse, kde sice neni Zadny objekt lidské Cinnosti, ale jsou tam Australci se svym kmenem a se svymi
Zivotnimi pribéhy. Okolo nich je zdanlivé prazdna krajina. Australci védi, Ze krajina neni prazdna. Poust
je pro lidi civilizované neobyvatelna, ale Australci znaji poust dobre. Znaji ji dobre, protoze znaji
pribéhy, kterymi si mista pfri jejich putovani priviastnuji, pfikladaji vyznamy, kterych je schopna lidska
predstavivost. Diky pfibéhtm vi, jak pousti putovat, kudy putovat kaZdy rok, kde se zastavit, kde uctit
bohy a své hrdiny, kde nic nehrozi.“(transkripce autora prace z motivace v hodiné)

Zadani
Najdéte tfi mista podle zadani a potom zobrazte.

Prvni misto. Zkus si vzpomenout na misto, kde se citiS bezpec¢né a kde se citiS doma. Vzpomen si na
néjakou udalost nebo predméty, s tim mistem spojené, které to ,doma*“ privolavaji.

Druhé misto. Zkus si vzpomenout na misto, kam chodis pravidelné, na udalosti, které se ti v Zivoté
opakuiji.
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Treti misto. Nakonec najdéte ve své mysli takové misto, které je spojeno s néjakou vyjimeénou udalosti
a je ve vasich vzpominkach pamatné, stalo se monumentem, byt byste to misto navstivili v Zivoté jen
jedenkrat. Zkuste si vybavit pribéh spojeny s jednim mistem. Pribéh by mél byt povahou obradny,
vyznamny a nezapomenutelny.

Po proslovu a predneseni zadani jsem pozadala Ucastniky, aby se ta tfi mista, ktera ve své mysli podle
zadani nasli, pokusili zviditelnit pomoci papiru, vodovek, tuzky, lepidla, lepici pasky a pauzovaciho
papiru. Pauzovaci papir jsem doporucila na vyjadfeni pripadného vicevrstevného planu dila. ZpUsob
zpracovani meél byt omezen pouzitim popsanych vytvarnych potreb. Techniku, zplsob zpracovani, aby
si kazdy Ucastnik tak mohl (musel)zvolit sam. U artefiletického pojeti vyuky je autenticita pfi tvorbé
dllezita. Na ukol jsem stanovila 45 minut. Pfed praci probéhla jeSté diskuze a doptavani na presné
zadani. Ugastnikiim nebylo jasné, zda je podstatna poust a prazdno, & mohou znéazorfiovat mista
zastavéna. Dale pak jim nebylo jasné, zda znazornit vSechna tfi mista anebo jen jedno. Po uréeném
Case jsme dila, platna o velikosti A3 formatu, vystavili ve tfidé, aby se kazdy mohl ke svému dilu vyjadrit

pri reflexivnim dialogu.

Vyzvala jsem kazdého, aby na svém obrazku ukazal tfi mista, spojena se tremi pribéhy nebo udalostmi.
Na obrazcich se postupné odkryvali osobni vazby k danym mistim. Leckdy zaSifrované obrazky v sobé
skryvaly jasny rad a znaky, at jiZ symbolické, ikonické nebo indexové, ziskaly své vyznamy. Vysvétleni
obrazu ¢asto prinasela osobni vzpominky a udalosti a G¢astnici mimodék svérovali velmi osobni zazitky
spojené s jejich soukromym zazemim. Pfed zavérecnou shrnujici feci, jsme jesté obrazky v ,galerii“
poskladali podle jejich realistiCnosti a zjevné Gitelnosti az po ty nejvice abstraktni a bez vysvétleni
nesrozumitelné. Pfi zavérecné reCi jsem prednesla pouceni, Ze dokazeme-li si vybavit mista pomoci
pribéhu, znamena to, Ze se vytvorilo pouto mezi jednotlivcem a mistem, Ze mista k nam promlouvaji
diky nasim pribéhim a my jsme schopni se s mistem identifikovat. Mista, kde Zijeme, ménime a ona
se propisuji do nas samych. Diky skupiné a vypovédim jednotlivych G¢astnik(l jsme schopni vidét, jak
pestrobarevné je vnimani mist. Uvédomime si, Ze kazdé misto ma pribéh a za pribéhem je vypravec, a
Ze prostor kolem nas, ten verejny, neni anonymni, Zze mista maji své obdivovatele, takZze bychom se
méli ve verejném prostoru chovat ohleduplné, s lctou, s védomim ohromného mnozZstvi vztaht, které
se k mistim mohou vazat.
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5. Vyhodnoceni a zmény
Projekt tak, jak byl predveden, ma dostatecné pripraveny scénar a zadavatel by mél bezpecné dospét
k pouceni, lekci a sebepoznani o svém misté. Vystupem jednotlivych ¢asti projektu jsou také hodnotici
Gvahy o aktivitach z vlastni zkuSenosti ve vyucovani, slabé a silné stranky, dalsi prilezitosti, vyplyvajici
z uskutec¢néného projektu, pfipominky hospitujicich fakultnich ugcitell a vytvarna dila zaka.

Na konci projektu si ucitel musi ovérit plnéni cile. Nejlépe rozhovorem. Zakladnim vystupem a
nazyvame: za prvé - architektura, za druhé - vztah architektury k naSemu Zivotnimu prostoru -
urbanismus, za treti - vztah kazdého z nas k prostredi, ve kterém Zije (architektura a urbanismus).

Vztah a vztahovost je dlileZité slovo v celém projektu. Zaci by méli umét vyjadfit VZTAH architektury
a urbanismu, JEJICH VZTAH k architekture a urbanismu, a JEJICH VZTAH Kk zZivotnimu prostoru.

DalSim vystupem projektu je jako vedlejSi produkt osvojeni termind, pojmu a historickych informaci
z oboru architektura a urbanismus. Osvojeni si novych vytvarnych technik, rozvijeni klicovych
kompetenci k uceni, komunikativnich, k reSeni problém, socialnich a personalnich.

V pripadé prohlubovani klicovych kompetenci ob¢anskych by mél byt projekt doplnén o ¢ast, ktera
uvede Zzaky do principl participace obCanl na vytvareni a pripominkovani prostoru. Principy
participace jsou zminéné v teoretické casti. Participace je dulezitd. Je dulezité zaky s principy
participace seznamit a uvadét ve spravnych souvislostech. Pfi provadéni projektu vzbudila hlavné
prvni ¢ast v zacich ob¢anskou angazovanost, takze bych projekt doplnila jeSté o jeden blok zaméreny
pravé na obcanskou participaci.

Na vySe zminény scénar by mohl navazat dalSi scénar, ktery by ucil zaky dovednosti vytvorit si
subjektivni hodnotici postoje libivosti mista, dovednosti se 0 svém misté vyjadrovat na zakladé
verbalizovaného, subjektivniho postoje a dovednosti nalézt konkrétni objektivni pficiny zavadnosti
vybraného mista. Takové kompetence by si vyzadaly vypracovani dalSich postuptl a aktivit, jak k nim
zaky privést v ramci pripadové studie.

Projekt ,Clovék mezi domy“ nabizi moznosti pfesahu do dalich pfedmé&tii zkoumani a zp&tnou vazbu
maji naplhovat zakovska portfolia (nejenom predmét participace obcanl na verejném prostoru).
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C. Autorska prace - NA HLAVU

Projekt ,Na hlavu“ je plvodnim projektem vytvofenym pro autorskou vytvarnou ¢ast diplomové prace.

Projekt se zabyva identifikaci s mistem. V projektu ,Na hlavu“ jsem si vybrala tfi mista v Praze, ktera
mé v posledni dobé (Unor az cerven 2019), kdy se zabyvam diplomovou praci, zaujala svoji
nesmyslnosti. Ziji na okraji Prahy od narozeni a do centra dojizdim od svych 15 let. V souéasné dobé
bydlim na prazském Zizkové. Méla jsem to t&sti vyjet od zafi 2018 do Gnora 2019 na studijni
zahranicni pobyt do Némecka. Po navratu jsem zazité mésto Prahu uvidéla perspektivou novych
zkuSenosti a oCima neunavenyma vSednim Zivotem, znovu zjittenym zrakem. Je pravda, Ze jsem vzdy
byla pozorna k mistu, kde Ziji a obecné nedovedu prostor kolem sebe neresit a prehlizet. Divodem je
asi studium architektury, mozna muj povahovy rys nebo vychova. To neni dulezité. DlleZité je, Ze jsem
se vratila po pul roce zmalého némeckého mésta, kde se dalo snadno dojet vSude na kole.
V némeckém Karlsruhe jsem prozila pll roku v zeleni a diky kolu, jsem nemusela skoro pouzivat
méstkou hromadnou dopravu. Svét se mi na pul roku veSel do riZzového oblacku idealniho mésta
s nebyvale zajimavym urbanistickym planem a s ukazkovou péci o misto (jak je Némcim vlastni).
Praha mi hned po navratu pfipadala preplnéna lidmi a Sediva. Méla jsem pocit, Ze se vracim z lepSiho
do horsiho. Zmény prostfedi na mé hodné puUsobi a tento pocit a toto prozivani Prahy mé uvadélo do
rozpak(l. Chtéla jsem se do Prahy vratit, zkratka jsem tu domal! Ale zaroven jsem si chtéla zachovat
klid, ktery jsem prozZivala v Karlsruhe. (Aby to nebylo tak ¢ernobilé - v Karlsruhe byly také momenty,
které mé zlobily). Mésta ale maji svoji auru. Atmosféra je neprenosna. Mista a lidi v mistech zkratka
michaji koktejly kazdodennich zazitk( a je tfeba se s nimi vyrovnavat v konkrétnim ¢ase a prostoru.
Zivot se t&7ko Zije ze vzpominek. A tak se stalo, Ze mé& néktera stfetnuti s nedomyslenym verejnym
prostorem rozzlobila a ja jsem se ptala sama sebe: ,Pro¢ to tady musi byt tak na hlavu?“.

1. Mista
Vybrala jsem tfi mista. Vybér mista kromé toho, Ze jsou vSechna v Praze, spojuje jediné hledisko: mira
absurdity uzivani mista, které jsem pocitila.
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a) Zastavka Palmovka

Palmovka je dopravni uzel méstské hromadné dopravy, ktery je vytvoren hlavné pro dopravovani a
Clovék - uzivatel zUstal az na druhém misté. Je tam malo mista pro lidi. Kdyz pfestupuji na tramvaj
nebo na metro na této zastavce, dostihnou mé nejenom nelimérné vzdalenosti a nepfimé a
neprijemné cesty, kterymi musim pfi prestupu projit, ale i zanedbanost okoli ¢lovéka uhodi do o¢i svoji
zoufalosti. Nastésti zastavkou Palmovka vétSinou jen projizdim a pozoruji okoli z okna tramvaje.
Davod, abych se na misté postavila na hlavu, je skuteénost, Ze je misto evidentné méstsky nefunkéni,
a navic nejvétsi ¢ast tohoto mista zabira stavebni torzo. Stavba budouci radnice Prahy 8 je jiz nékolik
let preruSena z finanénich a politickych dlvodu, které se objevily v pribéhu realizace. Ted jiz nékolik
let stoji jen s nosnou konstrukci a oplocena jako fyzicky monument korupénich a finanénich problém,
které v Ceské politice jsou. Odborna verejnost se vymezuje vUci architekture stavby. Radnice je mimo
jiné prehnané velika. Pavodné zamysleny méstotvorny prvek, budova ob¢anské vybavenosti a budova,
ktera by méla byt chloubou Ctvrti, je ted jen strasidlem. A proto jsem na Palmovce vystoupila z tramvaje
a rozhodla se na misté postavit na hlavu. Nechci, aby v mém mésté staly monumenty lidské
chamtivosti a nepoctivosti.

a)  Zelivského
Zelivského je opét jedno z mist, které pfi kazdodennich cestach nepouZivam pravidelné. Stacil mi, ale
jeden krizovy okamzik a védéla jsem, ze tomuto mistu se v Praze pristé radéji vyhnu. Spéchala jsem a
nezbyvalo mi moc ¢asu, abych se v misté zorientovala. Nasla jsem si spoj doporuceny aplikaci na
vyhledavani spojil MHD Prahy. Méla jsem vystoupit na zastavce tramvaje Cislo 11 a prestoupit na
autobus 188. To by asi v mésté velikosti Praha neméla byt neobvykla situace. Na prestup jsem méla
priblizné 10 minut. Problém nastal ve chvili, kdy jsem se ocitla na jedné strané krizovatky, a to presnéji
spiSe za krizovatkou a autobusova stani jsem vidéla pres kfizovatku s Sirokou viceproudou silnici
a tramvajovymi pasy uprostred. Pockala jsem na prechodu se svétlenou signalizaci, presla a rozbéhla
se k autobusové tocné a depu, kde stalo hodné autobusU. Logicky jsme pocitala, Ze kde stoji autobusy
a kde jsou stojany vypadaijici jako zastavka, preci musi byt zastavka i mého autobusu. To bylo chybné
uvazovani, jak jsem se dozvédéla nejen ze vSech zastavek, na kterych bylo napsano vystupni, ale i od
pana ridice autobusu, kterého jsme pozadala o radu. Autobusy nezacinaly svoji trasu na to¢né ale na
zastavce tramvaje i kdyz na spravné strané krizovatky. Z autobusového depa jsem nejprve nemohla

86

s

Palmovka

Zelivského



pres mnoho zabran, chranici jednotlivé autobusové vystupni zastavky, najit cestu ven. Kdyz jsem se
konec¢né dostala na misto, ze kterého jsem vidéla mUj vyjizdéjici autobus 188 z depa, tak i zastavku
uskocenou terénné niz, prisel definitivni moment prohry nad timto labyrintem bez zdi. Mezi mnou a
zastavkou byl vstup do metra a dvouprouda silnice a mnoho zabradli. Védéla jsem, ze musim pres
podchod vestibulem metra, abych dosahla chténého mista. Zkusila jsme podat sportovni vykon,
bohuZel nedostatecny a mUj autobus ujel. Situace mé natolik rozhodila, Ze jsem svoji nevoli vUCi
nesmyslnosti mista, dala najevo nékolika jadrnymi slovy. Za tento zazitek, za to, Ze misto mate svym
uporadanim, ze nema lidské méritko a Ze je infrastrukturnim monstrem, které ¢lovéka chrani pred
auty natolik, Ze vlastné ho radéji svaze do zabran a podchodd, za to jsem na misto dojela jeSté jednou
a postavila se na ném na hlavu.

b) Smichov - Lihovar
Treti misto, které jsem si vybrala, abych na ném demonstrovala nesmyslnost uzivani prostoru mé néjak
zvlast neomezuje, ale mira absurdity vyuZiti mista je aZ bizarni. Rekla bych, Ze se spis $kodolibé bavim.
Autobusova zastavka Lihovar je na okraji velkého arealu byvalého lihovaru, ktery jiz mnoho let chatra
a je z néj brownfield. Je to ta ¢ast mésta, kde pro mé& pomysiné konc¢i centrum na této strané reky
Vitavy a dale jsou uz pak periferni sidla, pfidruzena k méstu jeho suburbanistickym rlistem. Mésto pro
lidi se zde pomalu méni v potfebny dopravni tranzit z Prahy ven. Zastavka obsluhuje mnoho autobus,
které hromadné vyjizdéji ze Smichovského nadrazi, a pravé na této zastavce se jejich trasy rozdéli,
v opacném sméru spoji. Déjove je to klidné a nenarocné prestupni misto s velkym prostorem a se
zanedbanou zeleni. Clovék neni nucen &elit runému transitnimu provozu. Misto neni de facto nijak
pritazlivé. A toho si patrné vSimli i radni Prahy 5, protoze na velkém prostoru chodniku, ktery ma tvar
trojahelniku, umistili pozlstatky nelspésného projektu ozelenit Smichov. Ozelenéni Smichova mélo
byt uskuteénéno pomoci obfich betonovych truhlikl, ve kterych jsou zasazené stromy. Prvnim
problémem je samotny fakt sazet stromy do betonovych truhlikd. Strom potfebuje ¢erpat viahu z pudy
a k rlistu potrebuje prorustat hloubéji do zemé a tvorit tak kotvu koruné. K tomu je strom ve vefejném
prostoru hezky pravé svym tvarem. Uzky kmen dopfava prostor pro chlizi a koruna nad hlavou tvofi
v |été stin. Strom v betonovém truhliku je nesmysl. Truhliky jsou Siroké, takze na jiz tak dost Gzkych
smichovskych chodnicich, zabiraly neimérné mnoho mista. K tomu svoji vyskou tvofily neprihlednou
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bariéru. Po pokusu umistit truhliky v ulicich Smichova, se truhliky na trvalo ,uskladnili“ na autobusové
zastavce Lihovar, kde stromy ,o0zelenuji“ v betonu kus betonového chodniku, mezi auty a lidmi, ktefi
zde chtéji jen prestupovat. Lidem stromy radost neudélaji a mozna brzy zahynou. Tento projekt
zbytecéné prolitého betonu je jiz dost na hlavu sam o sobé. Nezbyva mi nic jiného nez to s ¢ernym
humorem v dusi vizualizovat.

2. Metoda
ZpuUsob, jakym jsem se k mistlim vyjadfila byl u vSech trech prikladl stejny. Jedna se o performativni
aranzovanou fotografii osoby v prostredi. Performativni je proto, Ze v ramci prostredi jsem vykonala
gesto na znameni vyjadreni postoje k tomuto mistu. Kdokoliv z kolemjdoucich mé mohl pfi tomto gestu
vidét, pred a po vykonu a komunikovat se mnou nebo kolegou, ktery mi pomahal exponovat dirkovy
fotoaparat. Zaznam a nasledny dokumentacni material nema byt pouze dokumentac¢nim materialem,
vytvorila jsem ho tak, aby pro mé splnoval estetické podminky vytvarného artefaktu tak, aby vznikly
kvalitni fotografie, z hlediska kompozice a juxtapozice prostredi a figury, ktera se k prostredi vyjadruje.

Na misto jsem prijela, nasli jsme vhodny Ghel. Provedli jsme zkousky na digitalni fotoaparat prostredi
bez osoby vykonavané gesto. Pak zkousky prostredi osoby pfi vykonu gesta, a nakonec nasnimani na
dirkovy fotoaparat jako finalni produkt.

3. Medium

Jako vytvarné medium jsem si zvolila fotografii. Nacvik gesta jsem zaznamenala na digitalni
fotoaparat. Pro samotnou realizaci v konkrétnich mistech jsem se rozhodla vyuzit dirkového
fotoaparatu. (Pinhole) Vyuzila jsem vystfihovanky na dirkovy fotoaparat RUBIKON z ¢asopisu ABC.
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16Tento fotoaparat jsem plvodné vytvorila do seminarni prace jiz na stredni Skole. A ted jsme se
mechanismy vlastni dirkovému fotoaparatu rozhodla vyuzit vytvarné.

Vv o

50 nebo 100. Mensi citlivost filmu tvofi korekci, pro nemoznost ostrit. Pfi tak velké neménné cloné
(velikost dirky v objektivu se pohybuje priblizné o velikosti 0,3 mm) je pfi normalnim dénim svétle
potfeba deldiho Easu, aby byl film dostateéné naexponovany. Cas pfi sluneném pocasi pohybuje mezi
4-12 vterin. Tento dlouhy ¢as vyvolava nutnost setrvat v gestu tak dlouho, aby na fotografii spolu
s okolim pusobila co mozna nejvic staticky. To prinasi hned dvé roviny. Tou prvni rovinou je gesto
samotné. Gesto jsem se musela opravdu naucit, tak abych v ném dokazala setrvat. Bylo by také mozné
pouzit digitalni fotografii s moznosti rychlého Casu a zachytit se v momentu, kdy pomoci Svihu jsem
zdanlivé ve spravné provedené joginské pozici. Rychla reSeni jsou trendem soucasnosti. Nevzniklo by
napéti mezi odhodlanim mysli a silou téla. Tou druhou rovinou je doba snimani. Ten dlouhy ¢as pfinasi
mnohon&sobné delsi dobu, neZ jakou bych v misté kdy chtéla stravit. Cas, ktery mistu vénuji, zména
perspektivy, které v misté proziji a reflexe mista pomoci obrazl jsou pro mé jak povSimnutim, tak i
pECI.

4, Gesto
Samotné gesto dalo nazev projektu. Je to stoj na hlavé. Tento cvik je tradi¢nim cvikem jogy v hindstiné
nazyvany SalambasirSasana. Pfi nacviku jsme se drzela pokynu z knihy Jéga pode lyangara. V knize se
piSe, Ze Rovnovaha na hlavé (stoj na hlavé) je oznacovana za kralovskou polohu. Rozviji sebejistotu,
lehkost a stimuluje mozek. (Mehta, 1992, s. 98)

16 https://docplayer.cz/15826512-Rubikon-camera-obscura-verze-1-2-5-papirova-vystrihovanka-autor-jaroslav-
jurica.html
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5. Referenéni umélec

Jako referenéniho umélce jsem si vybrala umélce s jménem Epos 257.17 Jeho zpUsob tvorby by se dal
definovat jako postmoderni konceptualni streetart. Jeho identita je skryta a umélec vystupuje pod
pseudonymem, protoze mnoho jeho dél jsou ¢asto nelegalni vstupy do verejného prostoru.

,Cilem jeho svéraznych projekt( vSak neni bezvychodna destabilizace, samoliba provokace a zbytec¢na
exhibice. Pravé naopak. Napaditymi poulicnimi akcemi - street artem - se zapsal jako osobnost budici
spolecnost z Ihostejné letargie. Jeho ,partyzanska“ ¢innost je hrava i angazovana. “18

Vybrala jsem umeélce pravé pro jeho umeéni vytrhnout lidi z Ihostejné letargie a pak pro jeho hravost a

angazovanost. Tato charakteristika se shoduje se zamérem této autorské ¢asti diplomové prace.

Jedno z jeho prvnich projektd se jmenuje 50 m2 verejného prostoru. Umélecky projekt je viasté Uplné
banalni. Epos 257 zabral kus verejného prostoru pomoci stavebniho oploceni. Oploceni nemélo Ucel,
protoZe za dobu 54 dni se uvnitf oploceni Zadna stavba nekonala. Akce probéhla v zafi a fijnu 2010
na Palackém namésti v Praze. Vtipem celé této akce bylo ukazat, jak malo jsou lidé vSimavi vUCi
verejnému prostranstvi. Na dokumentarnim videu projektu, které je mozné vidét na jeho strankach,
se mu podafilo, aby se lidé alespon otocili, ¢i si bezicelnou ohradku, ktera tam stala po dobu dvou
meésicu, s tdivem obesli. Pravé skoro dva mésice byla reakéni doba Gradu, nez oploceni odstranily. Ve
videu jsou slySet umélcovy rozhovory s Gredniky, ktefi nevédi, co maji délat a jak se zachovat
k anonymnimu svévolnému zabrani vefejného prostranstvi.

DalSi z jeho projektd bylo vloZeni baliku sena na rlzna mista po Praze. Nahodny kolemjdouci muze
zaZit, 7e obvyklou v&c potkd na neobvyklém mist&. Slo o jemny, pfesto vyrazny vstup do verejného
prostoru. VytrZzeni véci z kontextu a nasledné vytrzeni divaka v jeho nevSimavosti. ProtoZe se tohle celé
odehrava na mistech, kam mohou vsichni, kde to vSichni vidi, dochazi k pfimym setkanim s uménim.
Libi se mi souc¢asné umeéni, které umi vyburcovat divaky - Ucastniky z netecnosti a otupélosti. V galerii

7 https://epos257.cz/blog/

'8 http://ceskapozice.lidovky.cz/epos-257-umelec-ktery-prodal-zaramovanou-loupez-fl3-
/recenze.aspx?c=A140406_103720_pozice_139702
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mohou umélecka dila téz vyzyvat k ¢inim a probouzet v divacich Udiv a nasledny zajem o véci verejné,
ale konfrontace uménim je jen pro uzavienou skupinu lidi - navstévnik(. Cenim si toho, Zze umélec
prechazi z institucializovaného uméni v galerii do neohrani¢eného uméni pod Sirym nebem pristupné
vSem nahodnym divakim kolemjdoucim. Verejny prostor patfi vSem. Vyjadfovat se k vefejnému
prostoru vystavou v galerii oslovi vybranou skupinu lidi, ktera ji navstivi. Vyjadrit se k verejnému
prostoru umeéleckym projektem ve verejném prostoru je podle mého nazoru tou spravnou cestou ke
sdileni postoju.

Posledni projekt, o kterém se zminim, se jmenuje Posse 228 z roku 2014. Projekt je spiS druhem
manifestu a navazuje na predchozi umélclv projekt Urban Painting. Umélec v ném pomoci
paintballovych pistoli obarvuje billboardy. Hlavné tedy ty billboardy, které slouzi politické predvolebni
kampani. Na projektu Posse 228 se mi libi pravé vzkaz, vyzva. Rada bych ji citovala v pIném znéni:

Toto je vizualni atok na ikonografii dneska podél nasich cest.

Boj za verejny prostor, k jehoz okupaci zde dochazi.

Po pétadvaceti letech Zijeme stale ve stinu minulého rezimu.

Spolecnost diky svému pasivnimu pristupu dodnes neni schopna definovat hranice toho,
Cco je verejné a co soukromé.

Je to odraz nas vSech a nasi Ihostejnosti.

Vyzyvam k obéanské neposlusnosti.

Politicka propaganda ve verejném prostoru dosahla obludnych rozmérd.

Proto je treba radikalnich gest!

Kolik energie a usili z verejnych a nebo pravé soukromych zdroji toto vSe stoji?
A komu to slouzi?

Chcete nas uklidit, unifikovat a umlicet?

ZKUSTE TO!!! (EPOS 257, b.r.)
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6.

Realizace projektu (obrazky)
a)  Nacvik gesta



Fotografie - nacvik ¢.1-6
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b) Stoj na hlavu

Palmovka

o m

Fotografie - pirkovy fotoaparat ¢.1-3
Fotografie - digitalni fotoaparat ¢.1-3
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c) Autorska kniha

Fotografie - dokumentace, autorska kniha ¢.1-4
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IV. Zavér

Cilem diplomové prace bylo najit zplsoby, jak zaradit téma architektury bézného dne do hodin
Vytvarné vychovy.

s v o2

V teoretické Gasti je pojednani o tvorbé sidla a v odbornych Gvahach jsou pojmenovany pojmy, které
pomahaji pochopit souc¢asné smeérovani pri posuzovani sidla. Pojednani je navodem pro ucitele, jak
vychovat z Zakl sebevédomé tvirce prostfedi a vymanit je z role neinnych konzumentt svého okoli.

V didaktickém projektu jsem pouzila metodické postupy vytvarné vychovy s obsahem na téma
architektura. Vyuzitim zazitkové pedagogiky s dlrazem na schopnost vidét prostor a vidéné
verbalizovat, jsem vybrala z architektury hledisko, které by mélo byt pristupné kazdému, umeéni vidét
kvalitni prostor a umét jej ocenit a radovat se v ném.

Dotaznikem jsem Zzjistila, Ze architektura je ve vytvarné vychové obsazena tradiénim zptsobem (jako
obsah pro historicky vyklad a namét pro prostorovou tvorbu). | kdyZ se vétSina respondentl prihlasila
k vyuce prostorového citéni, nebylo patrné z poskytnutych zdrojl, Ze by ucitelé vysli se Zaky ven na
ulici a prakticky je ugili vizualni citlivosti pfimo v urbannim prostoru. Architektura vice nez kterakoliv
jind oblast vytvarného projevu je natolik spojena s Zivotem Clovéka a jeho mefitkem, Ze prakticky
zazitek s urbannim prostredim, verbalizace zazitku a nasledné vyjadreni prostorové citlivosti vytvarnou
tvorbou je nutny a potrebny. Zazitkova vyuka je tou metodou, jak zaradit architekturu bézného dne do
hodin vytvarné vychovy.

Plvodni plan diplomové prace se v pribéhu vypracovavani rozsiril. Jak jsem téma zpracovavala, tribila
jsme si sama nahled na architekturu béZzného dne. Za rok a pul, kdy jsem praci psala, jsem zaroven
zazila vyznamnou zménu prostredi. Diky prozitku zmény a zkuSenosti dvou odliSnych mést - Prahy a
Karlsruhe - a diky pfijeti vyzvy od mého vedouciho diplomové prace, jsem uskutecnila vytvarny projekt,
ktery je mou vypovédi, jak vnimam mista. Autorsky projekt Na hlavu neni zatizeny techniGnosti
architektury a potfebou analytickych postupl poznavani mista. Pfi uskuteénéni projektu jsem
vychazela z prozitku a vyjadrovala jsem se k mistu tradiéni vytvarnou tvorbou a naplnila tak cile
didaktického projektu svym pojetim.
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A na zavér cituji odpovéd respondenta z dotaznikového Setreni, ktera vyzniva jako poselstvi a mohu
se s jejim obsahem ztotoznit:

LArchitektura je nedilnou soucasti Zivota ¢lovéka. Denné se s ni setkavame a Zijeme v ni. Méli bychom
se naucit ji porozumét a pochopit, co je dobra architektura. Kvalitni architektura vytvari inspirativni a
motivujici prostredi - vSichni pfece chceme Zit v prostoru, ve kterém se budeme citit prijemné. Kvalitni
stavby obsahuji i vytvarné prvky, které obohacuji a rozviji predstavivost a estetické citéni. Nejen z
tohoto duvodu architektura spada do oblasti vytvarného uméni a tim padem i do vytvarné vychovy.“
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etplane&oqg=karlsruhe+plane&gs 1=img.3...27942.30650..31541...0.0..0.178.2025.5j11......0....1..8ws-wiz-
img....... 0i30j0i8i30j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19j0i30i19j35i39j0.Kn2DJDEuuw8#imgrc=vMPQzz_FynmYsM:; [online]. [cit. 2019-07-03]
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https://tachovsky.denik.cz/zpravy_region/jit-pesky-na-sidliste-rapotin-uz-nebude-chuzi-po-kamenech-20131008.html
https://tachovsky.denik.cz/zpravy_region/jit-pesky-na-sidliste-rapotin-uz-nebude-chuzi-po-kamenech-20131008.html
http://www.katerinaseda.cz/
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/tema-narodni-knihovny-kaplicky-na-letne-se-vraci.A180613_162349_praha-zpravy_rsr
https://www.idnes.cz/praha/zpravy/tema-narodni-knihovny-kaplicky-na-letne-se-vraci.A180613_162349_praha-zpravy_rsr
https://domaci.ihned.cz/c1-66360510-autor-puvodniho-navrhu-marsmelounu-franek-vytvoril-novou-podobu-projektu-mel-by-vyhovovat-i-pamatkarum
https://domaci.ihned.cz/c1-66360510-autor-puvodniho-navrhu-marsmelounu-franek-vytvoril-novou-podobu-projektu-mel-by-vyhovovat-i-pamatkarum
https://domaci.ihned.cz/c1-66360510-autor-puvodniho-navrhu-marsmelounu-franek-vytvoril-novou-podobu-projektu-mel-by-vyhovovat-i-pamatkarum
https://domaci.ihned.cz/c1-66360510-autor-puvodniho-navrhu-marsmelounu-franek-vytvoril-novou-podobu-projektu-mel-by-vyhovovat-i-pamatkarum
https://www.google.com/search?q=Busking&rlz=1C1XYJR_enCZ798CZ799&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiBrMeDgJfjAhUJJVAKHVmHB2MQ_AUIECgB&biw=1280&bih=578#imgrc=LuoeqMEDAZLx0M:
https://www.google.com/search?q=Busking&rlz=1C1XYJR_enCZ798CZ799&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiBrMeDgJfjAhUJJVAKHVmHB2MQ_AUIECgB&biw=1280&bih=578#imgrc=LuoeqMEDAZLx0M:
https://www.google.com/search?rlz=1C1XYJR_enCZ798CZ799&biw=1280&bih=578&tbm=isch&sa=1&ei=JBUMXYaCBbiChbIPwcmGMA&q=karlsruhe+plane&oq=karlsruhe+plane&gs_l=img.3...27942.30650..31541...0.0..0.178.2025.5j11......0....1..gws-wiz-img.......0i30j0i8i30j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19j0i30i19j35i39j0.Kn2DJDEuuw8
https://www.google.com/search?rlz=1C1XYJR_enCZ798CZ799&biw=1280&bih=578&tbm=isch&sa=1&ei=JBUMXYaCBbiChbIPwcmGMA&q=karlsruhe+plane&oq=karlsruhe+plane&gs_l=img.3...27942.30650..31541...0.0..0.178.2025.5j11......0....1..gws-wiz-img.......0i30j0i8i30j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19j0i30i19j35i39j0.Kn2DJDEuuw8
https://www.google.com/search?rlz=1C1XYJR_enCZ798CZ799&biw=1280&bih=578&tbm=isch&sa=1&ei=JBUMXYaCBbiChbIPwcmGMA&q=karlsruhe+plane&oq=karlsruhe+plane&gs_l=img.3...27942.30650..31541...0.0..0.178.2025.5j11......0....1..gws-wiz-img.......0i30j0i8i30j0i19j0i5i30i19j0i8i30i19j0i30i19j35i39j0.Kn2DJDEuuw8

Obrazek 14: Uvodni list portfolia, zdroj: vlastni
Obrazek 15: Zamysleni; zdroj: vlastni

Obrazek 16: Debata; zdroj: vlastni

Obrazek 17; Terénni prizkum, zdroj: vlastni
Obrazek 18; 3 a 3 mista zdroj: vlastni
Obrazek 19, Socialni kontext; zdroj: vlastni

Obrazek 20, Google street view 1, zdroj: https://mapstreetview.com/;[online]. [cit. 2019-04-17]

Obrazek 21, Google street view 2, zdroj: https://mapstreetview.com/;[online]. [cit. 2019-04-17]

Obrazek 22, Ukazka dila, divéi tfida; zdroj: vlastni

vvvvvv

vvvvvv

Obrazek 25: Terénni prizkum, zidka; zdroj: vlastni

Obrazek 26 GPJP, pozitivni, Il.A; zdroj: vlastni

Obrazek 27, GPJP, negativni, II.A; zdroj: vlastni

Obrazek 28, Hlavni nadrazi, neporadek na schodech; zdroj: vlastni
Obrazek 29: Hlavni nadrazi, neudrzovanost 1; zdroj: vlastni
Obrazek 30: Terénni prlzkum, Hlavni nadrazi 1; zdroj: vlastni
Obrazek 31, GPJP, pozitivni/negativni; Il.B; zdroj: vlastni

Obrazek 32, Véz ; zdroj: vlastni

Obrazek 33, Béh; zdroj: vlastni
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Obrazek 34; Ukazka dila, 11.B; zdroj: vlastni

Obrazek 35; mésto tedy domy; zdroj: vlastni
Obrazek 36, Tvorba mésta, faze prvni; zdroj: vlastni
Obrazek 37, Tvorba mésta, faze druha; zdroj: vlastni
Obrazek 38, Galerie; zdroj: vlastni

Obrazek 39, Palmovka; zdroj: vlastni

Obrazek 40, Zelivského; zdroj: vlastni

Obrazek 41, Lihovar; zdroj: vlastni

Obrazek 42, Gesto; zdroj: vlastni

Obrazek 43, 50 m2 verejného prostoru, zdroj: http://www.epos257.cz/?Ing=en&s=works&t=/50m2; [online]. [cit. 2019-07-03]

Obrazek 44-49, Fotografie - nacvik ¢.1-6; zdroj: viastni
Obrazek 50-52, Fotografie - pirkovy fotoaparat ¢.1-3; zdroj: vlastni
Obrazek 53-55, Fotografie - digitalni fotoaparat ¢.1-3; zdroj: vlastni

Obrazek 56 - 59, Fotografie - dokumentace, autorska kniha ¢.1-4; zdroj: vlastni
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VII. Prilohy

Pfiloha ¢ 1. - -Pfipravy na hodiny v plvodnim znéni, vytvoreny pro osobni Géely

CLOVEK MEZI DOMY, CLOVEK VE MESTE
Cil:

Nabidnout Zzakiim/ studentlim zakladni nazvoslovi z oblasti urbanismu. Dokazat popsat a systematizovat funkci mist, ktera jsou Zaklm blizka, urcit jim jejich hodnotu.
Ovéfit si smyslové vnimani prostoru. Podnitit v Zacich zajem o jejich misto /mésto. Podpofit angazovany postoj k méstskému rozvoji.

Hodinova dotace projektu: 4(5) *2 vyuéovacich hodin

Plan vyuéovacich hodin, vzdjemna navaznost

Hlavni napli Nazev

¢

Cile

Klicova slova

1 ZAZITEK/DISKUZE Mésto okolo mé

Ovérit si smyslové vnimani prostoru. Vytvorit denik se
zaznamy o svém okoli, Denik bude slouzit jako
analyza mista.

myslenkova mapa mista, novy zazitek ze
znamého mista, smyslové vnimani, denikova
éinnost

2 TVORBA Mésto vidéné, mésto

pozménéné

Na zakladé analyzy vniklé z deniku si vyberou jedno
konkrétni misto k preméné. Vytvorit kolaz, ktera bude
pretvaret neoblibené misto v takové, které by si prali.

Diskuze, tvorba, kolaz, hledani feSeni pro
nefunkéni misti

3 TVORBA/DISKUZE Mésto vidéné, meésto

pozménéné

ZdGvodnéni premény mista. Vytvarna skala redlny vs.
sSnovy.

tvorba, diskuze, realnost vs. snovost

domy nehmotné

Porovnat nasSe vnimani a vnimani této jiné kultury.
(Aboriginci)

4 VYKLAD Mésto, tedy domy Nabidnout zakim/ studentim zakladni nazvoslovi | Uliéni profil, urbanismus, funkce mésta
z oblasti urbanismu. Urbanisticky vyvoj jejich bydliste,
funkéni méstskeé celky jejich bydlisté.
5 KONTEXT Mista symbolické, | Porozumét vnimani krajiny a mista jiné kultury. | jina kultura, primitivni kmen, symbolické

vnimani krajiny, vlastnéni krajiny, byt vlastnén
krajinou, moje mista

1. Mésto okolo mé
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Motivace/ popisny nazev/ anotace: Okoli Skoly, cesta do Skoly anebo tam kde bydlim. Mista, ktera znam bezpec¢né. Kudy chodim denné. Co vlastné tvori tato mista?
Dokazu to pojmenovat? A co mi pripada dilezZité, co bezpochyby nikdy neunikne mé pozornosti a co naopak v téchto ¢astech mésta je, co viibec nevnimam? Zkusim to
zaZit jinak!

Klicova slova - myslenkova mapa mista, novy zazitek ze znamého mista, smyslové vnimani, denikova ¢innost
Cil: Oveérit si smyslové vnimani prostoru. Vytvorit denik se zaznamy o svém okoli, Denik bude slouZit jako analyza mista.

Formulace pro Zaky: Pokusime se spolu znovuobjevit znamé misto. Cilem bude vytvofit si zaznamovy denik, ve kterém se pokusime zjistit, ceho si v okoli Skoly vazite a
co, vam naopak kazdodenné stéZuje Zivot.

Materialné technicka pfiprava - vytiSténa mapa z katastru aktualni lokality (okoli Skoly), pastelky, Cisté papiry, mobil s fotoaparatem, Spunty do usi, Satek
Popis, postup prace, Casovani: Na zacatku by dostali, papiry pro denik a pro kazdého dvé vytisknuté mapy okoli Skoly.
Iniciace: v predstavé projit cestu do Skoly ( 7 minut)

Zakres do mapy: mySlenkova mapa (zde se mozZna zdrzime, tim, Ze nebudou schopni ist planek), pomoci teplych a studenych barev zakresli kladné a zaporné vnimana
mista (5 minut). Zamérime se na pozitivni priklady a jesté ve tfidé si pokusime definovat to, co z mista déla mist pfijemné (10 minut) Nasledné si v mapé zvoli jedno ze
zaporné hodnocenych mist jako za svUj cil pfi venkovni prochazce.

Prace venku (50 minut)- dvojice - omezeni zraku a sluchu, dostanou za Ukol se takovymto omezenim dostat na misto, které vnimaji jako nejvice Spatné. Cestou budou
mit za Gkol pozorovat odliSnost vnimani, kdyZ ndm chybi jeden smysl. V cilovém misté, budou mit za Gkol zkusit najit divody, pro¢ to tam nemaji radi, k tomu mohou
pouzivat fotoaparat Ci jiné zaznamové techniky (frotaz, kresba). Na konci se sejdeme a rychlou reflexi uzavieme Ukol s pozménénym vnimanim.(10 minut) Na konci
hodiny si deniky vyberu, abych méla jistotu, Ze je neztratime. (10 minut na navrat a jako rezerva.) Za Ukol mi poSlou fotografie k vytisténi. (pfipadna varianta bude
zapujcéeni kompaktniho fotoaparatu s Cistou kartou, na ktery postupné vyfoti dané misto vSichni Zaci. - tim budu mit uz fotografie u sebe, pro vytiSténi a naslednou
praci)

W-9-1-05 rozli§i plsobeni vizualné obrazného vyjadieni v roviné smyslového G¢inku, v roviné subjektivniho Géinku a v roviné socialné utvareného i symbolického obsahu

Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni [online]. Praha. MSMT, 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani
2. Mésto (misto) vidéné, Mésto pozménéné

Motivace/ popisny nazev/ anotace: Tak uz to vime. UZ vime jaké je to chodit po mésté, kdyZz nemame vSech pét pohromadé. A navstivili jsme misto, které nas v nasem
okoli trépi. Co takhle s tim néco udélat! Ze je to tézké? Ve skuteénosti ano, ale papir toho snese hodné. Pojdme se o to pokus alespori ideové. PFani je otcem myslenky.
A néco si prit, to preci svede kazdé malé dité.

Klicova slova Diskuze, tvorba, kolaz, hledani feSeni pro nefunkéni misti
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Cil: Na zakladé analyzy vniklé z deniku si vyberou jedno konkrétni misto k preméné. Vytvorit kolaz, ktera bude pretvaret neoblibené misto na misto lepsi.

Formulace pro zaky: Podivame se spoleéné na deniky a budeme pojmenovavat, pro¢ dana mista nefunguji a co by se s nimi mohlo udélat, aby fungovala. Zkusime
spole¢né zjistit, co je funkce mista a které funkéni celky by mélo mésto mit a pro¢. Nasledné se pustime do pretvareni starych mist pomoci kolaze do fotografie. Vy
jakoZzto vytvarnici na rozdil od architekt(l urbanistl muizete, popust svou uzdu fantazie a pretvorit raz mista naprosto volné.

Materialné technicka pfiprava: vytisténé fotografie mist na A3 CB, barevné papir, pauzovaci papiry, Casopisy, nizky, lepidlo

Popis, postup prace, ¢asovani: Predstavime si deniky a jednotliva mista. UkadZeme si fotografie. VypiSeme pojmy, které budou charakterizovat nelibici se mista, zavedeme
pojem funkce mista a mozna nefunkénost. Stanovime pojmy podle modernistické teorie funkci mésta. Ukoncéeni vykladové ¢asti a presunuti k motivaci pro vytvarnou
gast. Zdlraznit, Ze se nemusime, ve VYTVARNI TVORBE nemusime drZet racionalnich struktur, ale Ze je naopak Zadouci se presunout do svéta prani - (30 minut) Zadani
vytvarné ulohy, rozdani pomucek, pribézna konzultace (40 minut a 20 minut na pfipravu a Gklid.

Zadani je takto voleno, protoZe bych nerada studenty utavila v celku naro€nosti a vaznosti tématu, rada bych, aby se v Gkolu mél Sanci najit kazdy vytvarny typ Zaka ve
tride.

W-9-1-05 rozlisi plsobeni vizualné obrazného vyjadieni v roviné smyslového G¢inku, v roviné subjektivniho Géinku a v roviné socialné utvareného i symbolického obsahu

Rémcovy vzdéldavaci program pro zdkladni vzdéldvani [online]. Praha. MSMT, 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani

W-9-1-03 uziva prostiedky pro zachyceni jevil a procesli v proménach a vztazich; k tvorbé uziva nékteré metody uplatiiované v sou¢asném vytvarném uméni a digitalnich
médiich - pocitaova grafika, fotografie, video, animace

Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni [online]. Praha. MSMT, 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani

3. Mésto (misto) vidéné, Mésto pozménéné

Motivace/ popisny nazev/ anotace: Mista se nam pomalu na papire pretvareji. Kdo byl vice odvazny ve svych predstavach a kdo se radéji zabyval realnou zménou, nam
ukazi aZ hotové prace.

Klicova slova: tvorba, diskuze, redlnost vs. snovost
Cil: Zdlvodnéni pfemény mista. Vytvarna skala realny vs. snovy.

Formulace pro Zaky: Dokoncime své premény, nasledné si je rozloZzime pred sebe a budeme hledat podobnosti a rozdily.
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Materialné technicka priprava: vytisténé fotografie mist na A3 CB, barevné papir, pauzovaci papiry, asopisy, ntizky, lepidlo

Popis, postup prace, ¢asovani: Dokonceni vytvarné prace (60 minut) - nasledna diskuse nad pracemi (30 minut) V pfipadé rychleji pracujicich zak(, by se na konec

zaradily priklady toho, jak k proménam mist pristupuji architekti v riznych soutézich - (3 - 4 priklad().

VV-9-1-07 porovnava na konkrétnich pfikladech rGzné interpretace vizualné obrazného vyjadrent; vysvétluje své postoje
k nim s védomim osobni, spoleCenské a kulturni podminénosti svych hodnotovych soudii“

Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani [online]. Praha. MSMT, 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani

4Mésto, tedy domy

Motivace/ popisny nazev/ anotace: Maji domy o¢i? Maji domy usi? Maji domy dusi? Domy ne, ale my je mame. Co kdyby domy videély, slySely a citily, co vSechno bychom
se asi tak dozvédéli. | kdyz domy nemUiZou byt nami, mdZeme se my pokusit byt jimi? Pojd'me to zkusit, a pfitom proZit pfibéh o tom jak vznika mésto.

Klicova slova: moje misto, bezpecéni, komunikace, reprezentace, urbanismus, hra,

Cil: Artefiletickou motivaci si uvédomit, které mista pfirozené vyhledavame. Umét pojmenovat pro¢ tomu, tak je. Osvojit si v zakladni rozvrzeni pojeti mésta podle
urbanisty Jehlika. Na zakladé hry porozumét vyznamu pozic jednotlivych budov vzhledem k celku. Uvédomit si rozmanitost moznosti spravného reseni, které je zavislé
vzdy na konkrétnim pripadé. Na zakladé zazitkové hry si vizualizovat potfebu infrastruktury a dostupnosti.

Formulace pro Zaky: V dnesni planu budeme pracovat hodné s nasi predstavivosti a formulacemi nasich pocit(l. Budeme si hrat na domy. Budeme dal a vice premyslet
v ¢em spociva funkéni mésto, jakou roli v ném hraji rlizné typy budov a jakou my.

Materialné technicka pfiprava: Lepenky, kancelarské lepitka, tabule, fixy na tabuli, prezentace

Popis, postup prace, Gasovant:

¢as obsah
Workshop pro pred primarni pedagogiku
5 Privitani, predstaveni,
10 Uvod do problematiky pomoci pracovniho listu, vyhodnoceni pracovniho list (ve varianté pfedchoziho planu, by si tento pracovni list vyhledali v portfoliu)
3 Uvod/vysvétleni do motivaéni hry: Vyberte si misto zde v této mistnosti, které vam bude vyhovovat, kde se budete citit dobie
7 Priibéh hry, hledani mista
10 Ukonceni, kouknout se na pozice ostatnich, reflexe
10
5 Uvod do hlavni hry
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5 1 kolo hlavni hry: hra probiha za stejnych podminek, ale v listeckach jiz nebude zanesena chyba, na konci hry bychom okolo domud pomysiné vymysleli i
Ctvrté a zanesly do planu i rGzné druhy infrastruktury Postupné dostanou na ¢elo nalepky s rliznymi budovami s tim, Ze kazdy sam za sebe nevi, jaka je
budova, Gkolem bude se rozmistit v rdamci herniho pole v Gpiné tichosti, v listeckach bude zanesena chyba. tfeba tfi radnice

10 Reflexe: budeme se bavit o tfech funkcich a diskutovat v jakych pomérech by se u jednotlivych budov méli vyskytovat
10 Zavérecna reflexe hry
10 Kratky lGvodni vzhled do urbanistiky pfedstavy podle Jehlika, zavedeni pojm0 Bezpeci/ Komunikace/ Reprezentace

W-9-1-07 porovnava na konkrétnich prikladech rtizné interpretace vizualné obrazného vyjadreni; vysvétluje své postoje k nim s védomim osobni, spoleCenské
a kulturni podminénosti svych hodnotovych soudd

Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani [online]. Praha. MSMT, 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani

5 Mista symbolické, domy nehmotné

Motivace/ popisny nazev/ anotace: Nakonec naseho putovani ¢lovéka mezi domy, po ideovém vylepsovani nase okoli a po lehkém proniknuti do oboru urbanismus, to
cely zbourame. Co kdyZ existuje, nebo existovala kultura, ktera vnimala jako jejich misto k Ziti celou krajinu a nepotrebovala k tomu Zadna mésta. Podivame se na to
jak o krajiné a misté premyslIi abriginci.

Klicova slova: jina kultura, primitivni kmen, symbolické vnimani krajiny, vlastnéni krajiny, byt vlastnén krajinou, moje mista

Cil: Porozumét vnimani krajiny a mista jiné kultury. Porovnat nase vnimani a vnimani této jiné kultury (Aboriginci). Vytvofrit viastni symbolickou mapu mist, které pro mé
maji vyznam a vytvarné znazornit jejich propojeni.

Formulace pro Zaky: Dnes budeme tvofit na zakladé Uplné neznamé zkusenosti, budeme tvofit na zakladé vypravéni o jiné kulture, ktera chape sama sebe ve svém
prostfedi Gplné odliSné, nez se chapeme my. ProtoZe je velice téZké si osvojit néjaké myslenky jen z vykladu, pokusime pochopeni této kultury pres vytvarnou tvorbu.

Vyberte si pfibéh spojeny s mistem a opakujte si ho v hlaveé. Vyberte si typickou ¢innost, vyberte si zazitek spojeny se strachem, se Stéstim. Za¢néte nejdriv vyjadrovanim
prostoru z nadhledu (pldorysné) a potom do néj zkuste zaznamenat celou Skalu vzpominek, tak aby vam to davalo smyls, ale abyste se vyhnuli explicitnim vyjadienim,
typickym symbolim.

Podstatné bude si vysvétlit techniku akvarelu. Prace s bilym podkladem, rozpijenim atd.
Materialné technicka priprava: prezentace, papir, tuzky, tus, vodovky, pauzaky

Popis, postup prace, Gasovant:

cas obsah
Workshop pro predprimarni pedagogiku
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20 Vypravéni o aborigincich

55 Zadani vytvarného ukolu, stanoveni kritérii pro hodnoceni: Gkolem je pracovat s vodovkami pro ploSné vyjadfeni a Centropenem prolinie, Zak vytvofi
nejprve minimalné jednu skicu, pouZije pauzovaci papir, Zak si rozloZi praci do stanového ¢asového lGseku a v nem je schopny praci dokoncit.

5 uklid

5 reflexe

W-9-1-05 rozliSi plsobeni vizualné obrazného vyjadieni v roviné smyslového Gcinku, v roviné subjektivniho Gc¢inku a v roviné socialné utvareného i symbolického obsahu

Vysvétleni jak aboriginci vnimaji krajinu (20 minut) Vytvorit vlastni symbolickou (myslenkové) mapu mist, které pro mé maji vyznam a vytvarné znazornit jejich
propojeni.(40 minut) Reflexe map (10 minut) - v ¢lenéni do deniku a uzavreni deniku, jako symbolické uzavieni celého tématu.

Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni [online]. Praha. MSMT, 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani
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Pfiloha ¢ 2. - pracovni list
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Architektura a urbanismus

Architektura

je obecné feceno nauka o stavbach, vymysli nejblis3i synonymum pro toto slovo zacinajici na s...

Napis sam za sebe, co je pro tebe architektura.

Je pro architekturu dulefitd esteticka stranka? zakrouZkuj: ANO/ NE

Urbanismus

Urbanismus se zaobira vztahy mezi domy a tyto vztahy jsou vyjadiovany tim, co se déje mezi jed-
notlivymi domy, coZ je vefejny prostor. Vefejné prostranstvi je definovano jako viechna namésti, uli-
ce, triisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kaidému bez omezeni, tedy
slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

laky rozdl je mezi soukromym pozemkem/ stavbou a vefejnym prostrem?

Pojmenuj typ veiejného prostoru. Vychaze] z dvodniho textu o urbanismu.
e

Socialni vztahy ve vefejném prostoru
Jaky vztah vnimas mezi vypsanymi osobami niZe. Pfifad je do hodicich se rameckd.

ama, uditel, tta kamarada, revizor, sestra, prodavacka, spoluiak, feditelka Skoly, kucharka,
arosta, politik, délnik, setfenice, taxikar, tata, popelar

iOsobni prostor Kpolecensky prostor \Verejny prostor
- osoba blizka - osoba znama - osoba neznama

Pfifadte jednotlivé potfeby Elovéka k funkcim, které se ve mésté nachazeji. Jednotlivé funkce mésta
jsou ve mé&st& zastoupeny domy. Pfifadte typy dom( ke spravnym méstkym funkeim.

potreby existencionalni méstské funkce typy domi

redinny ddm
sportovni hala
nemaocnice
panelovy dim
divadlo

administrativni budova

EinZovni dim

gkola

CINNOST, ZISKAVANI

i = e & obchodni ddm
PROSTREDKU NA PREZITI

restaurace

vila

tovarna



Pfiloha € 3. - -Dokumentace détskych obrazki

Hostivice — chlapecka trida

1 ---






Hostivice — divdi trida

--
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Pfiloha ¢ 3. - Autorska kniha

12 ---




Poradi: zespoda nahoru, zleva doprava
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