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Identifikacéni ¢isla studia: 526246

Nazev prace: Vliv badatelsky orientované vyuky na zaky v pfedmétech chemie a
ptirodopis

Pracovisté prace: Katedra ucitelstvi a didaktiky chemie (2800)

Jazyk prace: ¢estina

Jazyk obhajoby: ¢estina

Skolitel: RNDr. Milada Tepla, Ph.D.

Oponent(i): doc. RNDr. Véra Cizkova, CSc.

RNDr. Anna Bayerova, Ph.D.

Datum obhajoby: 23.03.2021 Misto obhajoby: Praha
Hlasovani komise: prospél/a: 5 neprospél/a: 0
Pribéh obhajoby: Zahajeni obhajoby a pfedstaveni uchazece

Prof. Ctrnactova, ptedsedkyné komise, pfivitala ucastniky obhajoby
a predstavila ¢leny komise a oponentky. Pak sezndmila pfitomné s
odbornym zivotopisem uchazecky o obhajobu diserta¢ni prace a s
jejimi dosavadnimi pracovnimi vysledky v oboru Didaktika chemie.
Sezndmeni s obsahem disertacni prace
Mgr. Hana Sloupova seznamila pfitomné béhem své prezentace s
obsahem svoji prace. Uvedla cile prace a postup jejich postupného
dosazeni, piedstavila teoretickou a praktickou ¢ast prace a jejich
hlavni vysledky.
Hodnoceni disertacni prace Skolitelem, konzultantem a oponenty
Skolitelka prace seznamila ptitomné s hodnocenim prace Mgr. Hany
Sloupové behem jejiho doktorského studia. Oponentky postupné
prednesly oponentni posudky a vyslovily svoje dotazy a ptipominky.
Oba posudky byly kladné a doporucily praci k dal§imu fizeni.
Uchazecka adekvatn€ zodpovédéla pripominky a dotazy uvedené v
posudcich oponentek.
Diskuse k disertacni praci
Nasledovala diskuse k disertacni praci, které se ucastnili Ctyfi
pfitomni s §ir§im dotazem:
Doc. Martinek: Pro jaké vékové skupiny byly vyukové materialy
pouzity v pfedmétu chemie a v predmetu prirodopis? Byly vyukové
materialy z projektu ,,Véda neni zadna véda* upravovany?
Doc. Janouskova: Byly dany do souvislosti vysledky zakl ve
znalostnim testu s pocitovanym tlakem v rdmci experimentalni
¢innosti?
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Doc. Smejkal: Jakym zptisobem byla zjistovana obdobna mira
motivace v experimentalni a kontrolni skupiné zaku?

Prof. Bilek: Jakym zpiisobem byly modifikovany badatelské tlohy
pro kontrolni skupinu zaka? Jednalo se v piipad¢ kontrolni skupiny o
klasickou ulohu ¢i badatelskou tlohu niz§i Grovné&?

Nékolik dalSich ti€astnikii obhajoby pak doplnilo diskusi dotazem
upiesiujicim nebo doplitujicim. Vznesené dotazy a piipominky byly
uchazeckou zodpovézeny.

Hlasovani a vysledky obhajoby

Po ukonceni vetejné Casti obhajoby a kratké diskusi ¢lenti komise k
jejimu prabéhu probéhlo hlasovani o vysledku obhajoby. Z péti
ptitomnych ¢lenitt komise hlasovalo kladné pét, Zadny nehlasoval
proti a zadny se nezdrZel hlasovani.

Vyhla§eni vysledkii obhajoby

Prof. Ctrnactova vyhlasila vysledek obhajoby. VSech pét piitomnych
¢lend komise hlasovalo pro vysledek: PROSPELA. Komise na
zaklad¢ Gspésné obhajoby jednomysiné doporucuje podat nadvrh na
udéleni akademického titulu ,,Doktor* (ve zkratce Ph.D.) Mgr. Hané
Sloupové.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

prospél/a (P)

prof. RNDr. Hana Ctrnactova, CSc.
(pfitomen)

prof. PhDr. Martin Bilek, Ph.D. (pfitomen)

doc. RNDr. Svatava Janouskova, Ph.D.
(ptitomen)

doc. RNDr. Vaclav Martinek, Ph.D.
(ptitomen)

doc. RNDr. Petr Smejkal, Ph.D. (piitomen)
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