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Disertacni prace Mgr. Hany Sloupové se zabyva aktudlnim tématem didaktiky
piirodovédnych predmétii. Je rozdélena na ¢ast iivodni (3 strany zahrnujici kromé uvodu také
cile a vyzkumné otazky prace), teoretickou cast (43 stran), metodologii (13 stran), vysledky
(37 stran), diskuzi (21 stran) a zavér (3 strany). Prace dale obsahuje seznam pouzité literatury
(255 pramenil pouzitych v textu) a seznam 20 zdroji pouzitych obrazkl. Ptilohy zahrnuji
53 stran.

Autorka si jako hlavni cil disertatni prace stanovila zjistit, jaky vliv ma badatelsky
orientovana vyuka na vnitini motivaci zakt a na troven ziskanych poznatkd. Jako vyzkumny
vzorek zvolila zdky n€kolika tiid niz8§iho sekundarniho vzdelavani, které vyucovala.

V reser$ni Casti se autorka zabyva tématem badatelsky orientované vyuky, jeji implementaci
do ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavéani, vysledky mezinarodnich
Setfeni zaméfenych na pifirodovédnou oblast, uvadi piiklady nékterych projekta tykajicich se
badatelsky orientované vyuky. V kapitole 2.5 se vénuje vlivu badatelsky orientované vyuky
na motivaci zaka, piredklada priklady studii, jejichz vysledky dokazuji i popiraji vliv tohoto
zpusobu vyuky na efektivitu a kvalitu vzdélavani. Kapitola 2.6 pojednava o vyzkumnych
nastrojich a metodach uzivanych ke zjistovani efektivity badatelsky orientované vyuky.

V praktické casti prace autorka provedla dvé vyzkumna Setfeni. Pfi prvnim zafadila
badatelskou ulohu na téma elektrolyza do vyuky laboratorni prace z chemie v jedné tiidé
devatého ro¢niku zakladni Skoly a jedné tfidé tercie osmiletého gymnézia. Dals§i vyzkum
realizovala ve dvou tfidach osmého roc¢niku zakladni Skoly, kde vedla vyuku laboratornich
cviCeni z pfirodopisu a chemie. Jedna tfida byla vyucCovana tradicnim zptusobem, druha
(»experimentalni®) tfida S uplatnénim badatelsky orientované vyuky. V ramci didaktického
vyzkumu autorka pouzila standardizovany dotaznik a didaktické testy, které byly zadany
vSem zakim.

K praktické ¢asti uvadim nekolik pozndmek:

- Cil ,,zhodnotit jednu badatelskou ulohu‘ je formulovan tak, ze neni zcela jasné, které
vlastnosti lohy se maji hodnotit. Formulace cile prvniho vyzkumného Setfeni se na
stran€ 59 postupné méni, coz se, podle mého nazoru, jevi jako zavadéjici.

-V casti 3.1.4.2 neni cil tkolu (barva pény) zcela v souladu s pracovnim listemv piiloze
8.2 (pozorovani tvorby bublin).

-V préaci nebyly nalezeny informace o metodé€, kterou byly vyhleddvany odlehlé
hodnoty, nebo jakym zptisobem byl jejich ptipadny vyskyt osetien.



- Tvrzeni (str. 90) ,,Vysledky testu 5 odhalily, Ze Zdci vnimaji laboratorni cinnost
V predmétu chemie zajimavéjsi nez v predmeétu prirodopis® je siln€¢ nadhodnocené. Na
zaklad¢ vyzkumu realizovaného v této diserta¢ni praci takto zobecnit, podle mého
nazoru, neni mozné.

Mezi formalni pfipominky K diserta¢ni praci zafazuji:
-V seznamu pouzitych zkratek neni uvedeno vysvétleni oznaceni ISCED 2.
-V odkazech na web ,,Véda neni Zzadna véda“ je pravdépodobné chyba, odkazy nejsou
funkéni.

Disertacni prace je psana bez vyznamnéjsich stylistickych a gramatickych nedostatkd.

Autorka splnila cile stanovené v ivodu prace. V diserta¢ni praci pfinesla zajimavé a uzite¢né
informace jak pro ucitelskou praci, tak pro dal§i vyzkum v oblasti didaktiky pfirodovédnych
predméti.

Piedlozend prace Mgr. Hany Sloupové podle mého nazoru splituje pozadavky na préci
disertacni a doporucuji ji k obhajobé.

OtazKky k obhajobé:

1. V prvnim vyzkumném Setieni byli zaci devatého ro¢niku zakladni Skoly a tercie gymnazia
motivovanitextem z pohadky Mala motska vila (str. 61). Byl prosttedkem ke vzbuzeni
zvédavosti ,,teenagerti“ text nebo spiSe samotny z4jem o laborovani?

2. Ptes celou fadu c¢isel poskytnutych komerénim softwarem zistava nezodpovézena otazka,
kterd se Ctenafi nabizi: V obou skupinach v prvnim vyzkumném Setieni byl lichy pocet zaku
adle tvrzeni autorky pracovali po dvojicich (str. 65). Bylo pii vyhodnoceni vysledkt
zohlednéno, Ze lichy Zak mél jiné pracovni podminky nezZ ostatni?

3. Na stran¢ 86 nadpisy svadi k pfedstavé, ze terminy badatelska vyuka a experimentalni
vyuka jsou totoZzné. Mohla by autorka prace uvést ptiklad vyuky, kterd je a) experimentalni,
ale ne badatelska a b) badatelsk4, ale ne experimentalni?

4. Jak by musel byt uspofadan, proveden vyzkum, aby z n€¢j mohl byt vysloven platny zaveér
uvedeny v disertatni praci na stran¢ 90: ,,Vysledky testu 5 odhalily, Ze zdci vmimaji
laboratorni ¢innost v predmeétu chemie zajimavéjsi nez v predmeétu prirodopis®?

5. S ohledem na diskuzi na stran¢ 117: Jaky je autorcin osobni nazor na vhodnost zatazeni
prvki badatelsky orientované vyuky do vyuky chemie pii praci s zaky na 2. stupni zakladni
Skoly?

6. Autorka uvadi na stran¢ 119, ze ,,BOV ma veliky pozitivni viiv na trvalejsi uchovani
ziskanych poznatkii v pameéti Zaka*. Neni Vv nékterych piipadech vhodnéjsi vyuzit kratkodobé



zapamatovani informaci pfedanych klasickou vyukou? Jsou podle autoré¢ina nazoru situace,
pro které se prvky badatelsky orientované vyuky nehodi?

V B¢ 6. biezna 2021 RNDr. Anna Bayerova, Ph.D.



