Posudek oponentky na diplomovou praci
Mgr. Michala Schejbala na téma

»Sledovani zaméstnancti v rozhodovaci praxi inspektorata prace”

pfedloZenou jako praci rigor6ézni

Byla mi pfedlozena shora jmenovand prace k posouzeni, zda dosahuje trovné piedepsané a
vyzadované pro rigorézni prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a zda mtize byt.

jakozto mimotadné kvalitni diplomova prace. uznana za praci rigorézni.

Uznani diplomové préce za rigor6zni praci, s ohledem na rozdilnost narokt na jednotlivé
typy praci, zejména z hlediska trovné a hloubky zkoumani materie, podrobnosti vykladu,
Sife pouzitych pramenti, trovné a sife dosazenych zavérd a jejich argumentac¢niho podkladu,
je zcela vyjimecné. Predpokladem a podminkou je, Ze prace obstoji z hlediska vSech
jmenovanych kritérii. Uznéni prace diplomové za praci rigorézni tedy neni automatické ani

v ptipadé, Ze diplomant obhajil praci se znamkou vyborné.

Préci jsem pfecetla a disledné ji z hlediska vyse uvedenych kritérii a naroktt kladenych na

rigor6zni prace na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy pfezkoumala a posoudila.

Diplomova prace se zabyva velmi aktualnim a dosud ne pfili$ ¢asto diskutovanym tématem.
Problematika sledovani zameéstnanct, predevsim v dobé, kdy mnohem vétsi pocet z nich,
nez dfive, vyuziva k vykonu své prace digitalnich technologii, stdle nabyva na vyznamu a

analyza platné pravni tpravy i rozhodovaci praxe je vice, neZ potfebna.

Autor se ve své praci postupné zabyva pravnim ramcem udpravy sledovani zaméstnancti,
kontrolou uzivani prostfedkii zaméstnavatele zaméstnanci, sledovanim zaméstnancd, jez
zasahuje do jejich soukromi. Dale prace analyzuje pravni nasledky sledovani zaméstnancd i

rozhodovaci praxi orgdni jez nad sledovanim zaméstnancti maji dohliZet.

Zvolené téma je zpracovano a zkoumano do dostate¢né hloubky, autor pracuje
s dostate¢nym mnozstvim odborné literatury, analyzuje rozhodovaci praxi nejen soudd a
poskytuje i vlastni pohled na analyzu nékterych rozhodnuti v odborné literatuie. Prace
zohledniuje vSechna klicovad rozhodnuti zejm. ¢eské praxe, ktera byla v této problematice
uc¢inéna. Autor odbornou literaturu i judikaturu vhodné cituje a k argumentim jinych

autorti dodava své vlastni, véetné svych vlastnich pravnich avah.



Je nepochybné, Ze autor piedlozil elaborat, ktery svymi paramentry, hloubkou analyzy a

sitkou zabéru predcil pozadavky kladené na diplomovou praci.

Je jen spodivem, Ze autor nepozddal o zménu ndzvu tématu. Prace totiz pokryva
problematiku sledovani zaméstnanct Siroce a zaroven dostatecné do hloubky, rozhodovaci

praxi inspektoratu prace se ale nevénuje téméi viibec.

Pfi obhajobé prace by mél rigorozant tento aspekt vysvétlit. RovnéZz navrhuji, aby prednesl
svij namét de lege ferenda, jak tedy v ¢eském pracovnim pravu dostate¢né upravit sledovani
zaméstnanct, kdyz v praci tvrdi, Ze Gprava obsazena v ZP je nedostatecnd. Jak upravit
rozliSeni sledovani plnéni pracovnich tkold zaméstnancem a sledovani soukromého Zivota

zameéstnance.

Po detailnim prostudovani prace dochdzim k zavéru, ze tato kvalitou svého zpracovani i
hloubkou analyzy predcila pozadavky kladené na praci diplomovou, text této prace je

zpuisobily byt uznan jako prace rigorézni.

Diplomova préace spliiuje pozadavky kladené na rigorézni praci a doporucuji ji uznat jako

rigor6zni praci.

V Praze dne 16.3.2021

prof. JUDr. Kristina Koldinsk4, Ph.D.

oponentka



