Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kréj
Ziviéna 1123/2, 702 69 Ostrava '
tel: +420 950 179 211, fax: +420 553 626 672, e-mail: ostrava@suip.cz, DS: Sbzeezt

Toto rozhodnutf nabylo pravnf moci

Ci.  26222/10.30/18-3
Sp.zn. $10-2018-484

PRIKAZ

Oblastnl inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostrava (dale
téz OIP) jako spravnl organ v&cné& a mistn& pHislusny dle § 10 a § 11 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znénf pozdéjSich pedpist (déle jen spravni Fad), a § 5 odst. 1 pism. I) zakona &.
251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znénl pozd&jsich pfedpist (déle jen zékon o inspekci préce),
a § 62 odst. 1 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fzenl o nich (dale jen
zakon €. 250/2016 Sb.), rozhodl dle § 67 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s § 90
zékona ¢&. 250/2016 Sb. takto:

l. Obvin&ny (prévnické osoba):

sidlo:
I6:
(déle jen obvinény)

se vnavaznosti na vysledky kontroly provedené podie § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu
ustanoven| § 3 zdkona o inspekci prace u obvinéného ve dnech 08. 12. 2017, 16. 01. 2018,
25. 01. 2018, 01. 02. 2018, 21. 02. 2018 a 16. 03. 2018 (kontrolované obdobi kalendaii rok
Z 2017) na kontrolovaném pracoviti na adrese
- blize viz protokol o kontrole &. j. 6215/10.50/18-1, sp. zn. 110-2018-547, ze dne 16.
03. 2018

uznava vinnym

ze spachéni pfestupku na Gseku ochrany soukromi a osobnich priv zaméstnanci podle
§ 24a odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci price, kterého se dopustil tim, Ze jako
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zaméstnavatel pfi provozovani kamerového systému, doloZeno: doklad & 161, 197
(registrovano v databazi Ufadu pro ochranu osobnich tdaji pod &islem 00060180 od 24. 07.
2015), vrozporu s ustanovenim § 316 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich pfedpisd (dale jen zakonik prace), neinformoval své zaméstnance o rozsahu
kontroly a o zplsobu jejiho provadéni na pracovisti.

Il. Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b) zakona &.
250/2016 Sb. a dle ust. § 24a odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace uklada spravni trest
pokuty ve vySi 4 000,- K¢ (slovy: Gtyfitisicekorun&eskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 zékona ¢. 250/2016 Sb. uhradit do
30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uget Celniho Ufadu pro Moravskoslezsky
kraj vedeny u CNB, &. Gétu: 3754-97729761/0710, KS-1148, VS-00577243, SS-3010180123.

lil. Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu neni uloZena povinnost nahradit néklady Fizeni.
Odavodnéni

Skutkové naplnéni pfestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu bylo Zjisténo kontrolou
provedenou inspekiorem spravniho orgéanu u obvinéného (v rdmci kontroly také kontrolovana
osoba“) ve dnech 08. 12. 2017, 16. 01. 2018, 25. 01. 2018, 01. 02. 2018, 21. 02. 2018 a 16. 03.
2018 na kontrolovaném pracovisti na adrese

Kontrola byla provedena podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace v rozsahu
ustanoveni § 3 zdkona o inspekci prace. Pfedmétem kontroly bylo dodrZovéanl povinnost
vymezenych v ust. § 3 zdkona o inspekci prace, se zamé&fenim na povinnosti na Useku ochrany
soukromi a osobnich prav zaméstnancd, na Useku pracovni doby, na Gseku pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a na useku rovného zachazeni.

O provedené kontrole byl inspektorem OIP zpracovéan protokol &. j. 6215/10.50/18-1, sp. zn. [10-
2018-547, ze dne 16. 03. 2018. Jeden stejnopis protokolu o kontrole byl prokazateiné doruéen
(pfedan) obvingnému jako kontrolované osobé dne 16. 03. 2018. Vyhotovenym protokolem byl
obvinény rovnéz pouden zejména, Ze ve smyslu ustanoveni § 13 zakona & 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozdéjSich pfedpist (déle jen kontroini ¥4d), miZe kontrolovana
osoba podat proti kontrolnimu ZzjiSténi pisemné namitky ve Ihité do 15 dnG ode dne jeho
dorugeni, Ze namitky se podévaji pisemné, musi z nich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu
zjisténi sméfuji a musi obsahovat odiivodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim Zzjiitdnim, a Ze
vopatném pfipadé budou namitky zamitnuty jako ned(vodné. Pfipadné namitky proti
kontrolnimu zjiSténi obvinény jako kontrolovana osoba ve stanovené Ihité nepodal. V souladu
s ust. § 18 pism. a) kontroiniho fadu, marmym uplynutim thaty pro podani namitek byla kontrola
ukoncéena.

Provedenou kontrolou z hlediska pusobnosti a pfislusnosti OIP dle ustanoveni § 3 zakona o
inspekci prace, zaméfenou na plnéni povinnostl obvinéného, vyplyvajicich z pravnich pfedpis
v oblasti pracovn&pravnich povinnosti, bylo zji§téno nasledujici porudeni pravnich a ostatnich
pfedpisG uvedenych pod bodem 2 kontroiniho zji§téni, a to konkrétna:

ad. 2 (cit.) ,Kamerovy systém provozovany kontrolovanou osobou je instalovin v sidle
kontrolované osoby:m Bylo zff§téno, Ze zde kontrolovana osoba
provozuje kamerovy System, Kiery je dle verejné pfistupné databéze registrovan u Ufadu
pro ochranu osobnich tdaji pod ¢islem 00060180 od 24.07.2015.
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Udelem zavedeni kamerového systému je opatfeni, které mé& zamezit opakovéni
podobnych incidenti (pfepaden/ v roce 2014). Kamerovy systém je jedno z opatfeni k
ochrané zaméstnanct a ki v prostoréch $koly a k zamezeni vandalismu na majetku.
Prohlasenim kontrolované osoby bylo zjisténo, Ze kamerovy systém je bez zéznamu.
Kamerovy systém bez zédznamu je umistén v prostorach: hlavni vchod a recepce,
@ -ricovists u budo a manipulacni plocha. Celkem se jedné o 9 kamer. Obraz
Z kamer Ize sledovat na monitoru v % Nefunkéni kamery, tzv. makety jsou
umistény na QD). vestibuiu u celkem 6 kamer (dokl.&.
161,197).

V pripadé, Ze je dan zavainy duvod spoéivajici ve zvia§tni povaze Einnosti
zaméstnavatele, je zaméstnavatel povinen pFimo informovat zaméstnance o rozsahu
kontroly a zpisobu jejiho provadéni.

Timto jednanim, Ze zaméstnavatel do doby zahéajeni kontroly zaméstnance neinformoval o
rozsahu a zpasobu kontroly, porusil ustanoveni

- § 316 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni pozdéjsich pfedpisu*

Pfi aplikovani citovanych poruSenych pravnich a ostatnich predpisti vychéazel OIP ze skute&nosti,
Ze tyto bezprostfedné upravuji povinnosti, které mél obvinény dodrzet. Z protokolu o kontrole Ize
dostaten& udinit zavér, Ze obvinény porusil pravni pfedpisy a stanovené povinnosti na useku
ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancll.

U prestupku, ze kterého spravni organ timto rozhodnutim uznal obvindného vinnym z jeho
spachéni, pii aplikovani konkrétné poruSenych povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich
Z pravnich pfedpisit pfi ochrané osobnich prav zaméstnancl, vychézel spravni organ ze
skutecnosti, Ze tyto bezprostfedné upravuji povinnosti, které mél obvinény jako zaméstnavatel na
daném useku ochrany soukromi a osobnich prdv zaméstnancll dodrzet. V opaném pfipadé
dané porudeni povinnosti zaméstnavatele na UGseku ochrany -soukromi a osobnich prav
zaméstnancl stanovenych ust. § 316 odst. 3 zakoniku préce, naplfiuje v konkrétnim pFipadé jak
formaini, tak materiaini znaky skutkové podstaty pfestupku prévnickych osob na Useku ochrany
soukromi a osobnich prav zaméstnancti podle § 24a odst. 1 pism. b) zédkona o inspekci préce, za
které by bylo moZno uloZit pokutu podle § 24a odst. 2 pism. b) zdkona o inspekci prace aZ do
vyse 100 000 K¢.

Spravni organ tento pfikaz vydal z moci Gfedni v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho Fadu,
nebot skutkové Zzjisténi povaZuje za dostateéné a jsou spinény i ostatni poZadavky stanovené v
ust. § 150 odst. 2 spravniho Fadu.

VySe pokuty uloZené timto piikazem je vysledkem uvaZeni spravniho organu, ktery v souladu
s ust. § 37 pism. a), c) a g) zadkona &. 250/2016 Sb. pfi stanoveni jeji vySe pfihléd! k povaze
¢innosti obvinéného, kde vzal vuivahu, Ze obvinény je préavnickou osobou (pfisp&vkova
organizace) nezapsanou v obchodnim rejstfiku, s pfedmétem éinnosti stfedni odborné vzdélavani
na stfednich odbornych $kolach, s datem vzniku 20. 11. 1991. Podle statistickych tdaju RES
CSU v ARES je obvindny veden v institucionalnim sektoru mistni vi&dni instituce, velikostni kat.
dle potu zam.: 50 — 99 zaméstnanc(. Obvinény neni v insolvenénim Ffizeni podle zékona é&.
182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich pfedpistl, a neni ani ke dni
vydani tohoto pfikazu veden v evidenci Upadcl. Ve svych tGivahach o vysi pokuty spravni organ
zohlednil, s pfihlédnutim k pomé&rim obvinéného, i tu skuteénost, aby uloZend vySe pokuty
vkoneéném dusledku neméla pro obvinéného likvidaéni charakter a nezplsobila jeho
dlouhodobou platebni neschopnost.
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Dale spravni organ prihléd! k poétu a zavaZnosti poruSenych pravnich povinnosti zaméstnavatele
na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanch, resp. Kzévaznosti jedncho
spachaného prestupku na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl, kdy v
konkrétnim pripadé se pochybeni obvinéného jako zaméstnavatele tykalo vech jeho
zaméstnanct (34), na kontrolovaném pracovisti. Déle bylo pfihiédnuto ke zplsobu jeho spachani
(opomenutim zakonné povinnosti zaméstnavatele, provadéjicim oteviené nebo skryté sledovani
zaméstnancl, informovat je o rozsahu takové kontroly a zpusobech jejiho provadéni), k
okolnostem, za nichz byl dany prestupek spachdn a k nasledku. Pokud jde o nasledek
pfedmétného pfestupku, spravni organ uvadi, Ze doSlo k poruSeni zakonné povinnosti
zaméstnavatele na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanc(, fj. informadni
povinnost ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 3 zakoniku prace. Tato kontrola, provadéna
zaméstnavatelem, je zasahem do soukromi a osobnich prav zaméstnancl, kdy [ze legitimné
vyZadovat, aby tito byli o takovém zplsobu kontroly informovéni v zakonem stanoveném rozsahu.
Zakon umoziivje za pfestupek podle § 24a odst. 1 pism. b) zakona ¢ inspekci prace ulozit pokutu
az do vySe 100000 K¢, ¢&imZ zakonodarci jednoznacné vyjadfili zdvaznost takového
protipravniho jednani a jeho vysokou miru spoledenské Skodlivosti. Takové jednani kvalifikuje
spravni organ jako zdvazné porudeni zakona.

Spravni organ v konkrétnim pripadé uloZil pokutu ve vysi pii spodm hranici zékonné sazby. Vy§|
ulozené pokuty povaZuje spravni organ za dostateénou a pnmerenou s dirazem na jeji
preventivni charakter, kter4& pro obvinéného neni likvidatni, soudasné bude obvinéného
odrazovat od pfipadného opakovani nezdkonného jednani. VySe stanovené pokuty je v daném
pfipadé pfiméfena vyznamu chranéného zajmu, tedy ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnanct, a spravni organ ji vtomto konkrétnim pfipadé povazuje za dostatetnou a
piiméFfenou. Spravni organ neshledal v této véci poleh¢ujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39
zéakona &. 250/2016 Sb., ani prit&Zujici okolnosti dle ustanoveni § 40 téhoz zakona.

S pfihlédnutim k zasadé legitimniho o&ekavani pfimo vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho fadu dbal
spravni organ na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby nevznikly nediivodné rozdily pfi rozhodovéani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadi. Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti
dospél spravni organ k zavéru, Zze uloZzena sankce je pfiméfena a odpovidajici okolnostem a
zakonnym moZnostem.

UloZenou pokutu vybird a vymaha prislusny celni Ofad, kterym je v konkrétnim pfipadé Celni
Ufad pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - Pfivoz.

Vyrok o néhradé naklada Fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého nelze uloZit
povinnost nahradit naklady Fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni.
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Poucenti:

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve Thaté 8
dnii ode dne oznameni pfikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé, Ziviéna 2.

V&asnym podanim odporu se piikaz rusi a v fizeni se pokraduje; to neplati, byl-li podan
nepfipustny nebo opoZzdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu.

Lhuta pro podéni odporu se potitéd ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorugeny a uloZeny pfikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Pfkaz, proti némuz nebyl podéan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ostravé dne 30. 10. 2018

/

A

LQ(/l A
Ind. Libor Cefhy
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Magr. Filip Mihal

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
1x w



Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
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CJ.  26148/10.30/18-3
Sp.zn. §10-2018-482

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prdce pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale
téz OIP) jako spréavni orgén vécné a mistné pfislusny die § 10 a § 11 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zné&nl pozdé&jsich pfedpist (ddle jen spravni Fad), a § 5 odst. 1 pism. |) zékona &.
251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o inspekci prace),
a § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (déle jen
zékon &. 250/2016 Sb.), rozhod| dle § 67 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90
zakona &. 250/2016 Sb. takto:

l. Obvinény (pravnicka osoba):

silo: h
I¢:

(dale jen obvinény)

v navaznosti na vysledky kontroly provedené podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ustangveni
3 zékona o inspekci i na kontrolovaném pracovisti

a adre - bliZe viz protokol o kontrole &.j.

6052/10.50/18-1, sp. zn. 110-2018-483, ze dne 14. 3. 2018 se

uznava vinnym, Zze spachal

pFestupek na iseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci podie § 24a odst. 1
pism. a) zdkona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze jako zaméstnavatel narusil
soukromi zaméstnancd na pracovisti a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele zpisobem
uvedenym v § 316 odst. 2 zékonlku prace, kdyz kontrolou provedenou dne 22. 2. 2018 na
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pracovisii (SN ra adrese (NG o zjistno,
Ze kamerovy systém provozovany obvinénym jako zaméstnavatelem je instalovan v této
provozovng, plitemZz kamery jsou umistény tak, Ze obvindny ma mo2nost sledovat
zaméstnance na tomto pracoviSti zplsobem, ktery takové zaméstnance umoZiiuje
identifikovat na zékladé podoby, tedy zpisobem, ktery obvindnému umoziiuje bez zavazného
duvodu spocivajiciho ve zviadtni povaze &innosti naruSovat soukromi zaméstnancih tim, Ze je
podrobuje skrytému nebo otevienému sledovani. Uvedenym stavem obvinény porusil
ustanoveni § 316 odst. 2 zakona € 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znénl pozdéjsich
ifediisa (doloZeno: zdznam z umist&nych kamer na provozovnéﬂ

- doklad €. 3).

Il. Za spachani uvedeného pfestupku se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b) zékona &.
250/2016 Sb. a dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace ukliada spravni trest
pokuty ve vy3i 10 000 Ké (slovy: desettisickorunteskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb. uhradit do
30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na tiéet Celniho tfadu pro Moravskoslezsky
kraj vedeny u CNB, ¢. Gétu: 3754-97729761/0710, KS-1148, VS-02147378, $5-2910180123.

Il1. Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu nenf uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni.

OdaOGvodnéni

Skutkové naplnéni pfestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu bylo Zji§t&no kontrolou
provedenou inspektorem spravniho organu u obvinéného iv ramci kontroly také kontrolovana

osoba“l dne 22. 2. 2018 na kontrolovaném pracoviti na adrese (i D
. Kontrola byla provedena podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci prace vrozsahu ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace. Pfedmétem kontroly bylo

dodrZovani povinnosti vymezenych vust. § 3 zakona o inspekci prace, se zamé&fenim na
povinnosti na Useku odméfovani zaméstnancl, povinnosti na Useku ochrany soukromi a
osobnich prav zaméstnanct a povinnosti na Gseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovn! pomér.

O provedené kontrole byl inspektorem OIP zpracovan protokol ¢.j. 6052/10.50/18-1, sp. zn. 110-
2018-483, ze dne 14. 3. 2018. Jeden stejnopis protokolu o kontrole byl dne 15. 3. 2018 pfedan
obvinénému jako kontrolované osobé. Vyhotovenym protokolem byl obvinény rovnéZ poucen
zejména, Ze ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontroini
fad), miZe kontrolované osoba podat proti kontrolnimu zji§téni pisemné namitky ve thité do 15
dni ode dne jeho dorudeni, Zze namitky se podavaji pisemng&, musi z nich byt zfejmé, proti
jakému kontrolnimu zjisténi sméruji a musi obsahovat odlvodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim
zjisténim, a Ze v opatném pfipadé budou namitky zamitnuty jako nedlvodné. V souladu s ust. §
18 pfsm. a) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), mamym uplynutim Ihity pro
podéani namitek byla kontrola ukonéena.

Provedenou kontrolou z hlediska pusobnosti a piisluSnosti OIP dle ustanoveni § 3 zékona o
inspekci prace, zaméfenou na plnéni povinnosti obvinéného, vyplyvajicich z pravnich predpisi
v oblasti pracovnépravnich vztah(, bylo zjiSténo nésledujici poruseni pravnich a ostatnich
predpisli uvedenych pod bodem 1 kontrolniho zji§téni, a to konkrétné:
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Ochrana osobnich prav zaméstnanci

U kontrolované osoby je nainstalovany kamerovy systém. V zéznamu ze dne 22. 2. 2018 o
poskytnutych upinych a pravdivych informac! kontrolovanou osobou ve smyslu ustanoveni § 8
plsm. ¢) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni i&d), ve znéni pozdéjSich predpisd,
kontrolované osoba uvedia /doklad & 1/, %e na provozovné v @D jo umisténo celkem 6
kamer, a to u pokladny, v kuchyrice, pfipravné jidel a kanceléfi. Kamerovy zéznam se ukldds 14
dnu, pak dochézl k vymazu. V tomto smyslu je existence kamerového systému a ucel zpracovani
osobnich tidaju registrovén u Ufadu na ochranu osobnich tdajd.

Kamerovy systém na provozovné slouZl k zabezpeceni bezpeénosti provozovny, zamezeni
kradezi. Déle bylo dle vyjadfen! kontrolované osoby reagovéno na stiznosti zakaznikd, Ze jim
nejsou sprévné vraceny castky z vyplacené holovosti, Kontrolovana osoba dale sdélila, Ze
informace o umisténf kamer byly sdéleny zaméstnancim (stné, neexistuje zadny doklad o téchto
podanych informacich ani 2adné smémice.

Kontrolovana osoba déle uvedla, Ze zaméstnanci majl zékaz pfi préci pouZivat pro soukromé
ucely v prodejni éésti mobilni telefony. Pokud opravdu tefefonuji, kamery to zachyti.

V ramci kontroly zaméfené na ochranu osobnich prav zaméstnanc( byly vybranému okruhu
zaméstnancim kontrolované osoby kladeny nésledujici dotazy:

1.“Byl jste seznéamen/a/ jaky je (icel provozovéni kamerového systému?*
Odpovézeno bylo, Ze ano, majitelem. Jeden z dotazovanych uved Ze je to z duvodu
bezpecénosti.

2.Je Vam znamo, jaky je pocet kamer na provozovné a kde jsou umistény?*
Odpovézeno bylo obecné, Ze ano.

3.“ Rusi Vas umisténi kamer ve Vas$i praci a narusuji Vase soukromi?*

Odpovézeno bylo, Ze ne. Jeden uved!, Ze maji zakaz pouZivani mobilnich telefont; na pracovisti.
Jeden rovnéz uvedl, Ze nerusi, pouze jsou moiné az moc detailni, pfece jsou jen lidé a myslii si,
Ze neni nutné vidét kazdy jejich pohyb.

4.“Je Vam znamo, Ze by byly kamery vyuiivény i k odposlechiim zaméstnanci. Pokud ano,
o0 jaké piipady a koho se jednalo?*
Odpovézeno bylo, Ze jim tato skuteénost neni znama.

Na misté samém bylo zjisténo, Zze na provozovné v-se vyskytuje celkem 6 kamer, kdy 2
jsou umistény u pokladny, 1 v kuchyfice, 1 v pfipravné jidel a 2 v kanceléfi. DoloZeno je
zaznamem ze dne 22. 2. 2018 /dokiad ¢. 3/. Ze zdznamu pofizeného dne 22. 2. 2018 je zfejms,
Ze kamery v urcité mife zasahuji i do osobnich prév zaméstnanct. Tyto zébery dokladuji, Ze
snimani zaméstnancu na kontrolovaném pracovisti probihé takovym zpisobem, Ze zaméstnance
Ize na zékladé téchto zédznamu pfesné identifikovat podle jejich vzhledu. Kontrolovana osoba
neprokazala existenci zévainého divodu spocivajiciho ve zviastni povaze své &nnosti, ktera by
ji opraviiovala k takovému naruseni soukromi zaméstnanct.

Kontrolni zji$téni:

1. Kamerovy systém provozovany kontrolovanou osobou je instalovén v jeji provozovné
Jako uUdel kamerového systému kontrolovana
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osoba uvedla zabezpeleni bezpefnosti provozovny, zamezeni kradeZi, reakci na
stiznosti zakaznikt, Ze jim nejsou sprévné vréceny ¢astky z vyplacené hotovosti.

Kamery jsou umistény tak, Ze kontrolovana osoba ma moznost sledovat zaméstnance na
tomto pracovisti zpisobem, ktery takové zaméstnance umoZiiuje identifikovat na zakladé
podoby, tedy zpusobem, ktery kontrolované osobé umoZfiuje bez zavaziného divodu
spocivajiciho ve zviastni povaze jeji cinnosti narusovat soukromi zaméstnanci tim, Ze je
podrobuje skrytému nebo otevienému sledovani.

Dolozeno: Zéznam z umisténych kamer na provozovné (NG

oklad & 3/

Tim doélo k porudeni ust. § 316 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéj§ich predpist.

Pt aplikovani citovanych poruenych pravnich a ostatnich pfedpist vychézel sprévni organ ze
skuteénosti, Ze tyto bezprostredné& upravuji povinnosti, které mél obvinény dodrZet. Z protokolu o
kontrole lze dostatecné ucinit zavér, Ze obvinény porusil pravni predpisy a stanovené povinnosti
na Useku ochrany soukromi a osobhich prav zaméstnancu.

U pfestupku, ze kterého spravni organ timto pfikazem uznal obvinéného vinnym z jeho spachéni,
pfi aplikovani konkrétné poruSenych povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z pravnich predpist
pfi ochran& osobnich prav zaméstnancl, vychézel spravni organ ze skute¢nosti, Ze tyto
bezprostredné upravuji povinnosti, které mél obvinény jako zamé&stnavatel na daném Useku
ochrany soukromi a oscbnich prav zaméstnancl dodrZet. V opa&ném pfipadé dané poruseni
povinnosti zaméstnavatele stanovené v ust. § 316 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., z&konik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, napliiuje v konkrétnim pfipadé jak formalni, tak materidini
Znaky skutkoveé podstaty pfestupku pravnické osoby na liseku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnancl podle § 24a odst. 1 pism. a) zékona o inspekci prace, za ktery by bylo moZno uloZit
pokutu podle § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace aZ do vy$e 1 000 000 K&.

Sprévni organ tento pfikaz vydal z moci Gfedni v souladu s ust. § 46 odst. 1, 3, § 150 odst. 1
spravniho fadu a § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot skutkové zji§téni povaZuje za
dostateéné a jsou spinény i ostatni poZadavky stanavené v ust. § 150 odst. 2 spravniho fadu.

VySe pokuty uloZzené timto pfikazem je vysledkem uvéZeni spravniho organu, ktery v souladu
s ust. § 37 odst. pism. a), c) a g) zaékona €. 250/2016 Sb. pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k povaze &innosti obvinéného a jeho
majetkovych pomérim, piiCemz zvazil i uplatnénl polehgujicich a pfitéZujicich okolnosti.

Spravni organ tedy pfihlédl ke skutecnosti, Ze v konkrétnim pfipadé byl pfestupek obvinénym
jako zaméstnavatelem spachan naruSovanim soukromi zaméstnancll na pracoviéti a ve
spoleénych prostorach zaméstnavatele, anizZ by pro to byl objektivné dan zavazny davod
spodivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele, ktery by také odlvodfioval zavedeni
kontrolnich mechanismG spogdivajicich viom, Ze zaméstnavatel podrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytému sledovani. Neopréavnéné zasahovani zaméstnavatele do soukromi
zaméstnancl je hodnoceno jako zévazné protipravni jednani. Zékon umoZiuje za pFestupek
podle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekce prace uloZit pokutu aZ do vySe 1000 000 Kg,
¢imz zakonodarci jednoznatné vyjadfili zavaZnost takového protipravniho jednani a jeho
vysokou miru spoledenské Skodlivosti. Takové jednani kvalifikuje spravni orgén jako zévaZné
poruSeni zakona. Zhlediska individuaini zadvaZnosti neopravnénym naru$enim soukromi
zaméstnancll na pracovisti a ve spole€nych prostorach bylo zasaZeno do prav zaméstnanci na
uvedeném pracovisti a jejich soukromi.
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Spravni orgédn rovn&z vzal v vahu, Ze obvinény je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vioZka 57025, s pfedmétem podnikéni
hostinské cinnost, vyroba, obchod a sluZby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona, s datem vzniku a zdpisu 1. 10. 2013. Podle statistickych Gdaji RES CSU v ARES je
obvin&ny veden v institucionalnim sektoru nefinan&ni podniky soukromé nérodni, velikostni kat.
dle poZtu zam.: 6 — 9 zaméstnancu. Dle informacf Zivnostenského rejstiiku, dostupného online na
strankéch hitpsi/rzp.cz, obvinény Zivnostensky podniké, a to dle Zivnostenského rejstiiku od
roku 2013, se dvéma Zivnostenskymi opravnénimi — hostinska &innost a vyroba obchod a sluZby
neuvedené v pfilohéch 1 aZ 3 Zivnostenského zakona. Obvin&ny je evidovan jako platce DPH od
9. 7. 2014. Obvinény neni v likvidaci, konkurzu, ve vyrovnani podle zAkona &. 328/1991 Sb., ve
znéni platném do 31. 12. 2010, ani v insolven&nim Fizeni podle zikona & 182/2006 Sb., o
Upadku a zpsobech jeho feSenf, ve zn&ni pozd&jich pfedpist. Ve svych tvahach o vySi pokuty
spravni organ zohlednil, s pfihlédnutim k pomé&rim obvinéného, i tu skute&nost, aby uloZena vyse
pokuty v kone&ném disledku neméla pro obvinéného likvidatnl charakter a nezpusoblila jeho
diouhodobou platebnf neschopnost.

Spravni organ neshledal poleh&ujicl ani pfit&Zujici akolnostl, ke kterym by pfihléd! pfi vymére
pokuty. S pfihlédnutim k zasadé legitimniho ocekavani pfimo vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho
Fadu dbal sprévni organ na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zéjmem, a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby nevznikaly nedivodné rozdily pfi
rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu.

Spravni organ v konkrétnim pffpadé uloZil pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby (ve vySi 1 %
homi hranice zédkonné sazby) s dlrazem na jeji preventivni charakter. V konkrétnim piipadé vySi
uloZené pokuty povaZuje spravni organ za dostateénou a piiméfenou, ktera pro obvinéného neni
likvidaéni a tato bude u obvinéného pinit funkci preventivnl a souéasnd ho odrazovat od
pripadného opakovani nezakonného jednani,

Po zhodnoceni shora uvedenych skuteénos_ti dospél spravni organ k zavéru, Ze uloZené pokuta
je vdaném pfipadé pfiméfend vyznamu chranéného zajmu, tedy ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnancll, a odpovida zékonnym moZnostem.

UloZenou pokutu vybfré a vymaha pfFislusny celni ufad, kterym je v konkrétnim pfipadé Celni
Ufad pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - PFvoz.
Pokud obvinény nebude moci uloZzenou pokutu uhradit jednorézové, méa moznost pozadat
pfisiusny celni Gfad o placeni ve splatkach, pFipadné o posedkani s platbou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravnfho fadu, dle kterého nelze uloZit
povinnost nahradit naklady Fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu odpor, a to ve Ihité
do & dnl ode dne oznameni pfikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravs, Ziviéna 2, 702 69 Ostrava, &. datové
schranky ID Sbzeezt.

Lhita pro podani odporu se potitd ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdsiji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorugeny a uloZeny pfikaz
plipraven k vyzvednuti.
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VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokratuje; to neplat!, byl-li podan
nepHpustny nebo opoZdé&ny odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu.

Ptlkaz, proti némuz nebyl podén odpor, se stadva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ostravé dne 29. 10. 2018

ing. Libor Cefny
vedouci insl ektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Magda Kamradkova

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorét brace pro Moravskoslezsky krai a Olomoucky kraj
1x ﬁ
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PRIKAZ

Oblastini inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Qlomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale
téz OIP) jako sprévni organ v&cnd a mistn& pfisludny dle § 10 a § 11 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn&ni pozdéjSich pfedpist (dale jen spravni fad), a § 5 odst. 1 pism. I) zakona &.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéj§ich pfedpist (ddle jen zékon o inspekci préace),
a § 62 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
zakon €. 250/2016 Sb.), rozhodl dle § 67 odst. 1 a § 150 odst. 1 sprévniho fadu ve spojeni s § 90
zakona €. 260/2016 Sb. takto:

I. Obvinény (pravnicka osoba):

sidlo: —
I¢:

(déle jen obvinény)

v navaznosti na vysledky kontroly provedené podie § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ustanovenf
§ 3 zékona o inspekci préce u obvinéného ve dnech 16. 5. 2018, 24. 5, 2018 a 19. 6. 2018 na
kontrolovaném pracovisti na adrese - blize viz protokol
o kontrole &.j. 13721/10.50/18-1, sp. zn. 110-2018-1540, ze dne 18. 6. 2018 se

uznava vinnym, Ze spéchal

prestupek na useku ochrany soukrom( a osobnich prav zaméstnanci podle § 24a odst. 1
pism. a) zdkona o inspekci préce, kterého se dopustil tim, Ze jako zamé&stnavatel narusil
soukromi zaméstnancl na pracoviti zaméstnavatele zpiisobem uvedenym v § 316 odst. 2
zakoniku préce, kdyZ kontrolou provedenou dne 16. 5. 2018 bylo zji$téno, Ze provozuje vnitini
kamerovy systém na pracovi$ti na adrese sidia
Kamerovy systém je instalovén v &asti skladovych prostor, ve kierych zaméstnavatel skladuje
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nejdrazsi komponenty k vyrobé jizdnich kol. Dle vyjadfeni zamé&stnavatele ma pfistup ke
kamerovému systému pouze manaZer skladu, feditel dodavatelsko-odbé&ratelského Fetdzce a
HR ManaZer (dokl. &. 104 - 109). Jako dvod zaveden! kamerového systému zaméstnavatel
ve svém vyjadien/ uvedl ochranu majetku zaméstnavatele pfed kradeZemi drahych
komponentd, ke kterym v minulosti dochdzelo. Pfed instalaci kamerového systému
zaméstnavatel pfijal proti kradeZim nékolik opatfeni napf. ochranu vstupu do objektu,
kontrolu pfichazejicich a odchazejicich osob, kontrolu vynaeni predmétl, zménu systému
skladovéni aj. O téchto opatfenich vEetné instalace kamerového systému byli zaméstnanci
informovéni otevienym dopisem a néasledn& zaméstnavatel poskytl zaméstnanctm informace
o rozmisténi kamerového zafizeni (dokl. & 104 - 109). V ramci prov&déné kontroly dne 18. 5.
2018 byla pofizena fotodokumentace rozmist&ni kamer a pofizeny zabéry z kamer ve
vnitfnich prostorech, které byly u zaméstnavatele na kontrolovaném pracovisti v provozu, a to
v prostorech skiadu. Dne 28. 5. 2018 zaméstnavatel poskytl ke kontrole zabéry z kamer,
ktere ma moznost sledovat ve své kancelafi. Kamery v prostorach skladu jsou umistény tak,
Ze v urditych okamzicich jsou schopny zabrat celou postavu zam&stnance pohybujiciho se v
jejich zabéru (pHiloha &. 1 - 18, 19 - 21). Ve skladovych prostorech jsou sice kamery umistény
tak, aby byly monitorovany vrata, vychody, a ulicky s nejdraZsimi komponenty, ale i pfesto ma
zaméstnavatel moZnost sledovat zaméstnance na tomto pracovisti skladu zptisobem, ktery
umoziiuje identifikaci zaméstnance na zakladé jeho podoby, tedy zpUsobem, ktery
kontrolované osob& umoZiiuje bez zavaZného divodu spodivajictho ve zviastni povaze jeji
ginnosti naruSovat soukromi zaméstnance ve skladovych prostorech tim, e ho podrobuje
skrytému nebo otevienému sledovan(, coZ bylo prokazano zabéry z kamer kontrolovaného
pracovisté (pfiloha &. 1 - 18, 19 - 21). Zaméstnavatel tim porusil ust. § 316 odst. 2 zakona &.
262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Il. Za spachéni uvedeného prestupku se obvindnému v souladu s ust. § 35 pism. b) zakona &.
250/2016 Sb. a dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace uklada spravni trest
pokuty ve vySi 10 000 Ke (slovy: desettisickorundeskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb. uhradit do
30 dnd ode dne nabytl pravni moci tohoto pfikazu na uget Celniho Gifadu pro Moravskoslezsky
kraj vedeny u CNB, &. G&tu: 3754-97729761/0710, KS-1148, VS-26462346, $S-2201190123.

HI. Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu nenf uloZena povinnost nahradit naklady Fizen,

Oduvodnéni

Skutkové napinéni pfestupku specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu bylo zjisténo kontrolou
provedenou inspektorem sprévnfho orgdnu u obvinéného (v ramci kontroly také kontrolovana
osoba") ve dnech 16. 5. 2018, 24. 5. 2018 a 19. 6. 2018 na kontrolovaném pracoviéti na adrese
_Kontrola byla provedena podie ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o inspekci prace v rozsahu ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace. Predmétem kontroly
bylo dodrZovani povinnosti vymezenych vust. § 3 zékona o inspekci prace, se zamé&fenim na
povinnosti na (seku odméfovani zaméstnancii, povinnosti na Gseku ochrany soukromi a
osobnich prév zaméstnancil, povinnosti na seku pracovni doby a povinnosti na tseku rovného
zachazenl.

O provedené kontrole byl inspektorem OIP zpracovan protokol &.j. 13721/10.50/18-1, sp. zn. 110-
2018-1540, ze dne 18. 6. 2018. Jeden stejnopis protokolu o kontrole byl dne 19. 6. 2018 pfedén
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obvinénému jako kontrolované osobé. Vyhotovenym protokolem byl obvinény rovn&Z pouden
zejména, Ze ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), miize kontrolovana osoba podat proti kontrolnimu zjisténi pisemné namitky ve Ihité do 15
dn0 ode dne jeho doruceni, Ze namitky se podévaji pisemnd, musi z nich byt ziejmé, proti
jakému kontrolnimu ZjiSténl smétujl a musi obsahovat odiivodn&ni nesouhiasu s timto kontrolnim
zjisténim, a Ze v opaéném plipadé budou namitky zamitnuty jako nediivodné. V souladu s ust. §
18 pism. a) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni F&d), mamym uplynutim Ihdty pro
podani ndmitek byla kontrola ukondena.

Provedenou kontrolou z hlediska pisobnosti a pfislunosti OIP die ustanoveni § 3 zékona o
inspekci préce, zaméFenou na pinéni povinnost! obvindného, vyplyvajicich z pravnich pFedpist
voblasti pracovnépravnich vztahl, bylo zjistdno nasledujici poruSeni pravnich a ostatnich
predpist uvedenych pod bodem 4 kontroinfho zji§téni, a to konkrétné:

ad 4. Kontrolovang osoba provozuje vnitini kamerovy systém na adrese sidia kontrolované
osoby Kamerovy systém je instalovan v éasti
skladovych prostor, ve kterych Kontrolovana osoba skiaduje nejdrazsi komponenty k
vyrobé jizdnich kol. Dle vyjadieni kontrolované osoby mé piistup ke kamerovému
systému pouze manaZer skladu, feditel dodavatelsko-odbératelského fetézce a HR
Manazer (doki. &. 104 - 109).
Jako jediny divod zavedeni kamerového systému kontrolovana osoba ve svém vyjadreni
uvedia ochranu majetku kontrolované osoby pred krédeZemi drahych komponentd, ke
kterym v minulosti dochézelo. Pfed instalaci kamerového systému kontrolované osoba
piijala proti kradeZim nékolik opatfeni napF. ochranu vstupu do objektu, kontrolu
pfichazejicich a odchézejicich osob, kontrolu vynédeni pfedméty, zménu systému
skladovani aj. O téchto opatfenich vieiné instalace kamerového systémut byl
zameéstnanci kontrolované osoby informovéni ofevfenym dopisem a nasledné
kontrolované osoba poskytla zaméstnancum informace o rozmisténi kamerového zafizeni
{dokl. &. 104 - 109).
V rémcei provadéné kontroly dne 16. 5. 2018 byla pofizena fotodokumentace rozmisténi
kamer a pofizeny zabéry z kamer ve vnitinich prostorech, které byly u kontrolované
osoby na kontrolovaném pracovisti v provozu, a to v prostorech skladu. Dne 28. 5. 2018
HR ManaZer poskytl ke kontrole zébéry z kamer, které ma mo2nost sledovat ve své
kancelafi. Kamery v prostoréch skladu jsou umistény tak, Ze v urditych okamszicich Jsou
schopny zabrat celou postavu zaméstnance pohybujiciho se v jejich zabéru (pfiloha é. 1 -
18, 19 - 21).
Ve skladovych prostorech jsou sice kamery umistény tak, aby byly monitorovany vrata,
vychody, a ulicky s nejdraZsimi komponenty, ale i pfesto mé kontrolované osoba moznost
sledovat zaméstnance na tomto pracovisti skladu zptsobem, ktery umoZfiuje identifikaci
zaméstnance na zékladé jeho podoby, tedy zpisobem, ktery kontrolované osobé
umoZiiuje bez zavazného duvodu spodivajiciho ve zvia$tni povaze jefi Ginnosti naruSovat
soukromi zaméstnance ve skiadovych prostorech tim, %e ho podrobuje skrytému nebo
otevienému sledovani, coZ bylo prokézano zébéry z kamer kontrolovaného pracovists
(pfiloha €. 1 - 18, 18 - 21). Kontrolovan4 osoba tim porusila ust.
- § 316 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik préce, ve znéni pozdéjsich pfedpisil.

Pfi aplikovani citovanych poruenych pravnich a ostatnich pfedpisti vychézel spravni organ ze
skutecnosti, Ze tyto bezprostfedné upravuji povinnosti, které mél obvinény dodrZet. Z protokolu o
kontrole |ze dostate&né ucinit zavér, Ze obvinény porusil pravni pfedpisy a stanovené povinnosti
na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanc.

U prestupku, ze kterého spravni orgén timto pFikazem uznal obvinéného vinnym z jeho spachani,
pfi aplikovani konkrétné poruSenych povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z pravnich piedpisd
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PA ochran& osobnich prav zaméstnancil, vychazel spravni orgdn ze skute¢nosti, Ze tyto
bezprostfedné upravuji povinnosti, které mél obvinény jako zaméstnavatel na daném tUseku
ochrany soukromi a osobnich prév zaméstnanc dodrZet. V opagném pfipadé dané poruseni
povinnosti zaméstnavatele stanovené v ust. § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., z4konlk
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, napliiuje v konkrétnim pFipadé jak formalni, tak materigini
znaky skutkové podstaty pfestupku prévnické osoby na Gseku ochrany soukrom| a osobnich préav
zaméstnanci podle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, za ktery by bylo mozno uloZit
pokutu podle § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace aZ do vyse 1 000 000 K&.

Spravni orgén tento pfikaz vydal z moci Gfedni v souladu s ust. § 46 odst. 1, 3, § 150 odst. 1
spravniho fadu a § 78 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., nebot skutkové Zjidtdni povazuje za
dostate&né a jsou spinény i ostatnl poZadavky stanovené v ust. § 150 odst. 2 spravniho fadu.

Vyse pokuty uloZené timto pflkazem je vysledkem uvaZeni spravniho orgénu, ktery v souladu
s ust. § 37 odst. pism. a), c) a g) zakona &. 250/2016 Sb. pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédl zejména k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k povaze &innosti obvindného a jeho
majetkovych pomérim, pfitemz zvaZil | uplatnéni poleh&ujicich a pritéZujicich okolnosti.

Spravni orgén tedy pfihlédl ke skuteénosti, Ze v konkrétnim pripadé byl pfestupek obvindnym
jako zaméstnavatelem spachan naruSovanim soukromi zaméstnanct na pracovisti
zameéstnavatele, aniZ by pro to byl objektivné déan zavaZny divod spotivajicl ve zviastni povaze
Cinnosti zaméstnavatele, ktery by také odlvodiioval zaveden! kontrolnfich mechanismd
spoCivajicich vtom, Ze zaméstnavatel podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovani. Neopravnéné zasahovanl zaméstnavatele do soukromi zaméstnancti je hodnoceno
jako zavazné protiprévni jednani. Zékon umoziuje za pfestupek podie § 24a odst. 1 pism. a)
zakona o inspekce préce uloZit pokutu aZ do vySe 1000 000 K&, &imZ zakonodarci jednoznadné
vyjadfili zdvaZnost takového protipravniho jednani a jeho vysokou miru spoledenské Skodlivosti.

Spravni orgén rovndz vzal v Gvahu, Ze obvinény je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstitku vedeném Krajskym soudem v Ostrava, oddil C, vioZka 25241, s pfedmétem podnikani
vyroba, obchod a sluZby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona, lakyrnictvi,
natéracstvi, s datem vzniku a zépisu 27. 6. 2001. Podle statistickych tdaji RES €SU v ARES je
obvinény veden v instituciondlnim sektoru nefinanéni podniky soukromé pod zahraniéni
kontrolou, velikostni kat. dle po&tu zam.: 250 — 499 zam&stnanci. Die informaci Zivnostenského
rejstiku, dostupného online na strankach hitps:/1zp.cz, obvindny Zivnostensky podnika, a to dle
Zivnostenského rejstfiku od roku 2001, s Zivnostenskymi opravnénimi: vyroba obchod a sluZby
neuvedené v pfilohéch 1 aZ 3 Zivnostenského zékona (pro 4 obory &innosti: povrchové Upravy a
svafovani kovll a dalSich materi&ld, vyroba jizdnich kol, voziki, pro invalidy a jinych
nemotorovych dopravnich prostfedkil, velkoobchod a maloobchod, poradenskd a konzultaéni
innost, zpracovani odbornych studii) a lakymictvl, natéragstvi. Obvindny je evidovin jako platce
DPH od 21. 11. 2001. Obving&ny neni v likvidaci, konkurzu, ve vyrovnani podle zakona &.
328/1991 Sb., ve zné&ni platném do 31. 12. 2010, ani v insolvencnim fizen( podle zakona &.
182/2006 Sb., o dpadku a zpisobech jeho feSeni, ve zn&nl pozdéjSich pfedpisii. Ve svych
tvahach o vySi pokuty sprévni orgdn zohlednil, s pfihlédnutim k pomérim obvin&ného, i tu
skuteénost, aby uloZend vySe pokuty v koneéném dusledku neméla pro obvinéného likvida&ni
charakter a nezpisobita jeho dlouhodobou platebnl neschopnost.

Spréavni organ neshledal polehéujic ani pfitéZujici okolnosti, ke kterym by piihléd! pfi vyméfe
pokuty. S pfihlédnutim k zésadé legitimnfho o&ekavani pfimo vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho
fadu dbal spravni orgén na to, aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem, a aby
odpovidalo okoinostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby nevznikaly nedivodné rozdily pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi.
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Spravni orgéan v konkrétnim pfipadé uloZil pokutu pfi spodnf hranici zakonné sazby (ve vysi 1 %
homi hranice zékonné sazby) s dGirazem na jeji preventivni charakter. V konkrétnim pffpadé vysi
ulozené pokuty povaZuje spravni orgén za dostateénou a pfiméfenou, kter4 pro obvindného neni
likvidadni a tato bude u obvinéného pinit funkci preventivnl a soudasné ho odrazovat od
pfipadneho opakovani nezdkonného jednani.

Po zhodnoceni shora uvedenych skute€nosti dospél spravni organ k zavéru, Ze uloZena pokuta
je v daném pfipadé pfiméfena vyznamu chranéného zajmu, tedy ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnancll, a odpovida zdkonnym moZnostem.

UloZenou pokutu vybira a vyméha pfislusny celnl Ufad, kterym je v konkrétnim pfipad& Celni
Ufad pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - Pfivoz.
Pokud obvinény nebude moci uloZenou pokutu uhradit jednordzov&, mé& moZnost pozadat
prislusny celni Gfad o placeni ve splétkach, pffpadné o pose&kénl s platbou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je dén ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého nelze uloZit
povinnost nahradit ndklady fizeni, jestliZe je vydani pFikazu prvnim tGkonem v fizeni.

Pouégeni

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu odpor, a to ve Ihiité
do 8 dni ode dne oznameni pfikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravs, Ziviénd 2, 702 69 Ostrava, &. datové
schranky ID 5bzeezt.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorugeny a uloZeny pfikaz
pfipraven k vyzvednuti.

VEasnym podénim odporu se pfikaz rusi a v Fizeni se pokraduje; to neplati, byli podan
nepfipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opoZdéného odporu.

Prikaz, proti némuz nebyl podéan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ostravé dne 22. 1. 2019

e ¥ Moy,
!rf 2 Y

Ing. Libor C;ny
vedouc! inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Magda Kamradkova
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Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
D AR LA ) s ST



Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
Ziviena 1123/2, 702 69 Ostrava
tel: +420 950 179 211, fax: +420 553 626 672, e-mail: ostrava@suip.cz, DS: 5Sbzeezt

Toto rozhodnutl nabylo pravnl moci

spanwssishrannaanaasen in

Cj.  17922110.30/119-3
Sp.zn. $10-2019-420

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé,
Zivitna 2 (déle téz ,spravni organ®), jako spravni ufad v&cn& a mistnd prislusny dle
ust. § 1 2 § 2 odst. 1 zékona €. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znéni pozdsjsich predpist
(déle jen ,zékon o inspekci prace"), ve vazbé na ust. § 10 a § 11 zdkona &, 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zné&ni pozdéjSich pfedpisa (dale jen ,spravni F4d"), ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenl o nich (déle jen ,pfestupkovy zékon),
a dle ust. § 62 pfestupkového zakona, s pfihlédnutim k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 1
pfestupkového zékona, rozhodl ve smysiu ust. § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci préce
a podle ust. § 150 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 pfestupkového zakona
takto:

o L

(dale jen obvinény)
se uznava vinnym

ze spachani spravnifho deliktu na dseku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnanci podle § 24a odst. 1 pism. a) zékona o inspekci price, kterého se dopustil
tim, Ze jako zaméstnavatel narusil soukromi zaméstnanct na pracoviiti nékterym ze zptsobu
uvedenych v § 316 odst. 2 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdajsich
pfedpisi (dale jen ,zdkonik préce”), kdy konfrolou bylo zji§téno, Ze vrozporu
sust. § 316 odst. 2 zdkoniku prace obvinény jako zamé&stnavatel bez zévaZnsho divodu
spotivajiciho ve zviaStni povaze &innosti zaméstnavatele naruSuje soukrom! zaméstnancl
na pracovisti tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovéni,
a to konkrétné zaméstnance:

- G - G yionivany druh prace pracovnice rychlodistimy,

dle pracovni smlouvy ze dne 1. 10. 2017 (doloZeno: doklad &. 5),
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- (D . B y-onavany druh prace pracovnice rychlogistimy,

dle pracovni smlouvy ze dne 28. 8. 2017 (doloZeno: doklad &. 8),
- _ nar. ) GBI vykondvany druh prace pracovnik rychlogistimy,
dle pracovni smlouvy ze dne 28. 8. 2017 (doloZeno: doklad &. 11),

kdy bylo zjisténo, Ze v pracovnich prostordch obvindného jako kontrolované osoby jsou
kamery umistény tak, Ze kontrolovana osoba ma mozZnost sledovat zaméstnance na tomto
pracovisti zpUsobem, ktery zaméstnance pohybujici se v téchto prostorach umoZiiuje
identifilkovat na zakladé jejich podoby, tedy zplisobem, ktery obvinénému jako kontrolované
osobé umozZiuje bez zavazného diivodu spodivajiciho ve zviastni povaze Einnosti naru$ovat
soukromi zaméstnancil na pracoviti tim, Ze jsou podrobeni skrytému nebo otevfenému
sledovani.

ll. Za spachany spravni delikt se vySe uvedenému obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b)
prestupkového zakona a dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace, ve znéni
pozdéjSich predpist, ukidda

spravni trest pokuty ve vySi 10 000 K¢ {slovy: desettisickorunéeskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen die ust. § 46 odst. 2 piestupkového zakona uhradit
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uget vedeny pro Celni uGfad
pro Moravskoslezsky kraj u CNB, &. (&tu 3754-97729761/0710, konst. symbol: 1148,
variab. symbol: 26211459, spec. symbol: 0907190123.

lll. Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu neni obvinénému uloZena povinnost nahradit nakiady
Fizeni.

Odivodnéni

Skutkové napinéni spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu bylo zji§téno
kontrolou provedenou inspektorem spravniho organu u obvinéného (v ramci kontroly také
-Konirolovana osoba") dne 25. 2. 2019 (kontrolované obdobi od 1. 6. 2018 do 31. 12. 2018)
na kontrolovaném pracovisti na adrese bliZze viz
protokol o kontrole €. j. 5173/10.50/19-2, sp. zn. 110-2019-696, ze dne 25. 3. 2019. Inspektor
spravniho organu v souladu s ust. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho Ffadu, zahdjil zmoci Gfedni
dne 25. 2, 2019 u obvinéného jako kontrolované osoby kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o inspekci prace v rozsahu stanoveném v § 3 zakona o inspekci prace a § 126 odst. 1 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpis, a to prvnim kontrolnim tikonem,
jimZ bylo pFedloZeni prikazu inspektora JUDr. Eva Slavickovd, &islo prikazu 000507,
zaméstnanci kontrolované osoby pina moc ze dne 24. 2. 2019. Pfedmétem kontroly
bylo dodrZzovani povinnosti vymezenych vust. § 3 zdkona o inspekci prace, se zaméfenim
na povinnosti na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zamé&stnancl, povinnosti na Gseku
pracovni doby, povinnosti na Useku odmérnovan{ zaméstnancl a povinnosti na Gseku pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Provedenou kontrolou bylo zji8iéno, Ze obvinény jako kontrolovana osoba ma ve své provozovné
v na adrese umistény 3 kamery. Tyto kamery jsou
umistény tak, Ze kamera €. 1 zabira pult, kde je pfebirdna, odevzdavana hotovost a majetek
klienta (odévy) za GCelem &iSténi. Kamera &. 2 zabira cestu penéz z pokladny do trezoru a cestu
odévi béhem procesu &iStdni a Zehleni. Kamera €. 3 zabira trezor, kam persondl &istirny kazdy
den odnasi hotovost zpokladny a do frezoru ma pifistup vedouci provozovny {vhazovani
hotovosti propadlem v trezoru). Provedenou kontrolou bylo prokézéno, Ze umisténi alespofi jedné
z kamer umoZiiuje sledovat zamé&stnance a identifikovat jeho podobu. Zust. § 316 odst. 2
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zékoniku prace vyplyva, Ze monitoring kamerami musi byt sméfovan na majetek zaméstnavatele,
nikoliv na osobu zaméstnance (nasmérovani kamer). Dotazovanim zaméstnancil v pribéhu
kontroly bylo zjisténo, Ze tito maji pocit, Ze umisténi kamer rusi jejich praci, Ze kamery jsou
vyuZivany ke kontrole jejich pracovni doby a pracovniho tempa a Ze narusuji jejich soukromi.
V provozovné obvinéného jako kontrolované oscby, jsou kamery umistény tak, Ze obvinény jako
kontrolovana osoba ma moznost sledovat zaméstnance na tomto pracoviti zpisobem, ktery
zaméstnance pohybujici se v téchto prostorach umoZiuje identifikovat na zéklad@ jejich podoby,
tedy zpGsobem, ktery obvinénému jako kontrolované osob& umoZiiuje bez zdvazného divodu
spocivajictho ve zviaStni povaze jeji &innosti narusovat soukromi zaméstnanct na pracoviéti tim,
Ze jsou padrobeni skrytému nebo oteviendmu sledovani (doloZeno: fotodokumentace ze dne
25. 2. 2019, pofizena na provozovné obvinéného jako kontrolované osoby

podle ustanoveni § 8 pism. d) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole /doklad &. 3/,
aktuaini pohled viech kamer umisténych na provozovné obvinéného jako kontrolované osoby
doloZeny dne 21. 3. 2019 obvinénym jako kontrolovanou

osobou /doklad &. 4/).

O provedené kontrole byl inspektorem spravniho orgdnu zpracovan  protokol
¢. j. 5173/10.50/19-2, sp. zn. 110-2019-696, ze dne 25. 3. 2019. Jeden stejnopis protokolu
o kontrole byl prokazatein® obvinénym jako kontrolovanou osobou pfevzat dne 25. 3. 2019.
Vyhotovenym protokolem byl obvinény rovnéz poucen zejména, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 13 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znénl pozdéj§ich pfedpist (dale jen kontrolni Fad*),
miZe kontrolovana osoba podat proti kontrolnimu zjist&ni namitky ve Ihité do 15 dnit ode dne
jeho dorugenl, Ze namitky se podéavaji pisemné, musi z nich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu
zjisténi sméfuji a musi obsahovat odlvodnéni nesouhlasu stimto kontrolnim zji$t&nim,
v opaéném pfipadé budou namitky zamitnuty jako nedGvodné. Obvinény jako kontrolovana osoba
se pfi pfevzeti protokolu o kontrole dne 25. 3. 2019 vzdal prava podat namitky proti protokolu
o konfrole. V souladu s ust. § 18 pism. a) kontrolniho Fadu, vzdanim se prava podat namitky byla
kontrola ukon&ena.

Pfi aplikovani citovanych poruSenych pravnich a ostatnich pfedpist vychézel spravni orgén
ze skutetnosti, Ze tylo bezprosifedné upravuji povinnosti, které mél obvinény dodr2et.
Z protokolu o kontrole lze dostateénd ucinit zavér, Ze obvindny porusil prévni predpisy
a stanovené povinnosti na Useku odméniovani zaméstnancu.

U spravniho deliktu, ze kterého spravni organ timto rozhodnutim uznal obvinéného vinnym z jeho
spachani, pfi aplikovani konkrétné poruSenych povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich
z pravnich pfedpist tykajicich se ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanct, vychézel
spravni organ ze skutednosti, Ze tyto bezprostfedné upravuji povinnosti, které mél obvinény jako
zaméstnavatel na daném Useku ochrany soukromi a osocbnich prav zaméstnanch dodrZet.
V opatném pfipadé dané poruSeni povinnosti zaméstnavatele na useku ochrany soukromi
a osobnich prav zaméstnanch stanovenych v ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace napliuje
v konkrétnim pfipadé jak formalini, tak materidini znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnickych osob na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl podle
§ 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, za které by bylo moZno uloZit pokutu podie
§ 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace az do vyse 1 000 000 K¢&.

Podle § 316 odst. 2 zakoniku prace zaméstnavatel nesmi bez zavaZzného divodu spodivajiciho
ve zviastni povaze innosti zamé&sinavatele naru$ovat soukromi zaméstnance na pracovistich
a ve spolednych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovanl, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovorll, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.
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Spravni organ tento prikaz vydal z moci tfedni v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho Fadu,
nebot skutkové Zjist&ni povaZuje za dostateéné a jsou spinény i ostatni poZadavky stanovené
v ust. § 150 odst. 2 spravniho Fadu.

V souladu s ust. § 112 odst. 1 pfestupkového zékona se na pfestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, ode dne nabyti G&innosti pfestupkového zikona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona.

VySe pokuty ulozené timto prikazem je vysledkem uvéZeni spravniho organu, ktery v souladu
sust. § 36 odst. 1 zdkona o inspekci préce pfi stanoveni jeji vySe piihlédl k pomérim
obvinéného, kde vzal vuvahu, Ze obvinény je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vioZka 80080, s pfedmétem podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a2 3 Zivnostenského zakona (zapsano
18. 7. 2009), barveni a chemickd Uprava textilii (zapsdno 26. 8. 2002), ¢idténl a prani textilu
a odévi (zapsano 1. 7. 2014). Podle statistickych tdajo RES CSU v ARES je obvinény veden
v institucionédlnim sektoru nefinancni podniky soukromé pod zahraniéni kontrolou, velikostni
kat. dle poctu zam.: 100 — 199 zaméstnancl. Obvinény neni ke dni vydani tohoto pfikazu
v insolvenénim fizeni podie zékona &. 182/2006 Sb., o (padku a zplsobech jeho feseni, ve znéni
pozdéjsich pFedpist. Dle vefejnd dostupnych Udaji Ministerstva financi Ceské republiky je
obvinény registrovanym platcem DPH od 1. 4. 2001. Ve svych Gvahach o vy§i pokuty spravni
organ zohiednil, s pfihlédnutim k pomé&rtm obvin&ného, i tu skute¢nost, aby uloZena vyse pokuty
v koneéném disledku neméla pro obvinéného likvidaéni charakter a nezplisobila jeho
diouhodobou platebni neschopnost a také skuteCnost, Ze obvinény jako kontrolovana osoba
v prabéhu kontroly provedla zménu v umisténi kamer, které by jiz nemély pfimo zaméstnance
zaméiovat.

Déle spravni organ pfihlédl k poctu a zavaZnosti poruSenych pravnich povinnosti zaméstnavatele
na Useku ochrany soukromi a osobnich prdv zaméstnancl, resp. kzévaznosti jednoho
spachaného spravniho delikiu na Gseku ochrany soukromf a osobnich prav zaméstnanci,
kdy v konkrétnim pfipadé se pochybeni obvinéného jako zaméstnavatele tykalo tfi zaméstnanct.
Dile bylo pfihlédnutc ke =zplUsobu jeho spéachani (opomenutim zakonné povinnosti
zaméstnavatele nenaruSovat soukromi zaméstnancll na pracovisti nékterym ze zpUsobu
uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace), k okolnostem, za nichZ byl dany spravni delikt
spachan a k nasledku. Pokud jde o nasledek pfedmétného spravniho deliktu, spravni organ
uvadi, Ze do3lo k porudeni ochranné funkce pracovniho pradva a poruseni zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahi uvedenych v § 1a odst. 1 zakoniku prace. Zakon umoZiiuje za spravni
delikt podie § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace uloZit pokutu aZz do vySe
1 000 000 K&, &imz zakonodarci jednoznadné vyjadrili zavaZnost takového protipravniho jednani
a jeho vysokou miru spolecenské Skodiivosti. Takové jednani kvalifikuje spravni organ jako
zavaZné poruseni zakona.

Spravni organ v konkrétnim pfipadé ulozil pokutu ve vysi pfi spodni hranici z&konné sazby. Vysi
uloZzené pokuty povazuje spravni organ za dostate¢nou a pfiméfenou sddrazem na jeji
preventivni charakter, kterd pro obvinéného neni likvidaéni, soutasnh& bude obvin&ného
odrazovat od piipadného opakovani nezakonného jednéni. VySe stanovené pokuty je v daném
pfipadé piiméfena vyznamu chranéného zajmu, tedy ochrany mzdovych néroki zaméstnanci,
a spravni organ ji v tomto konkrétnim pfipadé povaZuje za dostate&nou a pfiméFenou. P uréeni
vy3e uloZené pokuty sprévni organ v souladu se zasadami trestniho Fizeni (povinné
uplatnitelnymi i pro spravni trestani).

S piihlédnutim k zasadé legitimniho oekavani pfimo vyjadiené v § 2 odst, 4 spravniho fadu dbal
spravni organ na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pffpadu, jakoZ i na to, aby nevznikly nedilvodné rozdily pfi rozhodovani
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skutkov@ shodnych nebo podobnych pfipadl. Po zhodnoceni shora uvedenych skute&nosti
dospél spravni organ k zavéru, Ze uloZena sankce je pfimé&fena a odpovidajici okolnostem
a zakonnym mozZnostem.

UloZenou pokutu vybird a vyméhé pfisluSny ceinf (Fad, kterym je v konkrétnim pFipadé Celnl
Gfad pro Moravskoslezsky kraj, ndmésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - PFivoz.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravniho Fadu, dle kterého nelze ulozZit
povinnost nahradit naklady fizenl, jestliZe je vydani pfikazu prvnim Gkonem v Fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu odpor, a to ve Ihiité
8 dn0 ode dne oznameni pfikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektordtu préace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostrava, Ziviéna 2, 702 69 Ostrava.

Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdsji vdak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny pitkaz
plipraven k vyzvednutl.

Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v Fizeni se pokraduje; to nepiati, byl-li podan
nepfipustny nebo opoZdény odpor. Spravni orgén vyrozum{ podatele o podéni nepfipustného
nebo opozdéného odporu.

P¥ikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ostravé dne 9. 7. 2019

A
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ing. Libor (':Jny
vedouci inspektor

Zd spravnost vyhotoveni: Mgr. Ing. Alena Maturova

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
1x% h DS:&



Vypraveno due: .
nodpis:

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomouckﬂiraj 4
Zivitna 1123/2, 702 69 Ostrava
tel: +420 950 179 211, fax: +420 553 626 672, e-mail: ostrava@suip.cz, DS: Sbzeezt

Toto rozhodnutl nabylo pravnl moci

& je dnem _........ 421 vykonatelnd.
V Ostravé dne: .25 2520. 7.
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Cj. 20768/10.30/19-3 -'ba_m_%o,-‘:«‘,,f;:"
Sp.zn. $10-2019-461 -

PRIKAZ

Oblastni inspekiorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostrave,
Zivitna 2 (dale téZ ,spravni organ®), jako spravni Gfad vécné a mistnd pifsiusny dle
ust. §1 a § 2 odst. 1 zékona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o inspekci prace”), ve vazbé na ust. § 10 a § 11 zékona & 500/2004 Sb., sprévni
Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (dale jen ,spravni fad®), ve spojeni s ust. § 60 odst. 1 zékona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zékon"),
a dle ust. § 62 prestupkového zakona, s pfihlédnutim k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 1
prestupkového zékona, rozhodl ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. I) zékona o inspekci prace
a podle ust. § 150 odst, 1 spravniho F&du ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 pfestupkového zékona
takto:

. Obvinény:
I€:
Sidlo: fi== 1 0

(dale jen ,obvinény")
se uznava vinnym

ze spachani spravniho dellktu na Useku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnanci podle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekei price, kterého se dopustil
tim, Ze jako zaméstnavatel v kontrolovaném obdobf (od 1. 10. 2018 do 18. 1. 2019) narusil

soukromi zaméstnanct na pracovisti nékterym ze zplisobli uvedenych v § 316 odst. 2 zékona
&€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,zékonik prace®), kdy
kontrolou bylo zji§téno, 2e vrozporu sust. § 316 odst. 2 zakoniku prace obvin&ny jako
zaméstnavatel bez zavaZného duvodu spotivajicho ve 2zviddtni povaze &innosti
zaméstnavatele naruSuje soukromi zaméstnanci na pracovi§ti tim, 2e podrobuje

zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, a to konkrétnéd zaméstnance:
nar. ﬂ

& J. 4352/10.50/19, sp. zn. 110-2018-151),

vykonavany druh prace obsluha CNC, dle pracovni
smiouvy ze dne 1. 9. 2016 (doloZeno: doklad & 26 — 28 Kontroiniho spisu
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- EES. nar. (S vykonavany druh prace kovoobrabad, dle pracovni smilouvy
ze dne 1. 4. 2015 (doloZeno: dokiad & 29 - 30 kontrolniho spisu
€. j. 4352/10.50/19, sp. zn. 110-2019-151),

- * nar. @ @ @ vykonavany druh prace frézaf,

dle pracovni smlouvy ze dne 1. 12. 2000 (doloZeno: doklad &. 31 - 32 kontrolniho spisu

&. ). 4352/10.50/19, sp. zn. 110-2019-151),

kdy bylo ZzjiSténo, Ze v pracovnich prostorach obvinéného jsou kamery umistény tak,
Ze obvindny ma mozZnost sledovat zaméstnance na tomto pracovidti zpisobem, kiery
umozZiuje pfiblizeni obrazu zaméstnanch pohybujicich se v téchto prostorach a dale
je umoZiiuje identifikovat na zAkladé jejich podoby, tedy zplsobem, ktery obvinénému
umoZiiuje bez zavazného dlvodu spocivajiciho ve zviastni povaze &innosti naruSovat
soukromi zaméstnancll na pracovidti tim, Ze jsou podrobeni skrytému nebo otevienému
sledovani.

ll. Za spachany spravni delikt se vySe uvedenému obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b)
pfestupkového zakona a dle ust. § 24a odst. 2 pfsm. a) zdkona o inspekci prace, ve znéni
pozdéjSich predpistl, uklada

spravni trest pokuty ve vysi 24 000 K¢ (slovy: dvacetétyfitisickorunéeskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 pfestupkového zékona uhradit
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na G&et vedeny pro Celni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj u CNB, & &t 3754-97729761/0710, konst. symbol: 1148,
variab. symbol: 25820214, spec. symbol: 1508190123.

Ill. Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu neni obvinénému uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni.

Oduavodnéni

Skutkove naplnéni spravniho deliktu specifikovaného ve vyroku I. tohoto pfikazu bylo zji§téno
kontrolou provedenou inspektorem spravniho organu u obvinéného (v rdmci kontroly také
ontrolovana osoba“) dne 18. 1. 2018 (kontrolované obdobi od 1. 10. 2018 do 18. 1. 2019)
na kontrolovaném pracovisti na adrese @ hiiZze viz protokol o kontrole
¢. j. 4352/10.50/19-3, sp. zn. 110-2019-151, ze dne 14. 3. 2019. Inspektor spravniho organu
v souladu s ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona &. 256/2012 Sb., o kontrole (kontrolni f&d), ve znéni
pozda&jSich predpistl (dale jen ,kontrolni Fad"), zahajil z moci (ifedni dne 18. 1. 2019 u obvinéného
jako kontrolované osoby kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace v rozsahu
stanoveném v § 3 zdkona o inspekci prdce a § 126 odst. 1 zdkona & 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a to prvnim kontrolnim tkonem, jimZ bylo
predioZeni priikazu inspekiora &. 001417, Ing. Jaroslav Nevrly, &lenu statutdrntho orgdnu

@ Piedmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti vymezenych vust. § 3
zaékona o inspekci préce, se zaméfenim na povinnosti na (seku ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnanch. Zastupce kontrolované osoby byl seznamen s pfedmétem kontroly
a srozumén s pofizovanim kopii pfedloZenych dokladd a s pofizovanim pfipadné
fotodokumentace ve smyslu ust. § 8 kontrolniho Fadu.

Pfi kontrole vySe uvedeného pracovist® bylo Zji§téno, Ze kamerovy systém provozovany
obvinénym jako kontrolovanou osobou je instalovan ve vyrobni hale a dédle na obvodovém plasti
budovy. Vnitini kamerovy systém je instalovan v prostorach vyrobni haly a ve skladu nafradi.
Kamerovy systém nenl instalovan v kanceléfich, v socidlnich zafizenich a denni mistnosti.
Obvinény jako kontrolované osoba mé moznost zplisobem, ktery mu umoZiiuje bez zévaZného
divodu sledovat zaméstnance na pracovisti, a to jednoflivé zamé&stnance pfi praci na stroji
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a pfi pohybu mimo okruh svého stroje zplscbem, ktery umoZiuje pfiblizeni a identifikaci
zaméstnancli na zdkladé jejich podoby. Totc monitorovani na zakladé kamer umoZfiuje
obvindnému jako kontrolované osobé& naruSovat soukromi zaméstnancli tim, Ze je podrobuje
otevienému nebo skrytému sledovani, coZ bylo doloZeno zab&ry z kamer umisténych
na kontrolovaném pracovidti (doloZeno: doklad &. 34 - 46 kontrolniho spisu &. j. 4352/10.50/19,
sp. zn. 110-2018-151). Dle pisemného vyjadfeni obvinéného jako kontrolované osoby, ze dne
18. 2. 2019, kamerovy systém slouZi jako prevence proti zcizovani majetku spole€nosti, nebot
se na pracovistich obrabéji také drahé kovy, a nastroje i méfici pFistroje pro toto obrabéni jsou
pofizovany v cenach desitek tisic korun a v minulosti k témto negativnim jevim i pfes rizna
opatieni dochazelo. Zarovern kamerovy systém zajiStuje v dostatecné mife Groveri bezpecnosti
prace a poZami ochrany a je vyuZivan pfi Setfeni pfitin pracovnich Urazli, nehod a havarif
(doloZeno: doklad €. 50 — 51 kontrolniho spisu €. j. 4352/10.50/19, sp. zn. [10-2019-151).
Zust. § 316 odst. 2 zakoniku prace vyplyva, Ze pokud neni dén zavaZny divod spolivajici
ve zvlasini povaze Cinnosti zamé&stnavateie, monitoring kamerami musi byt sméfovan na majetek
zaméstnavatele, nikoliv na osobu zaméstnance (nasmérovani kamer). Obvinény jako
kontrolovana osoba nedoloZil zadvaZzné dlvody spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti, pfipadné
jiné zakonné dlvody pro svUj postup.

O provedené kontrole byl inspektorem spravntho orgdnu  zpracovan  protokol
¢. j. 4352/110.50/19-3, sp. zn. 110-2019-151, ze dne 14. 3. 2019. Jeden stejnopis protokolu
o kontrole byl prokazateln& doruden obvinénému jako kontrolované csobé dne 14. 3. 2019
v 15:07:49 hod. Vyhotovenym protokolem byl obvinény rovnéz poucen zejména, Ze ve smyslu
ustanoveni § 13 kontrolniho Ffadu, mize kontrolovana osoba podat proti kontrolnimu Zzjidténi
namitky ve |h(it& do 15 dnl ode dne jeho dorudeni, Ze namitky se podavaji pisemné, musi z nich
byt ziajmé, proti jakému kontrolinimu zjist&ni smé&Fuji a musi obsahovat odivodnéni nesouhlasu
s timto kontroinim zjidt&nim, v opainém piipadé budou namitky zamitnuty jako nedivodné.
Pfipadné namitky proti kontrolnimu zjiSténi obvinény jako kontrolovana osoba ve stanovené thité
nepodal. V souladu s ust. § 18 pism. a) kontrolnfho Fadu, mamym uplynutim Ihity pro podani
namitek byla kontrola ukoncena.

Dne 5. 4. 2019 vydal inspektor spravniho organu vyzvu k podani zpravy o odstrané&ni nebo
prevenci nedostatkl zjistdnych kontrolou pod &. j. 4352/10.50/194, sp. zn. 110-2019-151,
v souladu s ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, adresované obvin&nému jako kontrolované aosobé
s vyznacenim Ihaty kpodani zpradvy o odstranéni nebo prevenci nedostatkll Zzji§ténych
pii kontrole do 10 dni ode dne dorugeni této vyzvy. Dne 12. 4. 2019 obvinény jako kontrolovana
osoba pfipisem podal zprdvu o odstranéni nebo prevenci zjisténych nedostatki z provedené
kontroly.

Pfi aplikovani citovanych perudenych pravnich a ostatnich predpisi vychézel spravni organ
ze skutetnosti, Zze tyto bezprostfednd upravujl povinnosti, které mél obvinény dodrZet.
Z protokolu o kontrole Ize dostateéné udinit zavér, Ze obvinény porudil pravni piedpisy
a stanovené povinnosti na (seku odméfiovani zaméstnanci.

U spravniho deliktu, ze kterého spravni orgén timto rozhodnutim uznal obvinéného vinnym z jeho
spachani, pii aplikovani konkrétné poruSenych povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich
z pravnich pfedpist tykajicich se ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanc(, vychazel
spravni organ ze skutednosti, Ze tyto bezprostfedné upravuji povinnosti, které mél obvinény jako
zaméstnavatel na daném Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci dodrzet.
V opatném pfipadé dané poruSeni povinnostl zaméstnavatele na Useku ochrany soukromi
a oscbnich prav zaméstnanct stanovenych v ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace napifiuje
v konkrétnim pfipadé jak formalni, tak materidini znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnickych osob na Useku ochrany soukroml a osobnich prav zaméstnancli podle
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§ 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, za které by bylo moZno uloZit pokutu podle
§ 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace aZ do vySe 1 000 000 K&.

Podle § 316 odst. 2 z4koniku prace zaméstnavatel nesmi bez zavaZného divodu spoéivajicino
ve zviastni povaze Einnosti zaméstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich
a ve spolednych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovord, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

Spravnl organ tento pfikaz vydal z moci Gfedni v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho Fadu,
nebot skutkové zjisténi povazuje za dostateéné a jsou spinény i ostatni poZadavky stanovené
v ust. § 150 odst. 2 spravniho Fadu.

V souladu s ust. § 112 odst, 1 pfestupkového zakona se na pfestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti GSinnosti pfestupkového zakona hledi
jako na prestupky podie tohoto zdkona.

Vy3e pokuty uloZené timto pfikazem je vysledkem uvaZeni spravniho organu, ktery v souladu
sust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace pfi stanoveni jeji vySe piihlédl k pomérim
obvinéného, kde vzal vivahu, Ze obvinény je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé, oddil C, vioZzka 19195, s pfedmeétem podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zadkona (zapséano
15. 11. 2014), zamednictvi, nastrojaistvi (zapsano 15. 11. 2014), obrabédéstvl (zapsédno
15. 11. 2014), truhlafstvi, podlahafstvi (zapsano 15. 11. 2014). Podle statistickych tdajii RES
CSU vARES je obvinény veden v institucionalnim sektoru nefinanéni podniky soukromé
pod zahrani&ni kontrolou, velikostni kat. dle poétu zam.: 100 — 199 zaméstnanct. Obvinény neni
ke dni vydéni tohote pfikazu v insolven&nim Fizeni podle zékona &. 182/2006 Sb., o Upadku
a zplOsobech jeho fedeni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dle vefejné dostupnych udajl
Ministerstva financi Ceské republiky je obvinény registrovanym platcem DPH od 22. 12. 1998.
Ve svych Gvahach o vy§i pokuty spravni organ zohlednil, s pfihlédnutim k pom&rim obvinéného,
i tu skuteénost, aby uloZena vy3e pokuty v kone¢ném dusledku neméla pro obvinéného likvida&ni
charakter a nezpusobila jeho dlouhodobou platebni neschopnost a také skutetnost, Ze obvinény
proved| opatieni, kdy kamerovy systém bude aktivhi pouze mimo pracovni dobu, kdy nejsou
na pracovisti pfitomni zaméstnanci.

Déle spravni organ pfihlédl k podtu a zavaznosti porudenych pravnich povinnosti zaméstnavatele
na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl, resp. kzavaZnosti jednoho
spachaného spravniho deliktu na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancuy,
kdy v konkrétnim pFipadé se pochybeni obvinéného jako zaméstnavatele tykalo tfi zaméstnancu.
Dédle bylo pfihlédnuto ke =zplisocbu jeho spachani (opomenutim z&konné povinnosti
zaméstnavatele nenaruSovat soukromi zaméstnancll na pracoviéti nékterym ze zplsobu
uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace), k okoinostem, za nichZ byl dany spravni delikt
spachan a k nasledku. Pokud jde o nasledek pfedmétného spravniho deliktu, spravni organ
uvadi, Ze doslo k poruSeni ochranné funkce pracovniho prava a porueni zakladnich zésad
pracovnépravnich vztahl uvedenych v § 1a odst. 1 zAkoniku prace. Zakon umoZiiuje za spravni
delikt podle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace uloZit pokutu aZz do vySe
1 000 000 K¢, &imz zakonodarci jedrioznacné vyjadfili zavaznost takového protipravniho jednani
a jeho vysokou miru spoledenské Skodlivosti. Takové jednan! kvalifikuje spréavni organ jako
zavazné poruseni zakona.

Spravni orgén v konkrétnim pFipadé uloZil pokutu ve vy8i 2,4 %, coZ pfedstavuje pokutu
pfi spodni hranici zakonné sazby. Vysi uloZené pokuty povaZuje spravni organ za dostateénou
a pfiméfenou s dirazem na jeji preventivni charakter, ktera pro obvinéného neni likvida&ni,
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soutasné bude obvinéného odrazovat od pripadného opakovani nezakonného jednéni. Vyse
stanovené pokuty je vdaném pfipadé pfiméfena vyznamu chranéného zajmu, tedy zajmu na
ochrané soukromi a osobnich prav zaméstnanct, a spravni organ ji v tomto konkrétnim pripadé
povaZuje za dostate¢nou a pfiméfenou. PFi uréeni vy$e uloZené pokuty spravni organ v souladu
se zésadami trestniho fizeni (povinné uplatnitelnymi i pro sprévni trestani).

S pfihlédnutim k zasadé legitimnfho oZekavani pfimo vyjadfené v § 2 odst. 4 spravniho fadu dbal
spravni organ na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby nevznikly nedivodné rozdily pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pFipadi. Po zhodnoceni shora uvedenych skute&nosti
dospél spravni orgdn k zavéru, Ze uloZena sankce je pfiméfend a odpovidajici okolnostem
a zdkonnym mozZnostem.

UloZenou pokutu vybird a vymaha prisfusny celni ufad, kterym je v konkrétnim pfipadé Celni
Gfad pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - PFivoz.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravniho Fadu, dle kterého nelze uloZit
povinnost nahradit naklady Fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim Gkonem v Fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu |ze podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu odpor, a to ve Ihité
8 dni ode dne oznameni pfikazu k vySe uvedenédmu Oblastnimu inspektordtu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravs, Ziviéna 2, 702 69 Ostrava.

Lhiita pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji v3ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny pfikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v fizenl se pokraduje; to neplati, byl-i podan
nepfipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opoZdéného odporu.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ostravé dne 15. 8. 2019

Ing. Libor Ssfny
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ing. Alena Maturové

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
1y ot o .
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PRIKAZ

Oblastn{ inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (déle
téZ sprévni organ) jako spravni organ vécné& a mistné pfislusny dle § 10 a § 11 zékona &.
500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (ddle jen sprévni Fad), a § 5 odst. 1
pism. I} zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (déle jen zakon
o inspekci prace), a § 62 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich (dale jen zékon &. 250/2016 Sb.), rozhodl dle § 67 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 90 zékona &. 250/2016 Sb. takto:

1. Obvinény (privnicka osoba):

sidlo:
Ic: -

{ddle jen obvin&ny)

se vnavaznosti na vysledky kontroly provedené podle § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu
ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace u obvindného ve dnech 27. 10. 2017, 31. 10. 2017,
03. 11. 2017 a 16. 11. 2017 (kontrolované obdobi &erven 2017 aZ srpen 2017) na
kontrolovaném pracovisti na adrese blize
viz protokol o kontrole €. j. 27261/10. -1, sp. zn. 110- - , ze dne 16. 11. 7

uznava vinnym

ze spachan( pfestupku na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanc( podie
§ 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci price, kterého se dopustil tim, Ze jako
zameéstnavatel naruSil soukromi svych zaméstnanci na pracovisti, kdy kontrolou bylo zjisténo,
Ze obvinény bez zavazného davodu spogivajiciho ve zviastni povaze Cinnosti provozoval na

'



2. strana pfikazu &.j. 4925/10.30/19-3

kontrolovaném pracoviéti — svafovna, CNC OH, CNC, trysk, lakovna kabina a skiad (doloZeno
fotodokumentaci ze dne 27. 10. 2017 a vyjadfenim obvinéného jako konfrolované osoby ze
dne 27. 10. 2017, v€etné schéma rozmisténi jednotlivych kamer na kontrolovaném pracovisti)
- kamerovy systém zp(sobem, ktery umoZfioval obvinénému jako zaméstnavateli na téchto
pracovistich podrobovat své zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, &imz porusil
povinnost zaméstnavatele stanovenou ustanovenim § 316 odst. 2 zédkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen zédkonik prace).

Il. Za spachani uvedeného piestupku se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb. a dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace ukldda spravnf trest
pokuty ve vy3i 5 000,- K& (slovy: péttisickorun¢eskych).

UloZenou pokutu je obvin&ny povinen dle ust. § 46 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. uhradit do
30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj vedeny u CNB, &. Gétu: 3754-97729761/0710, KS-1148, VS-26832984, $5-2102190123.

I, Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu nenl uloZena povinnost nahradit naklady Fizenl.
Odlavodnéni

Skutkové naplnénl pFestupku specifikovaného ve vyraku 1. tohoto piikazu bylo zjisténa kontrolou
provedenou inspektorem spravniho organu u obvinéného (v ramci kontroly také .kontrolovana
osoba“) ve dnech 27. 10. 2017, 31. 10. 2017, 03. 11. 2017 a 16. 11. 2017 na kontrolovaném
pracovisti na adrese_ Kontrola byla provedena
podie ust. § 5 odst. 1 pfsm. a) zakona o inspekci prace v rozsahu ustanoveni § 3 zakona o
inspekci prace. Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani povinnost! vymezenych v ust. § 3 zakona o
inspekci prace, se zamé&fenim na povinnosti na tUseku ochrany osobnich prav zaméstnanci, na
useku pracovni doby a na Useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovhi pomér.

O provedené kontrole byl inspektorem spravniho organu zpracovéan protokol €. j. 27261/10.50/17-
1, sp. zn. 110-2017-2583, ze dne 16. 11. 2017. Jeden stejnopis protokolu o kontrole byl
prokazatelné doru¢en (pfedan) zastupci obvinéného téhoZ dne, zastoupen! doloZeno pinou moci
ze dne 01. 11. 2017. Vyhotovenym protokolem byl abvinény rovnéZ pouden zejména, Ze ve
smysiu ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich
pfedpisd (dale jen Kkontrolnf fad), mize kontrolovana osoba podat proti kontrolnimu zjisténi
pisemné namitky ve Ihité do 15 dni ode dne jeho doruéeni, Ze namitky se podavajl pisemné,
musi z nich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjist&ni sméfujf a musl obsahovat odivodnéni
nesouhlasu s timto kontrolnim zji§ténim, a Ze v opatném pfipad& budou namitky zamitnuty jako
neddvodné. Pfipadné namitky proti kontrolnimu Zjit&ni obvinény jako kontrolovana osoba ve
stanovené lhit& nepodal. V souladu s ust. § 18 pism. a) kontrolniho Fadu, marnym uplynutim
Ihity pro podani namitek byla kontrola ukonéena.

Pfi aplikovani citovanych poruSenych pravnich a ostatnich pfedpisG vychazel spravni organ ze
skutegnosti, Ze tyto bezprostfedné upravuji povinnosti, které mé! obvinény dodrZet. Z protokoiu o
kontrole [ze dostatedné uginit z&vér, Ze obvin&ny porusil pravni pfedpisy a stanovené povinnosti
na tiseku ochrany soukromf a osobnich prav zaméstnancu.

U prestupku, ze kterého spravni organ timto piikazem uznal obvinéného vinnym z jeho spéchan,
pii aplikovan( konkrétn& poru$enych povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z pravnich predpisl
pifi ochrané soukroml a osobnich prav zaméstnancu, vychazel spravni organ ze skuteénosti, Ze
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tyto bezprostfedné upravuji povinnosti, které mél obvinény jako zaméstnavatel na daném Useku
ochrany soukromi a osobnich prdv zaméstnanci dodrZet. V opacném piipadé dané poruseni
povinnosti zaméstnavatele na tomto Gseku stanovené ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace, naplfiuje
v konkrétnim pfipadé jak formalni, tak materiaini znaky skutkové podstaty pfestupku pravnickych
osob na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancli podle § 24a odst. 1 pism. a)
zakona o inspekci prace, za které by bylo moZno uioZit pokutu podle § 24a odst. 2 pism. a)
zakona o inspekci prace aZ do vyse 1 000 000 K¢.

Spravni organ tento pflkaz vydal z moci Ufedni v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho Fadu,
nebot skutkové zjit&ni povaZuje za dostateéné a jsou spinény i ostatni poZadavky stanovené v
ust. § 150 odst. 2 spravniho Fadu.

Vyse pokuty uloZeng timto pflkazem je vysledkem uvaZeni spravniho organu, ktery v souladu
sust. § 36 odst. 1 zékona o inspekci prace pfi stanoveni jeji vy3e pfihlédl k pom&mim
obvinéného, kde vzal vivahu, Ze obvinény je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstflku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, viozka 26982, s pfedmétem podnikan(
vyroba, obchod a sluZby neuvedené v pfilohach 1 aZz 3 Zivnostenského zakona, zdmed&nictvi,
nastrojafstvi a obrabédstvi, s datem zépisu 03. 05. 2004. Podle statistickych Gdaji RES €SU
v ARES je obvinény veden v institucionalnim sektoru nefinanéni podniky soukromé narodni,
velikostn!l kat. dle po&tu zam.: 100 — 199 zaméstnancd. Obvinény nenl ke dni vydani tohoto
pfikazu v insolven&nim fizenl podlie zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpGsobech jeho feSeni,
ve zn&nf pozdé&jSich predpistl. Die vefejné dostupnych (daji Ministerstva financi Ceské republiky
je obvinény registrovanym platcem DPH od 05. 05. 2004. Ve svych Uvahach o vy3i pokuty
spravnl organ zohlednil, s pfihlédnutim k pomértm obvin&ného, i tu skutecnost, aby uloZzena vyse
pokuty v kone&ném dusledku neméla pro obvin&ného likvidaéni charakter a nezplsobila jeho
dlouhodobou platebnf neschopnost.

Dale spravni organ piihléd! k podtu a zavaZnosti poruSenych pravnich povinnosti zaméstnavatele
na Useku ochrany soukromi a osobnich prdv zamé&stnancil, resp. kzévaZnosti jednoho
spachaného prestupku na tomto Gseku, kdy v konkrétnim pfipadé se pochybenl obvinéného jako
zaméstnavatele ve svém disledku tykalo vSe zaméstnancil obvinéného, ktefi vykonéavali praci na
vySe uvedeném pracovidti. RovnéZ bylo pfihlédnuto ke 2zpusobu spachanl pfedmé&tného
prestupku na tseku ochrany soukromi a osobnich prav zamé&stnanct {naruSenim soukrom{ svych
zaméstnanct provozovanim kamerového systému, ktery umoZiioval oteviené nebo skryté
sledovani bez toho, aby ktomu byl dan zavaZny divod spodivajicthe vpovaze d&innosti
zaméstnavatele), k okolnostem, za nichZ byl dany pfestupek spéachan a k nasledku. Pokud jde o
nasledek pfedmétného pfestupku, spravni organ uvadi, Ze do3lo k poruSeni ochranné funkce
pracovniho prava a prava na ochranu soukromi zaméstnancl obvinéného. Zakon umoZiiuje za
pfestupek podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace uloZit pokutu aZ do vySe 1 000
000 K¢, ¢imz zakonodarci jednoznaéné vyjadrili zdvaZznost takavého protipravniho jednanf a jeho
vysokou miru spoledenské Skodlivosti. Takové jednani kvalifikuje spravni organ jako zavazné
porusenf zakona.

Spravni organ v konkrétnim pfipadé uloZil pokutu ve vysi pfi spodni hranici zakonné sazby. VySi
uloZzené pokuty povaZuje spravni organ za dostateCnou a pfimé&fenou s dirazem na jejl
preventivni charakier, kterd pro obvinéného neni likvidacéni, sougasné bude obvinéného
odrazovat od pfipadného opakovani nezékonného jednani. VySe stanovené pokuty je v daném
piipad& pfiméfena vyznamu chranéného zajmu, tedy ochrany soukromi zamé&stnancd, a spravnl
organ ji v tomto konkrétnim pFipadé povaZuje za dostate¢nou a pfiméfenou.

S piihlédnutim k zasadé legitimniho oéekavani pfimo vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu dbal
spravni organ na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z&jmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby nevznikly nedivodné rozdily pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl. Po zhodnocen! shora uvedenych skuteénosti



4. strana piikazu &.j. 4925/10.30/19-3

dospél spravni organ k zavéru, Zze uloZena sankce je pfiméfend a odpovidajici okolnostem a
zakonnym moznostem.

UloZenou pokutu vybird a vymaha pfislusny celni (Fad, kterym je v konkrétnim pfipadé Celni
Gfad pro Moravskoslezsky kraj, namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - Pfivoz.

Pokud obvinény nebude moci uloZenou pokutu uhradit jednorizové, ma moznost poZadat
pfislusny celni Gfad o placeni ve splatkach, pfipadné o posetkdani s platbou.

Vyrok o nahradé naklad( fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravniho Fadu, dle kterého nelze uloZit
povinnost nahradit naklady fizeni, jestlize je vydani pfikazu prwnim Gkonem v fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravnfho Fadu odpor, a to ve |hité 8
dnl ode dne oznameni pfikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektoritu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé, Ziviéna 2.

Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v Fizeni se pokratuje; to neplati, byl-li podan
nepfipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opoZdéného odporu.

Lhita pro podani odporu se poéita ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni
piikazu, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ostravé dne 21. 02. 2019

Ing. Libor Cemy
vedouci inspektor

Za spravnost vvhotoveni: Mgr. Filip Mihal

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
1x “S:a
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Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
Ziviéna 1123/2, 702 69 Ostrava
tel: +420 950 179 211, fax: +420 553 626 672, e-mail: ostrava@suip.cz, DS: 5bzeezt

Toic rozhodnutl nabyio pravnl moci

dine LALLLELLL
&jednem .0 vykonatelné.
V Ostravé dne: ﬂﬁ:‘“%
A -;:;;,‘ advokat

Cj.  23272/10.30/19-4
Sp.zn. $10-2019-513

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale
téz spravni organ) jako spravni organ vécné a mistné pfislusny dle § 10 a § 11 zdkona &
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen spravni fad), a § 5 odst. 1
pism. 1) zékona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zékon
o inspekci prace), a § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich pfedpis(l (dale jen zdkon ¢. 250/2016 Sb.), rozhodi dle § 67 odst. 1 a §
150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 zakona €. 260/2016 Sb. takfo:

1. Obvinény {pravnicka osoba):

IC:

zastoupen advokatem (pind moc ze dne 30. 05. 2018) - , sidlem
COED. «v. . CAK

(dale jen obvinény)

se vhavaznosti na vysledky kontroly provedené podle § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu
ustanoveni § 3 zékona o inspekei prace u obvinéného dne 14, 05. 2018 (kontrolované obdobi
od 01. 06. 2017 do 14. 05. 2018) na kontrolovaném pracovisti na adres

- blize viz protokol o kontrole &. j. 11175/10.50/18-6, sp. zn. 110- -
1581, ze dne 28. 06. 2018

uznéva vinnym

ze spachani prestupku na tseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancii podle
§ 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci priace, kterého se dopustil tim, Ze jako
zaméstnavatel narusil soukromi svych zaméstnancll na pracovisti, kdy kontrolou bylo zjisténo,
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Ze obvinény bez zavazného divodu spodivajicihc ve zviastni povaze &innosti provozoval na

kontrolovaném pracovisti _ konkrétné v prostorach
skladu pneumatik a hydraulicky zvedak (fotodokumentace priloha ¢. 2 protokolu o kontrole),
sklad paneld (fotadokumentace pfilcha ¢. 3 protokolu o kontrole), skiad materiglu
(fotodokumentace pfiloha &. 5 protokolu o kontrole), pracovisté vyroby (fotodokumentace
pfiloha & 6 protokolu o kontrole) a pFipravek na vyrobu automobilovych skFini
(fotodokumentace pfiloha €. 7 protokolu o kontrole) - kamerovy systém zplGsobem, ktery
umozrioval obvinénému jako zaméstnavateli na {échto pracovistich podrobovat své
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, &im2 porusil povinnost zaméstnavatele
stanovenou ustanovenim § 316 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen zakonik prace).

Il. Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b) zékona &.
250/2016 Sb. a dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace uklada spravni trest
pokuty ve vySi 10 000,- K& (slovy: desettisickorunéeskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 z&kona &. 250/2016 Sb. uhradit do
30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Uéet Celniho Giadu pro Moravskoslezsky
kraj vedeny u CNB, €. 0&tu: 3754-97729761/0710, KS-1148, VS-25816268, $S-0509190123.

{Il. Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu neni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni.

Odlivodnéni

Skutkové napinéni prestupku specifikovanéha ve vyroku |. tohoto pfikazu bylo zji§téno kontrolou
provedenou inspektorem spravniho organu u obvinéného (v rémci kontroly také kontrolovana
osoba") dne 14. 05. 2018 na kontrolovaném pracoviéti na adrese_
d. Kontrola byla provedena podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace
vrozsahu ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace. Pfedmétem kontroly byle dodrZovani

povinnosti vymezenych v ust. § 3 zadkona o inspekci prace, se zamétenim na povinnosti na useku
ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci.

O provedené kontrole byl inspektorem spravniho organu zpracovan protokol &. j. 11175/10.50/18-
6, sp. zn. 110-2018-1581, ze dne 28. 06. 2018. Jeden stejnopis protokolu o kontrole byl
prokazateln& doruden zastupci obvinéného jako kontrolované osob& dne 02. 07. 2018;
zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 30. 05. 2018. Vyhotovenym protokolem byl obvinény
(ieho zastupce) rownéz poucen zejména, Ze ve smyslu ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdé&jSich pfedpisti (dale jen kontrolni Ff&d), muize
kontrolovana osoba podat proti kontrolnimu zji§téni pisemné namitky ve |htté do 15 dnl ode dne
jeho doruceni, Zze namitky se podavaji pisemné, musi z nich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu
zZjisténi sméfuji a musi obsahovat odivodnéni nesouhlasu s timto kontrolnim zji$ténim, a Ze
vopaéném pfipadé budou namitky zamitnuty jako nedlGvodné. Pfipadné namitky proti
kontrolnimu zjidténi obvinény (jeho zéastupce) jako kontrolovana osoba ve stanovené Ihité
nepodal. V souladu s ust. § 18 pism. a) kontrolniho fadu, mamym uplynutim Ihity pro podéani
namitek byla kontrola ukon&ena.

Provedenou kontrolou z hlediska plisobnosti a pfisludnosti vy3e nadepsaného spravniho organu
dle ustanoveni § 3 zdkona o inspekci prace, zaméfenou na plnéni povinnosti obvinéného,
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi v oblasti pracovnépravnich vztah(l, bylo zji§téno nasledujici
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poruSeni pravnich a ostatnich predpist uvedenych pod bodem 1 kontrolniho zjisténi, a to
konkrétné:

ad. 1 (cit.) ,Pfi fyzické kontrole pracoviété kontrolované osoby vEETGTTTGGGGD

bylo zjisténo, Ze v arealu kontrolovaného pracovisté Je umisténo 12 kamer v
nasledujicich prostorach: 1. sklad pneumatik a hydraulicky zvedak, 2. sklad paneli, 3.
hiavni vstup do haly, 4. skiad materidlu, 5. pracovisté vyroby, 6. pfipravek na vyrobu
automobilovych skifni, 7. vstupni bréna, 8. sklad vyrobenych vozidel, 9. vstup do
éalounicke dilny, 10. venkovni proslor {rampa ze skiadu vozidel), 11. venkovni prostor,
12. parkovisté vozidel zaméstnancl a navstév; obrazy z kamer jsou pfistupné v kancelafi
mistra vyroby.

V ramei kontroly bylo dne 14.5.2018 vyuZito opravnéni inspektora dle ust. § 7 odst. 1
pism. d) zdkona & 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjich predpisd,
dotazovat se zaméstnanctl kontrofované osoby bez pltomnosti dal§ich fyzickych osob,
zastupce pfislusného odborového orgdénu nebo zéstupce pro oblast bezpecénosti a
ochrany zdravi pii praci na zaleZitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou.

Dotazéno bylo celkem 13 zaméstnancd, z nichZ 6 zaméstnanci odpovédéio na otazku:
.Setkal/a jste se nékdy se situaci, kdy by Vas nebo nékoho z Vasich kolegt
zaméstnavatel upozorfioval na nedostatky v praci na zakladé zpracovani udaji pomoci
kamerového systému?“ kladné. Dle vyjadfeni 5 zaméstnanc doSlo na zakladé
zpracovani Udaji kamerovym systémem k upozornéni pfimo jich nebo nékoho z jejich
spolupracovnikit ze strany mistra & prostfednictvim jeho kolegy, 1 zaméstnanec
odpovédél, Ze byl upozornén ze strany vedouciho vyroby. Z odpovédi zaméstnanct
vyplynulo, Ze se tak stalo pouze ve zcela ojedinélych pfipadech.

Dne 18.6.2018 kontrolovanéd osoba dorucila kontrolniho orgénu v reakci na VWzvu k
poskytnuti souéinnosti ze dne 15.5.2018 prostiednictvim advokétaﬂ
zastupujiciho kontrolovanou osobu na zékladé piné moci ze dne 30.5.2018, vypinénou
Zadost o poskytnuti dpinych informaci dle ust. § 8 pism. c) a f) zakona & 255/2012 Sb., o
kontrole, pfi kontrofe kamerovych systému (pfiloha é. 1) spolu s 12 PrintScreeny
obrazovky, které jsou piilohami ¢. 2 — 13 tohoto protfokolu o kontrole. Dne 26.6.2018 bylo
kontroinimu organu doru¢eno Sdéleni kontrolované osoby - oprava pisalské chyby ze
dne (pfiloha ¢. 14).

Ve vyplnéné Zadosti o poskytnuti dpinych informaci dle ust. § 8 pism. ¢c) a f) zékona &.
255/2012 Sbh., o kontrole, pfi kontrole kamerovych systémir ze dne 14.6.2018 (priloha &
1) spolu se Sdélenim kontrolované osoby — oprava pisafské chyby ze dne 25.6.2018
(pfiloha ¢&. 14) kontrolovana osoba prostrednictvim advokéta
zastupujiciho kontrofovanou osobu na zékladé piné moci ze dne 30.5.2018, poskylla

kontrolnimu orgénu k polozenym dotaziim néasledujici informace:

K dotazu na irovozovnu kontrolované osoby kontrolovana osoba uvedia: _
K dotazu ,Kdy byl kamerovy sysiém u kontrolované osoby uveden do provozu?“
kontrolovana oscba uvedia: ,Kvéten 2017*,

K dotazu Kdo je spravce (viastnik, provozovatel} kamerového systému?“ kontrolovana
osoba uvedfa
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K dotazu ,Jaky je ucel provozovani kamerového systému?” kontrolované osoba uvedia
.Oprévnéné zé&jmy spoleénosti d ~ ochrana majetku a zdravi
zaméstnanci.”

K dotazu ,Podet a umisténi kamer.” kontrolované osoba sdélila: ,12 kamer — 1x vjezdové
bréna, 1 x parkovisté, 2. x venkovni plocha, 6 x vyrobni hala, 2 x sklad vozidel”

K dotazu ,Jedné se o kamerovy systém se zaznamemv/bez zéznarmu (zaskrinéte)”
kontrolovana osoba uvedla ,Se zaznamem*

K dotazu ,Kdo méa pHstup k zédznamim, pfipadné monitoru s obrazy z Kkamer?®
konfrolované osoba sdélila: ,K zdznamim ma piistup pouze vedouci IT oddéleni, mistr
vyroby ma pouze néhled na primy obraz, k zaznamuim ma pfistup.”

K dotazu ,Jakda je doba archivace zéznami (pokud je zdznam z kamer archivovan)?“
kontrolovana osoba uvedla ,7 dnit”

K dotazu ,Jakym zplasobem a v jakém rozsahu byli zaméstnanci informovéni o zavedeni
kamerového systému na pracovisti kontrolované osoby?® kontrolovana osoba sdélila:
«Laméstnanci byli informovani pfi zahéjeni provozu, popf. pfi vstupnim $koleni BOZP.“

K dotazu ,Jaky vécny duvod ved! kontrolovanou osobu k zaveden! kamerového
systému?” kontrolovana osoba uvedla ,Ochrana majetku zamésinavafele a zdravi
zaméstnance.”

K dotazu ,Rozepiste co nejpfesnéji a nejkonkréingji konkrétni divody zavedeni
kamerového systému pro kazdy monitorovany interiér i exteriér zviast." kontrolovana
osoba sdélila: ,KaZdé kamera slouZi k ochrané majetku — kamery jsou zaméfeny na
vechody.”

K dotazu .Je v béZném provoznim reZimu kamerového systému provadéna identifikace
Jednotiivych subjektt tdaji (zaméstnanct) kontrolovanou osobou?” kontrofovana osoba
uvedia: ,Ne.”

K dotazu ,Je zafizeni kamerového systému u kontrolované osoby pouZivéno ke kontrole
vyuZivani pracovnf doby jednotlivych zaméstnanci a k posouzeni jejich pracovniho
tempa?* kontrolovana osoba sdélila: ,Ne.”

K dotazu .V jakych piipadech u kontrolované osoby dochézi k pristuptim k zaznamum z
kamerového systému?“ kontrolovang osoba uvedia ,Pii vzniku $kodné udélosti, §j. na
majetku & na zdravl zaméstnanci mlzZe dojit k piistupu k zédznamuim kamerového
systému (napf. pii vyzadéni od Policie CR).”

K dotazu .Jakym zpisobem je u kontrolované osoby zajis§téno, Ze pFistup k zaznamom z
kamerového systému, pfipadné monitoru s obrazy kamer, maji pouze povéieni
zaméstnanci?® kontrolovana osoba sdélila: ,Zéznamy z kamerového systému jsou
ukladany na datovy nosié, kiery se nachézi v uzaméené mistnosti, dale v uzaméené
mistnosti a je chrdnén heslem, ke kterému ma pfistup pouze vedouci IT.”

Na PrintSreenech monitoru pocitaée ulozeného v kancelafi, dorudenych kontrolnimu
organu dne 18.6.2018, jsou zobrazeny nasledujici prostory snimané kamerovym
systémem konirolované osoby: - 1. sklad pneumatik a hydraulicky zvedak (pifloha ¢&. 2),
2. sklad paneli (piiloha ¢. 3), 3. hlavnl vstup do haly (pfiloha é&. 4), 4. sklad materidlu
(pfiloha &. 5}, 5. pracovisté vyroby (pfiloha & 6), 6. pHipravek na vyrobu automobilovych
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skfini (pfiloha &. 7), 7. vstupnl bréana (pfiloha ¢. 8), 8. sklad vyrobenych vozidel (pfiloha &
9), 9. vstup do Calounické dilny (pfiloha &é. 10), 10. venkovni prostor (rampa ze skladu
vozidel) (pfiloha ¢&. 11), 11. venkovni prostor (pfiloha ¢. 12), 12. parkovi§té vozidel
zaméstnancl a navstév (priloha €. 13).

Kontrolou bylo zji§téno, Ze kontrolovana osoba v prostorach pracovists (D
_& konkrétné v prostorach skiad pneumatik a hydraulicky zvedak
(fotodokumentace pifloha ¢. 2), sklad panelii (fotodokumentace pfiloha é. 3), sklad
materialu (fotodokumentace pfiloha ¢. 5, pracovisté vyroby (fotodokumentace piiloha &.
6), pripravek na vyrobu automobilovych skfini (fotodokumentace pFiloha &7), umistila
kamerovy systém takovym zpusobem, ktery ji umoZiiuje bez zavaZného divodu
spocivajiciho ve zviastni povaze jeji ¢innosti naruSovat soukromi zaméstnancu tim, Ze je
podrobuje skrytému nebo otevienému sledovani.

Kontrolovana osoba tim porusila ustanoveni
- § 316 odst. 2 zékona ¢. 262/2006 Sh., zékoniku préce, ve znéni pozdéjiich predpisi®

Pfi aplikovani citovanych poruSenych pravnich a ostatnich pfedpist vychazel sprévni organ ze
skutegnosti, Ze tyto bezprostiedn& upravuji povinnosti, které mél obvin&ny dodrZet. Z protokolu o
kontrole Ize dostate¢né ucinit zavér, Ze obvinény porusil pravni pfedpisy a stanovené povinnosti
na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancq.

U pfestupku, ze kterého spravni orgén timto pfikazem uznal obvinéného vinnym z jeho spachani,
pii aplikovani konkrétn& poruSenych povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich z pravnich predpist
pfi ochrané soukromi a osobnich prav zaméstnancl, vychézel spravni organ ze skuteénosti, Ze
tyto bezprostfedn& upravuji povinnosti, které mél obvinény jako zaméstnavatel na daném Useku
ochrany soukromi a oscbnich prdv zaméstnanc dodrZet. V opagném pfipad& dané porugeni
povinnosti zaméstnavatele na tomto Gseku stanovené ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace, napliiuje
v konkrétnim pfipadé& jak formainl, tak materidini znaky skutkové podstaty prestupku pravnickych
osob na useku ochrany soukromi a osobnich prédv zaméstnanci podle § 24a odst. 1 pism. a)
zakona o inspekci prace, za které by bylo mozZno uloZit pokutu podie § 24a odst. 2 pism. a)
zakona o inspekci préce aZ do vyse 1 000 000 K&.

Dile § 316 odst. 2 zékonlku prace, zaméstnavatel nesmi bez zdvazného dlivodu spoéivajiciho ve
zvlastni povaze Einnosti zaméstnavatele narusSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spoleénych prostordach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovéni, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovorll, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci

Spravni organ tento pfikaz vydal z moci Gfedni v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu,
nebot' skutkové zji§téni povaZuje za dostatecné a jsou splnény i ostatni poZadavky stanovené v
ust. § 150 odst. 2 spravniho Ffadu.

VySe pokuty uloZené timto pfikazem je vysledkem uvazeni spravniho organu, ktery v souladu
sust. § 36 odst. 1 zékona o inspekci prace pfi stanoveni jeji vySe pfihlédl k pom&rim
obvinéného, kde vzal vuvahu, Ze obvinény je prévnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstiiku vedenem Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vioZka 18654, s pfedmétem podnikani
hostinska ¢&innost, prondjem nebytovych prostor véetn@ poskytovani sluZeb spojenych s
pronagjmem mimo ¢&innosti uvedené v pfiloze 1-3 Zivnostenského zéakona, zamednictvi,
nastrojarstvi, opravy silni¢nich vozidel a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 aZ 3
Zivnostenského zakona, sdatem zapisu 17. 06. 1998. Podle statistickych (dajo RES CSU
v ARES je obvinény veden v instituciondinim sektoru nefinanéni podniky soukromé narodni,
velikostni kat. dle poétu zam.: 50 — 99 zaméstnancu. Obvinény neni ke dni vydani tohoto pfikazu
v insolven¢nim Fizeni podle zakona €. 182/2006 Sb., o padku a zptsobech jeho feSeni, ve znénf
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pozdéjsich predpist, a neni ani k tomuto dni veden v evidenci tipadcll. Dle vefejné dostupnych
Udaji Ministerstva financi Ceské republiky je obvindny registrovanym platcem DPH od 19. 08.
1998. Ve svych tivahach o vySi pokuty spravni organ zohlednil, s pfihlédnutim k pomérim
obvinéného, i tu skutednost, aby uloZena vySe pokuty vkonetném disledku neméla pro
obvinéného likvidaéni charakter a nezplisobila jeho dlouhodobou platebni neschopnost.

Dale spravni organ pfihléd| k poctu a zavaznosti poru§enych pravnich povinnosti zaméstnavatele
na Useku ochrany soukromi a osobnich préav zaméstnancl, resp. kzévaZnosti jednoho
spachaného prestupku na tomto tseku, kdy v konkrétnim pfipadé se pochybeni obvinénsho jako
zaméstnavatele ve svém disledku tykalo v8e zamé&stnanctli obvingného, ktefl vykonavali praci na
vy3e uvedeném pracovisti. Rovnéz bylo pfihlédnuto ke zplsobu spéchénl predmétného
pfestupku na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl (naru$enim soukromi svych
zameéstnancli provozovanim kamerového systému, ktery umozZiioval oteviené nebo skryté
sledovani bez toho, aby ktomu byl didn zévaZny divod spodivajiciho v povaze &innosti
zaméstnavatele), k okclnostem, za nichZ byl dany pfestupek spéchan a k nasledku. Pokud jde o
nasledek predmétného prestupku, spravni organ uvadi, Ze do8lo k poruSeni ochranné funkce
pracovniho prava a prava na ochranu soukromi zaméstnanct obvinéného. Zakon umoZfiuje za
pfestupek podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace uloZit pokutu aZ do vySe 1 000
000 K&, &imZ zakonodarci jednoznaéné vyjadrili zavaznost takového profipravniho jednéni a jeho
vysokou miru spoledenské Skodlivosti. Takové jednani kvalifikuje spravni orgén jako zévazné
poruseni zakona.

Spravni orgédn v konkrétnim piipadé uloZil pokutu ve vy3i pii spodni hranici zdkonné sazby
stanovené ust. § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace, a to ve vy§i 1% homi hranice
zdkonné sazby. Vysi uloZzené pokuty povaZuje spravni organ za dostateEnou a pfiméfenou
s dirazem na jeji preventivni charakter, ktera pro obvinéného neni likvidaéni, sou¢asn& bude
obvinéného odrazovat od pfipadného opakovani nezdkonného jednani. Vyse stanovené pokuty
je vdaném pfipadd pifiméfena vyznamu chranéného zajmu, tedy ochrany soukromi
zaméstnancl, a spravni organ ji vtomto konkrétnim pfipadd® povaZuje za dostateénou a

pliméfenou.

S piihlédnutim k zasadé legitimniho ocekdvani pfimo vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho Fadu dbal
spravni organ na fo, aby piijaté TeSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem, a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu, jakoZ | na to, aby nevznikly nedivodné rozdily pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd. Po zhodnoceni shora uvedenych skuteénosti
dospél spravn! organ k zavéru, Ze uloZend sankce je pfimé&fena a odpovidajicl okolnostem a
zékonnym moznostem.

UloZenou pokutu vybird a vymaha pfislusny celnl Ufad, kterym je v konkrétnim pfipadé Celni
Gfad pro Moravskoslezsky kraj, nameésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - Pfivoz.

Pokud obvinény nebude moci uloZenou pokutu uhradit jednorazové, ma mozZnost pozZadat
pfislusny celni Gfad o placenfl ve splatkach, pffpadné o poseckani s platbou.

Vyrok o nahradé naklad( Fizeni je dén ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého nelze uloZit
povinnost nahradit n&klady fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim Gkonem v fizeni.
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Poucéeni:

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve Ih(ité 8
dnii ode dne oznameni prikazu k vySe uvedenému Oblastnimu inspektordtu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostrava, Ziviéna 2.

VEasnym podéanim odporu se piitkaz ruSfi a v Fizenl se pokratuje; to neplati, byl-li podan
nepfipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opoZdéného odporu.

Lhita pro podéni odporu se poéitd ode dne néasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji v3ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny pitkaz
pfipraven k vyzvednuti.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Ostravé dne 05. 09. 2019

v

Aq.
U

Ing: Libor Cerhy

vedouci inspektor

Za spravnost vyhotovenl: Mgr. Filip Mihal

Rozdélovnik:

1x Oblasini inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
1x  CESE 2vok: (I e S G



VYPRAVENO
dne .3.02..100.....

Oblastni inspektorat prace pro l'l§tecky' kraj a Liberecky kraj
SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem
tel: +420 950 179 711, fax: +420 950 179 719, e-mail: usti@suip.cz, DS: xy7efgi

<

3 5/ oIp v Usti nad Labem
U IAfoto rozhodnutf

Je pravomocné dnem 14.5.2019
a vykonateiné dnem 4'6',%9 i

2a OIP v Ust n. L. (IWAARE %wa*.&d.%

CJ.  8041/7.30/194
Sp.zn. $7-2019-120

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, ul. SNP
2720/21, 400 11 Usti nad Labem (dale jen ,OIP“) jako v&cné& pFislusny spravni organ podie
ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ve znénl pozdéjsich predpisu
(déle jen ,zékon o inspekci prace®), ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 1 zdkona & 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (déle jen ,zakon o

pfestupcich®), a jako mistné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o
festupcich, ve véci fizeni o pf v | dopustit
Mmmm podie ustanoveni § 80 odst. 1

Cich ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdajsich predpist (dale jen -Spravni fad“), a podie ustanoveni § 112 odst. 1

zakona o pfestupcich
takto:

Obvinény. prévnicka osoba
ﬂ(déle jen ,uéastnlk rizenl"), Je vinen, ze porusil ustanoveni § 93 odst. 4 zakona .

262/2006 Sb., zakoniku préce, ve zné&ni pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,zakonik prace*), kdyz
celkovy rozsah préce pfeséas v priméru &inil vice neZ 8 hodin tydné v obdobi, které &inilo 52
tydnu po sobé& jdoucich (od 1. 1. 2017 do 31. 12. 201 7), atkoliv toto obdobi muzZe &init nejvyse 26
tydni po sobé& jdoucich, kolektivni smlouva u Ucastnika Fizeni neni sjednana, poruSeni bylo

zZjisténo u zaméstnanci:

‘ — nar. I (déle jen SN - rsstup do pracovniho

pomeru od 1.5.2017; podle evidence pracovni doby odpracovala a podle vyplatnich
pasek ji bylo proplaceno v obdobi 26 tydn(i od 1.7.2017 do 31.12.2017 celkem 317
hodiny pfes&as, coz Cinilo v priméru 12,19 hodin pres&as tydné,

I - B i o SN ) - oocic vypiatnich pasek mu
bylo vykézano a propiaceno v obdobi 26 tydni od 1.1.2017 do 30.6.2017 celkem 31 2,25

hodin pfes€as. Kontrolou evidence pracovni doby za mésic 4/2017 bylo ovSem zjiSténo,
Ze odpracoval celkem 69 hodin pfestas (odpracoval 204 hodin + 15 hodin svatek = 219
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hodin; vypocet: 219 hodin minus fond pracovni doby véetné dvou svatkl pro mésic
4/2017 byl 150 hodin = 69 hodin). Ve vyplatni padsce mu bylo proplaceno jen 49 hodin
pfeséas. Rozdil 20 hodin nebyl dale nikde evidovan, ve skutecnosti tedy odpracoval
332,25 hodin, coz &inilo v priméru 12,77 preséas tydné, ‘

o I . I (e jon SN ) - Géinik ve stroj vyrobs, brusic,
od 1.9.2017 zména druhu prace na mistra vyroby; podle vyplatnich pasek mu bylo
vykazéno a proplaceno v obdobi 26 tydnt od 1.1.2017 do 30.6.2017 celkem 415,5 hodin
pfescas, coZ &inilo v primé&ru 15,98 hodiny pfescas tydné. Vv pfedioZené elektronické
evidenci pracovni doby za mésice 1-6/2018 nejsou tyto prestasové hodiny v jednotlivych

-

mésicich vykazany pfesné v cislech uvedenych ve vyplatnich paskach a mzdovém listu
za rok 2017. Déle bylo u zaméstnance ﬂzjﬁt&no, Ze v obdobi od 1.9.2017
do 31.12.2017 mu byly v evidenci pracovni doby vedeny v saldu plusové prestasové
hodiny, kdy stav salda k 31.12.2017 &inil + 25 hodin pres¢as. Soudtem proplacenych
preséasovych hodin v obdobi mésicy ledna a2 &ervna 201 7, kdy za toto obdobi mu bylo
proplaceno 415,65 pFes€asovych hodin spolu s hodinami evidovanymi v saldu k
31.12.2017 odpracoval za cely rok 440,5 hodiny pfes&as, &mz byl pfekroden maximalni
limit hodin prace preséas (52 x 8 hodin v priméru tydné = 416 hodin),

&imZ se Gcastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu pravnickych osob na Gseku pracovni
doby podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) zékona o inspekci préce, na ktery se podie
ustanoveni § 112 odst. 1 véta prvni zakona o prestupcich ode dne nabyti iéinnosti tohoto

zékona hledi jako na prestupek podie tohoto zakona.

in.
Dale je Géastnik fizeni vinen, Ze porusil ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) z&koniku prace, kdyz
nerozvrhi pracovni dobu nize uvedenym zaméstnancam tak, aby méli mezi koncem jedné smény
a zaCatkem nasledujici smény nepfetrZity odpodinek po dobu alespori 8 hodin béhem 24 hodin
Po sobé jdoucich za podminky, e nasledujici odpocinek bude prodiouen o dobu zkriceni
pfedchoziho odpoginku v nepfetrzitych provozech, poruSeni bylo zji§t&no u zaméstnanci:

o N - B Gl jen IR ) - mechanik; podie evidence pracovni
doby doSlo k poruseni ve dnech: 31.7. az 1.8.2017, kdy byl zaméstnanci poskytnut
odpoCinek v déice 10,5 hodiny,1.8. az 2.8.2017, kdy byl zaméstnanci poskytnut
odpoCinek v déice 11 hodin, mé! byt prodiouZen o dobu zkraceni pfedchoziho odpoginku,

Cili v délce 11,5 hodiny.

o N - o--r50rka viroby: podie evidence pracovni doby doglo k porugeni ve
dnech: 17.5, az 18.5.2017, kdy byl zaméstnankyni poskytnut odpoginek v délce jen 5,5
hodiny, nebyla dodrZena zkracena doba nepretrzitého odpoéinku mezi smé&nami alespor
8 hodin;18.5. aZ 19.5.2017, kdy byl zaméstnankyni poskytnut odpoginek v déice jen 75
hodiny, nebyla dodrzena zkracena doba nepretrzitého odpoginku mezi sménami alespof
8 hodin;24.5. az 25.5.2017, kdy byl zaméstnankyni poskytnut odpoginek v délce jen 5,5
hodiny, nebyla dodrzena zkracena doba nepretrZitého odpoCinku mezi sménami alespofi
8 hodin;26.5. aZ 27.5.2017, kdy byl zaméstnankyni poskytnut odpocinek v délce jen 6
hodin, nebyla dodrzena zkracené doba nepfetrzitého odpocinku mezi sménami alespofi 8
hodin;19.9. aZ 20.9.2017, kdy byl zaméstnankyni poskytnut odpoéinek v délce jen 8,5
hodiny,20.9. aZ 21.9.2017, kdy byl zamestnankyni poskytnut odpocinek v délce 12 hodin,
meél byt prodiouZen o dobu zkraceni pfedchoziho odpoginku, ¢ili v déice 13,5 hodiny.

« N - B o JR ) - brusic; podie evidence pracovni
doby doSlo k poruseni ve dnech: 2.6. az 3.6.2017, kdy byl zaméstnanci poskytnut
odpocinek v délce jen 6 hodin, nebyla dodrzena zkracens doba nepretrzitého odpodinku

mezi sménami alespof 8 hodin;29.6. az 30.6.2017, kdy byl zaméstnanci poskytnut
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odpocinek v délce jen 7 hodin, nebyla dodrzena zkrécené doba nepfetrZitého odpoginku
mezi sménami alespori 8 hodin.

¢imz se Gcastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu prévnickych osob na useku pracovni
doby podie ustanoveni § 28 odst. 1 pism. h) zékona o inspekcl price, na ktery se podie
ustanoveni § 112 odst. 1 véta prvni zékona o pfestupcich ode dne nabyti Géinnosti tohoto

zékona hledi jako na prestupek podie tohoto zékona.

: .
Déle je ucastnik Fizeni vinen, Ze porusil ustanoveni § 116 zékoniku prace, kdyZ niZze uvedenym
zaméstnancim neposkyt priplatek za préaci v noci nejméné ve vySi 10 % primémého vydélku

I - rodlc prediozené evidence pracovni doby pracoval v noéni dobé
nasledovné: mésic 1/2017 odpracoval celkem 12 hodin, podie vyplatni pasky za mésic
7/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl poskytnut; mésic 2/2017 odpracoval celkem 30
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 8/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl
poskytnut:mésic 3/2017 odpracoval celkem 44 hodin, podie vyplatni pasky za mésic
9/2017 mu pfFiplatek za préci v noci nebyl poskytnut:mésic 4/2017 odpracoval celkem 35
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 10/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl
poskytnutmésic 5/2017 odpracoval celkem 45,5 hodiny, podle vyplatni pasky za mésic
11/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 6/2017 odpracoval celkem 37
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl
poskytnut.mésic 7/2017 odpracoval celkem 32 hodin, podie vyplatni pasky za mésic
7/2017 mu priplatek za préci v noci nebyl poskytnut:mésic 8/2017 odpracoval celkem 19
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 8/2017 mu priplatek za praci v noci nebyl
poskytnut;mésic /2017 odpracoval celkem 2 hodiny, podie vyplatni pasky za méslc
9/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut:mésic 10/2017 odpracoval celkem
1,75 hodiny, podle vyplatni pasky za mésic 10/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl
poskytnut;mésic 11/2017 odpracoval celkem 17,5 hodiny, podie vyplatni pasky za mésic
11/2017 mu priplatek za praci v noci nebyl poskytnut:mésic 12/2017 odpracoval celkem 2
hodiny, podie vyplatni pasky za mésic 12/2017 mu pFiplatek za praci v noci nebyl

poskytnut.

- podle pfedloZené evidence pracovni doby pracoval v nodni dobé
nasledovné: mésic 1/2017 odpracoval celkem 23,5 hodin, podie vyplatni pasky za mésic
7/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnutmésic 2/2017 odpracoval celkem 14
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 8/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl
poskytnut;mésic 3/2017 odpracoval celkem 32 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
9/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut:mésic 4/2017 odpracoval celkem
22,5 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 10/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl
poskytnut;mésic 5/2017 odpracoval celkem 37,5 hodiny, podie vyplatnl pasky za mésic
11/2017 mu priplatek za préci v noci nebyl poskytnut;mésic 6/2017 odpracoval celkem 32
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 mu priplatek za praci v noci nebyl
poskytnut.mésic 7/2017 odpracoval celkem 14 hodin, podie vyplatni pasky za mésic
7/2017 mu priplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 8/2017 odpracoval celkem 19
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 8/2017 mu priplatek za praci v noci nebyl
poskytnut;mésic 12/2017 odpracoval celkem 2 hodiny, podie vyplatni pasky za mésic

12/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut.

— podle pfedloZené evidence pracovni doby pracovala v notni dobé
nasledovné: mésic 5/2017 odpracovala celkem 27,5 hodiny, podie vyplatni pasky za
mésic 11/2017 ji pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut:mésic 6/2017 odpracovala
celkem 39,5 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 ji priplatek za préci v noci
nebyl poskytnut.mésic 7/2017 odpracovala celkem 24 hodin, podie vyplatni pasky za
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mésic 7/2017 ji pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 8/2017 odpracovala
celkem 44,5 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 8/2017 ji pFiplatek za préci v noci nebyl
poskytnut;mésic 9/2017 odpracovala celkem 25 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
9/2017 ji priplatek za préaci v noci nebyl poskytnut:mésic 10/2017 odpracovala celkem 30
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 10/2017 ji pfiplatek za préci v noci nebyl
poskytnut:mésic 11/2017 odpracovala cetkem 25 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
11/2017 ji pFiplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 12/2017 odpracovala celkem
12 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 ii pfiplatek za préaci v noci nebyl

poskytnut.

® - podle predloZené evidence pracovni doby pracoval v noéni dobé
nasledovné: mésic 4/2017 odpracoval celkem 6 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
10/2017 mu pfiplatek za préaci v noci nebyl poskytnut;mésic 5/2017 odpracoval celkem
34,5 hodiny, podle vyplatni pasky za mésic 11/2017 mu pFiplatek za praci v noci nebyl
poskytnut;mésic 6/2017 odpracoval celkem 40 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
12/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut.mésic 7/2017 odpracoval celkem 18
hodin, podle vyplatnl pasky za mésic 7/2017 mu priplatek za préci v noci nebyl
poskytnut;mésic 8/2017 odpracoval celkem 36 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
8/2017 mu priplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 9/2017 odpracoval celkem 33
hodin, podle vyplatni pasky za mésic 9/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl
poskytnut;mésic 10/2017 odpracoval celkem 28 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
10/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl poskytnut,

¢imZ se ucastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu prévnickych osob na tseku odméhovéni
zaméstnanct podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f) zékona o inspekci prace, na ktery se
podle ustanoveni § 112 odst. 1 véta prvni zékona o prestupcich ode dne nabyti Géinnosti

tohoto zékona hledi jako na pfestupek podle tohoto zikona.

.
Déle je udastnik fizenf vinen, %e porusil ustanoveni § 114 odst. 1 zakoniku préce, kdyZ nize
uvedenym zameéstnancim neposkytl za dobu prace prestas dosaZenou mzdu a pfiplatek

nejméné ve vysi 25 % pramérného vydélku

e _— kontrolou evidence pracovni doby za mésic 4/2017 bylo zjisténo, Ze
odpracoval celkem 69 hodin pfestas (odpracoval 204 hodin + 15 hodin svétek = 219
hodin; vypoget 219 hodin minus fond pracovni doby véetné dvou svatkd pro mésic 4/2017
byl 150 hodin = 69 hodin). Ve vyplatni pdsce mu bylo proplaceno jen 49 hodin pfeséas.

Tento rozdil +20 hodin nebyl dale nikde evidovan.

~ kontrolou evidence pracovni doby za mésic 9/2017 bylo zjisténo, ze
odpracovala celkem 85 hodin pfesdas (odpracovala 227,5 hod + 15 hodin dovolena =
2425 hodin; vypocet 242,5 hodin minus fond pracovni doby véetné pro mésic 9/2017 byl
157,5 hodin = 85 hodin). Ve vyplatni pasce ji bylo proplaceno jen 80 hodin pfestas. Tento
rozdil +5 hodin nebyl dale nikde evidovan.

« I ' «ontrolovaném obdobi doslo od 1.9.2017 ke zméné druhu prace z
délnika ve stroj. vyrobé, brusice na mistra vyroby. V souvislosti s touto zménou byl vydan
novy mzdovy vymér, kde byla zaméstnanci stanovena zakladni mzda ve vy$i 44 000,- K&
a dale zde bylo uvedeno, Ze mzda je sjednana jiz s pfihlédnutim k pfipadné préci preséas
dle § 114 odst. 3 nejvyde v rozsahu 150 hodin préce pfestas za kalendarni rok.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci bylo proplaceno v obdobi mésfct 1-6/2017 celkem
415,5 hodiny, byl limit 150 hodin davno vy&erpan. Zaméstnancem odpracované hodiny
piesCas, prevedené v mésicich 9/2017 az 12/2017 do salda, mély byt proplaceny
dosaZenou mzdou za pfestas a piplatkem za praci pfesdas. Jedna se o zlstatek salda
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ve vy§i +25 hodin k 31.12.2017. Saldo bylo k 1.1.2018 vynulovéno, aniz by doslo k
proplaceni téchto pfeséasovych hodin,

¢imz se Géastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu prévnickych osob na Gseku odméfnovani
zaméstnanci podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) zékona o inspekci préace, na ktery se
podie ustanoveni § 112 odst. 1 véta prvni zdkona o pfestupcich ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zédkona hledi jako na prestupek podie tohoto zékona.

V.

Déle je ucastnik fizeni vinen, Ze porusil ustanoveni § 316 odst, 2 zakoniku préce, kdyZ bez
zavazného divodu spogivajiciho ve zvia&tni povaze cCinnosti zamésthavatele, naruSoval

soukromi zaméstnancu, kdyz je podroboval otevienému sledovani pomoci kamerového systému
a fo ve vyrobni hale, skladech a jideiné na kontrolovaném pracoviéti na adrese ﬂ
*a to nejméné v dobé kontroly ve dnech 3. 5. 2018 a 22, 5. 2018,

€imZ se Géastnik Fizeni dopustil sprévniho deliktu pravnickych osob na Gseku ochrany
soukroml a osobnich prav zaméstnanci podie ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci préce, na ktery se podle ustanoveni § 112 odst. 1 véta prvni zakona o pFestupcich
ode dne nabyti uginnosti tohoto zikona hiedi jako na pFestupek podle tohoto zakona.

v' .

Za spéchané spravni delikty se vySe uvedenému uéastnikovi fizeni v souladu s ust. § 35 pism. b)
pfestupkového zékona a dle ust. § 28 odst, 2 pism. d) zékona o inspekci prace uklada spravni

trest pokuty ve vy3i "
89 000 K¢
(slovy: osmdesit devét tisic korun &eskych).

UloZenou pokutu je d&astnik Fizeni povinen dle ust. § 46 odst. 2 prestupkového zékona uhradit
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celnfho Gfadu pro Ustecky kraj
vedeny u Ceské narodni banky, &islo ucétu 3754-27720411/0710, konstantni symbol 1148,

variabilni symbo! [ (C acastnika Fizeni).

OdlGvodnéni

Dne 23. 3. 2018 byla dorugenim oznameni o zahajeni kontroly &.j. 8305/7.50/18-1 OIP zahajena
kontrola podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o inspekci prace se zaméfenim na povinnosti na
Useku odméfiovani zaméstnanci, pracovni doby a na tseku ochrany soukromi a osobnich prav
zameéstnancu. Prabéh a vysledky kontroly jsou uvedeny v protokolu o kontrole ¢.j. 8305/7.50/18-4
ze dne 11. 6. 2018 (dale jen ,protokol o kontrole®), ve kterém inspektor shrnul zavéry svych
Setfeni, specifikoval jednotlivé nedostatky a uved! ustanoveni pravnich predpist, ze kterych
vyplyvaji povinnosti poruSené téastnikem Fizeni. Protokol o kontrole byl dorucen prostrednictvim
datové schranky dne 11. 6. 2018. Ugastnlk Fizeni byl v protokolu o kontrole pouden ve smyslu
ustanoveni § 13 zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisti, © moznosti
podat pisemné namitky proti kontrolnim zji&téni. Této moznosti vyuZil a nédmitky ve thité podal
dne 22. 6. 2018. Namitky se tykaly pouze bodu &. 8 dle protokolu o kontrole (tedy kamer). Dne
25. 6. 2018 bylo podano Vyjédreni k protokolu o kontrole (k bodim &. 1 - 7). Dne 18. 7. 2018 bylo
vyhotoveno Vyfizeni namitek nadfizenym &.j. 8305/7.50/18-7 a namitky byly zamitnuty. Déle byla
OIP dne 30. 7. 2018 vyhotovena Vyzva k podani pisemné zpravy o napravé a doloZeni doklad( o
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napravé ¢.j. 8305/7.50/18-8 s tim, Ze mé ucastnik Fizenl do 15. 8. 2018 OIP dorutit pisemnou
zpravu o odstranéni nedostatku & 8 dle protokolu o kontrole. Dne 8. 8. 2018 byla na OIP
dorucena zprava o odstranéni nedostatkd vietné pfiloh (propotty a formulaf mzdového vyméru).
Téhoz dne byly dorueny jesté vypisy z bankovniho U&tu a mzdové listy za Eervenec 2018
zaméstnanc( I ﬂ ipﬁ Dne 15, 8. 2018 byla déle na OIP dorugena pisemna
zprava o napravé nedostatku &. 8 v&etné pFiloh (fotografie z kamerového systému).

K vyroku .
Kontrolou' bylo zjisténo, Ze G&astnik Fizen! porusil ustanoveni § 93 odst. 4 zakoniku prace

jednénim uvedenym ve wvyroku |. tohoto pfikazu. Toto zjiténi je v protokolu o kontrole
zaznamenano pod bodem 1 na str. 2 - 3.

Ugastnik Fizeni porusil stanovenou povinnost na Useku pracovni doby tim, Ze stanovil pro
posouzeni celkového rozsahu prace preséas dobu del§i, neZ umoZiiuie § 93 odst. 4 zakoniku
prace. Tuto dobu stanovil na 52 tydnd. Ve vnitinim predpisu je v &lanku 5. bodé 5.3
uvedeno, Ze nafizend prace pfestas nesmi ¢init v praméru vice neZ 8 hodin tydné ve
vyrovnavacim obdobi 52 tydnti po sobé& jdoucich a 150 hodin v kalendafnim roce. U uéastnika
Fizeni neplisobi odborova organizace a neni sjednéana kolektivni smlouva. V Zadosti o poskytnuti
informaci — dotazniku Gcastnik Fizeni uvedl, Ze obdobi pro vyhodnoceni limitu prace prescas,
kterd nesmi &init v pruméru vice nez 8 hodin tydné, je obdobf od 1.1. do 31.12. daného roku.
Déle bylo u niZe uvedenych zaméstnanci zZji§téno, Ze byl pfekrogen celkovy rozsah primémé
préace pfescas, ktery nesmi Ginit v pruméru vice ne2 8 hodin tydné v obdobi 26 tydnt po sobé

jdoucich.

Poruseni bylo zji§téno u zaméstnancii:
ﬂ = néstup do pracovniho poméru od 1.5.2017; podle evidence pracovni doby
odpracovala a podle vyplatnich pasek ji bylo proplaceno v obdobi 26 tydnG od 1.7.2017 do

31.12.2017 celkem 317 hediny preséas, coZ &inilo v priméru 12,19 hodin pfeséas tydné.

- podle vyplatnich pasek mu byio vykézéno a proplaceno v obdobi 26 tydnu od
1.1.2017 do 30.6.2017 celkem 312,25 hodin pfeséas. Kontrolou evidence pracovni doby za
mésic 4/2017 bylo oviem zjisténo, Je odpracoval celkem 69 hodin pfeséas (odpracoval 204
hodin + 15 hodin svétek = 219 hodin; vypocet: 219 hodin minus fond pracovni doby véetné dvou
svatka pro mésic 4/2017 byl 150 hodin = 69 hodin). Ve vyplatni pasce mu bylo proplaceno jen 49
hodin pfes¢as. Rozdil 20 hodin neby! dale nikde evidovan, viz porudeni pod Gislem &. 7 tohoto
protokolu. Ve skutecnosti tedy odpracoval 332,25 hodin, co? &inilo v priméru 12,77 pfestas

tydné.

—- déinik ve stroj. vyrobé, brusi¢, od 1.9.2017 zména druhu prace na mistra vyroby;
podie vyplatnich pasek mu bylo vykdzano a proplacenc v obdobi 26 tydnti od 1.1.2017 do
30.6.2017 celkem 415,5 hodin pfes&as, coZ &inilo v praméru 15,98 hodiny pfeséas tydng. V
predioZené elektronické evidenci pracovni doby za mésice 1-6/2018 nejsou tyto presiasové
hodiny v jednotlivych mésicich vykazany pfesné v &islech uvedenych ve vyplatnich péskéch a
mzdovém listu za rok 2017. Byl sepsan zapis o t&chto rozdilech a G&astnik fizeni se k tomuto
vyjadril tak, Ze dochézka p. — nejsou zachovany udaje o tom, kdy pfeséasové hodiny
odpracoval — pri¢inou neznédmeého technického divodu v evidenci pracovni doby, ziejmé v
dusledku zmény kalendéfi v souvislosti s pfechodem zaméstnance na Jinou pozici (zména z
déinické na dochézku THP). PresGasy byly fédné zaevidovény a proplaceny, jak plyne ze
mzdovych listkd, nyni jen z technickych duvody neni bohuZel mozné zpétné dolozit v uvedeném
obdobi u daného zaméstnance konkrétni Gas, kdy byly hodiny odpracovény. | s ohledem na
uvedené se spolecnost rozhodla poridit novou Seskou dochézku, aby tato situace jiz nenastala a
nemohla se opakovat. Véiime, Ze uvedeny technicky problém byl ojedinély a jiz se nebude

opakovat.
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Déle bylo u zaméstnance [ zjisténo, Ze v obdobi od 1.9.2017 do 31.12.2017 mu
byly v evidenci pracovni doby vedeny v saldu plusové pfes&asové hodiny, kdy stav salda k
31.12.2017 ¢inil + 25 hodin pres&as. Souttem proplacenych pfestasovych hodin v obdobi
mésicl ledna az dervna 2017, kdy za toto obdobi mu bylo proplaceno 415,5 pfeséasovych hodin
spolu s hodinami evidovanymi v saldu k 31.12.2017 odpracoval za cely rok 440,5 hodiny pFes&as,
&¢imZ byl prekroden maximaini limit hodin prace prescas (52 x 8 hodin v priméru tydné = 416

hodin).

Podklady: Zédost 0 poskytnuti informaci —~ dotaznik sepsany dne 23.4.2018, Vnitfni pfedpis-
2017 ze dne 2.1.2017 + Dodatek ze dne 2.1.2018, ﬁ evidence pracovni doby za
mésice 5-12/2017, vyplatni pasky za mésice 5-1 2/2017, souhlas s kondnim prace pfeséas nad
limit ze dne 1.8.2017, — evidence pracovni doby za mésice 1-6/2017, yplatni
pasky za mésice 1-6/2017, souhlas s kondnim prace pfes¢as nad limit ze dne 1.3.2017,

— pracovn| smlouva ze dne 1.10.1999, dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne
1.9.2017, mzdovy list rok 2017, evidence pracovni doby za mésice 1-6/2017, vyplatni pasky za
mésice 1-6/2017, souhlas s konanim préce pfestas nad limit ze dne 1.3.2017, Z4pis o poskytnuti
souCinnosti s povinnou osobou (zaméstnancem) sepsany dne 14.5.2018, Z4pis o poskytnuti
Udaju a informaci tykajici se zaméstnance ﬂsepsany’ dne 14.5.2018 a Odpovéd
kontrolované osoby doruéena dne 21.5.2018 pod &j: 8305/7.50/18-3.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 zékoniku préce plati, Ze cefkovy rozsah préce preséas nesmi init
v pruméru vice neZ 8 hodin tydné v obdobi, které mizZe éinit nejvyse 26 tydn( po sobé jdoucich.
Jen kolektivni smlouva mize vymezit toto obdobi nejvySe na 52 tydni po sobé jdoucich.

OIP mé tak dostateZné prokazano, e se Udastnik Fizeni vySe uvedenym dopustil spravniho
deliktu podie § 28 odst. 1 pism. 0) zékona o inspekci prace.

K vyroku Il
Kontrolou bylo zji§téno, Ze uastnlk Fizeni porusil ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) zakoniku

prace jednénim uvedenym ve vyroku Il. tohoto piikazu. Toto zjisténi je v protokolu o kontrole
Zaznamenano pod bodem 2 na str. 3 - 4.

Ugastnik Fizeni porusil stanovenou povinnast na Useku pracovni doby tim, Ze nerozvrhl pracovni
dobu zaméstnancim tak, aby méli mezi koncem jedné smény a zacatkem nésledujici smeény
nepretrZity odpocinek po dobu alespofi 8 hodin podle ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) z&koniku
préce. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakoniku prace by mél mit zaméstnanec nepretrzity
odpoginek mezi sménami v délce alespofi 11 hodin. Tento odpocinek miize byt zkrécen podle §
90 odst. 2 pism. a) zakoniku prace pfi praci pfeséas aZ na 8 hodin s tim, Ze nasledujici odpoginek

bude prodlouZen o dobu zkraceni pfedchoziho odpoéinku.

Poruseni bylo zjisténo u zaméstnanci:
— mechanik; podle evidence pracovni doby doSle k porueni ve dnech: 31.7. a3

1.8.2017, kdy byl zaméstnanci poskytnut odpoginek v déice 10,5 hodiny,1.8. a2 2.8.2017, kdy byl
zameéstnanci poskytnut odpoginek v délce 11 hodin, mé byt prodlouzen o dobu zkraceni
pfedchoziho odpoginku, &ili v délce 11,5 hodiny.

— operatorka vyroby; podle evidence pracovni doby doslo k poruseni ve dnech:
17.5. aZ 18.5.2017, kdy byl zaméstnankyni poskytnut odpoginek v déice jen 5,5 hodiny, nebyla
dodrZena zkracena doba nepfetrzitého odpoCinku mezi sménami alespofi 8 hodin;18.5. a3
19.5.2017, kdy byl zaméstnankyni poskytnut odpoginek v délce jen 7,5 hodiny, nebyla dodrzena
Zkracena doba nepfetrZitého odpoginku mezi sménami alespofi 8 hodin;24.5. aZ 25.5.2017, kdy
byl zaméstnankyni poskytnut odpocinek v délce jen 5,5 hodiny, nebyla dodrZena zkrécena doba
nepfetrZittho odpoCinku mezi smé&nami alespoii 8 hodin;26.5. aZ 27.5.2017, kdy byl
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zaméstnankyni poskytnut odpoginek v délce jen 6 hodin, nebyla dodrzena zkracena doba
nepfetrZitého odpodinku mezi sménami alespoii 8 hodin;19.9. az 20.9.2017, kdy byl
zaméstnankyni poskytnut odpoéinek v délce jen 8,5 hodiny,20.9. az 21.9.2017, kdy byl
zaméstnankyni poskytnut odpoginek v délce 12 hodin, mél byt prodiouZen o dobu zkraceni
pfedchoziho odpoginku, &ili v déice 13,5 hodiny.

- brusi€; podle evidence pracovni doby doslo k porugeni ve dnech: 2.6. a3 3.6.201 7,
kdy byl zaméstnanci poskytnut odpoginek v délce jen 6 hodin, nebyla dodrzena zkrdcen4a doba

nepretrZitého odpoginku mezi smé&nami alespori 8 hodin;29.6. aZ 30.6.2017, kdy byl Zaméstnanci
poskytnut odpotinek v délce jen 7 hodin, nebyla dodrzena zkrécend doba nepretrZitého

odpoginku mezi sménami alespo 8 hodin.

Podkiady: — pracovni smiouva ze dne 31.3.1994, evidence pracovni doby za mésic
7,8/2017, — pracovni smlouva ze dne 2.5.2017, evidence pracovni doby za
mésice 5,9/2017, evidence pracovni doby za mésic 6/2017.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zaékoniku prace plati, Ze zaméstnavatel je povinen rozvrhnout
pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél mezi koncem jedné smény a zatatkem nasledujici
smény nepretriity odpocinek po dobu alespori 11 hodin, zaméstnanec miladsi 18 let po dobu

alespori 12 hodin béhem 24 hodin po sobé Jjdoucich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) zékoniku prace plati, Ze odpocinek podle odstavce 1
muZe byt zkrécen aZ na 8 hodin béhem 24 hodin po sobé Jdoucich zaméstnanci star§imu 18 let
za podminky, Ze nésledujici odpodinek mu bude prodlouZen o dobu zkréceni tohoto odpocinku
v nepretrZitych provozech, pfi nerovnomémé rozvrzené pracovni dobé a pii praci pfescas.

OIP mé& tak dostateéné prokazano, Ze se ﬁéastm’ki fizeni vySe uvedenym dopustil spravniho
deliktu podle § 28 odst. 1 pism. h) zékona o inspekci prace.

K vyroku Ill.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze Géastnik Fizeni porusil ustanoveni § 116 zakoniku prace jednanim

uvedenym ve vyroku Ill. tohoto pfikazu. Toto zjisténi je v protokolu o kontrole zaznamenano pod
bodem 4 na str. 4 - 6.

Ugastnik Fizeni porusil stanovenou povinnost na useku odméfiovani tim, Ze neposkytl
zaméstnancim pfiplatek za préci v noéni dobé. Porugeni bylo zji§téno u zaméstnancu:

— podie pFedioZené evidence pracovni doby pracoval v nodni dobd
nasledovné:mésic 1/2017 odpracoval celkem 12 hodin, podie vyplatni pasky za mésic 7/2017 mu
pfiplatek za préci v noci nebyl poskytnutmésic 2/2017 odpracoval celkem 30 hodin, podie
vyplatni pasky za mésic 8/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 3/2017
odpracoval celkem 44 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 9/2017 mu priplatek za praci v noci
nebyl poskytnut;mésic 4/2017 odpracoval celkem 35 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
10/2017 mu priplatek za préci v noci nebyl poskytnut:mésic 5/2017 odpracoval celkem 45.5
hodiny, podle vyplatni pasky za mésic 11/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl
poskytnut;mésic 6/2017 odpracoval celkem 37 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 mu
pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut.mésic 7/2017 odpracoval celkem 32 hodin, podie
vyplatni pasky za mésic 7/2017 mu priplatek za préaci v noci nebyl poskytnut:mésic 8/2017
odpracoval celkem 19 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 8/2017 mu pFiplatek za praci v noci
nebyl poskytnut;mésic /2017 odpracoval celkem 2 hodiny, podle vyplatni pasky za mésic 9/2017
mu priplatek za préaci v noci nebyl poskytnut:mésic 10/2017 odpracoval celkem 1,75 hodiny,
podie vyplatni pasky za mésic 10/2017 mu priplatek za praci v noci nebyl poskytnut:mésic
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11/2017 odpracoval celkem 17,5 hodiny, podle vyplatni pasky za mésic 11/2017 mu pfiplatek za
praci v noci nebyl poskytnut;mésic 12/2017 odpracoval celkem 2 hodiny, podie vyplatni pasky za

mésic 12/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl poskytnut.

~ podle pfedioZzené evidence pracovni doby pracoval v noéni dobé
nasledovné:mésic 1/2017 odpracoval celkem 23,5 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 7/2017
mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut:mésic 2/2017 odpracoval celkem 14 hodin, podle
vyplatni pasky za mésic 8/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut:mésic 3/2017
odpracoval celkem 32 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 9/2017 mu priplatek za praci v noci
nebyl poskytnut:mésic 4/2017 odpracoval celkem 22,5 hodin, podie vyplatni pasky za mésic
10/2017 mu priplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 5/2017 odpracoval celkem 37,5
hodiny, podle vyplatni pasky za mésic 11/2017 mu priplatek za préci v noci nebyl
poskytnut;mésic 6/2017 odpracoval celkem 32 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 mu
priplatek za praci v noci nebyl poskytnut.mésic 7/2017 odpracoval celkem 14 hodin, podie
vyplatni pasky za mésic 7/2017 mu pFiplatek za préci v noci nebyl poskytnut:mésic 8/2017
odpracoval celkem 19 hodin, podle vyplatni pésky za mésic 8/2017 mu priplatek za praci v noci
nebyl poskytnut;mésic 12/2017 odpracoval celkem 2 hodiny, podle vyplatni pasky za mésic

12/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl poskytnut.

— podle pfedioZené evidence pracovni doby pracovala v nodni dobé
nasledovné:mésic 5/2017 odpracovala celkem 27,5 hodiny, podle vyplatni pasky za mésic
11/2017 ji priplatek za préci v noci nebyl poskytnut;mésic 6/2017 odpracovala celkem 39,5 hodin,
podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 ji priplatek za préci v noci nebyl poskytnut.mésic 7/2017
odpracovala celkem 24 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 7/2017 ji priplatek za praci v noci
nebyl poskytnut;mésic 8/2017 odpracovala celkem 44,5 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
8/2017 ji pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 9/2017 odpracovala celkem 25 hodin,
podle vyplatni pasky za mésic 9/2017 ji pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut;mésic 10/2017
odpracovala celkem 30 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 10/2017 ji pFiplatek za praci v noci
nebyl poskytnut:mésic 11/2017 odpracovala celkem 25 hodin, podle vyplatni pasky za mésic
11/2017 ji pFiplatek za praci v noci neby! poskytnut;mésic 12/2017 odpracovala celkem 12 hodin,
podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 ji pfiplatek za préci v noci nebyl poskytnut.

- podle pfedioZzené evidence pracovni doby pracoval v noéni dobé&
nasledovné:mésic 4/2017 odpracoval celkem 6 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 10/2017 mu
priplatek za praci v noci nebyi poskytnut:mésic 5/2017 odpracoval celkem 34,5 hodiny, podle
vyplatni pasky za mésic 11/2017 mu pfiplatek za praci v noci nebyl poskytnut:mésic 6/2017
odpracoval celkem 40 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 12/2017 mu pFiplatek za préaci v noci
nebyl poskytnut.mésic 7/2017 odpracoval celkem 18 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 7/2017
mu pfiplatek za préci v noci neby! poskytnut:mésic 8/2017 odpracoval celkem 36 hodin, podie
vyplatni pasky za mésic 8/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyl poskytnut:mésic 9/2017
odpracoval celkem 33 hodin, podle vyplatni pasky za mésic 9/2017 mu pFiplatek za praci v noci
nebyl poskytnut;mésic 10/2017 odpracoval celkem 28 hodin, podle vyplatni pasky za mésic

10/2017 mu pfiplatek za préci v noci nebyi poskytnut.

— evidence pracovnl doby za mésice 1-12/2017, vyplatni pasky za
— evidence pracovni doby za mésice 5-12/2017, vyplatni

— evidence pracovni doby za mésice 1-12/2017,
- evidence pracovni doby 2a mésice 1-

Podklady:
mésice 1-12/2017,
pasky za mésice 5-12/2017,
vyplatni pasky za mésice 1-12/2017,
12/2017, vyplatni pasky za mésice 1-12/2017.

zakoniku préce plati, Ze pro ucely Upravy pracovni doby a

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. j)
konan& v noéni dobé, noéni doba je doba mezi 22. a 6.

doby odpocinku je noéni praci préce
hodinou.
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Podle ustanoveni § 116 zakoniku prace platl, Z2e za dobu noénf préce prisiusi zaméstnanci
dosaZené mzda a priplatek nejméné ve vy8i 10 % primémého vydélku. Je vak mozné sjednat

Jinou minimaini vy$i a zptisob uréeni priplatku.

OIP m4 tak dostate&n& prokédzéno, Ze se Gtastnik fizeni vySe uvedenym dopustil spravniho
deliktu podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace.

K vyroku [V.
porusil ustanoveni § 114 odst. 1 zakoniku préce

Kontrolou bylo zjisténo, Ze U&astnik Fizeni ‘
jednanim  uvedenym ve wyroku IV. tohoto pfikazu. Tofo zjisténi je vdodatku k protokolu

Zaznamenano pod bodem 6 na str. 6 — 7.

Ugastnik fizeni porusil stanovenou povinnost na Gseku odméfovani tim, Ze neposkyt! dosaZenou
mzdu za préci pfes&as a pfiplatek za praci pfestas ve vy$i 25% primémého vydélku. Poruseni

bylo zZji§téno u zaméstnance:

I o olou evidence pracovni doby za mésic 4/2017 bylo Zji§téno, Ze odpracoval
celkem 69 hodin pfeséas (odpracoval 204 hodin + 15 hodin svétek = 219 hodin; vypodet 219
hodin minus fond pracovni doby véetné dvou svatky pro mésic 4/2017 byl 150 hodin = 69 hodin).
Ve vyplatni pasce mu bylo proplaceno jen 49 hodin prestas. Tento rozdil +20 hodin nebyl déle

nikde evidovan.

~ kontrolou evidence pracovni doby za mésic 9/2017 bylo zjisténo, ze
odpracovala celkem 85 hodin preséas (odpracovala 227,5 hod + 15 hodin dovolend = 2425
hodin; vypoget 242,5 hodin minus fond pracovni doby v&etné pro mésic 9/2017 byl 157,5 hodin =
85 hodin). Ve vyplatni pasce ji bylo proplaceno jen 80 hodin pFeséas. Tento rozdil +5 hodin nebyl

dale nikde evidovan.

I - . ontrolovaném obdobi doslo od 1.9.2017 ke zméné druhu prace z déinika ve
stroj. vyrobé, brusiée na mistra vyroby. V souvislosti s touto zménou byl vydan novy mzdovy

vymér, kde byla zaméstnanci stanovena zékladni mzda ve vysi 44 000,- K¢ a déle zde bylo
uvedeno, Ze mzda je sjednéna jiz s prihlédnutim k pfipadné praci pfestas dle § 114 odst. 3
nejvyse v rozsahu 150 hodin prace pfeséas za kalend&Fn| rok. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci
bylo proplaceno v obdobi mésicti 1-6/2017 celkem 415,5 hodiny, byl limit 150 hodin davno
vyCerpan. Zaméstnancem odpracované hodiny pfes¢as, pfevedené v mésicich 9/2017 a3
12/2017 do salda, mély byt proplaceny dosazenou mzdou za pfesCas a priplatkem za praci
pfescas. Jedna se o zistatek salda ve vySi +25 hodin k 31.12.2017. Saldo bylo k 1.1.2018

vynulovano, aniz by doslo k proplaceni téchto pres¢asovych hodin.

— evidence pracovni doby za mésice 4-12/2017, vyplatni pasky za

— evidence pracovni doby za mésice 9-12/2017, vyplatni
pasky za mésice 9-12/2017, — pracovni smiouva ze dne 1.10.1999, dohoda o
zméné pracovni smiouvy ze dne 1.9.2017, mzdovy vymeér ze dne 1.9.2017, mzdovy list rok 2017,
evidence pracovni doby za mésice 1-1 2/2017+41/2018, vyplatni pasky za mésice 1-
12/2017+1/2018, souhlas s konanim prace pfeséas nad limit ze dne 1.3.2017, Zépis o poskytnuti
soucinnosti s povinnou osobou ( sepsany dne 14.5.2018, Zapis o poskytnuti tdaju
a informaci tykajici se zaméstnance sepsany dne 14.5.2018, Odpovéd
(castnika Fizeni dorucend dne 21.5.2018 pod &j: 8305/7.50/18-3.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakoniku prace plati, Ze za dobu price preséas prislusi
zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu prévo (déle jen “dosaZené mzda®), a
pfiplatek nejméné ve vysi 25 % promérného vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem
nedohodli na poskytnuti néhradniho volna v rozsahu prace konané pfescas misto priplatku.

Podklady:
mésice 4-12/2017,
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OIP mé& tak dostateéné prokazano, e se Uéastnik fizeni vySe uvedenym dopustil spravniho
deliktu podle § 26 odst. 1 pism. d) zékona o inspekci prace.

K vyroku V.
Kontrolou bylo zjisténo, ze Gdastnik Fizeni porusil ustanoveni § 316 odst. 2 zakonfku préce

jednanim uvedenym ve vyroku V. tohoto piikazu. Toto zjisténi je v protokolu o kontrole
Zaznamenano pod bodem 8 na str. 7 - 8.

Ugastnik Fizeni porusil stanovenou povinnost na Useku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnancl tim, Ze narusil bez zavazného davodu, ktery by spoéival ve zviastni povaze jeho
¢innosti, soukromi zaméstnancy, kdyZ je podroboval otevienému sledovani pomoci kamerového
systému ve vyrobni hale, skladech a jidelné. Ve dnech 3. 5. 2018 a 22. 5. 2018 bylo provedeno
mistni Setfeni podminek provozu kamerového systému instalovaného u Uéastnlka Fizeni, pfi
kterém bylo zji§téno, Ze zaméstnanci jsou podrobeni otevienému sledovéni, a to podie
obrazovych vystupii kamerového systému s oznafenim:

2. Kulickové + montéz

4. Sklad

5. Hutni skiad

7. Ruéni Gpravy + brusi

8. Soustruhy

9. Plo$na bruska

10. Frézky

12. Jidelna

Pfi Setfeni na jednotlivych vyse uvedenych mistech bylo inspektory osobné zkouméno, kde se
zamestnanci_ pohybuji pfi praci, &ili kde je jejich pracovité, a fo za uUdasti

ﬂpovéiené pinou mocf k jednani a dale
Dale byla na monitoru v kancelafi mistra za pFitomnosti zkoumana
ostrost vSech vySe uvedenych snimké. PredloZené snimky pod &isly 5. Hutni sklad, 7. Ruéni
Upravy+brusi, 8. Soustruhy, 10. Frézky byly pfi kontrole pfedioZeny v neostré kvalité. Na
obrazovce umisténé v kancelafi mistra byly zabéry téchto mist pod Cisly 5. Hutni sklad, 7. Ruéni
Upravy+brusi, 8. Soustruhy, 10. Frézky zcela ostré a zaméstnanci byli zfetelné vidét. V adosti o
poskytnuti Gplnych informaci — dotazniku s otazkami tykajicimi se kamerového systému,
sepsaného dne 2. 5. 2018, adastnik fizeni uved!, Ze G&elem provozovani kamerového systému je
ochrana majetku a bezpeé&nost prace a zavadéni systému probihalo postupné b&hem 4Q/2017.
Dale uCastnik fizeni uved!, Ze se jedna o kamerovy systém se zdznamem a kamery nejsou
vybaveny snimanim zvuku. Zaznam je spravovan oddélenim IT, monitor mé& jednatel a vyrobni
feditel s mistry. Doba archivace je 7 dni, ale Ize ménit a# do piné kapacity disku zdznamového
zafizeni. Podle pfedloZené registrace na Ufadu pro ochranu osobnich tdajt jako ugel Zpracovani
osobnich Gdaju t€astnik Fizeni uvedl, Ze je kamerovy systém — pro ochranu majetku spoleénosti
a pfitomnost osob na pracovisti, dukazni materiél pfi vysetfovéni pracovnich urazt. Zavazny
duvod spotivajici ve zvlastni povaze &innosti k pouziti kamerového systému sledujiciho

zameéstnance na jejich pracovistich a jideing nebyl shledan.

Podklady: Zadost o poskytnuti Upinych informaci - dotaznik tykajici se kamerového systému ze
dne 2. 5. 2018, Schéma rozmisténi kamerového systému pouZivaného na pracoviéti Gdastnika
fizeni + obrazové vystupy kamerového systému s ozna&enim 2. Kuli¢kové + montéz, 4. Sklad, 5.
Hutni sklad, 7. Ruénl Gpravy + brusi, 8. Soustruhy, 9. Plodna bruska, 10. Frézky, 12. Jidelna,
Registrace na UOOU s datem registrace 13. 5. 2017, Ufedni zéznam o Setfeni kamerového

systému ze dne 22. 5. 2018.

Podle ustanoveni § 316 odst. 2 z&koniku préce plati, Ze zaméstnavatel nesmi bez zivazného
diovodu spodivajiciho ve zvidstni povaze Cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi
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Zameéstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance ofevienému nebo skrytému sledovéni, odposlechu a zéznamu Jjeho telefonickych
hovord, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zésilek adresovan ych zaméstnanci.

OIP mé tak za dostate&né prokézano, Ze se castnik vySe uvedenym dopustil spravniho deliktu
podie § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

K vyroku VI.
Pfikazem:je rozhodovano o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu dle zakona o inspekci

prace. V souladu s ust. § 112 odst. 1 pfestupkového zékona se na piestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti Géinnosti prestupkového zdkona

hledi jako na pfestupky podie tohoto zakona.

Podle § 28 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace za spravni delikty podle odstavce 1 pism. o)
Ize uloZit pokutu a2 do vySe 2 000 000 KE. Podle § 28 odst. 2 pism. ¢) zékona o inspekci prace za
spravni delikty podie odstavce 1 pism. h) Ize ulozZit pokutu aZ do vySe 1 000 000 K&. Podle § 26
odst. 2 pism. c) zakona o inspekei préce za spravni delikty podle odstavce 1 pism. f) Ize uloZit
pokutu aZ do vy$e 2 000 000 K&. Podle § 26 odst. 2 plsm. b) z&kona o inspekci prace za sprévni
delikty podle odstavce 1 pism. d) Ize ulozit pokutu aZ do vySe 1 000 000 Ké&. Podle § 24a odst. 2
pism. a) zékona o inspekci préace za spravni delikty podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu az

do vySe 1 000 000 K&.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zékona o prestupcich plati, 2e za dva nebo vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li hornf hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaZnéjsi. V tomto prestupkovém fizeni se
tak spravni trest pokuty ulozil podie ustanoveni § 28 odst. 2 pism. d) zékona o inspekci prace,
ktery se vztahuje ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku |. tohoto pfikazu, tedy spravnimu

deliktu na Useku pracovni doby podle ustanoventi § 28 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace.

PoruSeni pravnich predpist pravnickou osobou je posuzovano bez ohledu na prvek zavinéni, na
zakladé principu objektivni odpovédnosti. V ramci objektivni odpovédnosti sprévni organ

nezkouma subjektivni stranku spravniho deliktu, tedy zavinéni.

PFi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédl OIP v souladu s ustanovenim § 37
pism. a) a g) zakona o pfestupcich k povaze a zavaznosti spravnich delikt( a k povaze &innosti
Ucastnika fizeni coby pachatele spravnich deliktu, jakoZ i k jeho pomérim.

Osobni a majetkové poméry G&astnika Fizeni hodnotil OIP na zakladé& (dajti z vefejné dostupnych

rejstiika a registrii. Dle informaci insolven&niho rejstfiku v dobé vydani prikazu nebylo vedeno ani
zahajeno s Géastnikem fizeni insolven&ni fizeni. Dle informaci z obchodniho rejstfiku byl Géastnik
fizeni zapsan do obchodniho rejstfiku dne 16. 9. 1993 a zakladni kapital ve vysi 32 435 000,- Ké&
byl piné splacen. Dle Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2017 byl vysledek hospodafeni pied
zdanénim ve vysi -752 tis. K&, po zdanéni pak ve vysi -719 tis. K&. Vysledek hospodafeni za
UCetni obdobi pak byl tedy ve vySi -719 tis. K¢. Cisty obrat za Getni obdobi pak Cinil Gastku
382 755 tis. K&. Predmétem podnikéni je Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 a3 3
Zivnostenského zékona. Toto ZFivnostenské opravnéni mu vzniklo dne 16. 9. 1993 a m4 platnost

na dobu neurditou. K tomuto pfedmétu podnikani mé v 3i 2 [stfiku zapsanou jednu
provozovnu a to na adrese UCastnik fizeni je
zaméstnavatelem, ktery dle statistic ych udaju uvedenych v Registru ekonomickych subjekti

CSU v ARES zaméstnava 250 — 499 zaméstnanci.
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Ke spravnim delikttim na dseku odméfiovani zaméstnanci je nutno uvést nasledujicl. Naroku na
poskytnuti mzdy & nékteré jeji slozky (napf. riznych priplatki) ve stanoveném terminu je
pfikiaddn zakonodéarcem mimofadny vyznam. Vzhledem k faktu, e zaméstnanci Zpravidla
finanéni prostredky ziskané z pracovnépravniho vztahu vyuZivajl k Ghradé Zivotnich ‘potfeb, je
jakeékoliv porueni povinnosti zaméstnavatele v této sféfe potencidinim ohroZenim uhrazovaci
schopnosti zaméstnance jako takové. Jakou vahu ochrané tohoto chranéného zajmu priklada
zékonodarce Ize podpimé usuzovat rovnéz z maximéini vySe sankce v fadu miliond korun
stanovené pro uvedeny spréavni delikt. OpoZd&né vyplaceni nebo dokonce neposkytnuti
zaméstnanci pfisluejicich finangnich prostfedk zasahuje zaméstnance velmi citelné a dotyka
se pfimo jeho existence, kdy je ohroZovana bezprostiedné moznost hradit naklady nutné potfeby,
2viasté pak v nizkopHjmovych skupinach, kde i zdanlivé zanedbatelnd &astka, napf. v Fadu
stokorun, miize zaméstnanci zpGisobit finanéni potize. OIP pfihléd! k tomu, Ze se ugastnik Fizeni
dopustil &ty spravnich deliktd, pfigemz okolnosti jeho spachani neshledal OIP takového razu, aby
Ucastnikovi Fizeni branily v fadném pinéni povinnosti uloZenych pfislugnymi pracovnépravnimi

predpisy.

Ke spravnimu deliktu na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci je nutno uvést
nasledujici. Ustanoveni § 316 odst. 2 zékoniku prace uvadi taxativni vycet zplsoby, které zdkon
povaZuje za naruSeni soukromi zaméstnanc, pokud nejsou zaméstnavatelem provadény bez
zavazného duvodu spogivajictho ve zviastni povaze d&innosti zaméstnavatele. Jedna se
o0 podrobeni zaméstnancli otevienému nebo skrytému sledovéni, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovord, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci, a to na pracovistich a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele. Z
vy$e uvedeného Ize dovodit rozsah tohoto sledovani, kdy ostatni, v zakoné neuvedené zpUsoby,
nejsou porusenim pracovnépravnich predpist, pokud by tedy byla kontrola provadéna u viech
zaméstnancl stejnym zpusobem a v obdobném rozsahu. Napf. kontrola pohybu siuzebniho
vozidla prostfednictvim GPS neni siedovanim dle tohoto zakona a reakce zaméstnavatele na
pfipadné zjiSténé nedostatky jsou povaZovany za opravnénou kontrolu zaméstnavatele dle § 316
odst. 1 zakoniku prace, event. za sou&ast obecné kontrolni pravomoci zaméstnavatele vyplyvajici
z § 11 zakoniku price. S tim souvisi také pojem soukromi, které Ize pro ugely tohoto &lanku
zjednodusit na schopnost identifikace daného zaméstnance a s tim spojeny zasah do adresné
-0s0bni, intimni sféry &ovéka vjeho integrité, kterd zahrnuje vSechny projevy osobnosti
konkrétniho a jedinedného lidského tvora. Pojem soukromi cbsahuje téz hmotny i mySienkovy
prostor jednotlivce, soudasti soukromého Zivota je ipravo na vytvaieni arozvijeni vztaht
s dalSimi lidskymi bytostmi“ (Stanovisko Uradu pro ochranu osobnich Gdaji & 6/2009 Ochrana

soukromi pfi zpracovani osobnich udaju).

Ke spravnim deliktdm na aseku pracovni doby je nutno uvést nasledujici. Je nezbytné, aby
zaméstnanci mohli erpat nepretrzity odpoginek mezi sménami. Jinak by pfirozené dochézelo ke
sniZeni jejich pracovni vykonnosti. PFi poruseni ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a)a § 93 odst. 4
zakoniku préace tak dochézl k nezanedbatelnému zasahu do Sivota zaméstnance a do jeho prava

na odpocinek.

Jako pifitézujici okolnost OIP hodnotil skutenost, Ze se u&astnik Fizeni dopustil hned péti
spravnich deliktG v rdmci pracovn&pravnich vztaht (na Useku odménovéani zaméstnanci, na
Useku pracovni doby a na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl).

Jako polehcujici okoinost OIP hodnotil skutecnost, Ze (&astnik fizeni reagoval na Vyzvu
jisténych kontrolou a projevil snahu o odstran&ni Zjisténych nedostatkd.

k odstranéni nedostatki zj
Byly doplaceny dluzné mzdy a priplatky dotéenym zaméstnancim. Dale byl rozéiten pocCet
zaméstnancil, aby se minimalizovaly preséasové hodiny. Kamery byly nastaveny tak, aby

snimaly majetek a vybaveni zaméstnavatele.



14. strana pifkazu &.j. 8041/7.30/19-4

Z vySe uvedenych diivoda ulozil OIP pokutu pfi samé spodni hranici ve vySi 89 000 K&, pfitemz
tuto povaZuje za pfiméfenou a zéroveri dostatenou k tomu, aby uéastnik Fizeni napfisté
respektoval pravni pfedpisy a jejich poruseni se nedopoustél. UloZens pokuta je pfiméfena a
nebude mit viéi Udastniku Fizeni likvida&ni ucinky. OIP je pfesvédéen, Ze uloZena pokuta nikterak
nevyboduje z mezi prezkoumatelného spravniho uvadZeni a je zpusobild napinit své funkce —
preventivni a represivni.

~Povinnost k sankénimu penéznimu pinéni je vidy pocitovéna tizivé, oviem i to je projevem
Jejiho preventivniho a represivniho ucinku; tyto funkce pokuty by pritom mély byt rovnomémé
vyvéZeny.“ (rozhodnuti Nejvy$&iho spréavniho soudu &.j. 1 Afs 50/2005-97). Finan&ni postih musi
byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt pro nikoliv pro ného zanedbatelny, a nutné tak
musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opaé&ném pfipadé by totiz postih delikventa smysl
postradal.

Zavérem OIP dopliiuje, Ze pokud by ucastnik fizeni nebyl schopen uhradit pokutu v celé vysi ve
stanovené Ihité, mie pozadat sprévce této pokuty Celni ufad pro Ustecky kraj o poseékani
uhrady, popfipadé rozlozeni Ghrady na splétky (prostfednictvim Z4&dosti o splatkovy kalendar,
kterou Ucastnik Fizeni bude sméfovat na Celni Gfad pro Ustecky kraj se sidlem Hofeni 3540/7A.
400 11 Usti nad Labem, pfipadné datova schranka: gabny7s), ve smyslu § 156 zakona &.

280/2009 Sb., dafiovy F4d, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.)
Vzhledem k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.

Pouéeni

Proti tomuto pfikazu ize Jpodie ustanoven( § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor u Oblastql'ho
inspektoratu préce pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v ulici SNP 2720/21, 400 11 Usti
nad Labem, a to ve |hité 8 dnd, kterd se politd ode dne nésledujiciho po dni doruéeni

pisemného vyhotoveni prikazu.

V Usti nad Labem dne 2. kvétna 2019

r. Ale$ Kalvoda |
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Helena Pernerova

Rozdélovnik: :
1x Oblastni inspektorat pra vkraia | y kraj
1x




VIRAVENG,
ne

Oblastni inspektorat préace pro l'!§tecky kraj a Liberecky kraj
SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem

bs

tel: +420 950 179 711, fax: +420 950 179 719, e-mail: usti@suip.cz, DS: xy7efgi

CJ.  16791/7.30/19-4
Sp.zn. $7-2019-173

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, ul. SNP
2720/21, 400 11 Usti nad Labem (dale jen ,OIP*) jako vé&cné pfisluSny spravni organ podie
ustanoveni § 35 odst. 1 zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,zakon o inspekci prace®), ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizenl o nich, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen ,z4kon o
pfestupcich®), a jako mistné pfisluny spravni organ podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o
prestupcich, ve véci fizeni o pfestupcich, kterych se mél dopustit

rozhod| podle

90 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (déle jen ,spravni fad“), a podie
ustanoveni § 112 odst. 1 zékona o prestupcich

takto:

Obvinény, pravnicka osoba
(déle jen ,ucastnik Fizeni*) je vinen, Ze porusil

ustanoveni § 316 odst. 2 zakonlku préce, kdyZ bez zévazného divodu spoivajiciho ve zvidtni
povaze C&innosti zaméstnavatele, naruSoval soukromi zaméstnancl, kdyZ je podroboval
otevienému sledovani pomoci kamerového systému a to na kontrolovaném pracoviéti uéastnika
fizeni ve vyrobnich haléch a kufamé na adrese ato
nejméné v dobé kontroly ve dnech 10. 9. 2018 a 12. 10. 2018,

¢imz se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu pravnickych osob na useku ochrany
soukromi a osobnich prév zaméstnancii podie ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o
inspekci préace, na ktery se podle ustanoveni § 112 odst. 1 véta prvni zdkona o pfestupcich
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona hledi jako na pfestupek podie tohoto zdkona.
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I

Za spéchany spravni delikt se vye uvedenému Uéastnikovi fizeni v souladu s ust. § 35 pism. b)
pFestupkového zakona a dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zékona o inspekci prace ukladé spravni

trest pokuty ve vysi

54 000 K&
(slovy: padesat Etyfi tisic korun eskych).

UloZenou pokutu je ugastnik fizeni povinen dle ust. § 46 odst. 2 prestupkového zakona uhradit
do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uget Celniho Gfadu pro Ustecky kraj
vedeny u Ceské narodni banky, &islo Gétu 3754-27720411/0710, konstantni symbol 1148,

variabilni symbo! [N (IC (castnika Fizeni).

Odﬁvodn‘éni

Dne 10. 9. 2018 byla zahdjena kontrola pfedioZzenim prikazu na kontrolovaném pracovisti
Giasinik Fizeni na ccrese [ << on' o)y
dodrZovéni povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 z&kona o inspekci préce se
zaméfenim na povinnosti na Useku ochrany soukromi @ osobnich prav zaméstnanct. Prabéh a
vysledky kontroly jsou uvedeny v protokolu o kontrole &.j. 29677/7.50/18-1 ze dne 24. 10. 2018
(dale jen ,protokol o kontrole®), ve kterém inspektor shmul zavéry svych Setfenl, specifikoval
jednotlivé nedostatky a uved| ustanoveni pravnich predpist, ze kterych vyplyvaji povinnosti
poruSené GEastnikem Fizeni. Protokol o kontrole byl dorugen prostiednictvim datové schranky
téhoZ dne, . dne 24. 10. 2018. UZastnik Fizeni byl v protokolu o kontrole pouden ve smyslu
ustanoven( § 13 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve zn&nf pozdéjich pfedpisli, 0 moZnosti
podat pisemné némitky proti kontrolnim zjisténi. Této mozZnosti vyuZil a namitky ve Ihtté podal
dne 7. 11. 2018. Dne 27. 11. 2018 bylo vyhotoveno Vyfizeni namitek nadfizenym &.j.
29677/7.50/18-5, kterym byly namitky zamitnuty. Déle byla OIP dne 19. 12. 2018 vyhotovena
Vyzva k podani pisemné zpravy &.j. 29677/7.50/18-6 s tim, Ze mé Ugastnik Fizeni do 15 dnu od
doru€eni vyzvy, OIP dorutit pisemnou zprévu o odstranéni nedostatku zji§téného kontrolou. Dne
10. 1. 2019 byla na OIP doruéena zprava o odstranéni nedostatku, ve které Ugastnik Fizeni mj.
uvedl, Ze Gcastnik fizeni se zévéry OIP nesouhlasi a nadéle si trva na svém, Ze viechny
zminéné kamery jsou instalovany v souladu s obecné platnymi predpisy.

K vyroku .
Kontrolou bylo zji§téno, Ze Gcastnik fizeni porusil ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace

jednanim uvedenym ve vyroku I. tohoto pfikazu. Toto zjiSténi je v protokolu o kontrole
zaznamenano pod bodem 1 na str. 2.

Podle ustanoveni § 316 odst. 2 zékoniku préce plati, Ze zaméstnavate! nesmf bez zévazného
duvodu spocivajiciho ve zvia$tni povaze d&innosti zaméstnavatele narusovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spoleénych prostoréch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zéznamu jeho telefonickych
hovorti, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zésilek adresovanych zaméstnanci.

Ugastnik Fizeni porusil stanovenou povinnost na Useku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnancu tim, Ze narusil bez zévazného divodu, ktery by spogival ve zviastni povaze jeil
¢innosti, soukromi zaméstnancu, kdyz je podrobovala otevienému sledovani pomoci kamerového
systému ve vyrobnich haldch a kufamé. Ugastnik Fizeni pFi kontrole uved, e U&elem
provozovani kamerového systému je zaji$téni bezpecnosti zaméstnancii a ochrana majetku. Déle
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bylo uvedeno, Ze od roku 2014 doslo k roz§ifeni vyroby a spolu s tim i k rozsifeni pottu kamer. Z
uvedenych kamer pii kontrole OIP ‘ma moZnost prfibliZeni pouze kamera &. 40, v8echny kamery
nahravaji v systému motion detekce nebo kontinudini zéznam. Veskeré zéznamy jsou
archivovany max. 14 dni, vyjma kamer 29, 30a a 30b (lednice a GloZné boxy), kde se zdznam
uchovava 4 dny. Kamera ¢&. 40 snimé nepfetrZité, ale zdznam se nahravé pouze mimo &asovy
usek 7:00-17:00. Pfistup k z&znamim, pfipadné monitoru s obrazy kamer m4 ostraha objektu a
veden/ spoleénosti. Ve dnech 10.9.2018 a 12.10.2018 bylo provedeno mistni $etfenl inspektors
OIP, a to podminek provozu kamerového systému instalovaného u kontrolované osoby, pfi
kterém bylo zjiSténo, Ze zaméstnanci jsou podrobeni otevienému sledovani, a to podle
obrazovych vystupli kamerového systému s oznadenim: hala ONLP a hala OFLP kamera cislo:
17, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 32, 35, 40, 45 a 46 a kufdrna &. 51 a 52. Pfi Setfenl na jednotlivych
uvedenych mistech bylo inspektory osobné zkouméno, kde se zaméstnanci pohybujf pfi praci, ¢ili
kde je jejich pracoviité, a zda kamerovym systémem nejsou zameéstnanci monitorovani ve

spolecny rostorach zaméstnavatele a nedochdzi k naruSeni soukromi zaméstnancd, a fo za
(MR Ktery byl povéfen kontrolovanou osobou. Dale byla

ucasti
provedena pfi mistnim Setfeni i kontrola konkrétnich z&b&ri kamerového systému pfimo na

monitoru v kancelafi Z vybranych a uvedenych snimki byli
zamestnanci 2zfetelné indentifikovatelni. Pfi kontrole by inspektory také proveden tzv. test
pfiméFenosti (proporcionality), ktery aplikuji i soudy (napf. ndlez US sp. zn. PI. US 4/94), a ktery
zvaZuje pfi posuzovanf tfi zékladni hlediska: vhodnost (bude-li zvoleny prostfedek zpusobily k
dosazeni sledovaného Ucelu - technické parametry a poGet kamer, dostateéna doba uchovavani
zaznamil apod.), nutnost (neni-li mozné sledovany el zajistit jinym, objektivné srovnatelnym
zpusobem pfi stejném nebo mens§im zasahu do chranénych hodnot) a pfiméfenost (zda mira
zasahu do prév zaméstnancl nenf nepfiméfend hodnotam, které zaméstnavatel kamerovym

systémem chrani).

Podklady:- Zadost o poskytnuti Upinych informaci — dotaznik tykajici se kamerového systému ze
dne 10.9.2018, Schéma rozmisténi kamerového systému Gastnika Fizeni + obrazové vystupy
kamerového systému s Eiselnym oznagenim jednotlivych kamer (celkovy podet vybranych kamer
je 56), Informace o kamerovém systému G&astnika Fizeni ze dne 17.9.2018.

OIP mé tak za dostatetné prokazéno, Ze se UEastnik vySe uvedenym dopustil spravniho delikiu
podle § 24a odst. 1 pism. a) zékona o inspekci préace.

K vyroku Il

Pfikazem je rozhodovéno o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu die zékona o inspekci
préce. V souladu s ust. § 112 odst. 1 pfestupkového zadkona se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinamich deliktd, ode dne nabyti G&innosti pfestupkového zékona

hledi jako na pfestupky podle tohoto zékona.

Podle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace za spravni delikty podle odstavce 1
pism. a) lze ulozit pokutu aZ do vyse 1 000 000 K&.

Poruseni pravnich predpisi pravnickou osobou je posuzovano bez ohledu na prvek zavinéni, na
zékladé principu objektivni odpovédnosti. V ramci objektivni odpovédnosti spravni organ
nezkouma subjektivni strédnku spravniho deliktu, tedy zavinéni.

Pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédl OIP v souladu s ustanovenim § 37
pism. a) a g) zékona o prestupcich k povaze a zévaZnosti spravnich delikti a k povaze &innosti

ugastnika fizeni coby pachatele spravnich delikt(, jakoZ i k jeho poménim.

Osobni a majetkové poméry tcastnika fizeni hodnotil OIP na zakladé udajli z vefejné dostupnych
rejstfikt a registrd. Dle informac! insolvenéniho rejstiiku v dobé vydéni ptikazu nebylo vedeno ani
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zahajeno s ucastnikem Fizeni insolvenéni fizeni. Dle informaci z obchodniho rejstriku byl acastnik
fizenl zapsén do obchodniho rejstfiku dne 7. 5. 2007 a zakladni kapital ve vysi 275 885 743,- K¢
byl piné splacen. Die Vybranych tdaji z Viykazu zisku a ztraty pro podnikatele — druhové &lenén,
v piném rozsahu ke dni 30. 9. 2016 byl vysledek hospodafeni za Ucetnl obdobl ve vysi 86 597 tis.
K&. Vysiedek hospodareni pred zdanénim pak byl ve vysi 98 908 tis. K&. Predmétem podnikani je
Velkoobchod, vyroba kovového spotfebniho zboZi a vyroba plastovych vyrobka a pryZovych
vyrobki. Ugastnik fizenl je zaméstnavatelem, ktery dle statistickych (daji uvedenych v Registru
ekonomickych subjektti CSU v ARES zaméstnava 500 — 999 zaméstnancy.

Ke spravnimu deliktu na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci je nutno uvést
nasledujicl. Ustanovenl § 316 odst. 2 zakoniku préce uvadi taxativni vy&et zpuisobl, které zakon
povazuje za naruSeni soukromi zaméstnanci, pokud nejsou zaméstnavatelem provadény bez
zavazného divodu spodivajiciho ve zvia$tni povaze Ginnosti zaméstnavatele. Jedna se
0 podrobeni zaméstnancl otevienému nebo skrytému sledovanl, odposlechu a zaznamu jeho
telefonickych hovord, kontrole elektronické poSty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych
zaméstnanci, ato na pracoviStich ave spolecnych prostordch zaméstnavatele. Z vyse
uvedeného lze dovodit rozsah tohoto sledovéni, kdy ostatni, v zékoné neuvedené zpusoby,
nejsou poru$enim pracovnépravnich predpisi, pokud by tedy byla kontrola provadéna u vSech
zaméstnancl stejnym zplsobem a v obdobném rozsahu. Napf. kontrola pohybu sluZzebniho
vozidia prostfednictvim GPS neni sledovanim dle tohoto zakona a reakce zaméstnavatele na
pfipadné zjiSténé nedostatky jsou povaZovény za opravnénou kontrolu zaméstnavatele dle § 316
odst. 1 zakoniku préce, event. za soucast obecné kontroinf pravomoci zaméstnavatele vyplyvajici
z§ 11 zakoniku préce. S tim souvisi také pojem soukroml, které Ize pro ucely tohoto &lanku
zZjednodusit na schopnost identifikace daného zaméstnance a s tim spojeny zasah do adresné
-0sobni, intimni sféry Elovéka vjeho integrité, ktera zahmuje vSechny projevy osobnosti
konkrétniho a jedineného lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje té2 hmotny i mySlenkovy
prostor jednotlivce, soucast! soukromého Zivota je ipravo na vytvafeni a rozvijenl vztaht
s dalsimi lidskymi bytostmi* (Stanovisko Uradu pro ochranu osobnich udaja €. 6/2009 Ochrana

soukromi pfi zpracovani osobnich Gdaju).

Z vySe uvedenych divodl uloZil OIP pokutu pfi samé spodni hranici ve vysi 54 000 K¢, pricemz
tuto povaZuje za pfiméfenou a zaroveli dostateGnou k tomu, aby Uastnik fizeni napristé
respektoval prévni pfedpisy a jejich porueni se nedopoustél. UloZzena pokuta je pifiméfena a
nebude mit vici Geastniku Fizeni likvidadni Gginky. OIP je presvédéen, Ze uloZena pokuta nikterak
nevyboCuje z mezi pfezkoumatelného spravniho uvaZeni a je zplsobils naplnit své funkce —

preventivni a represivni.

«Povinnost k sankénimu penéznimu pinéni je vidy pocitovéna tizivé, oviem i to je projevem
Jjejiho preventivniho a represivniho dinku; tyto funkce pokuty by piitom mély byt rovnomérné
vyvaZeny.“ (rozhodnuti Nejvysiho spravniho soudu &j. 1 Afs 50/2005-97). Finanéni postih musi
byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro nikoliv pro ného zanedbatelny, a nutné tak
musi v sobé& obsahovat i represivni sloZku. V opatném pfipadé by totiZ postih delikventa smysl

postradal.

Zavérem OIP doplfiuje, Ze pokud by U&astnik Fizeni nebyl schopen uhradit pokutu v celé vysi ve
stanovené |h(té, miZe pozadat spravce této pokuty Celni Gfad pro Ustecky kraj o posetkani
uhrady, popfipadé rozioZen! Uhrady na splatky (prostfednictvim Zadosti o splatkovy kalendér,
kterou Ucastnik fizeni bude sméfovat na Celni Gfad pro Ustecky kraj se sidlem Hofeni 3540/7A,
400 11 Usti nad Labem, piipadn& datova schranka: gabny7s), ve smyslu § 156 zakona &.
280/2009 Sb., dariovy Fad, ve zn&ni pozdéjéich predpist.)

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podie ustanoveni § 150 odst. 3 sprévniho f4du podat odpor u Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidiem v ulici SNP 2720/21, 400 11 Usti
nad Labem, a to ve |hité 8 dnd, kterd se poditd ode dne néasledujiciho po dni dorudeni

pisemného vyhotoveni pfikazu.

V Usti nad Labem dne 12. &ervence 2019

/

Mg/ Ale§ Kalvoda
vedouci inspektor

Za spréavnost vyhotoveni: Mgr. Helena Pernerové

Rozdélovnik:

1x  Oblastni inspektorat prace iro Usteﬁ‘ kraI' a Liberecki' kra‘I
1x



Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
Milady Horédkové 3, 658 60 Brno-stfed
tel: +420 950 179 900, fax: +420 950 179 901, e-mail: bmo@suip.cz, DS: aSheffd

Vypraveno dne: 11.12.2019

CJj.  35022/9.30/19-3
Sp.zn. $9-2019-621

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, jako spravnf tfad v&cné a mistné
pfisludny dle ustanoveni § 60 odst. 1 a § 62 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (déle jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky”), ve vazbé& na ustanoveni § 10 zadkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen .spravni fad®), a dle ustanoveni § 5 odst 1 pism.l) zékona
€. 251/2005 Sb., oinspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zadkon o inspekci
prace®), rozhodi nazakladé ustanoveni § 150 odst. 1 sprawniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky takto:

l. Obvinény:

(dale jen ,obvinény")

se uznava vinnym ze spachani spravniho deliktu (ve vazbé na ustanoveni § 112 odst. 1
véty prvni zdkona o odpovédnosti za pfestupky) na dseku ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnancii podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. b) zadkona o inspekci prace
tim, 2e neinformoval v8echny své zaméstnance ¢ rozsahu kontroly a o zpiisobech jejiho
provadéni kamerovym systémem instalovanym na pracovisti obvinéného na adrese

i (celkem se jednalo o 11 kamer). Timto obvinény porusil
ustanoveni § 316 odst. 3 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpis (déle jen ,zakonik prace").
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. Za spéachany spravni delikt se vySe uvedenému obvingnému uklada dle ustanoveni § 35
pism. b} a dle ustanoveni § 46 zakona o odpovédnosti za pirestupky spravni trest:

pokuta,

a to dle ustanoveni § 24a odst. 2 pism. b) zakona o inspekci prace
ve vy$i 5.000 K&
(slovy: péttisickorunéeskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ustanoveni 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky uhradit do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na uéet Celniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj vedeny u Ceské néarodni banky, &. G&tu 3754-17721621/0710,

konst. symbol: 1148, variab. symbol: || IIEGB

lll. Dle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu neni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Oduavodnéni

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (déle jen ,inspektorat) zahaijil
u obvinéného dne 7.3.2019, na pracovisti na adrese sidla, kontrolu podle ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) vrozsahu ustanoveni § 3 zékona oinspekci prace. Kontrola byla zaméfena na
dodrzovani povinnosti na Useku odmériovani zaméstnanci, pracovni doby, ochrany soukromi a
osobnich prav zaméstnancil, rovného zachazeni a na seku pracovniho poméru nebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, a dale na dodrZzovani povinnostl vyplyvajicich z
pravnich pfedpisi k zajisténi bezpe&nosti prace. Provedenim kontroly byli povéfeni Ing. Zdefika
Bartuskova, inspektorka oddéleni Ill {pracovnl vztahy a podminky), a Ing. Tomas Chlup, inspektor

oddalenl inspekce | (BOZP).

O kontrole byl dne 7.5.2019, v souladu s ustanovenimi § 9 pism. f) a § 12 zakona &. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjich pfedpis(i, pofizen protokol &.j. 8069/9.50/19-
37, jenz byl zaslan obvinénému dne 9.5.2019 prostfednictvim datové schranky a téhoz dne byl i
dorugen. Zarovef byl obvinény v protokolu o kontrole pouden o moZnosti podat proti kontrolnim
zjisté&nim uvedenym v protokolu o kontrole namitky {ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho Fadu).

Uvedeného prava nebylo vyuzZito.

S ohledem na shora uvedené ma inspektorat kontroini zjiSténl za prokazana a kontrolu
za ukondenou. Protokol &.j. 8069/9.50/19-37 v&. spisového materiélu je podkladem pro vydani
tohoto pffkazu. Inspektorat jako vécné a mistné pfisludny spravni organ povaZuje skutkova
zjiSténi uvedena v citovaném protokolu za dostateéna v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1
spravniho fadu,

Inspektorat upozorfiuje obvinéného, ze dne 1.7.2017 nabyl Géinnosti zakon o odpovédnosti
za prestupky. Dle ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky: Na pfestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinamich deliktd, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zékona hiled! jako na prestupky podle fohoto zakona.

Spravniho deliktu na dGseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti tim, Ze
neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpusobech jejiho provadéni podie § 316 odst. 3

zakoniku prace.
Dle ustanoveni § 316 odst. 2 zAkoniku prace:

(2) Zaméstnavatel nesmi bez zadvaZného duvodu spocivajictho ve zviastni povaze d&innosti
zameéstnavalele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spoleénych prostorach
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zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovéni,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovoril, kontrole elektronické podly nebo kontrole

listovnich zasilek adresovanych zamésinanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavaZny divod spoCivajici ve zviastni povaze Cinnosti
zameéstnavatele, ktery odivodriuje zavedeni kontrolnich mechanismi podle odstavce 2, je
Zaméstnavatel povinen pifimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpisobech jejiho

provadeéni.,
Na zakladé kontrolniho Setfeni na pracovisti obvinéného na adrese

bylo zjiSténo, Ze obvinény ma v celém arealu umisténo celkem 11 kamer. Tyto
kamery byli inspektorim obvinénym fyzicky ukazény v prdbé&hu kontrolniho 3etfeni. Dale byly
inspektoratu poskytnuty snimky z kamerového systému, ze kterych je zfejmé umisténi kamer a
dale pak rozsah zabéru jednotlivych kamer (snimky byly pofizeny v sobotu, proto na Zadném ze
zabérh nelze spatfit zaméstnance).

Inspektorat v ramci kontrolniho Setfeni vyuZil svych opravnéni podle ustanoveni § 8 pism. f)
kontroiniho fadu a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace, a v pribéhu kontroly
byly se zaméstnanci, ktefi vykonavaji praci na pracovisti dotfidovact linky, poifzeny zaznamy o
poskytnuti soudinnosti. V ramci t&chto zdznaml byla zaméstnancim obvinéného poloZena
otazka: ,Jestlize je u zaméstnavatele dan zévazny divod spocivajici ve zvidstnf povaze ginnosti
Zaméstnavatele, ktery oduvodiiuje zaveden! kontroinich mechanismi. Zaméstnavatel je povinen
pfimo informovat zamésinance o rozsahu koniroly a o zpusobech jejtho provadéni. Byli jste
informovéni zaméstnavatelem o rozsahu a o zpusobu provadéni kontrolnich mechanismui. Vite,
kde se pfesné konfrolni mechanismy nachézeji, uvedte lfato mista". 16 zaméstnancl z 23
Zaméstnancil obvinéného na vy3e polozenou otazku uvedli, Ze zaméstnavatel je neseznamil o
rozsahu kontroly a o zplisobu jejiho provadéni, 5 zaméstnancii z 23 zaméstnancl uvedlo, Ze byli
sezndmeni a 2 zaméstnanci uvedli, Ze se o toto vibec nestarajia ani nevi, jestli byli
zaméstnavatelem informovéani. Zaméstnanci obvinéného, ktefi uvedli, Ze byli informovani o
rozsahu a o zplUsobu kontrolnich mechanismi, uvedli, Ze kamery v hale na dotfidovaci lince
jsou instalovany hlavné na pasy (vynaseci, piijmovy), protoZze umoZiuji zkvalitnéni prace a jsou
tam umisté&ny proti kradeZim, i kdyz tam neni co krast, dale uvadéji, Zze kontroluji zaméstnance
jestli pracuji, nebo také uvadéji, Ze nevi o rozsahu a o zplsobu kontrolnich mechanismq, nebo Ze
byli informovani, ale pouze o téch kamerach, které jsou na doffidovacl lince (hale) nikoliv u
zaméstnavatele. VétSina uvadi, e védi o 3 kamerach na uvedeném pracovisti. Pouze 1
zaméstnanec uved| i potet kamer v arealu obvinéného, a to, Ze je jich asi 5 a Ze monitoruji pohyb
cizich lidi. Zaméstnanci obvin&ného, ktefi uvedli, Ze nebyly informovani o rozsahu a o zpisobu
kontrolnich mechanismi uvadéli, Ze kamery v hale na dotfidovaci lince jsou instalovany hlavné,
jestli se plIni pracovni (kol, jestli jede nebo nejede pas, aby chranil majetek, dale aby kontroloval
zaméstnance pfi praci a také, jak ¢asto chodi na WC, nebo jestli vyuZivajl ¢as k praci nebo k
jinym ugelim (obé&erstveni, atd.). Déle zamé&stnanci uvedli, Ze v areélu jsou dvé kamery, néktefi
uvadéli, Ze jsou v aredlu obvinéného 4 kamery nebo 5 kamer. To, co pifesné kamery monitoniji,
nevédéli, jejich instalaci si vysvétluje nejéastdji tim, Ze kamery monitoruji pohyb osob. V
administrativnl budové tito zaméstnanci vé&di o jedné kamefe, ktera dle jejich tvrzeni chrani asi
majetek obvinéného, ale také monitoruje pohyb zaméstnancd, ktefi jdou na WC a kolikrat za

sménu.

Na zakladé poskytnuti souéinnosti dne 2.5.2019
bylo zjisténo, Ze kamerovy systém byl instalovan pravdépodobné pred 10 lety, ale v prib&hu
t&chto let se rozmist&ni kamer u obvinéného zménilo, a to hlavné proto, aby nezabirali kamery
zaméstnance. Posledni zména v kamerovém systému nastala asi pfed 3 mésici, kdy tato byla
pfesunuta na pracovi§té dotfidovaci linky. Pivodni kamerovy systém byl zaveden na ochranu
majetku spolecénosti, hebot byly &asté kradeze v areélu spoleénosti, dale kamery byly zavedeny z
davodt  monitorovani pozar(. Panu [N Dby v ramci poskytnuti  souginnasti
pi‘edklédény vystupy z kamerového systému oznadeny pod ¢islem 1 aZ 11. Kdy pan
N uvadél zviastni povahu &innosti jednotlivych kamer a umfsténi kamer, ve struénosti:



4, strana pfikazu &.j. 35022/9.30/18-3

Kamera ¢islo 1 - vstupni hala, ochrana majetku.
Kamera ¢&islo 2 - pfed budovou, ochrana majetku, kontrola provozu aut.

Kamera &islo 3 - monitoruje pifjezd zdkaznik( s odpadem, menitoruje kontejnery s nebezpednym
odpadem. ‘

Kamera &islo 4 - ochrana majetku (trezor ceniny, penize).

Kamera &fslo 5 - dotfidovaci linka - mnoZstvi odpadu na pasu.

Kamera &islo 6 - monitoruje vyseparovany odpad v balicich na dvoie arealu, moZnost poZaru.
Kamera &islo 7 - zabird tfidimu papiru uvnitf haly, monitoruje i zaméstnance, tato kamera

nainstalovana asi pfed 3 mésici, moZnost poZaru, kameru Ize nahradit protipoZamim cidlem,
zvézime umisténi této kamery.

Kamera é&islo 8 - sbérny dvir, ochrana majetku.

Kamera &islo 9 - zabird zaméstnance, tfidici pas, schody, nemé opodstatnéni, dopluje caste¢né
kameru gislo 7.

Kamera Cislo 10 - zabira sklad elektra, ochrana majetku.
Kamera &islo 11 - zabira parkovaci mista, myslim si, Ze nema opodstatnéni.

V poskytnuti souginnosti I uvedl, Ze v dobé zavedeni kamerového systému (pfed 10
lety) stavajici zaméstnanci sezndmeni byli o rozsahu a o zplsobu provadéné kontroly.
Zaméstnanci, ktefl nastupovali aZ po zavedeni kamerového systému (dle vedouctho stiediska
pana TN byl také seznadmeni, tuto skutenost nelze ale nijak prokazateln&

podpotfit. Inspektoii v8ak na zakladé poskytnuti soucinnosti zameéstnancil dotfidovaci linky v8ak
dospéli k jinému zavéru (viz. vyse).
Kontroln( zji§t&ni je popsano v bodu 3. protokolu o kontrole.

Obvinény tak neni schopen prokézat a doloZit, zda a jakym zpUsobem byli vSichni jeho
zaméstnanci informovani o provozovaném kamerovém systému, pfesnéji o rozsahu kontroly a o
zplsobech jejiho provadéni. Ke spinéni informadni povinnosti pfitom neni pfedepséna Zadna
konkrétni forma, zaméstnavatel ji tak miZe splnit jakoukoli vhodnou formu (zejména pisemnou,
elektronickou postu, vnitinim pfedpisem), jez umoZfuje pfimé informovani zaméstnanci.
Zaméstnavatel z hlediska obsahu informace musi zaméstnanci sdélit rozsah kontroly (oznageni
pracovnich povinnosti, které budou kontrolovany, véetné napfikiad &innosti, které budou
kontrolovany, a obdobl, kdy bude kontrola probihat, pfip. véetné sledovanych prostor) a zplisoby
jejiho provadéni (napfiklad kamerovy systém).

Timto mé inspektorat za prokazané, Ze obvinény porusil ustanoveni § 316 odst. 3 zakoniku
prace.

Spoletenskou $kodlivost spatiuje inspektorat v nesplnéni povinnosti zaméstnavatele na useku

ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci, kdy nékterym zaméstnancim nebylo znamo,
jaké prostory kamerovy systém snima (rozsah zabéru), za jakym G&elem obvinény monitoruje

pracoviste, atp.

NapInénim formaini stranky (poruSeni ustanoveni pravniho pfedpisu) i materialni stranky
(spoledenska Skodlivost) doslo ke spachani spravniho deliktu na dseku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona

o inspekci prace.

K uréenl druhu a vyméry spravniho trestu inspektorat uvadi nasledujici:

Ustanovenl § 37 z&kona o odpovidnosti za prestupky uvadi demonstrativni vyget skuteénosti,
k nim2 se pfihlédne pfi uréeni druhu a vyméry trestu. Nasledujici ustanoveni § 38, § 39 a § 40
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citovaného zéakona dale rozvadi tyto skuteénosti, a to z pohledu povahy a zavaznosti pfestupku,
polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti.

Homi hranice vy&e pokuty, kterou lze uloZit za spravni delikt dle ustanoveni § 24a odst. 1 pism.
b) zakona o inspekci prace, je dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) zékona o inspekci prace
100.000 K¢&. Z pohledu zdkonodarce se jedna o méné zdvazny spravni delikt.

Pfi uréeni vy§e pokuty pfihlédl spravni organ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 z&kona
o inspekci prace k zavaznosti spravniho deliktu, jehoZ se obvinény dopustil, zejména ke zplisobu
jeho spachéni a jeho néasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachén.

Pokud se tyée povahy a zavaZnosti spravniho deliktu, pak inspektorat konstatuje, Ze obvinény
nedbal svych povinnosti tykajicich se zaméstnavani osob, kdyZ neinformoval v3echny své
zaméstnance, zejména ty nové nastoupivsi, 0 provozovaném kamerovém systému, pfesnéji o
rozsahu kontroly a o zpisobech jejiho provadéni.

Pokud se tyle zplsobu spachani spravni deliktu a okolnosti, za nichZ byl spachan, inspektorat
uvadi, 2e shledava spachani spravniho deliktu nedbalostnim. Okolnosti spachanf spravniho
deliktu shledava inspektorat podstatnymi, nebot opomenutim zaméstnavatele mohlo dojit k
poskozeni osobnostnich prav zaméstnance. Pochybeni povaZuje inspektorat za neZadouci a
spoledensky $kodlivé. Inspektorat poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 6 Ads
171/2009-60, ze dne 2.6.2010 - ,...PoruSenim nebo nespinénim povinnosti stanovenych
zdkonem nebo uloZenych na jejich zékladé je porusen zdjem spoleénosti, pak je napinéna
objektivni strdnka spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravnl delikt postaci

prokazani téchto poruseni. ...*

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze obvinény jako akciova spolednost vznikl dne
25.8.1993, tedy na pracovnim a finanénim poli pusobi pies 26 let, tudiz by mu povinnosti v oblasti
zaméstnavani osob meély byt dobfe znamy, kdyZz tyto nejsou niéim novym. Zakladni kapital
obvinéného &inf 53.310.000 K& a je zcela splacen. Pfedmé&tem podnikani obvinéného dle
obchodniho rejstiiku je: Podnikani v oblasti nakladéani s nebezpednymi odpady, Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a Silniéni motorova doprava -
nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti do 3,5 tuny véetné, -
nakladni vnitrostatni provozovana vozidly o nejvétsi povolené hmotnosti nad 3,5 tuny.

Obvinény je drzitelem 3 Zivnostenskych opravnéni.

Dle vypisu z Registru ekonomickych subjektl wvedeného na internetu (ARES) se jedna
o zamé&stnavatele kategorie 100-199 zaméstnancil. Z pohledu inspektoratu se jedna o vétsiho
zaméstnavatele.

Obvinény je platcem DPH (s registraci od 1.1.2012 &lenstvi ve skupiné), tj. jedna se o pravnickou
osobu, kitera samostatné uskutedfiuje ekonomické &innosti, jejiz obrat za nejvySe 12
bezprostiedn& predchazejicich po sob& jdoucich kalendafnich mésici pfesahl 1 mil. K&.
Obvinény neni uvadén jako nespolehlivy platce DPH.

Po zvaZeni viech vySe nastinénych okolnosti, hodnocenych jak separatné, tak v celkovém
kontextu, inspektorat shiedal, Ze druh spravniho trestu ve formé pokuty a jeji vyméra, uloZzena
timto ptikazem, ve vys$i 5.000 K& je v daném pfipadé pfiméfend a odpovidajici smyslu a ucelu
spravniho trestani, tj. v daném pfipadé odpovida zejména funkci preventivni, tedy Ze se obvinény
napfi§té bude snaZit vyvarovat poruSovani zékona, ale i funkci represivni, v niZz se odrazi
skutecnost, Ze spravni delikt byl beze sporu spachan.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je dan ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni, jestliZze je vydani pifkazu prvnim Gkonem v fizeni.
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Pouéeni

Proti tomuto piikazu ze podat v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to
ve |hité 8 dnli ode dne oznameni pfikazu k vy$e uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace

pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné&, Milady Horakové 3.

VEasnym podanim odporu se piikaz rusi a v fizeni se pokraluje; to neplati, bylli podan
nepfipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu.

Lhita pro podéni odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji viak po uplynuti deséatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz

pfhipraven k vyzvednuti.
Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Bmé dne 18.11.2019

otisk Gfedniho razitka
M Digitélné
r. depsal Mgr.
g zznar;lrvovg Ing. et Ing. Bc. Tomas Musil, v.r.
Anna Dpatum: vedouci inspektor Oblastnfho inspektoratu
, , 2018121 préce pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
Slivova g

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Anna Slivova

Rozdélovnik:

1x Oblastni insﬁrﬁt iréoe iro Jihomoravsg’ kra'i a Zlinsky kraj
1x ] ] ! _ _



Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
Milady Horakové 3, 658 60 Brno-stfed
tel: +420 950 179 900, fax: +420 950 179 901, e-mail: brno@suip.cz, DS: aSheffd

€j.  17584/9.30/19-10
Sp.zn. $9-2019-323

ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, jako spravni ufad vécné a mistné
pFisludny die ust. § 60 odst. 1 a § 62 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), ve vazb& na ust. § 10 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), dle ust. § 5
odst. 1 pism. I) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen
,zakon o inspekci prace®), rozhodl na zakladé ust. § 67 odst. 1 a 2 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 93 zakona o odpovédnosti za pfestupky, takto:

|. Obvinény:

(déle jen ,obvinény")

se uznava vinnym ze spachani prestupki na useku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnanci

1) podle ust. § 24a odst. 1 pism. a) zadkona o inspekci prace tim, Ze narusil soukromi
zam@stnancl na pracovitich a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele, kdyZz dne
17.1.2019 na pracovisti na adrese , pouzival kamerovy
systém sestavajici se z 24 kamer, kdyZ 4 kamery (kamera &. 8 zaméfena na kancelarf se
dvéma administrativnimi pracoviti, kamera &. 10 zaméfend na kancelal s jednim
administrativnim pracovistém, kamera & 11 zaméfend na kanceladi s jednim
administrativnim pracovidtém a kamera ¢&. 7 zaméfenda na spoleCné prostory pro
zaméstnance - $atnu) byly pouZivany, aniz by k tomu mél zavaZny davod spocivajici ve
zvlastni povaze vykonavané ginnosti, ¢imz obvinény porusil povinnost stanovenou mu
ust. § 316 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékonik prace”),
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2) podie ust. § 24a odst. 1 pism. b) zadkona o inspekci prace tim, Ze neinformoval
zaméstnance o rozsahu kontroly a zpUsobech jejiho provadéni, kdyz dne 17.1.2019 na
pracovidti na adrese HNNN po.2ival kamerovy systém
sestavajici se z 24 kamer, aniZ by své zaméstnance pfimo informoval o rozsahu kontroly

a zpUsobech jejiho provadéni, &imZ obvinény porusil povinnost stanovenou mu ust. § 316
odst. 3 zakoniku prace.

Il. Za spachané prestupky se vy$e uvedenému obvinénému uklada dle ust. § 35 pism. b) a dle
ust. § 46 zakona o odpovédnosti za pFestupky spravni trest:

pokuta,
a to dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace

ve vysi 45 000 K&
(slovy: étyficetpéttisickorunéeskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky
uhradit do 30 dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Celniho tFadu pro
Jihomoravsky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &. uétu 3754-17721621/0710, konst. symbol:

1148, variab. symbol. HEEEEEEN

Il. Vy§e uvedeny obvinény je povinen dle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a podie
ust. § 6 odst. 1 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpis(i, uhradit pau$alni &astku nahrady nékladd prestupkového fizeni ve vysi 1 000,00 K&
(slovy: Jeden tisic korun &eskych). Tato ¢astka je splatna do 30 dn(i od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Statniho Gfadu inspekce prace vedeny u CNB &. G&tu 19-1024821/0710,
konst. symbol: 1148, variab. symbol: h spec. symbol: 990021506.

Oduvodnéni

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (déle jen ,inspektorat®), zahajil
s obvindnym dne 17.1.2019 kontrolu podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona
o inspekci prace. Kontrola byla provedena na pracovisti obvinéného na adrese Ih

(dale jen ,pracovi§té®). Kontrolnim obdobim bylo zvoleno obdobi roku 2018.
Pfedmétem kontroly bylo pfedevS§im dodrZzovani povinnosti obvinéného na Useku ochrany
soukromi a osobnich prav zaméstnancu. O kontrole byl v souladu s ust. § 9 pism. f) a ust. § 12
kontrolniho Fadu vyhotoven protokol &.j.: 1482/9.50/19-11 ze dne 25.1.2019 (dale jen ,protokol“),
ktery byl téhoZ dne dorugen do datové schranky obvinéného. Obvinény byl v protokolu poucen
o moZnosti podat pisemné& namitky proti kontrolnimu zji§téni. Obvinény tohoto préva ve smyslu
ust. § 13 kontrolniho Fadu nevyuzil.

Dne 27.2.2019 byla do datové schranky inspektoratu doru¢ena ,Odpovéd na Zadost o pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou®. V této zpravé obvinény
inspektoratu sdélil, Ze doslo k deinstalaci kamer v prostorach kancelafi a v prostoru jidelny
(spole&enského prostoru pro jidlo a oddych). Obvinény déle uvedl, Ze veskeré snimané prostory
byly oznateny polepy, které poskytuji informaci, Ze prostor je monitorovan kamerovym
systémem, a Ze zaméstnanci obvinéného byli informovani o monitorovani prostor prostrednictvim
vnitropodnikové smé&mice, kterou obvinény doloZil v pfiloze této zpravy.

Po vyhodnoceni skute€nosti zjisténych v rdmci kontroly, povaZoval inspektorat skutkova zjiSténi
za dostateéna, proto bylo dne 19.6.2019 vsouladu sust. § 150 odst. 1 spravniho fadu
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asust § 90 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky zahajeno spravni fizeni dorucenim
piikazu &.j.: 17584/9.30/19-4, ze dne 29.5.2019 (dale jen ,pfikaz®), do datové schranky
obvinéného. Pfikazem byla obvin&nému uloZena pokuta ve vy$i 50000 K& za spéachani
prestupki na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanct dle ust. § 24a odst. 1
pism. a) a pism. b) zakona o inspekci prace.

Dne 20.6.2019 byl do datové schranky inspektoratu doruéen odpor obvin&ného proti pfikazu.
Obvinény v odporu mimo jiného uved|, Ze ihned po provedené kontrole vytykané nedostatky
odstranil, napravil a pfijal pravni i faktické kroky k tomu, aby se danych konéni v budoucnu znovu
nedopustil. Obvinény neprodlené deinstaloval kamery v prostorach kancelafi a v prostoru jidelny
(spoledenského prostoru pro jidlo a oddych). Veskeré snimané prostory obvinény oznadil polepy
a zaméstnanci byli informovani o monitorovani prostor prostfednictvim vnitropodnikové smérnice.
Obvinény tvrdil, Ze nejednal s tmyslem poSkodit své zamé&stnance, ¢i nepfiméfené zasahovat do
jejich soukromi. Obvinény se snazil zajistit bezpednost na pracovidti, chranit zdravi zaméstnanct
a jejich i svlj majetek.

Obvinény déle uvedl, Ze vytykany stav byl na jeho pracovisti shiedan poprvé a nebyla u néj dana
recidiva. Inspektoratu byla ze strany obvinéného poskytovana maximalni souinnost, bez
prodieni bylo odpovézeno na pfipisy spravniho organu a obvinény mél snahu vyjit inspektoratu
vstic tak, aby kontrola probéhla hladce.

Dle obvinéného vy3e uloZené penézité sankce byla nepfiméfena a neimérné vysoka. Obvinény
apeloval na institut spravniho uvaZeni a institut zmirnéni tvrdosti zakona v souvislosti s vySi
uloZené pokuty. Pokuta vtakové vySi nebyla obvinénym legitimné odekavana a nepinila
vychovnou ani preventivni funkci. Obvinény mél za to, Ze rozhodnutim inspektoratu bylo
nepfiméfeném zplisobem zasahnuto do majetkové sféry obvinéného stanovenim neadekvatné
vysoké pokuty, &imZ byla inspektoratem poruSena zésada proporcionality. Obvinény tvrdil, ze
provedeni kontroly mélo za nasledek népravu zdvadného stavu, spravni fizenf spinilo represivni,
preventivni i vychovnou funkci.

Obvinény také zminil pfipad uloZeni pokuty ve vySi 5000 KC bytovému druZstvu, kieré
provozovalo v bytovém domé kamerovy systém ze sedmi kamer. Urad pro ochranu osobnich
Gdajl konstatoval, ze druZstvo porusilo zakon tim, Ze jedna z kamer byla umisténa u hlavniho
vchodu a souéasné monitorovala i vefejné prostranstvi pfed domem. Pfi srovnani obou vysi
pokut dospél obvinény k zavéru, Ze vySe jemu uloZené pokuty byla nepfiméfena.

Obvinény v zavéru odporu navrhl, aby vy3e ulozené pokuty mu byla adekvatné sniZena, pfipadné
aby bylo vsouladu sust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky upusténo od
spravniho trestu.

JelikoZ byl odpor podan ve lhGté osmi dnit ode dne oznameni (doruceni) pfikazu, jednalo se
o odpor podany v zakonem stanovené lhaté, kterym se v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho
fadu uvedeny pfikaz zrudil a Fizeni pokracovalo dale. O pokradovani spravniho fizeni byl
obvinény vyrozumén pfipisem inspektoratu ze dne 2.7.2019. Obvinény byl timto pfipisem Ffadné
pouden o svych pravech a povinnostech, véetné prava na doloZeni relevantnich dikazu
k prokazani svych osobnich a majetkovych pomér(, a taktéz byl vyrozumén o provedeni dikazu
listinou mimo Ustni jednani dne 24.7.2019 v 8:30 hod.

Dne 24.7.2019 se k nafizenému provedeni dikazd listinou mimo Ustni jednani obvinény
nedostavil. Jelikoz se obvindny nedostavil bez naleZit¢ omluvy, nebo ddleZitého davodu
ainspektorat dosp&l zavéru, Zze pribéh a ucel fizeni nevyZadoval pouziti zajiStovacich
prostiedk(i, navic byt pfitomen u provedeni dikaz(i bylo pravem obvinéného, nikoli jeho
povinnosti, inspektorat rozhod! projednat véc vjeho nepfitomnosti, o CemZ byl v souladu
s ust. § 18 spravniho fadu vyhotoven protokol €.j.: 17584/9.30/19-7.

Dne 29.7.2019 bylo do datové schranky obvinéného doruceno vyrozuméni o ukonceni
dokazovani. Obvinény byl timto pfipisem inspektoratu vyrozumén o ukon&eni dokazovani a byl
pouden o pravech die ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a dle ust. § 38 odst. 1 téhoZ zakona.
Obvinény byl taktéZ upozorndn na moZnost doloZeni relevantnich dikazl k prokazani svych
osobnich a majetkovych pomérd obvindného. K uplatnéni téchto prav mu byla poskytnuta lhata
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do péti pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto vyrozuméni. Obvinény vsak ve stanovené lhuté
Zadného ze svych prav nevyuzil.

Néasledné inspektorat pfistoupil k vydani rozhodnuti, nebot po zhodnoceni vsech zjisténych
skute&nost! dospél k zavéru, Ze se obvinény bez diivodnych pochybnostf, jak pozaduje ust. § 3
spravniho Fadu, dopustil pfestupku dle ust. § 24a odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o inspekci
prace, tak jak jsou popsény ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ad |. 1) - Prestupku na tseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl podle
ust. § 24a odst. 1 pism. a) zékona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti tim, Ze narusi
soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele nékterym ze
zplsobd uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace.

Dle ust. § 316 odst. 2 zakonlku prace nesmi zaméstnavatel bez zavaZného divodu spodivajiciho
ve zvladtni povaze &innosti zaméstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich
a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

Kontrolou provedenou dne 17.1.2019 bylo zji$téno, Ze na pracovidti obvinéného byl umistén
kamerovy systém skladajici se z 24 kamer, z nichz 14 bylo umisténo uvnitf provozovny a 10
kamer monitorovalo vn&jsi okoli provozovny. Obvinény pfi kontrole pfedioZil nahledy z kamer -
zabéry na prostory, které kamery snimaji.

Kamera &. 8, se nachazela v kancelafi, ve které byly dvé administrativni pracovisté (psaci stoly,
Sidle a dalSi kancelafsky nabytek). V dob& provedeni kontroly zde vykonavali praci dva
zaméstnanci. Kamera se nachazela naproti vstupu do prostor kancelafe v hornim pravém rohu
mistnosti vedle oken a byla namifena na celé prostory kancelafe. Z pfedioZeného nahledu je
zfejmé, Ze kamera snimala cely prostor kancelafe, obé administrativni pracovisté i oba
zaméstnance, ktefi zde vykonavali praci, a také zaznamenavala vstup a odchod osob do a z této
kancelare.

Kamera &. 10, se nachazela v kancelafi a vstup do této kancelafe byl pfimo naproti vstupu do
kancelafe jednatele spoleGnosti. V této kanceléfi se nachazelo jedno administrativni pracovi§té
pro jednu osobu. V dobé provedeni kontroly zde vykonavala praci jedna zaméstnankyné. Kamera
byla umisténa vpravo od vstupu do kanceléfe (v pravém homim rohu mistnosti od vstupu do
kancelafe) a byla namifena na prostory kancelafe. Z pfedloZeného néhledu je ziejmé, Ze kamera
snimala celé prostory kanceldfe a osobu vykonavajici praci u pracovniho stolu, a také
zaznamendvala vstup a odchod osob do a z této kanceléfe.

Kamera &. 11, se nachézela v kancelafi, ve které bylo jedno administrativni pracovisté (psaci stul,
idle a dal$i kancelafsky nabytek). V dobé provedeni kontroly zde vykonaval préci jednatel
obvin&ného. Kamera byla umisténa vievo od vstupnich dvefi do kancelafe (v levém hornim rohu
mistnosti od vstupu do kanceléfe) a byla namifena na prostory kancelare. Z predlozeného
nahledu je zfejmé, Ze kamera snimala celé prostory kancelafe a osobu vykonavajici préaci
u pracovniho stolu, a také zaznamendvala vstup a odchod osob do a z této kancelare.

Kamera &. 7, se nachazela ve spoleénych prostorach pro zaméstnance — v $atné. V prostorach
Satny se nachazi kuchyfiska linka vybavena kuchyiiskymi spotfebiti, jidelni stoly, Zidle a na
prot&jéi strané od umisténi kamery také Satni skfifiky zaméstnanct. Kamera byla umisténa vievo
od vstupu do mistnosti (v levém hornim rohu vedie oken) a byla namifena doprostfed mistnosti.
Z predlozeného nahledu je ziejmé, Ze kamera snimala celé prostory gatny, véetné vstupu do
atny (na snimku po pravé strané, vpravo od skfinék pro zaméstnance) a vstupu do sociélniho
zafizeni (naproti vstupu do $atny, vedle kuchyriské linky).

Dne 23.1.2019 vramci poskytnuti soudinnosti die ust. § 8 pism. f) kontrolniho fadu, jednatel
obvinéného HEEE ) I , mimo jiného uvedl, Ze
kamerovy systém byl na pracoviti zaveden ode dne 1.9.2016. Kamerovy systém byl dle pana

zaveden zdavodu ochrany majetku zaméstnavatele pfed protipravnim jednanim
zaméstnanc( a tfetich osob, jakoZ i ochrany majetku a zdravi zaméstnancl. Pan B déle
vypovédél, Ze se jedna o zafizeni s uchovavanim zaznamu, a to po dobu 120 dnud u venkovnich
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kamer a 60 dni u vnitfnich kamer. Kamery &.8, .10 a ¢.11 byly die pana I nainstalovany
zdivodu ochrany majetku zaméstnavatele. Kamera &.7 byla umisténa ve spole&enskych
prostorach, $atny jsou nové soucasti pfilehlého socialniho zafizeni, kde neni kamera instalovana,
Zatny jsou takto oznageny na vstupnich dvefich do socialiniho zafizeni. Pan Il ddle fekl, Ze
pozorovanim kamerového systému na pracovisti nedoslo k naruseni soukromi zaméstnancu na
pracovisti.

Jak v odiivodnéni odporu uvadél obvinény, je tfeba pfi kolizi dvou & vice vzajemnych
subjektivnich prév (pravo na ochranu majetku, na strané zaméstnavatele — nebot to bylo dle
pana Macka hlavnim divodem zavedeni kamerového systému, a pravo na ochranu soukromi na
strané zaméstnance) pouzit tzv. test proporcionality. Ustavni soud pouZiti testu proporcionality
aplikoval napriklad ve svém Nalezu ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94:

,Vzéjemné pomérovéni ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spoéivé
v nasledujicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, fi. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni
prévo, umoZiiuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava).

Druhym kritériem pomérovani zékladnich prév a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v
porovnavani legislativnino prostiedku, omezujiciho zékladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatfenimi, umoZiiujicimi dosghnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prév

a svobod.
TFetim kritériem je porovnani zévaZnosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav.”

PFi uvaZovani o zvoleném zplsobu kontroly je z hlediska jednotlivych dil€ich kritérii testu
proporcionality (vhodnost, nutnost, pfiméfenost) tfeba posoudit zvoleny prostfedek a zplsob
kontroly jako celek. Kontrolu zaméstnancli prostfednictvim kameroveého systému bude dle
inspektoratu mozné realizovat pouze tehdy, nebude-li mozné realizovat sledovany ucel jinak,
nebude-li zde jiny objektivné srovnatelny legaini prostiedek, ktery by stejné dobfe nebo lépe
umoziioval doséhnout sledovaného Gcelu pfi stejném nebo menSim zasahu do chranénych
hodnot. Pokud tedy obvinény pfi kontrole argumentoval, Ze hlavnim divodem pro pouzivani
kamerového systému v prostoru Satny a kancelafi byla ochrana jeho majetku, mohl byt tento
zabezpeden jinym zpusobem, napfiklad kontrolami pfi vstupu a vystupu z areélu pracovité
obvinéného (aby se zamezilo pripadnému vynaSeni zboZi mensi velikosti &i drobnym kradezim).
Z hlediska ochrany pfed kradeZi materidlu, s nimz zaméstnanci pracovali v hale, bylo dle nazoru
inspektoratu zcela dostadujici pouZiti kamer vtéchto halach a ve venkovnich prostorach,
v prostoru nakladky a vykladky zboZi. PouZivanim kamer v prostorach kancelafi a v prostoru
atny (spoledenského prostoru pro jidlo a oddych) nenapifiovalo zéasadu potrebnosti zasahu do
soukromi zaméstnanct, nebot dosahnout G&elu, ktery sledoval obvinény jako zaméstnavatel $lo
i jinym zpGsobem.

Obvinény dale v odporu odkazoval na rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja (dale jen
,UOOU"), kterym byla uloZena pokuta bytovému druZstvu za umisténi kamery u hlavniho vchodu,
ktera soudasné monitorovala i vefejné prostranstvi pfed domem (parkovisté). Inspektorat uvadi,
Ze tento pfipad neni pfiléhavy s pfipadem obvinéného. V pfipadé obvinéného se jednalo
o vyuzivani &tyF kamer a o sniméani zaméstnanci po dobu jejich vykonu prace. K mife soukromi
zaméstnance na pracovisti tak |ze odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
As 158/2012, kdy se jednalo o pouZivani kamer v hotelu. Vtomto judikatu je uvedeno, ze
Méstsky soud shodné s UOOU upfednostnili zajem na ochranu soukromi (jako jedno ze
zakladnich lidskych prav) pfed zajmem na ochrané majetku s tim, Ze postup stéZovatele, ktery
nadfadil zajem na ochrané pfed drobnymi kradeZemi, vandalstvim a pfipadnym excesem
nékterého z navétévniki nad pravo na ochranu soukromi a osobniho Zivota, je nepfipustny

a predevsim neproporcionalni.

Inspektorat je na zékladé vySe uvedenych skutecnosti presvédéen, Ze mira naruSeni soukromi
zaméstnanct pii pouZivani kamerového systému na pracovisti byla neumérna vyznamu
a hodnoté zajmu, K jejichz ochrané tento kontrolni nastroj sméfoval a obvinény tak svym
jednanim porusil ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace.
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Spoledenska Skodlivost daného jednani obvinéného byla vtomto pfipadé rovnéz napinéna.
Spodivaé pfedeviim v naruSeni zakladniho prava zaméstnancl na soukromi, kdyZz tito byii
natadeni kamerami, aniz by k tomu mél obvinény zavazny divod spotivajici ve zvlastni povaze
vykon&vané &innosti. Jako k poleh&ujici okolnosti inspektorat pfihlizi k tvrzeni obvinéného, ktery
se po provedené kontrole zavéazal kamery v prostorech kancelafi a ve spolecnych prostorech —
gatné odinstalovat. Inspektorat véak na tomto misté upozorfiuje obvinéného, Ze nasledné
odstranéni kamer neni zptsobilé zbavit obvindného odpovédnosti za spachany pfestupek, jak
konstatoval Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku &.j.: 38 Ad 16/2011-77, ze dne 27.12.2012:
.Naprava zji§ténych nedostatks neni dobrodini Zalobce, ale jeho povinnosti vyplyvajici
z konkrétnich ustanoveni zakoniku prace.“. Dalsi poleh&ujici okolnost inspektorat shledava v tom,
Ze obvinény je uznan ze spéchani prestupki na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav

zaméstnancl poprveé.

Naplnénim jak formalni stranky (poruSeni ustanoveni zakoniku prace), tak materidini stranky
(spoledenska Skodlivost), se obvinény bezesporu dopustil pfestupku na Useku ochrany soukromi
a osobnich prav zaméstnancti dle ust. § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Ad 1. 2) - Pfestupku na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancu podle
ust. § 24a odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti tim, Ze
neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpusobech jejiho provadéni podle § 316 odst. 3
zakoniku prace.

V ust. § 316 odst. 3 zakoniku prace je stanoveno: Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny
duvod spodivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele, ktery oduvodiiuje zavedeni
kontrolnich mechanismi podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen pfimo informovat
zaméstnance o rozsahu kontroly a o zplisobech jejiho provadéni.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, obvinény pfi kontrole dne 17.1.2019 provozoval kamerovy systém
skladajici se z 24 kamer, z nichZ 14 bylo umisténo uvnitf provozovny a 10 kamer monitorovalo
vn&jsi okoli provozovny. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze o této skutecnosti nebyli
zaméstnanci obvindného Fadné informovani, kdyZ je tento pfimo neinformoval o rozsahu
a zpGsobech kontroly provadéné pomoci kamerového systému.

Dne 23.1.2019 vramci poskytnuti soudinnosti dle ust. § 8 pism. f) kontrolniho fadu, jednatel
obvin&ného pan [l uved|, Ze byla zpracovana vnitropodnikova smémice, upravujici zasady
nakl4adéni s kamerovym systémem, jakoz i dodatky k pracovnim smlouvam zaméstnanch. Tuto
smérnici s nazvem ,Provozovani kamerového systému®, ze dne 23.1.2019, obvinény doruéil do
datové schranky inspektoratu dne 27.2.2019. Obvinény se ve svém pfipise vyjadril tak, Ze
veskeré snimané prostory byly ozna&eny polepy, které poskytuji informaci, Ze je prostor
monitorovan kamerovym systémem. Ke smémici byl pfipojen seznam zaméstnancl s jejich
podpisy 0 seznameni se s provozovanim kamerového systému. Na zékladé vySe uvedeného je
inspektorat presvédéen, Ze obvinény svym jednanim porusil ust. § 316 odst. 3 zakoniku préace.

Spoleéenskou Skodlivost jednani obvinéného inspektorat spatfuje v negativnim zasahu do pravni
jistoty a informovanosti jeho zaméstnancd, kdyZ na pracovisti zaved! kamerovy systém zasahujici
do jejich soukromi a stouto situaci je nijak neseznamil. Jako polehéujici okolnost hodnoti
inspektorat nasiedné dopracovani smérnice o provozovani kamerového systému, aviak ani tato
skute&nost jej nezbavuje odpovédnosti za spachana pfestupek.

Napinénim jak formalni stranky (poruseni ustanoveni zakoniku prace), tak materidini stranky
(spoledenska $kodlivost), se obvinény bezesporu dopustil prestupku na Gseku ochrany soukromi
a osobnich prav zaméstnancu dle ust. § 24a odst. 1 pism. b) zékona o inspekci prace.

K ur&eni druhu a vyméry spravniho trestu inspektorat uvadi nasledujici:

JelikoZ inspektorat na zakladé nize uvedenych skute¢nosti rozhod! o uloZeni spravniho trestu ve
formé pokuty, musel se pfi jeji vyméfe Fidit ust. § 24a odst. 2 pism. a) z&kona o inspekci prace,
dle kterého Ize za prestupek dle ust. § 24a odst. 1 pism. a) téhoz zakona (uvedeny v bodé I. 1)
vyroku tohoto rozhodnuti) uloZit pokutu az do vySe 1 000 000 Kg&; dle ust. § 24a odst. 2 pism. b)
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zékona o inspekci prace lze za pfestupek dle ust. § 24a odst. pism. b) téhoz zakona (uvedeny
v bodé 1. 2) vyroku tohoto rozhodnuti) uloZit pokutu az do vySe 100 000 Kc.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, obvinény byl uznan vinnym ze spachani dvou prestupku.
Inspektorat proto musel zohlednit také ust. § 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého za dva nebo vice deliktnich jednani tého2 obvinéného, projednanych ve spoleZném fizeni
uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpfisnéji trestny. Toto
ustanoveni vychazi ze zasady absorpce, kterou Ize shrout tak, Ze se vySe pokut za jednotiivé
prestupky neséitaji a sankce se uklada za prestupek, ktery je nejpfisngji postihnutelny. Nutno
dodat, Ze skutetnost, Ze bylo obvinénym spachano vice pfestupku, je hodnocena jako pfitézujici
okolnost. Inspektorat doplfiuje, Ze pfi stanoveni vyméry pokuty nepostupoval dle ust. § 41 odst. 2
z&dkona o odpovédnosti za pFestupky. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je pokuta
ukladana dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace.

PFi uréeni vyméry trestu bylo zohlednéno, Ze zakon o inspekci prace dava spravnim organ(im pfi
stanoveni vySe pokuty za spachani prestupkt moznost (vahy tim, Ze stanovi za spachani
prestupku pouze maximalini vysi pokuty, kterou Ize uloZit, a nestanovi v tomto sméru Zadné dalsi
podminky & omezeni. Tato diskreéni pravomoc inspektoratu pfi stanoveni vySe pokuty se Fidi
vedle ust. § 37 zakona o odpov&dnosti za pfestupky také ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci
préace, které vyjmenovava vydet skute€nosti, k nimz je nutno pfihlédnout a vZdy je pfi stanoveni
vyde pokuty posoudit. Jedna se o poméry obvinéného, zavaznost pfestupku, zejména zplsob
jeho spachani a jeho nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan.

Obecné Ize prestupky na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci hodnotit jako
zavainé, coZ vyplyva z maximélni vySe pokuty, kterou lze za tyto pfestupky uloZit a také ze
skuteénosti, Ze ochrana soukromi fyzickych osob, tedy i zaméstnanch na pracoviti, patfi mezi
zakladni lidska prava a svobody zarugené Listinou zakladnich préav a svobod, Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prava svobod
jako sougasti ustavniho pofadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené Gstavnim
zakonem ¢&. 162/1998 Sb., napf. v &l. 10.

Co se tyka zpUsobu spéachani obou pfestupky, pak je inspektorat toho nazoru, Ze obvinény
dostate&né nedbal na své povinnosti stanovené zavaznymi pfedpisy, tedy na to, aby nenarusoval
soukromi zaméstnanci na pracoviStich a ve spoleSnych prostorach, a aby informoval
zaméstnance o rozsahu kontroly a zplisobech jejiho provadéni.

Okolnosti spachani prestupk a jejich nasledky inspektorat shledava jako podstatné, nebot
nedodrzeni vySe popsanych zékonnych povinnosti vyraznym zplsobem zasahovalo do soukromi
a kazdodenniho pracovniho Zivota zaméstnancuy, a také zpusobovalo jejich neinformovanost
o zpUsobu kontroly, kterou provadél obvinény jako zaméstnavatel pomoci provozovaného
kamerového systému. K pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem se inspektorat vyjadril jiz vySe
v ramci hodnoceni spole&enské Skodlivosti obou pfestupku.

Inspektorat dale hodnotil osobni a majetkové poméry obvinénéeho a povahu jeho cinnosti. Dle
ustalené judikatury spravni organ vychazi pii hodnoceni osobnich a majetkovych poméri
pfedevéim z dokiadi dolozenych delikventem. Obvinény doklady, tykajici se osobnich
a majetkovych pomérii, nedoloZil, agkoli byl na tuto moZnost v pribé&hu spravniho fizeni
upozorfiovan. Inspektorat proto vychazel ze skuteCnosti jemu znamych z Ufedni a kontrolni
&innosti. Inspektorat tedy nahlédl do Sbirky listin zvefejnéné na webovych strankach Ministerstva
spravedinosti ve vefejné &asti obchodniho rejstfiku, konkréiné do Rozvahy ve zkraceném
rozsahu ke dni 31.12.2018. Obvinény ma v Rozvaze uvedeno, Ze aktiva i pasiva doséhla stejné
vyde 27 321 000 K&. Dlouhodoby nehmotny majetek obvinéného dosahl vySe 5569 000 K&
a dlouhodoby hmotny majetek vySe 306 000 K&. Pohledévky obvinéného Cinily &astku
14 830 000 K&. Z vykazu zisku a ztraty obvinéného vyplyva, Ze trzby z prodeje vyrobkl a sluZeb
dosahly vy$e 14 321 000 K&. Vysledek hospodafeni obvinéného dosahl v tomto ucetnim obdobi,
tj. ode dne 1.1.2018 do dne 31.12.2018 vySe — 227 000 K&, pficemZ v pfedchozim obdobi €inil
859 000 Ké&. Inspektorat tedy zhodnotil, Ze obvinény vzhledem k celkovému objemu finanénich
prostfedkd, kterymi disponoval v prib&hu roku 2018, byl na konci tohoto obdobi v mirné ztraté.
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Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze obvinény jako spole¢nost s ruéenim omezenym vznikl
dne 3.1.2000, na pracovnim a finanénim trhu Ceské republiky tedy pusobi déle nez 19 let.
Z&kladni kapitél obvinéného ve vy§i 100 000 K& byl zcela splacen. Inspektorat je toho nazoru, ze
se dle vypisu z Registru ekonomickych subjekti jedna o malého zaméstnavatele, ktery ke dni
ukladani sankce zaméstnava 10 — 19 zaméstnancu. V piloze k Ggetni uzavérce ma obvinény
uvedeno, Ze primérny piepodteny po&et zaméstnanct v pribéhu GEetniho obdobi roku 2018 &inil
11 zaméstnancd. Obvinény dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku disponuje dvéma
ivnostenskymi opravnénimi s pfedméty podnikéni: Vodoinstalatérstvi (vzniklo dne 3.1.2000);
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona (vzniklo dne

3.1.2000).

K hledisku osobnich a majetkovych poméri inspektorat dopliiuje, Ze toto hledisko neni jedinym
ani nejduleZitdjSim kritériem pfi stanoveni vy3e sankce. K tomuto je tfeba odkazat na Rozsudek
Krajského soudu v Ostravé &.j.: 38 Ad 16/2010-127, ze dne 27.11.2012, ktery stanovi, ,Odvijeni
vySe pokuty pouze od vysledkd finanéniho hospodafeni firmy a uspésSnosti podnikani by
nenapliiovalo smysl § 36 zékona o inspekci praci, ktery zajiStuje spravediivou a pfiméfenou
pokutu, a to vzhledem ke vSem kritériim uvedenym v tomto ustanoveni. Odvijeni vyse pokuty
pouze od soucasné majetkové a financni situace delikventa by piinesio stav, kdy $patné
hospodafici subjekt by mohl beztrestné porusovat zékony, nebot by nemél zdroje na Uhradu
pokuty.”. Pfi stanoveni vySe sankce musi byt komplexn& hodnoceny skutky, protipravni jednani,
fj. porudeni zdkonem chranénych zajmu, ve vztahu ke konkrétnim nasledkim a okolnostem,
majetkovym pomé&rim a polehg&ujicim i pfitéZujicim okolnostem.

S ohledem na vée vySe uvedené k osobnim a majetkovym pomérim obvinéného a k povaze jeho
ginnosti, pak Ize dospét k zavéru, Ze pokuta za prestupky je zcela pfiméfena a je zplsobila
pfiméFfené zasahnout obvinéného tak, aby pro néj nebyla likvidacni. Die vy$e uvedenych dokladd
vyméra pokuty nedosahuje parametr( likvidagni povahy ve smyslu ustalené judikatury, nebot jeji
uhrada nepfivede obvinéného k likvidaci, resp. pfi povoleni splatek pfislusnym spravnim organem
nebude jedinym smyslem podnikani obvin&ného jeji spiacent.

Inspektorat tedy zhodnotil vSechny vySe uvedené skutecnosti, a to jak separatné, tak v celkovém
kontextu, a shledal, Ze uloZi druh spravniho trestu ve formé& pokuty a jeji vyméru stanovi na
45000 K&. Takova vySe sankce pak odpovida nejen zavaZnosti pfestupkd, zpsobu jejich
spachani a jejich nasledkim a okolnostem, za nichZ byly spachany, ale také vSem zjiSténym
osobnim a majetkovym pomé&riim obvinéného a polehd&ujicim i piitéZujicim okolnostem.

inspektorat po podrobném zhodnoceni skuteénosti je pfesvédéen, Ze uloZena sankce naplfiuje
smysl augel spravniho trestani, tj. vdaném pfipadé odpovida jak funkci preventivni,
tedy Ze se obvinény napfisté bude snaZit vyvarovat poruSovani pravnich predpis(, ale i funkci
represivni, v niZ se odrazi skuteénost, Ze pfestupky jiz byly beze sporu spachany, a tyto byly
vyhodnoceny jako zévaZné a spoleensky neZédouci. Je na misté k tomuto uvést, Ze sankce
za protipravni jednani s sebou musi nést pfiméfeny zasah i do majetkove sfery obvinéného, aby
tento byl veden k dusledn&j§imu dodrZovani vSech zakonnych norem, kterymi je vazan.

Pokuta za pfestupky tedy byla uloZena v souladu s principy spravniho frestani, zasadami
spravniho prava a ustalenou soudni judikaturou.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je dan ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, kdy
spravni organ uloZi obvin&nému, ktery byl uznan vinnym, nahradit naklady fizeni pauSaini
&astkou, ktera ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a udlého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni tastky nakladd
fizeni, &ni 1000 K& (jedentisickoruneskych), kdyz fizeni o pfestupku vyvolal obvinény
poru$enim své pravni povinnosti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani, a to do
15 dnh ode dne jeho oznameni prostfednictvim vySe uvedeného Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné, ke Statnimu 0Ofadu inspekce prace se
sidlem Opavé, Kolafska 451/13, PSC 746 01. Lhuta pro podani odvolani se pocitd ode dne
nasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V Brné dne 22.8.2019

Ing. et Ing. Bc. Tomas Musil, v.r.
vedouci inspektor Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ludék Roder

Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
1x —



