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Diplomova prace R. Smejkalové ma povahu teoreticko-empirické studie a za hlavni cil
si diplomantka stanovila zmapovat aktudlni situaci s tlumo¢enim nostrifikaénich zkousek v CR
(primarn¢ pro rusky mluvici klienty — zahrani¢ni studenty), a to pfedev$im definovat tento
specificky druh tlumocent, ktery v sobé nese prvky soudniho i komunitniho tlumoceni, a popsat
jeho rysy jak na zaklad¢ odborné literatury, tak i vlastniho empirického vyzkumu.

Prace obsahuje vSechny nalezité¢ Casti a skladd se z obsahu, Gvodu, teoretické a
praktické casti, zaveru, bibliografie a rozsahlé pfilohy s dotazniky a dal§imi podklady.
Elektronicka verze diplomové prace dohromady ¢ita 110 stranek bez piiloh.

Prace je piehledné ¢lenéna do dvou velkych ¢asti — teoretické a praktické. Teoreticka
Cast je rozdélena do tii velkych kapitol (které jsou dale ¢lenény na jednotlivé podkapitoly).
Prvni z nich (Problematika a organizace vzdélavani cizincll) se v podstaté tlumoceni netyka a
slouzi jako statisticky a legislativni podklad pro dal$i vyzkum. Autorka tuto kapitolu koncipuje
jako vyhradné teoretickou a stavi ji zcela na udajich pfevzatych ze statistik, deskriptivnich
studii a zdkoni. Kladné hodnotim znac¢nou §ifi zabéru a objem zpracovanych reSersi, které maji
poslouzit jako odrazovy mistek k dal§im — jiz tlumo¢nicky zaméfenym — kapitoldm, chybi zde
vsak diisledné citovani pouzitych zdroji (je v tomto ohledu zvlast nazorné podkapitola 2.5.2.,
ve které se diplomantka vénuje podminkam pro pfijeti ke studiu na VS v riiznych evropskych
zemich, aniz by byl uveden aspoil jeden bibliograficky odkaz) a vlastni zavéry ¢i struéna
shrnuti (tato vyhrada plati i pro nékteré¢ dalsi kapitoly).

Dalsi dvé teoretické kapitoly jsou zaméfené na roli a postaveni tlumocnika
v instituciondlnim a konkrétn¢ Skolnim prostfedi. Diplomantka k tomuto tématu pfistupuje
zeSiroka, definuje rtizné druhy tlumoceni v zavislosti na komunikativni situaci a mapuje
vystupy fady badatelti, ktefi se touto problematikou zabyvali. Velmi ocefiuji bohaty vybér
zdroji, ze kterych autorka vychazi, uvitala bych vSak piehlednéjsi strukturu vykladu, stru¢né
odvodnéni volby prament (Pro€ jsou pfevazné z anglicky mluvicich zemi? Existuji podobné
studie — kromé diplomovych praci — v ¢eském nebo ruském jazyce? Nakolik velkou roli zde
mohou hrat specifika institucionalniho prostiedi konkrétni zemé?) a vlastni dil¢i zavéry
(podkapitoly 3.1 a 3.2). V kapitole 4 se diplomantka blize vénuje tlumoceni ve vzdélavani a



podrobné se vénuje specifikiim tlumocnické situace pii tlumoceni nostrifika¢nich zkousek,
pozadavkiim kladenym na tlumocnika, jeho roli a moznym tlumocnickym strategiim. Je
ziejmé, ze meéla ambici podat co nejucelenéjsi prehled na zakladé existujicich vystupii
badatelského Usili, coz se ji ve velké mife povedlo, kdyz pomineme urcitou nedotaZenost
nékterych tvrzeni. Napf. s. 42: ,,Proto jednim z cilt této diplomové prace je zjistit, jak probiha
ucast komunitnich tlumocnikt na nostrifikacnich zkouskach® vs. s. 40: ,,...student maze vzit
s sebou ke zkouSce jenom tlumocnika, ktery je zapsdn v seznamu znalcti a tlumocniki
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky* —nabizi se zde prostor pro komenta &i vysvétlent,
jak je to viilbec mozné, nehled¢ na to, Ze se k této otazce diplomantka dostava v empirické ¢asti
(na s. 53 se vSak zminka o komunitnich tlumocnicich znovu objevuje bez dalsiho vysvétleni).
Velmi kontroverzné také plisobi tvrzeni na s. 47: ,,Proto mizeme konstatovat, ze pomoci
vhodné zvolenych strategii tltumoc¢nik mize smétovat konverzaci ur¢itym zptisobem, ktery bud’
prosp€je, nebo uskodi jedné ze stran“. Lze v tomto pfipadé opravdu hovofit o ,,vhodné
strategii*“? Jinak celd zavérena pasaz na s. 47 netvoii dobfe promySleny a jasn¢ strukturovany
celek. Kromé¢ toho bych méla tfi technické dotazy ke s. 35: 1) Pro€ jsou ndzvy magisterskych
praci (Brewis a Booysen) uvedeny ¢esky a pro¢ Brewis chybi v seznamu pouzité literatury?
2) Jak l1ze vnimat poznamku pod ¢arou €. 30? — pokud jde o pteklad, pro¢ zde chybi uvozovky,
a dale jak to bylo se zpracovanim zdroju kapitoly 3, ve které se hojn¢ citovalo/parafrdzovalo
z prament v angli¢tin¢? 3) Pro¢ chybi odkaz na zdroj: Alexieva, B. A. (1997)?

Na s. 48 autorka ptechdzi k praktickému vyzkumu, jehoz pfipravu a propracovanost
hodnotim velmi kladn€. Je evidentni, Ze si peclivé promyslela reSerSni otazky, snazila se
kontaktovat maximdlni pocet tlumocnikti, ucitelit a studentli a adekvatné vyhodnotit jejich
odpovédi. Stanovi si hned nékolik cili, které se snazi naplnit, a to pfedev§im ,,vytvofit
komplexni pohled na praci ¢eskych soudnich tlumocniki ve Skolnim prostfedi, zmapovat
souCasnou situaci a popsat specifika tlumoceni nostrifikaénich zkouSek pro zahrani¢ni
studenty (s. 48). Podkapitola Vyzkumné otazky sice neobsahuje explicitni vycet otazek a
hypotéz, z textu kapitoly vS§ak mizeme vyvodit, Ze diplomantka chce empiricky ovéfit, zda u
nostrifikacnich zkouSek dochdzi k rolovym konfliktim mezi jejich ucastniky, pfipadné k
jakym. V dalsi kapitole (Metodologie) podrobné popisuje metodologii sbéru dat a uskali s nim
spojend. Ocenila bych podrobnéjsi odiivodnéni volby typologie roli tlumocénika (s. 50) a
vysvétleni toho, co je cilem tohoto ¢lenéni (,,zjistit, zda tlumocnici a pracovnici instituci
povazuji tyto role za vhodnou soucast tltumoc¢nického vykonu* (s. 51)? Nakolik je tedy tento
vyzkum subjektivni/objektivni?). Autorka poukazuje na slab$i navratnost a relativné¢ maly
pocet vyplnénych dotaznikd oproti jejim o¢ekavanim (19 tlumocnickych, 19 ucitelskych a 41
studentskych). Podkapitola 5.2.3 (Rozhovory) bohuzel neuvadi piesny pocet rozhovor
(nakonec se na s. 56 autorka zminuje o 3 ucitelskych a 3 tlumocnickych), v podkapitole 5.1.2
chybi pocet absolvovanych naslechii u nostrifikacnich zkousek a uvedeni jazykové kombinace.

Pocinaje kapitolou 5.4 této ¢asti diplomantka pfechéazi k popisu a analyze vyplnénych
dotaznikil a velmi podrobné¢ vyklada vSechny zjisténé skutecnosti. Kumulované udaje shrnuje
v procentnim a absolutnim vyjadfeni a znazoriuje graficky, jednotlivé pasaze proklada uryvky
z rozhovort, které ptidavaji této Casti na Ctivosti, a vSechno disledné komentuje s cilem
vyvodit ptislusné zavéry, jejichz rozsah, zda se, znacné presahuje stanovené cile. M¢la bych



mensi vyhradu ke struktufe této casti: nékolik podkapitol konéi pfislibem, ze o urcitych
tématech bude pojednano v nasledujicich kapitolach, tyto kapitoly vSak nenasleduji hned za
uvedenym vyrokem a vySe zminény odkaz neobsahuje pfislusné cislo podkapitoly pro
snadngjsi orientaci. Ur€ité je zajimava statisticka vsuvka na s. 83-84 a analyza dat dle riznych
jazykl (kromé rustiny vSak tyto Udaje sotva lze povazovat za reprezentativni). Jako otazku
k diskuzi v ramci obhajoby navrhuji jeden aspekt, kterého se diplomantka ve svém empirickém
vyzkumu nedotkla, a to zda jsou mezi oslovenymi tlumoc¢niky odbornici na ptislusny obor
(autorka se sice zmifuje o tom, ze jsou nékteti tlumocnici povolanim pedagogové, nikoliv vSak
o oborovém zamérteni jejich pedagogické ¢innosti): jedna se o dlouhodoby spor ohledné toho,
jestli v ptipadé tlumoceni odbornych témat podavaji lepsi vykon profesionalni tltumocnici, kteti
se naucili orientovat se v ptislusné problematice, anebo odbornici na toto téma, ktefi se naucili
tlumocit (a v tomto piipad¢ ziskali razitko soudniho tlumoénika, coz celou tuto uvahu posouva
do jiné roviny).

Dvé zaverecné kapitoly (5.14 a 6) podéavaji souhrnné informace k vystuptim diplomové
prace. Podkapitola Diskuse nabizi n¢kolikastrankovy uceleny zavér empirického vyzkumu,
ktery kon¢i doporuc¢enim pro praxi. U tohoto doporuceni bych uvitala odborngjsi styl vykladu
a vetsi badatelsky odstup. Zavér strucné pojednava o kli¢ovych bodech diplomant¢ina
vyzkumu (zde bych méla dotaz k presnému poctu respondentil, ktery se rozchézi s udaji na
s. 56).

Seznam pouzité literatury neobsahuje n¢které tituly a neni sefazen abecedné. K dal$im
nedostatkim formdlniho rdzu patfi misty slabsi formula¢ni dovednosti a stylistické
neobratnosti.

I ptes vySe uvedené vyhrady diplomova prace Bc. Reginy Smejkalové odpovida

pozadavkiim kladenym na magisterské diplomové prace, proto ji doporucuji k obhajob¢. Praci
povazuji za zajimavou a piinosnou pro obor a navrhuji hodnotit zndmkou ,,velmi dobie*.
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