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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva problematikou tlumoceni u nostrifika¢nich zkousek pro
zahrani¢ni studenty. Teoretickd Cast se sklada ze studia legislativy o pobytu zahrani¢nich
studentti v Ceské republice, analyzy jejich poétu, popisu postupu uznavani zahrani¢niho
vzdélani a odborné praxe v CR a podminek pfijeti zahraniénich studentt ke studiu v CR.
Nasledn¢ jsou popsana specifika tlumocnického kontextu pii tlumoceni zkousek a
zkoumaji se jeho odliSnosti ve vztahu k béznému tlumoceni.

Empiricka cast prace vyuziva jak kvantitativnich, tak kvalitativnich vyzkumnych
metod a Cerpd predev§im z dotaznikovych Setfeni a polo-strukturovanych rozhovora.
Zkoumaji se ndzory a zkuSenosti jednotlivych ucastnikl této situace — ucitelt stfednich
Skol, zahrani¢nich studenti a samotnych tlumocnikli. Vyzkum se soustfedi na ptfipravu
zuCastnénych na zkousku (specifické vzdé€lani nebo Skoleni pro ucitele pracujici se
zahrani¢nimi studenty, pfiprava tlumocniki, jejich kvalifikace), jejich o¢ekavani, pritbéh
zkousky, nejcastéjsi problémy, stejné jako na spokojenost vSech Ucastnikll se vzdjemnou
spolupraci. Zvlastni pozornost je vénovana predevsim tlumocnikiim a jejich roli v této
komunika¢ni situaci. Vyzkum je vénovan i konkrétnim strategiim a postuptim, které
tlumocnici pii tlumoceni uplatiuji.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze nostrifikacni zkouSky probihaji v prostedi, které
by se dalo oznacit za komunitni. Tlumocnika to svadi k vétsi aktivité v procesu tlumoceni a
snaze pomoci svému klientovi, ktery je v znevyhodnéném postaveni vici predstaviteli
instituce. Nicméné soudni tlumocnik i pfes veskeré dobré tmysly nesmi pii vykonu
tlumoceni zapominat na hlavni zasady, jez pro vykon tohoto typu tlumoceni stanovuje
zakon a eticky kodex.

Klic¢ova slova

role tlumocnika, eticky kodex, ml¢enlivost, nestrannost, neutralita, komunitni tlumoceni,
soudni tlumoceni, zahrani¢ni studenti, Skolstvi



Abstract

This diploma thesis examines the interpreting of nostrification exams for foreign
students. The theoretical part consists of a study of legislation on the stay of foreign
students in the Czech Republic, analysis of their number, a description of the process of
recognition of foreign education and professional practice in the Czech Republic and the
conditions of admission of foreign students to study here. The specifics of the interpreting
context for interpreting exams are described, and their differences from ordinary
interpreting examined.

The empirical part of the thesis uses both quantitative and qualitative research
methods and draws mainly from questionnaire surveys and semi-structured interviews. The
different participants’ experience and opinions in this situation are examined — secondary
school teachers, foreign students and interpreters themselves. The research focuses on
preparing participants for the exam (specific education or training for teachers working
with foreign students, preparation of interpreters and their qualifications), their
expectations, the course of the exam, most common problems and the satisfaction of all
participants with mutual cooperation. Special attention is given to interpreters and their
role in this communication situation. The research also looks at specific strategies and
procedures that interpreters apply in interpreting.

The research results show, that nostrification exams take place in an environment
which could be described as community. This tempts the interpreter to be more active in
the interpreting process and try to help their client, who is at a disadvantage against
institutions* representatives. However, despite all good intentions, a court interpreter must
not forget main principles laid down by law and code of ethics for the performance of this
type of interpretation.

Key words

the interpreter’s role, code of ethics, confidentiality, impartiality, neutrality, community
interpreting, court interpreting, foreign students, school setting
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1 Uvod

Nostrifika¢ni zkousky s tlumoénikem v Ceské republice jsou jevem velice
rozsifenym mezi zajemci o studium na &eskych vysokych $kolach (VS), kteii dobie
neovladaji ¢esky jazyk a potiebuji nostrifikovat své predchozi vzdélani ziskané v zahranici.
Pokud nebereme v uvahu zminky o tomto typu tlumoceni v bulletinu Komory soudnich
tlumoéniki (KST CR) Soudni tlumocnik, piispévky na socialnich sitich a osobni blogy
tlumocnik®l, tato oblast tlumoceni je velmi malo popsana a probadana. V Cesku zkousku
s tlumo¢nikem absolvuje rocné¢ podle nékterych odhadi nékolik tisic zahrani¢nich
studenttl, ktefi sluzeb tlumo¢nikii hojné€ vyuzivaji, a tak je v této oblasti neustale poptavka,
pievazné z jazykl byvalych sovétskych republik. Zadatelé o nostrifikaci jsou ¢asto nezletili
a zpravidla nemaji s podobnym typem komunikace zkuSenosti a nejsou zvykli dorozumivat
se prostfednictvim tlumocnika. Na tlumocnika tato situace klade velké pozadavky, jelikoz
pro jeho klienty jsou nostrifika¢ni zkousky velmi dilezité a stresujici v rdmci rozhodovani
o jejich budoucim studiu. Tlumocnici v téchto ptipadech ¢eli nadmérnym ocekavanim ze
strany studentil a jsou obcas vystaveni tlaku a Zadostem o pomoc, jez by ovlivnila pribch
zkousSeni. PohliZi se na n¢ nejenom jako na nezavislé profesiondly, ale i jako na poradce,
obhdjce, spojence a kulturni zprostiedkovatele. Ucitelé na druhou stranu ¢asto pozaduji
opak — maximalni pfesnost tlumoceni s minimalnim zasahem do tlumoceného sdéleni, jak
to soudnim tlumoc¢niklim nafizuje zdkon, coz ale v praxi miZe vést k doslovnému
tlumoceni a opomijeni pragmatické stranky komunikace. K prvnimu vyzkumu této
problematiky v Ceské republice nas piivedl zijem o to, jak tlumoénici fe$i rozpory
v odliSném pojimani vlastni role svymi klienty a jaka specifika ma tento typ tlumoceni.

Predmétem zkoumani této diplomové prace je tlumoceni u nostrifika¢nich zkouSek
pro zahrani¢ni studenty. V teoretické ¢asti nejprve prozkoumame vyvoj poctit zahrani¢nich
studentii v Ceské republice pomoci dat z Ceského statistického tfadu (CSU) a zjistime
mnozstvi zahrani¢nich studentd v CR v letech 2003-2018, zemé jejich ptivodu, jejich
rozdeleni podle mést, oborl, studijnich programii a po¢tu na vefejnych a soukromych
Skolach. Dale definujeme podminky pfijeti cizincli na ur€ity stupen ceského vzdélavaciho
systému a popiSeme legislativu v oblasti vzdélavani cizincli. Nasledné nastinime pravidla
pro uznavani zahrani¢niho vzdélani a odborné praxe v CR a porovname tento systém

s jinymi evropskymi zemémi.



Dale podame stru¢ny piehled dosavadniho translatologického vyzkumu v oblasti
roli a postaveni tlumo¢nika v riznych komunikacnich situacich. Nasledné se zaméfime na
rozdily mezi soudnim a komunitnim tlumocenim a definujeme nckteré pohledy
jednotlivych ucastniki a jejich oekavani v riznych tlumoc¢nickych kontextech.

V dalsi kapitole podrobné popiseme tlumoceni ve Skolnim prostfedi a pozadavky
kladené na tlumocnika nostrifika¢nich zkouSek. Budeme vychédzet ztoho, Ze podle
pravnich piedpist se jedna o tlumoc¢nika jmenovaného krajskym soudem, ktery vykonava
tlumoceni v podminkach odlisnych od prosttedi souda a policie. Proto budeme aplikovat
znalosti ziskané pfi studiu odborné literatury z riznych oblasti a kontexti tltumoceni, tj.
nejen soudniho, ale i komunitniho.

V empirické ¢asti diplomové prace budeme mapovat postaveni a roli tlumocnika u
zkousek prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi tlumocniky, zkouSejicimi uciteli a
zahrani¢nimi studenty, které doplnime rozhovory s nékolika zastupci téchto skupin
respondentt. Jak v kvantitativnim, tak v kvalitativnim vyzkumném Setfeni se budeme
zabyvat vnimdnim tlumoc¢nika ptedstaviteli Skol a studenty a podminkami pro vykon
¢innosti tlumocnika, jako rovnéz spokojenosti vSech tfi stran se vzajemnou spolupraci. Na
zaklad¢ vysledki téchto Setfeni se pokusime vyvodit obecngj$i zavéry pro tento typ
tlumoceni a doporuceni pro praxi.

Ve svém vyzkumu volime primarn¢ deskriptivni pfistup a zaméfime se na
identifikaci tlumocnickych roli a strategii. Do znacné miry budeme navazovat na
metodologii a typologii tlumoc¢nickych roli z jiz dfive provedenych vyzkuml v rdmci
diplomovych praci na Ustavu translatologie FF UK. Na§ vyzkum bude zaloZzen na
pozorovani tlumoc€ené rusko-Ceské komunikace ve Skolnim prostiedi, zahrnujicim
tlumoceni nostrifikaénich zkouSek. Informace budou misty doplnény osobnimi

zkuSenostmi autorky préce.



2 Problematika a organizace vzdélavani cizinci

2.1 Vyvoj poétu zahrani¢nich studentii v Ceské republice

Podle statistik Ceska republika dlouhodobé &eli rostoucimu piilivu cizinct hlavné
kvuli moznostem studia na vysokych skolach. Nejvic studenty laka ¢eska kultura a Skolstvi
s mimofadnou tradici; skuteGnost, e vzdélavaci systém Ceska plné odpovida ISCED
(mezinarodnim normam klasifikace vzdélani) a standardim Evropské unie, navic diplomy
¢eskych vysokych skol jsou platné ve vétSiné zemi svéta. DalSim dualezitym kladem je
rozsahly systém zahrani¢ni vymény studentii a velka nabidka stdzi v zahrani¢i. Vzdélavani
na vetejnych vysokych Skoldch je pro cizince bezplatné za podminky, ze se uci v ceském
jazyce. To vie pfitahuje do Ceské republiky ¢im dél vic zahraniénich uchaze o studium.

Statistiky Ceského statistického Gfadu! vypracované na zakladé idajti Ministerstva
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) shromazd’uji data o vyvoji poétu zahrani¢nich
studenttl v Ceské republice od roku 2003 a zahrnuji takové ukazatele, jako je celkovy pocet
studentli-cizincd, jejich rozdéleni podle jednotlivych studijnich programt a oborl, pocet
poprvé zapsanych ke studiu a absolventll, zem¢ ptivodu zahrani¢nich studentl (ze zemi EU
a ze tfetich zemi), pocet zahrani¢nich studentl na jednotlivych vysokych skolach
(vefejnych a soukromych) a poéet studentii-cizincli v jednotlivych méstech CR vé&etné
udaju z jednotlivych let. Na zaklad¢ vlastniho grafického zpracovani téchto udaji mizeme
sledovat tendence vyvoje zahrani¢nich studentli v CR. Za studenty-cizince se povazuji
osoby bez statniho oblanstvi Ceské republiky zapsané ke studiu na &eskych vysokych
Skoléch.

Z grafu 1 — Studenti ciziho statniho obcanstvi vidime vyvoj poctu studentl Ceskych
vysokych Skol. Tento graf zahrnuje studenty bakalatskych, magisterskych, navazujicich
magisterskych a doktorskych studijnich programii v prezen¢nim, distanénim a
kombinovaném studiu. Celkovy pocet studentli od roku 2003 do roku 2017 vykazuje
progresivné-degresivni pribch, to znamena, ze od roku 2003 do roku 2010 se pocet
studentl vysokych skol postupné zvySuje, poté do roku 2017 postupné klesa. Naopak pocet

studentii-cizincti od roku 2003 do roku 2017 postupné nartstd, tim padem se zvySuje podil

! Cesky statisticky ufad. Vzd&lavani cizincti na vysokych $kolach. [online]. [cit. 2019-11-29].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/cizinci/vysoke-skoly
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studentli-cizinct na celkovém poctu studentti. Naptiklad v roce 2010 na ceskych vysokych

Skolach studovalo celkem 395 979 osob, z toho bylo 37 505 cizinct (9,5 %). O rok pozdé&ji

vysoké Skoly citaly 392 039 studentt, tj. o 3 940 studentll méné, ovSem cizincii mezi nimi

bylo o 1212 vice nez vroce predchozim, a to 38 717 (9,9 %). Tudiz zatimco pocet

Ceskych studenti na vysokych Skolach postupné klesal, studentii-cizincli postupné

ptibyvalo, coz se projevilo i na narGstu jejich podilu na celkovém mnozstvi studentii. Od

roku 2003 do roku 2017 se pocet zahrani¢nich studentli vice nez ztrojnasobil (z 13 067 na

43 831), coz odpovida navySeni podilu na celkovém mnozstvi z 5,4 % na 14,7 %.

Graf 1: Studenti ciziho statniho ob¢anstvi, zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 1: Ciselné uidaje z grafu 1

Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Studenti-cizinci celkem 13 067 17 059 20 879 23 865 27045| 30126| 34436| 37505
Podil cizinct na
celkovém poctu studentt
VS (%) 5,4 6,4 7,2 7,5 7,9 8,2 8,9 9,5
Studenti VS celkem 243718 | 264772 | 289464 | 316176 | 343 942|368 050 | 388990 | 395979

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Studenti-cizinci celkem 38717 39441 | 40345| 40937 42065| 43497 | 43831| 44846
Podil cizincti na
celkovém poctu studentti
VS (%) 9,9 10,4 11,0 11,8 12,9 14,0 14,7 15,5
Studenti VS celkem 392039 | 380891 | 367747 | 346893 | 326528 |311168 | 299 054 | 290 099

Podobny trend vykazuje Graf 2 — Poprvé zapsani studenti ciziho statniho obcanstvi,

ktery znazornuje pocet a podil studentii-cizincli na celkovém mnozstvi student vysokych

Skol poprvé zapsanych ke studiu. Stejny zlom jako u pfedchoziho grafu nastal v roce 2010,
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kdy prudce klesl nejen celkovy pocet studentti vysokych skol, ale i pocet studentd,
zapsanych do prvniho ro¢niku bakaldfskych a magisterskych studijnich programi. Ke
studiu se zapsalo nejen méné Ceskych, ale i zahrani¢nich studentd. Tento trend pfetrvava
do roku 2017. OvSem v piipadée Ceskych studentli se jedna o mnohem strmé;jsi pokles nez u
zahrani¢nich studentti, kviili ¢emuz se stale zvySuje podil studentli-cizincli na celkovém
poctu poprvé zapsanych studenti.

Graf 2: Poprvé zapsani studenti ciziho stitniho ob&anstvi, zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 2: Ciselné tidaje z grafu 2
Ukazatel 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010

Poprvé zapsani studenti-cizinci

celkem 3287 5375 5969 6 260 6838| 7275| 8612| 8946
Podil cizinct na celkovém poctu

poprvé nove prijatych studenti (%) 5,9 8,6 8,8 8,6 8,7 8,9 10,4 11,0

Poprvé zapsani studenti VS celkem 55639 | 62730| 68000| 73064 | 78612 | 8211483084 |81621

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018

Poprvé zapsani studenti-cizinci

celkem 8407| 8452| 8669| 8807| 8704| 8553| 7607| 8628
Podil cizinct na celkovém poctu
poprvé nove piijatych studentt (%) 111 11,7 12,8 14,8 15,6 16,0 14,2 16,0

Poprvé zapsani studenti VS celkem 75961 | 72172 | 67737 | 59359 | 55654 | 53608 |53 468 |54 054

Dalsi ukazatel, ktery muizeme sledovat v souvislosti se zahrani¢nimi studenty
v Cesku, je jejich statni piislusnost. Pro uéely nasi diplomové prace by bylo vhodngjsi
rozdelit zahrani¢nich studenty na obCany EU a studenty pochézejici ze zemi mimo EU.
Nejvice ze zemi EU v roce 2017 studovali v Cesku Slovaci (85 %), na ostatni evropské
zemé piipada tfi a méné procent (viz graf 3). Co se ty¢e zemi mimo EU, v roce 2017 do
Ceska kvulli studiu piicestovalo 5772 Rusti (37 %), 3082 Ukrajincti (20 %), 1637 Kazachi

(10 %), 754 Bélorusti (5 %), 687 Indt (4 %), 662 Vietnamct (4 %) a 416 Citant (3 %).
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Také do Ceska kviali studiu mifili Azerbéj dZanci, Gruzinci, [ranci, Izraelci, Norové,
Moldavané, Turci, Uzbeci a Americ¢ané, bylo jich ovSem mnohem méné (viz graf 4).
Graf 3: Studenti VS-cizinci podle statniho ob&anstvi v roce 2017 (zemé EU),

zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Graf 4: Studenti VS-cizinci podle statniho ob&anstvi v roce 2017 (vybrané zemé mimo EU),

zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Z udajt CSU také mizeme zjistit rozdéleni zahrani¢nich studentt podle mést (graf
5). V roce 2017 nejvice studentii-cizincii bylo v Praze (18,4 % vsech studentil), Brné (20,9
%), Olomouci (9,6 %), Ostravé (7,9 %), Hradci Kralové (11,3 %), Plzni (8,3 %), Zlin¢
(10,2 %), Ceskych Budgjovicich (4,1 %), Liberci (7,4 %), Pardubicich (5 %), Mladé
Boleslavi (21,5 %) a Usti nad Labem (2,7 %).
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Graf 5: Studenti VS podle mésta, ve kterém studuji (rok 2017), zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Na vetejnych vysokych skolach nejvice studentii-cizincti v roce 2017 studovalo na
Karlové univerzité (8300), Masarykové univerzit¢ (6620), Vysokém uceni technickém
v B¢ (3831), Vysoké skole ekonomické v Praze (3137), Ceském vysokém udeni
technickém v Praze (2992) a Ceské zemédélské univerzité v Praze (2781).2 Nejvétsi zajem
maji cizinci o technické, ekonomické a ptirodni védy.>

Na zéklad¢ uvedenych statistik mizeme konstatovat, ze nehledé na postupné
klesajici pocet studentd Ceskych vysokych Skol od roku 2010 podil studenti-cizinci
zUstava stale vysoky (v roce 2017 — 14,7 %) a béhem sledovaného obdobi neustale roste.
Z udajo CSU je tak mozné zjistit pfesny poéet zahrani¢nich studentdi (véetnd poprvé
zapsanych a absolventdl), zemé& jejich puvodu, jejich rozd€leni podle mést, obord,
studijnich programu a po¢tu na vetejnych a soukromych skolach. Po provedené analyze Ize
konstatovat, Zze kazdoroén& v Cesku piibyva nékolik tisic zahrani¢nich studentt, jejichz

velka ¢ast pochazi ze zemi byvalého Sovétského svazu.

2.2 Podminky ndstupu cizincii do urditého stupné éeského vzdélavaciho systému

Cizinci maji v Ceské republice v oblasti zakladniho, stiedniho, vy$§iho odborného a

vysokogkolského vzdélavani stejna prava a povinnosti jako ob¢ané Ceské republiky.

2 Cesky statisticky ufad. Vzdé&lavani cizinct na vysokych 8kolach. [online]. [cit. 2019-11-29].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/cizinci/vysoke-skoly

3 Ibid.
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Cizincim nalezi pravo na vzdé&lani podle Listiny zakladnich priv a svobod.* K
predskolnimu, zdkladnimu uméleckému a jazykovému vzdélavani maji cizinci pfistup za
stejnych podminek jako ob&ané Ceské republiky a statt Evropské unie, pokud ziskali na
tizemi Ceské republiky pravo pobytu na dobu delsi nez 90 dnd, piipadné pokud pobyvaji
na uzemi Ceské republiky za uéelem vyzkumu, pokud jsou azylanty, Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, poZivaji doplitkovou nebo do¢asnou ochranu.’ Pokud ov$em cizinec
chce studovat na Ceské Skole, musi si své ukoncené studium ptedchazejiciho stupné nechat
uznat ¢eskym organem.

Vzdélani v Ceské republice se d&li na primarni, sekundarni a terciarni. Do
primarniho vzdé&lavani patfi 1 rok predskolniho a 9 let zékladniho §kolniho vzdélavani. ©
Toto vzdélavani je garantovano statem a je povinné pro statni obéany CR a ob&any jiného
&lenského statu Evropské unie, kteii na tizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dn.
Dale se povinna Skolni dochdzka vztahuje i na dalsi cizince, ktefi jsou opravnéni pobyvat
na uzemi Ceské republiky trvale nebo piechodné po dobu deli nez 90 dnd, a na G&astniky
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.’

Pro zéky-cizince se statni ptislusnosti jiného ¢lenského statu Evropské unie, ktefi
plni povinnou §kolni dochazku, piislusny krajsky uiad (KU) ve spolupréci se $kolou zajisti
bezplatnou vyuku Ceského jazyka a podle moznosti ve spolupraci se zemémi ptivodu zaki
podporu vyuky matetského jazyka a kultury zemé& jeho plivodu, kterd bude koordinovéna s
béznou vyukou v zékladni skole.

Po absolvovani zédkladni Skoly cizinci maji pfistup ,.ke sttednimu vzdélavani a
vy$$imu odbornému vzdelavani, véetné vzdélavani pii vykonu tstavni vychovy a ochranné
vychovy, pokud pobyvaji opravnéné na uzemi Ceské republiky.“® Pro studium na &eské
stiedni Skole je tfeba doloZit doklad o uznani zakladniho vzdélani, pokud bylo ziskano v
zahrani¢i. Cizincm pfi pfijimacim fizeni na stfednich a vysSich odbornych Skolach bude

na zadost prominuta pfijimaci zkouska z &eského jazyka (§ 60b odst. 5 SZ). Znalost

4 Listina zakladnich prav a svobod, ¢ldnek 33, odstavec 1.

> Metodika z oblasti vzd&lavani cizincti [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/cizinci/metodika-z-oblasti-vzdelavani-cizincu.

6 ,0d pocatku $kolniho roku, ktery néasleduje po dni, kdy dit& dosdhne patého roku véku, do zah4jeni
povinné skolni dochazky ditéte, je predskolni vzde€lavani povinné, neni-li dale stanoveno jinak.“ Zakon ¢.
561/2004 Sb., § 34 odst. 1.

7 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 36.

8 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 20, odst. 2.
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eského jazyka u tchto osob miize byt ovéfena rozhovorem. Zaci, ktefi se vzdélavali
alespon 4 z 8 let ve $kole mimo tizemi Ceské republiky, maji pravo na upravu podminek a
zpusobu konani zkousky z CeStiny a literatury u spolecné ¢asti maturitni zkousky tak, aby
byla zachovéana rovnost pfistupu ke vzdélani. Podrobnosti stanovuje MSMT provadécim
pravnim ptredpisem.

Podminkou pro piijeti ke studiu v bakalafském nebo v magisterském studijnim
programu je dosazeni stiedniho vzdélani s maturitni zkouSkou. Uchdzet se o studium na
vysoké kole v Cesku miize i cizinec, ktery ziskal stfedoskolské vzdélani na zahrani¢ni
sttedni Skole. Cizinec prokazuje splnéni podminky dokladem o obecném uznani
rovnocennosti nebo platnosti zahrani¢niho dokladu, ziskanym podle Skolského zakona,
nebo zahrani¢nim dokladem o stfednim vzd&lani s maturitni zkouskou, je-li v Ceské
republice podle jejich mezindrodnich zévazkli automaticky rovnocenny bez dal§iho
fedniho postupu (pro zemé, které maji s CR tzv. ekvivalenéni dohodu).” Absolventi
bakalaiského ¢i magisterského studia na zahranicni vysoké skole, ktefi chtéji pokracovat
ve studiu na ¢eské VS, navic predlozi osvédéeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského

vzdélani.

2.3 Legislativa v oblasti vzdélavani cizincii

V této kapitole uvedeme nékteré zdkony a ustanoveni tykajici se pobytu a studia
cizincti v CR, abychom zjistili, na co je kladen diiraz pii zajisténi vzdélani pro cizince, jaké
se k tomu pouzivaji prostredky a jaké instituce jsou za to zodpovédné.

Obcané tietich zemi stejné jako ob¢ané EU mayji pfistup ke vzdélavani a Skolskym
sluzbdm podle § 20 zdkona 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)'® za stejnych podminek jako ob&ané CR.
Tento zakon v § 108 stanovuje podminky pro uznavani zahrani¢niho zakladniho, stfedniho
nebo vyssiho odborného vzdélani a naleZitosti Zadosti o toto uzndni, které zahrnuji
povinnost mit ufedné ovéfené pieklady dokladii uvedenych v odstavei 2 nebo 3 (pozn. SZ)

do &eského jazyka, vyhotovené tlumoénikem zapsanym v Ceské republice do seznamu

znalcu a tlumoc¢niku.

? Postup podle ekvivalencnich dohod — Slovensko, Polsko, Némecko, Madarsko a Slovinsko

[online]. [cit. 2019-11-29]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/a-postup-podle-

ekvivalencnich-dohod-madarsko-polsko.

10 7Z4kon €. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-56 1#cast7.
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Pravidla pobytu cizincti na tzemi CR upravuje zdkon 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.!' NaleZitosti Zadosti o
dlouhodoby pobyt za tiéelem studia obsahuje § 42d téhoz zakona.'? Zakon také stanovuje
piipady pro piidéleni tlumocnika v procesu pobytového fizeni, udéluje povinnost obstarat
si na své naklady tlumocnika pfi jednani na zastupitelském tfadu, kdyz zadatel neovlada
jazyk, a umoziuje, napiiklad, zajistit pfitomnost tlumocnika pfi provadéni vyslechu a u
jednani soudu pomoci videokonferen¢niho zatizeni.

Studium cizincli na vefejnych vysokych Skolach se fidi zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonii (zdkon o vysokych $kolach).!
Cizinec studuje za stejnych podminek jako student CR. Tento zakon obsahuje postup pro
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, v€etné povinnosti Zadatele
zajistit ufedné ovérené preklady diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného
zahrani¢ni vysokou skolou.

Pti jednani s ¢eskymi urady cizinec, ktery neovlada ¢esky jazyk, na zakladée ¢l. 37
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ma pravo na tlumoc¢nika. Zakon €. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist, §16 odst. 3 stanovil, Ze tlumocnik, kterého si
cizinec obstard na své naklady, musi byt zapsany v seznamu tlumocnikti. Zahrani¢nich
uchazecl o studium se to tyka hlavné pfi vyfizovani zadosti na krajském ufadé o uznani
rovnocennosti nebo platnosti zahranicniho dokladu o vzdélani, pfipadné pii nasledném
skladani nostrifika¢nich zkousek, pokud dostatecné neovladaji cesky jazyk.

Vsechny uvedené zakony, tykajici se vzdélavani cizincl nebo pobytu cizincli na
tizemi CR za uéelem studia, odkazuji na zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.'*
To znamend, Ze tlumocnici zapsani v seznamu tlumoc¢nikii jsou povazovani za kliCovy
nastroj k zajiSténi vzdélani pro nové piichozi cizince, kteti se s nimi pravdépodobné setkaji

jesté pred zacatkem svého studia a na vSech stupnich vzdélani. Ve vSech piipadech béhem

11 zakon 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
[online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326.

12 Nélezitosti zadosti o dlouhodoby pobyt za icelem studia. Odbor azylové a migra¢ni politiky.
[online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné Z: http://www.mver.cz/clanek/informace-pro-
skoly.aspx?q=Y2hudW090A%3D%3D.

13 Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoliach [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-11 1#cast6.
14 Zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1967-36.
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jednani s Gfady zakony dovoluji pfitomnost tlumocnika, kterého si cizinec obstard na své
naklady, nebo dokonce ukladd povinnost zajistit pro cizince tlumoc¢nika na naklady statu,
kdyz se jedna s osobou, kterd neni zZadatelem (vyslech vedlejsiho ucastnika fizeni, svédka

apod.)!?

2.4 Uzndvdni zahraniéniho vzdélani a odborné praxe v CR

Pro Cechy nebo cizince, ktefi studovali v zahraniéi a planuji pokradovat ve svém
studiu v CR, existuje procedura uznani zahrani¢niho vzdélani. Diivodem k tomu je to, Ze
pro nastup na ¢eskou stiedni, vyssi odbornou nebo vysokou Skolu je tieba predlozit doklad
o dokonceném zékladnim, stfedoskolském nebo vyS$§im odborném vzdélani, tedy
vysvédceni, a prokézat, ze ziskané zahrani¢ni vzdélani odpovidd obdobnému vzdélani
v CR. Uznavani dokladti o dosaZeni zakladniho, stfedniho nebo vy3siho odborného
vzdélani v eském pravnim fadu upravuje § 108 zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) a jeho
provadéci vyhlaska & 12/2005 Sb., Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské
republiky, o podminkdch uznani rovnocennosti a nostrifikace vysvédceni vydanych
zahrani¢nimi $kolami.!®

Uznédvani zakladniho, stfedniho a wvy$§itho odborného vzdélani se nazyva
nostrifikace. Nostrifikovat 1ze pouze vysvédceni, které bylo ziskano na Skole, jez je v dané
zemi akreditovana ministerstvem $kolstvi. Zadost o nostrifikaci se podiva na mistné
piisluSny krajsky tfad (Skolsky odbor), v Praze — na magistrat hlavniho mésta Prahy
(MHMP). K vyplnénému formulafi zadosti se navic dokladdaji ufedné ovétené kopie
zavéretného vysvédceni a prehledu absolvovanych predméti s hodinovou dotaci
vyhotovené ceskym notdfem a pieloZzené Ceskym soudnim tlumocnikem, doklad o
zaplaceni spravniho poplatku, doklad totoznosti zadatele a doklad o misté pobytu v CR. Na
vyfizeni Zadosti ma Ufad 30 dni. Béhem této doby provétuje a porovnava obsah a rozsah
pfedméti vyuCovanych na zahrani¢ni Skole a nasledné bud’ vyda nostrifikaéni dolozku,

nafidi slozeni nostrifikacni zkousky nebo Zadost zamitne.

15 Jednaci jazyk a  tlumoceni. [online].  [cit. = 2019-03-12].  Dostupné  z:

https://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-prubeh-rizeni-jednaci-jazyk-a-tlumoceni.aspx.
16 Uznani zahraniéniho vzdélani (s vyjimkou VS). [online]. [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/nostrifikace-uznani-zahranicniho-zakladniho-stredniho-a.
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Nostrifikacni zkouSka ma ovéfit, zda znalosti a dovednosti zadatele odpovidaji
trovni uréitého stupné vzdélani v CR. Zkousky se zpravidla skladaji z predmétd, které se
v predlozeném studijnim planu nevyskytuji nebo maji mensi pocet hodin, neZ ma obdobny
studijni program v CR. Nejéast&ji se nafizuji zkousky ze 2 az 3 predmétd, jejich pocet ale
muze dosdhnout 7. Cizinci nedélaji zkousku z ceského jazyka.

Nostrifikacni zkouSka se kond pfed komisi, kterd je nejméné tiiclennd (dva
vyucujici pfedmétu a piedseda komise). Predseda a ostatni ¢lenové jsou jmenovani
krajskym ufadem. Seznam otazek ke zkouSce je zpravidla pfistupny na webovych
strankach dané Skoly. Na zacatku zkousky si student vylosuje jednu z otdzek a dostane 15
minut na pfipravu. DalSich 15 minut je vyhrazeno na prezentaci jeho odpovédi pred
komisi. Vypracovani uloh z matematiky se provadi pisemné na papife, z informatiky na
pocitaci. Zkouska probiha v ¢eském jazyce, zkouSeny ze zakona mizZe mit tlumoc¢nika. O
vysledku zkousky zkousejici komise sepise protokol a pfeda ho krajskému uradu, ktery na
jeho zékladé rozhodne o uznani platnosti zahraniéniho vysvédéeni v CR a vyda
nostrifikacni dolozku.

Absolventi Skol v EU po podani Zadosti dostanou osvédCeni o platnosti
zahrani¢niho vzdé€lani bez posouzeni studijnich pldnd a slozeni nostrifikacnich zkousek.
K odliSnostem v obsahu a rozsahu vzdé¢lavani se nepfiihlizi, pokud bylo zahrani¢ni
vysvédCeni vydané podle pravniho fadu clenského statu Evropské unie a pokud jsou
vystupy absolvovaného vzdélani srovnatelné s vystupy vzdélavani podle Skolského zdkona
na zaklad¢ standardid pouzivanych v Evropské unii. V takovém piipadé se zddosti o
nostrifikaci vyhovi. A také pokud zahrani¢ni vysvédcCeni je v piisluSném clenském statu
povazovéno za doklad opraviiujici zadatele k ptistupu k vysokoskolskému studiu.*!”

Drzitel¢ dokladii o vzdélani vydanych v Mad’arsku, Némecku, Polsku, Slovensku a
Slovinsku je mohou piimo pouzit na uzemi CR bez nutnosti absolvovat proceduru
nostrifikace. Jejich vysvédCeni jsou totiz rovnocennd s cCeskymi na zdklade tzv.
ekvivalen¢nich dohod, které jsou bilateralnimi mezinarodnimi smlouvami prezidentské
kategorie a v ¢eském pravnim fadu maji v aplikacni praxi prednost pred zakonem.'® To

znamena, Ze v pripadé¢ potieby (napf. dalsi studium na vysoké Skole, potvrzeni akademické

17 Nostrifikace dokladu o zahrani¢nim vzdélani [online]. [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/nostrifikace-uznani-zahranicniho-zakladniho-stredniho-a.

'8 Uznani zahrani¢niho vzdélani (s vyjimkou VS) [online]. [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/nostrifikace-uznani-zahranicniho-zakladniho-stredniho-a.
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kvalifikace pro zaméstnavatele) staci jenom ufedni kopie dokladi o vzdélani spolecné
s jejich ufednimi pieklady do ceského jazyka. Pokud ovSem konkrétni doklad o vzdélani
neni v dohod¢ zminény nebo byl vydan instituci, kterd neni soucasti vzdélavaciho systému
statu, resp. neni timto statem uznana, v takovém piipadé se na n¢j vztahuji obecna pravidla
nostrifikace. '

Proces uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani rovnéz probihd formou
nostrifikace. Uznévat l1ze pouze ukonceny stupenl vysokoskolského studia a diplom ziskany
na Skole, kterd je vdané zemi akreditovana Ministerstvem S$kolstvi.?® Uznani
rovnocennosti vysokoskolského zahrani¢niho vzdélani zajisStuje verejna vysoka skola, ktera
uskutecnuje akreditovany obsahoveé obdobny studijni program. Postup pro podani zadosti
je zpravidla k nalezeni na webovych strankach dané §koly.?! V piipad& zamitnuté zadosti je
odvolacim organem MSMT (odbor vysokych $kol). Ministerstvo také uréuje piislusnost
vysoké §koly k uznani, pokud takova vysoka $kola v CR neni, rozhodne o uznani samo. O
vysokoskolském vzdé€lani ziskaném v zahrani¢i v oblasti vojenstvi rozhoduje Ministerstvo
obrany (odbor vzdélavaci politiky), o vysokoSkolském vzdé€lani v oblasti ¢innosti policie a
pozarni ochrany rozhoduje Ministerstvo vnitra (odbor bezpecnostniho vyzkumu a
policejniho vzdélavani).

Uznani vysokoskolského vzdélani mize byt jak soucasti akademického uznavani,
tak 1 profesniho uznavani. Akademické uznavani je uznavani diplomu jedné vzdélavaci
instituce jinou vzdélavaci instituci obvykle pro pfijeti a pokracovani ve studiu. Vysledkem
je pak rozhodnuti o tom, zda vzd€lani ziskan¢ v zahrani¢i je rovnocenné vzdélani
poskytovanému v CR.

Profesni uzndvani neboli uznavani odbornych kvalifikaci slouzi pro vykon

regulovaného povolani pro osoby, na které se vztahuje Zikon o uznavani odborné

9 Postup podle ekvivalenénich dohod [online]. [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/a-postup-podle-ekvivalencnich-dohod-madarsko-polsko?lang=1.

20 Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, § 89-90.

21 UK v Praze — sekce nostrifikace [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-
6452.html

MU v B¢ — sekce nostrifikace [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:

https://www.muni.cz/uchazeci/uznavani-vzdelani
UP v Olomouci — sekce nostrifikace [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:

https://www.upol.cz/studenti/studium/nostrifikace-a-potvrzeni-o-studiu/.
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kvalifikace.?? Profesni uznavani se zaméfuje na posouzeni znalosti a dovednosti konkrétni
osoby, které mohou byt dolozeny naptiklad dokladem o formalnim vzd¢€lani, praxi v oboru,
zdravotni zpusobilosti nebo bezthonnosti. Kazdé regulované povolani ma vlastni
pozadavky, jejichz seznam je v databazi regulovanych povolani.?> Tudiz vysledkem
procesu profesniho uzndvani je rozhodnuti o tom, zda doty¢nd osoba ma dostate¢né

znalosti a dovednosti, aby mohla vykonavat konkrétni povolani.

2.5 Porovndni situace v CR s vybranymi evropskymi zemémi

2.5.1 Uznani vzdélani ziskaného v ramci EU

Skolské systémy v zemich Evropské unie jsou velmi riznorodé a v mnohych
aspektech odlisné. Nicméné 1 pfes nékteré znacné rozdily v zavedenych tradicich, mistnich
podminkach a kontextech se da fict, Ze jednotlivé vzdélavaci systémy EU jsou celkem
kompatibilni. Jejich porovndni umozniuje Mezinarodni klasifikace pro vzdélavaci
programy ISCED a Evropsky ramec kvalifikaci (EQF). Zatimco ISCED se orientuje spiSe
na délku studia, EQF na jeho vysledky.?*

Mezi hlavni rozdily v ramci primarniho (ISCED 1) a niz§iho sekundarniho
vzdelavani (ISCED 2) v zemich EU patii stanoveny vek pro zahajeni povinné Skolni

> Podstatou

dochazky a organizaéni modely struktury povinného vzdé&lavani.?
organiza¢niho modelu je linearita obou stupnii zdkladni Skoly, kdy Zzaci bud’ musi
absolvovat oba stupné zékladni Skoly najednou, nebo po ukonceni 1. stupné piechazeji na
2. stupen se stejnym vSeobecnym zakladem, nebo po ukonceni urcitého ro¢niku mohou
nebo museji piejit do tfidy surCitym oborovym zaméfenim a na konci nizs§iho
sekundarniho vzdélani ziskaji odliSnou troven certifikati. Kompozice zdkladni Skoly, jak

ji zname z CR, neni ve svét€ obvykla, proto se fadi do smiSeného typu organizaéni

22 Zakon ¢. 18/2004 Sb. o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpisobilosti statnich piislusnikii
¢lenskych stati EU a nekterych piislusniki jinych statd, § 1.

2 Databaze regulovanych povolani. [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://uok.msmt.cz/uok/ru_list.php.

24 Jaky je rozdil mezi ISCED a EQF? [online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/eqf/jaky-je-rozdil-mezi-isced-a-eqf.

% European Commission/EACEA/Eurydice, 2018. The Structure of the European Education Systems
2018/19: Schematic Diagrams. Eurydice Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the
European Union.
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struktury. Podobu ,zdkladni Skoly* nalezneme nejcastéji ve skandindvskych a
postkomunistickych zemich.?®

Prestoze se jednotlivé evropské vzdélavaci systémy vzajemné lisi, v urcitych
aspektech lze nalézt hodn¢ podobnosti. Hlavné vstupem do Evropské unie byl obcantim
jejich €lenskych zemi umoznén bezproblémovy piechod mezi jednotlivymi stupni vzdélani
ve vSech Clenskych statech a az na nékteré vyjimky bylo garantovano automatické uznéani
predchozi dosazené tirovné vzdélani.

V systému terciarniho (ISCED 6 a ISCED 7) vzdélavani tato situace je jesté
jednodussi diky vytvoreni jednotného evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani a
ucasti evropskych zemi v boloniském procesu, ktery predpoklada zavedeni tfistupiiového
systému vysokosSkolského vzdélavani slozeného z bakaldiského, magisterského a
doktorského studia a zajisténi vzdjemného uznavani kvalifikaci a obdobi studia
absolvovaného v zahrani¢i na jinych univerzitach.?’

Sice ob¢ané EU maji po dosazeni urcitého stupné vzdélani v domovské zemi volny
pfistup ke studiu na vysoké Skole v kterémkoli ¢lenském stat€ EU a narok na stejné
podminky jako statni pfislusnici dané zemé, to ale neznamenad, Ze nésledné ziskany diplom
bude platit v kazdé evropské zemi. Pro uznavani vysokoSkolskych diplomt totiz v EU
existuje specidlni postup pro uznavani platnosti zahrani¢niho vysvédceni. Proto pro
pokracovani studia na univerzité v jiné ¢lenské zemi je tfeba pozadat o uznani akademickeé

kvalifikace.

2.5.2 Uznani stiedoskolského vzdélani ziskaného mimo EU

Zatimco obané EU maji volny piistup na evropské VS za stejnych podminek jako
obcané dané zemé&,?® ob&ané nékterych tfetich zemi proto, aby zde mohli pokracovat ve
studiu, museji ve vétSin¢ pripadi podstoupit proceduru uznani dosazené¢ho stupné
zahrani¢niho vzdé€lani, at' uz se jednd o =zakladni, stfedni, vys$$i odborné nebo

vysokoSkolské vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze se v nasi diplomové praci zaméfujeme na

26 Komparativni analyza vzdélavacich systémi ve vybranych zemich EU-ISCED 1, 2. [online]. [cit. 2020-
06-12]. Dostupné z: https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/41/file/1360764270-an-ka3-

komparace.pdf.
7 Boloisky proces a Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani [online]. [cit. 2020-06-12].

Dostupné z: https://ec.europa.eu/education/policies/higher-education/bologna-process-and-european-higher-

education-area_cs.
28 Na zdkladé Evropské umluvy o rovnocennosti dokladii umozfiujicich p¥istup na vysoké skoly, ¢.
15 (Patiz, 11. 12. 1953).
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nostrifikacni zkousky v procesu uznani stredoskolského vzdélani, budeme zde porovnavat
tento proces s jinymi evropskymi zemémi. Primarné se zaméfime na podminky pro
uchazece ze zemi byvalého Sovétského svazu.

Kazda evropska zemé stanovuje vlastni podminky pro piijeti cizincti ke studiu na
svych vysokych Skolach. Obecné ale plati, ze ob¢antim tfetich zemi je umoznén néstup ke
studiu jenom po zvlaStnim posouzeni jiz dosazeného vzd€lani. Proces uznani
sttedoskolského vysvédceni neboli tzv. nostrifikace se stat od statu lisi. Jako nejvice
problematickd se vtomto procesu jevi délka predchoziho studia, kterd ve vychodnich
zemich miize byt o rok krat$i nez ve vétSin€ evropskych zemi, a standardy maturitnich
zkousek umozitujicich piistup na VS. I pies to, ze vydané stfedoskolské vysvédéeni
opraviiuje dritele k ndstupu na VS v jeho zemi, nékteré evropské zemé ho neuznavaji.
Mezi zpusoby, jaké se pouzivaji v zemich EU pro ovéfeni a zajisténi rovnocennosti
sttedoskolskych vysvédCeni patii predevSim splnéni minimalniho poctu let Skolni
dochazky prodlouzenim studia na navazujicim stupni vzdélani v zemi ptiivodu, absolvovani
specialniho ptipravného kurzu (tzv. foundation), ovéteni zadatelovych znalosti pomoci
srovnavacich zkouSek nebo pfijeti na zaklad¢ zahrani¢niho vysvédéeni bez jakychkoliv
specidlnich podminek.

Mezi vybrané evropské zemé, které maji specidlni podminky pro neobCany EU,
patii Némecko, Rakousko, gpanélsko, Italie, Nizozemsko, Dansko, Norsko a dalsi.
VSeobecné plati, Ze uchaze¢, ktery ma za sebou méné let Skolni dochazky, neZ je
standardni doba studia v dané zemi, a chce pokraovat ve studiu na VS v jedné
z uvedenych zemi, musi bud’ dostudovat 1 az 2 roky v zemi piivodu, nebo se piihlésit na
specidlni kurz. Ptipravny kurz (na n€kterych Skolach nulty ro¢nik) mize trvat jeden az 4
semestry v zavislosti na zvoleném oboru a slouzi k jazykové a oborové ptipravé budouciho
studenta. VS &asto nafizuje v zavislosti na zvoleném oboru a pfedchozim studiu doplitkové
zkousky, bez nichz uchaze¢ nemize byt pfijat ke studiu. Tyto zkousky slouzi pro uznani
dosaZeného zahrani¢niho vzdélani jako rovnocenného poskytovanému v dané zemi.

Naptiklad Italie a Spanélsko viibec neumoziuji studium na svych VS uchaze&tim,
ktefi maji za sebou mén¢ nez 12 let skolni dochazky. Proto se zdjemcim z vychodnich
zemi nabizi moznost dostudovat jeden aZ dva roky na stiedni odborné nebo vysoké Skole
vrodné zemi, aby byla splnéna tato podminka, a teprve potom se hlasit na bakalarské

studium v téchto zemich.
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Némecko ma pro zijemce o studium na némeckych VS se zahrani¢nim
vysvédcenim vydanym podle jiného pravniho tadu nez ¢lenského statu Evropské unie
specidlni ptipravné Skoly (Studienkollegs). Rocni piipravny kurz probihd v némcing,
pripravuje studenta na budouci studium podle vybrané specializace a konci zavérecnou
zkouskou Feststellungspriifung, ktera ovéfuje, zda student ma stejné znalosti a
predpoklady pro studium na némecké VS jako absolvent némecké stéedni §koly.

Rakousky ptipravny kurz (Vorstudienlehrgang (VWU)) piedpokladéa jazykovou a
oborovou ptipravu budouciho studenta na studium na jedné z rakouskych VS. Pokud
maturitni vysvédceni uchazece neni rovnocenné rakouskému, uchaze¢ musi pied
zahéjenim studia absolvovat doplikové zkousky v ramci ptipravného kurzu na videiiskych
univerzitdch. Pro uchazece ze zemi mimo EU pfijimaci komise nafizuje zkousky pro
ovéfeni znalosti nekterych Skolnich predmétl, napt. matematiky, biologie, fyziky, chemie,
zemépisu atd. Zkousky probihaji v némcin€ a po jejich uspésném slozeni student ziska
potvrzeni o rovnocennosti dosazeného vzdélani rakouské maturité a bude ptijat ke studiu.
Pokud uchaze¢ prokaze studium na jinych univerzitach, pocet pozadovanych doplitkovych
zkousek se snizuje nebo zcela vynechéava.

Polsko, jedna z oblibenych destinaci studentl z postsovétskych republik, nema
74dné zvlastni podminky pro prijeti ke studiu na své VS. Pro uchazede z Ukrajiny a
Béloruska na zakladé¢ smlouvy o spoluprdci mezi témito zemémi staci predloZit vyssi
ufedni ovéfeni stfedoSkolského vysvédceni (tzv. apostilu), pro uchazece z Ruska,
Kazachstanu a jinych zemi je tfeba podstoupit proceduru nostrifikace. K tomu je
tteba podat vSechny potiebné dokumenty spolu se Zadosti do Rady Skolstvi (pol.
Kuratorium oswiaty) a dockat se vysledku posouzeni.

Ve Spanélsku se akademické uznavani, obdobné Ceské nostrifikaci, oznacuje za
homologaci (Sp. homologacion), kdy Ministerstvo vzdélani, kultury a sportu na zakladé
piedloZenych dokladli rozhodne o uznani ¢i neuznani bez natizeni jakychkoliv zkousek,
ovetujicich znalosti Zadatele.

V Belgii obdobnou proceduru provadi specialni organizace Equivalence service,
vysledkem je doklad Equivalence, potvrzujici uznani pfedchoziho stupné vzdélani.

Aby zahraniénimu studentovi bylo umoZnéno studium na italské VS, jeho
sttedoskolské vysvédceni musi taktéz projit proceduru nostrifikace (Procedure di

riconoscimento dei titoli). Pti kladném vysledku posouzeni vSech ptedlozenych dokladii
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socialni odbor italského konzulatu vydava Dichiarazione di Valore, obdobu nostrifika¢ni
dolozky v Cesku.

Jinymi slovy kazda evropska zemé ma vlastni pravidla pro pfijeti zahrani¢nich
studentil ke studiu a libovolné na zéklad¢ vlastnich vnitinich predpisti naklada s rozdily ve
sttedoSkolskych vysvédcenich. Tudiz neexistuje jednotny postup ani obdobnd organizace
zajiStujici tuto proceduru. Kazdd zemé sice vychazi z mezindrodnich klasifikaci pro
porovnani vzdélavacich programii, avSak samostatné voli zplisoby pro ovéteni a zajiSténi
rovnocennosti zahrani¢nich vysvédceni se standardy pouzivanymi v Evropské unii. Mezi
specifika v p¥istupu Ceské republiky k uznani rovnocennosti zahraniénich vysvédéeni patii
to, ze CR umozituje nastup na éeskou VS zajemctiim s méné nez 12 lety $kolni dochazky s
odliSnostmi v obsahu a rozsahu dosazen¢ho vzdélani za podminky sloZeni zkouSek ze
Skolnich pfedméti s chybéjici hodinovou dotaci. Dal§im rozdilem od jinych zemi je
zakotveni ve spravnim fadu moznosti sloZeni nostrifika¢nich zkousek ve zvoleném jazyce
s tlumoc¢nikem. Podle vetejné dostupnych informaci jiné zemé toto neumoziuji a pozaduji

slozeni obdobnych zkousek v jazyce, v némz bude nasledn& probihat vyuka na VS.

3 Teoretické pohledy na roli a postaveni tlumocnika v riznych

komunikaé¢nich situacich

3.1 Role tlumocnika v Sir§im kontextu

Jelikoz v empirické ¢asti diplomové prace budeme zkoumat roli tlumocénika u
zkousek, v této kapitole nejprve uvedeme nékolik pohledii zahrani¢nich autori na role,
které tlumoc¢nici mohou zastavat v riznych komunikacnich kontextech.

VétSina soucasnych autorli prosazuje aktivni roli tlumo¢nika, ktery se v tlumocené
komunikaci skoro nikdy neomezi na pouhy ,pievod* sdéleni, ale bude jejim
plnohodnotnym ucastnikem a v mens$i ¢i vetsi mife ovlivni jeji prubéh. Dokonce ani
samotni tlumocnici nesouhlasi s roli tlumoc¢nika jako ,,stroje* na prevod sd€leni a neciti se
jako neviditelni v prib¢hu tlumocené komunikace. Ve vyzkumu americké badatelky
Claudie Angelelliové (2003) v USA, Kanad¢ a Mexiku, kterého se ucastnili konferencni,
soudni a komunitni tlumo¢nici z angliCtiny, se ukézalo, Ze ani jedna z dotdzanych skupin
tlumoc¢niki se nepovazuje za neviditelnou. Na zikladé¢ vysledki vyzkumu autorka
vytvofila inventaf interpersonalnich roli tlumoc¢nika (/nterpersonal Role Inventory) podle

subjektivniho pojeti tlumocniki jejich viditelnosti a podle roli, jez bézné zastupuji (ibid.,
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s. 17). Viditelnost tlumoc¢niki v procesu tlumoceni je ovlivnéna faktory, jako je naptiklad
naklonnost k jednotlivym stranam, ziskani jejich divéry, pfevod emotivnich slozek
sd€leni, vysvétlovani kulturnich rozdilti a dalSi. Mnohem S§ir$i pohled na roli tlumo¢nika
maji 1 zdravotnici a samotni tlumocnici ve vyzkumu Pdchhackera (2000) v oblasti
zdravotnictvi v Rakousku. Pdchhacker neutrdlni roli jazykového zprostiedkovatele
povazuje za samoziejmou, proto zkoumad, zda mezi ukoly tlumocnika podle nézori
dotazanych tlumocnikt, zdravotnického persondlu v nemocnicich a socialnich pracovnikt
v terapeutickych centrech ve Vidni patii néco navic. Podle vysledkl se tlumocnici a jini
pracovnici instituci shodli na tom, ze do role tlumocnika nepatii jenom jazykovy ptevod,
ale 1 tada dalSich ukold, jako je tfeba vysvétlovani, poklddani dopliujicich otazek,
poskytovani informaci a dalsi (Pochhacker, 2000, s. 62). I ptfes nékteré¢ neshody obou
skupin na konkrétni naplni prace tlumocnika hlavnim vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze
zaroven se zachovanim maximalni Uplnosti vychoziho sdéleni v tlumoceném projevu, jak
to vymezuje normativni pojeti role, zadavatelé¢ upifednostiiuji daleko aktivnéjsi roli
tlumo¢nika v tlumocené interakci, ktera povede k efektivnéj$i komunikaci a naplnéni
komunikac¢nich potieb klienti.

Cecilia Wadenjso (1998) ve svém dialogickém modelu uvadi dvé zadkladni role,
které tlumocnik zastava: jazykovy ptevod, kdy se soustfedi na sdéleni jako text, a
koordinaci komunikace, zamétenou na komunikaci jako spole¢nou ¢innost vSech tc€astnikti
(Holkupova, 2010, s. 14). Jazykovy pievod piedpoklada produkci textlh s malym zasahem
tlumo¢nika do tlumoceného sdéleni. Tlumocnik vSak navic kromé& zprostfedkovani
jazykového vyznamu piijemci sd€leni mize ovliviiovat pribéh a obsah komunikace,
regulovat rychlost a srozumitelnost projevu, urcovat pofadi promluv, poméhat sdileni
komunikace mezi vSemi UCastniky, ptfekonavat jazykové rozdily a rozdily mezi
perspektivami ucastnikii (Wadensjo, 1998, s. 105). Koordina¢ni role mize byt realizovana
bud’ na textové Urovni, napt. Zadost o vysvétleni nesrozumitelnych vyrazi, prerusSeni
feCnika a zadost o Cas pro tlumoceni, komentafe tykajici se pretlumocen¢ho sdé€leni,
zopakovani nezietelné nebo nedostate¢né hlasité vypovedi, nebo na urovni komunikacni,
napf. dodrzeni potadi pii stfidani, ptedani slova, ukonceni a zapoceti promluvy, Zadost o
zodpovézeni otazky (ibid., s. 110). Tlumo¢nik muze koordinovat komunikaci implicitné
v ramci prevodu obsahu sdéleni zjednoho jazyka do druhého, naptiklad zkracovéanim,
parafrdzovanim, ponechanim bez piekladu apod. (ibid., s. 108), a explicitné, tedy ¢innosti,

kterd je orientovana na aktivni organizaci tlumoceného rozhovoru. Tlumocnik je zde

26



plnohodnotnym uc¢astnikem komunikace, ktery se podili na vytvofeni zaméra sdéleni spolu
s ostatnimi ucastniky. Koordina¢ni zésah tlumocnika do komunikace mize zpusobit i
naplnéni recepCni a procesudlni kapacity tlumocnika, ktera negativné ovlivni kvalitu
tlumoceni, a proto tlumoc¢nik musi zasdhnout, aby upozornil ucastniky na ztizeni podminek
pro tlumoceni, napfiklad pfi zrychleném tempu promluvy, nezfetelné vyslovnosti,
nedostate¢né hlasitosti, sou¢asném mluveni vice ucastnikd (Pollabauer, 2004, s. 155). O
koordinac¢ni roli tltumoc¢nika se taktéz zminuji Pchhacker (2000) a Angelelliova (2003).

V praxi komunitniho tlumoceni se Casto stava, Ze klient z menSinové kultury se
ocitne v znevyhodnéné pozici oproti zaméstnanci instituce, ktery je pfedstavitelem
vétSinové spolecnosti a drzitelem urcitych pravomoci. Proto tlumocnik obcas vystoupi ze
své role objektivniho a nestranného jazykového zprostiedkovatele a postavi se na stranu
klienta, aby h4jil jeho z4jmy (Angelelli, 2003). Klient mize pfedpokladat, Ze tlumocnik je
snim proto, aby vyfeSil jeho problém a sam se domluvil s pfedstavitelem instituce,
obzvlast kdyz tlumoénik sam pochéazi z menginové kultury klienta. Casto je tato role
tlumoc¢nika-obh4jce klienta zmiflovand v souvislosti s tltumocenim ve zdravotnictvi (napf.
Pochhacker, 2000; Angelelli, 2003).

Aktivni pfistup tlumocnika v fizeni o udéleni azylu taktéz prosazuje kanadsky
tlumo¢nik Robert F. Barsky. Z vysledkd jim provedené analyzy tlumocenych pohovort
s zadateli o azyl v 80. letech 20. stoleti v Kanadé vyplyva, Ze azylové fizeni téméf nikdy
nedopadne ve prospéch Zzadatele, pokud tlumocénik nezasahne v roli mezikulturniho
vyjednavace (Barsky, 1996, s. 52). Hlavni podminkou kladného rozhodnuti o Zadosti je
prezentace zadatele v souladu s ocekavanim rozhodujicich organt, jeho vérohodné a
logické vystupovani, plynulost, pfesvéd¢ivost a stylovd konzistentnost projevu. Kdyby
zadatel z odliSného a zipadni kultufe vzdaleného prostiedi nebyl schopen dodrZovat
zavedené komunikacni normy a konvence, tlumo¢nik musi zasdhnout a pomoci prekonat
kulturni a socidlni rozdily, vyvazit emociondlni a stylistickou stranku projevu. Autor
dokonce uznava situaci, kdy tlumoc¢nik vstoupi do komunikace s vlastnimi otazkami a
komentafi, aby pomohl zvysit Sanci klienta na ziskani azylu (Barsky, ibid., s. 58).

Pollabauerova ve své praci o komunitnim tlumoceni v azylovém tizeni v Rakousku
rovnéZ dospéla k zavéru, ze tlumocnici se snazi chranit vlastni tvaf a tvaf ostatnich
ucastniki komunikace a ,,v ptipadé konfliktu nebo v situaci, kdy mizZe dojit k ohroZeni
tvare, snazi se vyhovét Ufednikim® (Po6llabauer, 2004, s. 175, cit. dle Holkupova, 2010,

s. 16). Autorka popisuje tlumocniky jako asistenty instituce, kteti se snazi o urychleni a
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zefektivnéni pohovort s zadateli o azyl, podili se na komunikaci a ovliviiuji jeji pribéh.
Tento pohled svéd¢i o zasahu tlumocnikii do roli ufednikti, dbéni na predepsany postup a
dodrZeni formalnich pravidel instituce, jejiz predstavitelé podle Pollabauerové tento piistup
toleruji a nékdy dokonce ocekavaji.

Béhem tlumoceni v institucionalizovaném prostfedi mezi predstavitelem vétSinové
spolenosti a cizincem, ktery pochazi zodlisné kultury, mize dojit ke vzajemnému
nedorozuméni v disledku kulturnich rozdilt. Tlumocnik se je mtize pokusit piekonat, aby
se ob¢ strany mohly domluvit. V této situaci Robertsova (1997) mluvi o tlumocnikovi jako
o mezikulturnim zprosttedkovateli. Kdyz tlumoc¢nik narazi na podobny problém, muize
postupovat dle Jalbertové (Leanza, 2005, s. 170) jako kulturni informator, kdy poskytne
informace pro pochopeni klientovy kultury, nebo jako kulturni prostfednik, aby ptiblizil
ucastniktim odlisné realie a napomohl piekonani kulturnich rozdila.

O roli tlumoénika jako ,,odbornika“ ve zdravotnickych zafizenich ve Svycarsku se
zminuje Leanza (ibid.). Jedna se o situaci, kdy tlumocnik del$i dobu pracuje pro urcitou
instituci a tlumoc¢i stejné téma v opakujicich se piipadech se zavedenymi rutinnimi
postupy. Postupné se znéj stava ,,dvojjazycny odbornik na danou problematiku a
predstavitel systému. Tlumocnik bude mit tendenci aplikovat své znalosti oboru pfi
tlumoceni mezi primarnimi ucastniky, ptredavat pacientovi normy a hodnoty vétSinoveé
kultury a diskutovat slékafem o medicinskych zalezitostech. Jako ptiklad této role
Pochhacker (2000) ve svém vyzkumu tlumocnickych roli uvadi samostatnou formulaci
otazek tlumocnikem a ptedavani informaci klientovi na Zadost zastupce instituce.

O dalsi roli tlumocnika, ktera pfimo nesouvisi s tlumoc€enim, se znovu docteme u
Leanzy (2005, s. 186). V ramci role integra¢niho Cinitele tltumocnik komunikuje s klientem
jesté pred setkanim s predstavitelem instituce, poddva mu zékladni informace o fungovani
instituce a roli jejich zéastupcii, vysvétluje, jak spravn€ postupovat, a po ukonceni
zprostiedkované komunikace zodpovida na dotazy klienta a pomahéd s vypliiovanim
formulait. Dokonce muize byt s klientem v kontaktu i zcela mimo instituci jako poradce ¢i

pomocnik v rdmci klientovy komunity (Leanza, 2005, cit. dle Holkupova, 2010, s. 17).

3.2 Pohled na roli tlumocnika v kontextu soudniho tlumoceni

Pro srovnani uvedeme nékolik pohledii na tlumocnika v kontextu soudniho
tlumoceni. Jedna se o Uplné jiny typ tlumocené komunikace nez v piedchozi kapitole,

hlavné z dGvodu institucionalizace a pravniho zakotveni norem soudniho tlumoceni v
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legislativé mnoha zemi svéta. Rada jak soudnich tlumoénik®, tak i pracovnikil instituci pii
préaci v komunitnim prosttedi mize byt ovlivnéna timto normativnim pohledem. Proto je
dalezit¢ popsat vSechna mozna vychodiska ovliviiyjici jednani tlumocniki v riznych
kontextech. Kromé¢ toho, komplexni teoretické vymezeni tlumocnickych roli umozni
nasledné porovnani a vytvofeni vlastniho pohledu na jednani tlumocnikii v nasem
zkoumaném kontextu nostrifikacnich zkousek, o kterém bude pojednéno v nasledujicich
kapitolach.

I pfesto, ze rozsah prace soudniho tlumocnika je pfisn€é vymezen pravnimi
normami, které casto predpokladaji pfimo doslovny pfevod sdéleni a zakazuji interpretaci
podle vlastniho tsudku tlumoc¢nika, fada autorti vystupuje proti vnimani tlumocnika jako
»stroje®, jak se od n¢j v pravni oblasti vyzaduje. Morrisova tvrdi, Ze pravo tlumocnikiim
zakazuje uplatiiovat prave ty aspekty tlumoceni, které by jim umoznily tlumocit s vétsi
presnosti (Morris, 2005, s. 26, cit. dle Holkupova, 2010, s. 14). Mikkelsonova (1998, s. 31)
uvadi, ze tlumocnici v pravni oblasti by se neméli omezovat pouze na doslovny pievod, a
pozaduje jejich vetSi ucast na komunikaci. V pravnim kontextu zastavaji nazor vétsi
aktivity tlumocnika taktéz Haleovd, Berk-Selligsonovd, Masonova a Barsky. Presnost
v tlumoceni se podle nich totiz neprojevuje v doslovnosti, ale v pragmatické ekvivalenci,
kdy zamér piivodniho sdéleni plisobi na posluchace tlumoceného sdé€leni se stejnou silou,
jako by putisobil na posluchace ve vychozim jazyce (Hale, 2004, s. 238). Podstatou zasady
ekvivalence je zachovani vSech zakladnich prvkll a charakteristik origindlu jako jsou
pauzy, vahani, styl, ton a intonace projevu. Tento princip by podle jeho zastancii ptisp€l
k vétsi rovnosti cizojazycnych mluvéich s mluvéimi ovladajicimi ufedni jazyk v soudnim
fizeni.

Do jaké miry se tlumoc¢nikiim dafi zachovat vSechny extralingvistické prvky
projevu zkoumala americkd badatelka Marianne Masonova (2008). Autorka vychazela
z ptedpokladu o vérném a piesném tlumoceni, ve kterém jsou zachovany pragmatickeé
elementy vychoziho sdé€leni, naptiklad opakovani, hezitacni zvuky a pauzy a porovnavala
teorii s praxi soudnich tlumoc¢nikli ve Spojenych statech. Zavéry experimentii ukéazaly, Ze
v tlumocenych projevech casto dochdzelo ke zménadm stylu, syntaxe a zaméra sdéleni.
Tyto vétSinou nevédomé zasahy do projevii maji vliv na vnimani sd€leni ucastniky
interakce, a dokonce i na usudky soudnich organt. Vyzkumnice dospéla k zavéru, ze
pfi¢inou posuni muze byt pfilisSnd délka originalnich projevli (Mason, 2008, s. 39).

Stiidani aktivniho poslechu a tlumoceni a délka originadlu maji obecné€ podstatny vliv na
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presnost formulaci, dodrzeni stylu, rejstiiku a zaméru sdéleni tlumocnikem. Kromé toho
badatelka podotyka, ze 38 % chyb lze pficist na vrub pravé prilisSné délce originélu, v
jejimz disledku doslo k nadmérnému zatizeni kognitivni kapacity tlumoc¢nika (Vorlicka,
2019, s. 35). Pravé ztoho divodu Masonova varuje tlumocCniky pfed kognitivnim
zahlcenim a zbyteCnym zatiZenim pracovni paméti, které vede ke zménam a redukcim
tlumoceného projevu.

Australska badatelka v oblasti soudniho tlumoceni Sandra Haleova piedklada tii
pohledy na roli soudniho tlumocnika (Hale, 2004, s. 8). Mezi dvéma protilehlymi poly
(obhdjce klienta a doslovny prevod) autorka upfednostiiuje nestranné vystupovani
tlumoc¢nika, ktery je zaroven ucastnikem komunikace, usiluje o zachovani zdméru fecnika,
ale zaroven nenese odpovédnost za vysledek a efektivnost komunikace. Je mozné toho
docilit tak, Ze se tlumocnik bude drzet stylu ptivodniho sdéleni a zachovd vSechny
jazykové a mimojazykové slozky projevu, vcetné chyb, neobratnosti, pauz a vahani (Hale,
2004, s. 156). Tlumoc¢nik v roli vérného zprostiedkovatele (faithful renderer) musi usilovat
o to, aby cizinec byl ve stejné pozici, jako je rodily mluvci (Hale, 2008, s. 119). Autorka
rovnéz podotyka, ze na roli tlumocnika ma vliv i mocenské postaveni vSech ucastnikil
soudniho fizeni. To znamend, ze mezi staitnim zastupcem, svédkem a do jisté miry i
tlumo¢nikem dochdzi k mocenskému soupeteni (Hale, 2004, s. 199, cit. dle Koudelkova,

2016, s. 28).

3.3 Océekavani jednotlivych tidastnikit Humocené komunikace od tlumocnika

Pro vytvoreni komplexniho pohledu na roli tlumocnika je zapotitebi brat v potaz,
jak na roli tlumo¢nika nahlizi justi¢ni Cinitelé, samotny tlumocnik, fecnici a klienti (Berk-
Seligson, 2002, s. 2).

Vzhledem k nejednoznaénému vymezeni role tlumocnika rGznymi autory a
chybéjicim kodifikanim normdm popisyjicim ulohu tlumoc¢nika v jednotlivych
komunikacnich situacich lze ocekavat rozdilny pohled ucastnikli komunikace na
pfitomnost tlumocnika. Tedy ti, ktefi museji pracovat stlumocniky, nevédi, co od
tlumo¢nika mohou ocekavat a jak se tlumoc¢nik zachova v riznych situacich. Pozadavky na
tlumoc¢nika se navic od instituce k instituci mohou lisit (P6chhacker, 1999).

Vnimani tlumoc¢nika ptedstaviteli instituci ve velké mife zalezi také na tom, zda
doty¢ni maji vlastni zkuSenosti stlumocenim nebo o tom uvaZzuji v obecné roviné
(Wadenjso, 1998). Tudiz ti, ktefi se nikdy nezapojili do tlumocené komunikace a mluvi o

tom jen obecné€, vnimaji tltumoceni pouze jako ptevod sd€leni mezi jazyky. OvSem ti, ktefi
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vyzkouseli tlumoceni v praxi (jak tlumocnici, tak i ostatni ucastnici), pojimaji proces
tlumoceni jako spolecnou Cinnost vSech ucastnikd, ktera zahrnuje napt. predani slova,
pokladani otazek, vyjadieni souhlasu a pteruSeni druhé strany.

Zavislost jednani tlumoc¢nika na ocekavani primarnich stran sledovala rakouska
badatelka Sonja Pollabauerova ve svém vyzkumu tlumoceni v azylovém fizeni ve
Styrském Hradci (Pollabauer, 2004). Autorka se domniva, e nesoulad v oéekavani
ucastnikli interakce nuti tlumocniky zaujimat rozporuplné, tzv. diskrepantni role
(discrepant roles) a zpusobuje tzv. rolové konflikty (role conflicts), které¢ vedou k poruseni
nestrannosti a upiednostnéni komunikaénich cili vyse postavenych ucastnikd, v daném
vyzkumu ufednikd (Gutvirthova, 2008, s. 34). Podle jejich zjisténi ¢im vic je tlumocnik
obeznamen s pribéhem a technikou vedeni pohovoru s zadateli o azyl, tim vic usiluje o
naplnéni komunikaénich potieb Gfedniki i bez piedchozi spolecné domluvy. Mezi projevy
solidarity s ufedniky podle badatelky patii zadosti o upiesnéni vypoveédi, pokladani
vlastnich dotazli, mensi tendence zmirnovat vyroky zadatele, které mohou vést k ohrozeni
jeho tvéfe, a projednavani nékterych zalezZitosti s Gfednikem bez nésledného pietlumoceni
druhé strang. V piipadé¢ vyrokll nejasnych, poptipadé¢ ohrozujicich tvaf tlumocnika,
tlumocnici vystoupili z prvni osoby, aby se distancovali od vychoziho sdéleni a zbavili se
odpovédnosti za ptipadné nedorozuméni (Pollabauer, 2004, s. 160).

Existuje nékolik nazorh na zkoumani ocekavani ucastnikli komunikace od
tlumoceni. Prvni skupina védct (naptf. Shlesinger, 1994) vyjadiuje pochybnosti o
relevantnosti a uziteCnosti studii ocekavani klientt. Jak Kurzova podotyka, kromé
samotného jazykového projevu tlumocnika vniméni kvality uZivatelem ovliviiuje fada
dal§ich faktordi, tim padem kvili vlastnim z4jmim nékteré useky sdéleni mohou byt
podrobeny ptisnéjs$i kontrole (Kurz, 2001, s. 403—404 in Downie, 2015). Z toho plyne
zavér, ze pouze tlumocnici maji kvalifikaci k posouzeni kvality tlumoceného projevu.

Stoupenci opacného nazoru sice souhlasi s tim, Ze vnimani uzivatele nikdy nemtize
byt objektivnim métitkem kvality (pokud je to viibec mozné), ale to neznamend, ze ma byt
jednoduse ignorovano. Naopak to znamend, Ze tlumocnici museji brat v potaz o¢ekavani
klientl a udélat maximum pro jejich naplnéni, pficemz si museji byt védomi, ze ne v§echna
ocekavani bude mozné ¢i redlné naplnit (ibid.).

I ptes veskeré rozpory ve vyzkumech v této oblasti se dale pokusime zaméfit na
kontextualizované pohledy ucastnikli tlumocené komunikace na préci s tlumocnikem.

Nejvétsi rozpory plynou z toho, zda maji byt zkouméana ocekavani uZivateli v obecné
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roving, jejich zkuSenosti s konkrétnim typem akci nebo oboji, a také z nedostatku jednotné
metodologie a teoretického rdmce pro vyhodnoceni a porovnani vysledki vyzkumi
(Downie, 2015). V nésledujicich kapitolach budeme vychazet z vyzkumt ocekavani

z raznych institucionalnich prostiedi, hlavné prostiedi soudniho.

3.3.1 Z pohledu tlumoc¢nika

Pohled samotnych tlumoc¢nikt na vlastni roli je ve velké mife ovlivnén omezujicimi
pravnimi normami, profesnimi kodexy a zasadami, a v neposledni fadé ocekavanimi
ostatnich ucastnikii komunikace, ovSem u vétSiny nepfedpokladd ulohu pouze
,heviditelného prevadéce* sdéleni, jak ukazuji nékteré vyzkumy.

Ve vyzkumu viditelnosti u Angelelliové (2003) ani soudni, ani konferencni
tlumoc¢nici se nepovazuji za neviditelné ucastniky tlumocené komunikace, u komunitnich
tlumoc¢nikt stupen viditelnosti byl dokonce jesté vyrazné vyssi. Nazory tlumocnikd ve
zdravotnictvi a zdravotnického personalu na roli tlumoc¢nika najdeme i ve vyzkumech
Mesové (2000) a Leanzy (2005). Oba autofi pifi porovnani odpoveédi obou skupin dospéli
k zavéru, Ze jejich pohled je rozdilny, a tlumocnici svoji roli vidi Sifeji, nez ji vidi
zdravotnici. U Mesové respondenti zftad tlumocnikti ptikladaji velky vyznam roli
mezikulturniho zprostfedkovatele na rozdil od zdravotnikli. U Leanzy se docteme, Ze pii
pohovoru lékafe s pacientem tlumocnici nejcastéji plni jenom funkci jazykového
zprostiedkovatele, v méné¢ ptipadech i1 funkci dvojjazy¢ného odbornika, kdy diskutuji
s Iékafem o odbornych vécech kolem problematiky, ktera nesouvisi pfimo s tlumocenim.
PficemZ druhd role byla pro tlumocniky vice naplitujici a pfinaSela vétsi uspokojeni

z odvedené prace.

3.3.2 Z pohledu instituce

Zastupci instituci zastavaji dva odlisné pohledy na pfitomnost tltumoc¢nika. Bud’ ho
vnimaji jako nutné zlo (Wadensjo, 1998, cit. dle Holkupova, 2010) a snaZi se jeho Ucast
v komunikaci co nejvice omezit. Nebo, jak vyplyva z vysledkt vyse uvedenych vyzkumii,
zejména Pochhackera a Pollabauerové, vyuzivaji jeho pfitomnosti k tomu, aby na néj
delegovali ¢ast své prace (vypliiovani formulait, pokladani dotazh klientim, hajeni zajmi
instituce) nebo pomohli zefektivnit komunikaci (vysvétlovani kulturnich rozdild,
koordinace komunikace, vynechani irelevantnich a opakujicich se informaci).

Prvni pohled je vice typicky pro tlumoceni v pravni oblasti. Péllabauerova v praci o
tlumoceni v azylovém fizeni uvedla, Ze Zadny policista pfi vyslechu nerad pracuje
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s tlumoc¢nikem (Pollabauer, 2004, s. 148). Tlumocnickou ¢innost v fadé zemi (véetné
Ceska) fidi kodifika¢éni normy a piedpisy, které omezuji jakoukoliv &innost, ktera by
umoznila tlumocnikovi vlastni interpretaci tlumoceného sdéleni, vétSi presnost a
podrobnéjsi vyklad komunika¢niho zaméru mluvciho. Haleova (2004) v téchto situacich
porovnava tlumoc¢nika se strojem, ktery vsSechno ptevadi doslova na ukor smyslu a
koherentnosti vysledného textu. Tuto roli tlumoc¢nika podle Haleové zastavaji pravnici,
protoze preferuji vlastni interpretaci informaci namisto tlumoc¢nika, ktery navic casto nema
pravnické vzdélani a jeho zdsah do obsahu muZze ptisobit rusivé (ibid., s. 12). Autorka
v tomto piipad€ varuje pied doslovnym tlumocenim a opomijenim pragmatické stranky
komunikace, kdy absence analyzy v procesu tlumoceni mize zpisobit neptesny prevod a
pouziti Spatnych gramatickych konstrukei (ibid.). Podobny pohled na tlumocnika jako na
neviditelny a neutrdlni ndstroj k ziskdvani a pfedavéani informaci maji zdravotnici ve
vyzkumech Leanzy (2005) a Mesové (2000) ve zdravotnictvi. Mesova navic uvadi, ze
respondenti dbaji na jazykovou vybavenost tlumoc¢nika, pfesnost a spravnost tltumoceni.
Zcela opacné zavéry vyplynuly z vyzkumt Pdchhackera (2000) ve videniskych
nemocnicich a Pollabauerové (2004) v azylovém fizeni ve Styrském Hradci, kde tlumoénik
byl vniman jako pomocna ruka a odbornik na komunikaci s cizinci. V disledku vétsich
ocekavani zadavatell tlumocnikovi bylo dovoleno zasahovat do pribéhu interakce
mnohem vyraznéji, neZ je vymezeno Vv normativnim pojeti, vyZadujicim Uplnost a

naprostou piesnost tltumoceného projevu.

3.3.3 Z pohledu klienta

Jeden ze tii pohledl na roli soudniho tlumoc¢nika, které uvedla Sandra Haleova,
predpokladad pomoc klientovi, pro kterého se tlumoci, aby v fizeni uspél (Hale, 2004, s.
11). Tlumo¢nik se snazi prevadét vSechny informace co nejpfesnéji a nejsrozumitelnéji pro
klienta a jeho odpovédi tlumoci tak, aby vedly ku prospéchu dané osoby. Tato role
tlumocnika je nejbliZe roli advokata (Koudelkova, 2016, s. 27).

Haleova s timto vnimanim role tlumocnika nesouhlasi a pokusy o upfesnéni nebo
zjednoduseni promluv tlumoc¢nikem povazuje za zdsah do taktiky obhajce (Hale, 2004,
s. 13). Navic jakékoliv odchylovani a nepfesné tlumoceni odpovédi zkouSeného, které
povede k ovliviiovani vysledkli jednani, v ¢eské praxi soudniho tlumoceni muze byt
povazovano za kiivé tlumoceni. Tresty za trestni ¢in kiivého tlumoceni upravuje zékon €.
40/2009 Sb., trestni zakonik. V souladu s § 347 odst. 1: ,,Kdo jako tlumoc¢nik nespravne,

hrubé zkreslené nebo nelplné tlumoci nebo pisemné pieklada v fizeni pfed orgadnem
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vetejné moci nebo v souvislosti s takovym fizenim skute¢nosti nebo okolnosti, které¢ maji
podstatny vyznam pro rozhodnuti organu vetrejné moci, bude potrestan odnétim svobody az
na dvé léta nebo zdkazem &innosti.*?’

Haleova taktéz tvrdi, ze klienti vétSinou nevédi, jakd je bézné role a povinnosti
soudniho tlumoc¢nika, proto od ngj Casto ocekavaji poskytnuti pomoci a povazuji ho za
osobu, kterd jim poradi a moraln€ je podpoii (Hale, 2004, s. 11). Z vysledkli prizkumu
v této oblasti vyplyva (Hale and Luzardo, 1997 in Hale, 2006, s. 224), ze pouze zhruba
polovina respondentii vhima soudni tlumoc¢niky jako nezavislé profesionaly, kteii postupuji

podle etického kodexu. Ostatni na n¢ spoléhaji jako na své krajany, pomocniky nebo

pracovniky socialnich sluzeb (ibid., s. 224).
4 Tlumoceni v kontextu Skolniho prostredi

4.1 Tlumoceni ve vzdélavani

Tlumoceni ve Skolnim prostiedi se fadi do kategorie tlumoceni ve vzdélavéani
(educational interpreting), casto se jednd o podkategorii tlumoceni komunitniho
(Mikkelson, 1999, s. 6). Tento typ tlumoceni se v posledni dobé aktivné vyviji, zejména
mezi tlumoc¢niky znakového jazyka. Mikkelsonova (ibid.) charakterizuje tlumoceni ve
vzdélavani jako tlumoceni konsekutivni nebo simultanni ve Skolnim prostiedi pro studenty,
kteti nerozuméji jazyku vyuky, jakoZto i tlumoceni mezi uciteli a rodi¢i, na zasedanich
Skolni rady a disciplindrni komise.

Pochhacker (2004) ve své publikaci taktéz zminuje tlumoceni ve Skolstvi, hlavné ve
vztahu k tlumoceni znakového jazyka v USA. Pdchhacker (ibid., s. 14) povazuje tuto
oblast tlumoceni za jednu z nejvyznamnéjSich v rdmci tlumoceni uvnitt jedné komunity
nebo spolecnosti (intra-social interpreting), protoZze umoziuje riznym skupindm
obyvatelstva stejny pfistup ke vzd€lani, a tim zvySuje celkovy blahobyt spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze se o tlumoceni ve vzdélavani mluvi pievdzné v souvislosti se
znakovym jazykem, oblast tlumoceni mluvené feci ve vzdéldvacim prostiedi neni zcela
probadana. V zahrani¢nich zdrojich miizeme najit zminky o komunitnim tlumoceni ve
vzdélavacich zatizenich pro déti-cizince nebo pro jejich rodice. VéEtSinou se jedna o

komunikaci s pfistehovalci s vyuzitim komunitnich tlumoc¢nikt nebo kulturnich mediatort,

29 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., zakon trestni zakonik. Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
40 [cit. 05.03.2020].
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ktefi nad ramec samotného tlumoceni Casto poskytuji pomoc s vypliiovanim dokumentt,
podavaji praktické informace, vysvétluji kulturni rozdily, te$i nedorozuméni mezi
stranami, aktivné se zapojuji do vyuky a pilisobi jako asistenti uciteli. Podrobnym
rozborem této problematiky s ohledem na plisobeni zakl-cizincti na Ceskych Skolach se
zabyva Ceskd diplomovéa prace Komunitni tlumoceni a jazykové zprostredkovani na
zdakladnich Skolach v Praze (Vavrova, 2015). Tlumoceni znakového jazyka ve
vzdélavacich zafizenich v Ceské republice byla vénovana bakaldiska prace Adély
Efflerové Faktory oviiviiujici tlumocnicky vykon ve vzdélavacim zarizeni (2013).

Ptednim prikopnikem ve vyzkumu tlumoceni mluvené fteci ve vzdélavacim
prostiedi je Jihoafrickd republika. Jihoafrickd ustava zavedla jazykovou politiku
zaméfenou na podporu a spravu instituciondlni mnohojazycnosti, zejména v oblasti
vzdélavani. Pojem ,,mnohojazycnost® ma v jihoafrické jazykové politice jedinecnou
povahu a také klade zvlaStni naroky na vysokoskolskd zatizeni. Na mnoha univerzitach
vyuziti sluzeb tlumoc¢nikti zjednodusuje pristup a v podstaté¢ umoziuje studentim studovat
ve zvoleném jazyce. Tlumoceni piednaSek z afrikanStiny do anglitiny v ramci
dlouhodobych tlumoc¢nickych projekti se osvéd¢ilo na tfech univerzitach Jihoafrické
republiky a prokazalo, Ze tlumoceni ve vzdélavani je vhodny zplsob pro provadéni
mnohojazy¢né politiky a implementaci riznych jazykt do vzdélavaciho procesu. Vyuziti
tlumoc¢nikii v procesu vyuky na vysokych Skolach popisuji mimo jiné magisterské prace
Rozvoj tlumoceni ve vzdelavani pro efektivni vyuku a uceni v ramci pravnické fakulty na
Stellenboschove univerzite (Brewis, 2012) a Tlumoceni ve vzdélavani na vysokych skolach:
vnimani studentii, prednasejicich a tlumocniku (Booysen, 2015).

Brewis (in Booysen, 2015, s. 13) pojednavd o tlumoceni mluvené feci ve
vzdélavani na zaklad€ socialné-situacniho modelu tlumocené interakce badatelky Alexievy
(1997). Brewis charakterizuje tento typ tlumoceni podle takovych faktori, jako je dodrzeni
urCité vzdalenosti mezi lektorem, studentem a tlumocCnikem, ktera se muze meénit
v zé&vislosti na situaci, rizné role a mocenské postaveni vSech ucastnikl ve tfid¢é, zmény
rejstiiku od velice formalniho az po velice neformdalni v priitbéhu neustdle se menicich
komunikacnich situaci a zmény ve spolupraci Uc€astnikil s pfeménou spolecnych cilti na
protichfidné.>

Z vyzkumu na Stellenboschov¢ univerzité (ibid.), ve kterém autor zkoumal vnimani

tlumoceni béhem vysokoskolskych prednaSek ze strany tii hlavnich aktérti (studentd,

30 Vlastni pieklad autorky diplomové prace.
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lektorti, tlumocnikil), vyplynulo pozitivni vnimani tlumoceni, jez bylo oznaceno za dobry
zpusob zapojeni riznych jazyki do vyuky na univerzité. Pozitivni vniméni roste spolu se
zkuSenostmi s vyuzitim tlumocnika ve vzdélavani. NejdilezitéjSim navrhem vyplyvajicim
z tohoto zjisténi bylo, Ze studenti a lektoii by méli byt informovéni (vice) o tom, co
tlumoceni znamen4, jak jsou tlumocnici vyskoleni a jak se ptfipravuji na prednasky, coz by

mélo vést k pozitivnéjSimu vnimani a vétSimu vyuzivani téchto tlumocnickych sluzeb.

4.2 Tlumoénik v procesu uznani zahraniéniho stiedoskolského vzdélani

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, kazdoroéné do Ceska miii nékolik
tisic studentli, hlavné ze tretich zemi (zemi mimo EU), s cilem ziskat vzdé¢lani na ceské
vysoké Skole. Nové prichozi cizinci, ktefi zatim dobie neovladaji cesky jazyk, vyuzivaji
sluzeb zprostfedkovatelskych agentur nebo soukromych jazykovych Skol. Nicméné pfi
procesu nostrifikace zahrani¢niho vzdélani, které je zapottebi pro studium na ceské vysoké
Skole, obzvlast dilezitou roli hraje soudni tlumoénik.>! Student jedna s tlumo¢nikem sam
nebo prosttednictvim své jazykové Skoly, ktera Casto zatfizuje nejen vyuku Ceského jazyka
a pfipravu na piijimaci zkousky na vysokou Skolu, ale i1 ostatni zaleZzitosti tykajici se viza
nebo nostrifikace.

V procesu uznani zahrani¢niho stiedoskolského vzdélani je nutno nejprve piipravit
vSechny naleZitosti Zadosti pro podani na krajsky ufad (v Praze na MHMP). Student
(zadatel), zakonny nebo zplnomocnény zastupce zadatele predkladd k Zadosti original
zahrani¢niho vysvédceni nebo jeho Ufedné ovéfené kopie pielozené Ceskym soudnim
tlumo¢nikem a origindl dokladu o obsahu a rozsahu vzdélani ze zahrani¢ni Skoly (ptehled
pfedméti s hodinovou dotaci za jednotlivé roky studia) nebo jeho Gfedné ovéiené kopie
pielozené Eeskym soudnim tlumoénikem. Casto je potfeba tlumodeni p¥i podani zadosti na
piislusném krajském uiadé.** Nésledné student obdrzi bud’ hotovou nostrifikaéni dolozku,
nebo ve vétSin€ pripadd nafizeni krajského ufadu o slozeni nostrifikacnich zkousek
s pridélenim konkrétni stfedni Skoly. Student si mize zvolit, zda bude komunikovat se
Skolou ohledné stanoveni termint nostrifikacnich zkouSek sdm, nebo prostiednictvim

svého zastupce nebo tlumocnika, a zda ptijde na zkouSku sam, nebo s tlumoc¢nikem. Podle

31 Do konce roku 2020 plati Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, kde se nerozliduje
pojem tlumoc¢nik a piekladatel. Dle tohoto zatim platného zdkona pojem ,,tlumoc¢nik* pokryva ob¢& Cinnosti,
tj. jak preklad, tak tlumoceni. Dle kontextu proto budeme v textu DP konkretizovat, ac to nebude odpovidat
znéni zakona, ale aby to bylo pro ¢tenare srozumitelnéjsi.

32 Formulaf zadosti o uznani zahrani¢niho vzdélani pro podani na MHMP je v piiloze &. 5
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legislativnich norem, uvedenych v ptfedchozi kapitole, pteklady vSech dokumentl a
tlumoceni nostrifikacnich zkouSek mulze zajistit jenom tlumocnik zapsany na seznamu
tlumoc¢nikti Ministerstva spravedlnosti. Jednim z cili této diplomové prace je zjistit, zda je

tomu vzdy tak.

4.3  Urleni druhu a typu tlumodeni

V této kapitole zkusime urcit druh tlumoceni u zkousek podle n¢kolika kritérii. Co
se tyCe zpisobil déleni podle metody (mddu) tlumoceni nostrifikaénich zkousek muze
probihat formou simultanniho tlumo&eni Septem (Ceiikova, 2008, s. 15), ¢imZ se rozumi
soubézné tlumoceni bez technické aparatury (tzv. SuSotdz), kdy tlumocnik sedi vedle
studenta nebo tésn€é za nim a Septem mu soub&zné tlumoci. U zkouSek miiZze také byt
pouzito tlumoceni konsekutivni neboli nasledné (s tltumocnickym zépisem c¢i bez zapisu) a
tlumoceni z listu (napt. tlumoceni otdzek na papife pfed zkouskou nebo protokolu o
nostrifika¢ni zkousce)** nebo kombinace viech uvedenych metod.

Dale posoudime tlumoceni nostrifikacnich zkousek podle typu komunikacni
situace, konstelace jejich ucastnikll a prostredi, ve kterém se odehrava. V souvislosti s tim
vétSina autort déli tlumoceni na dvé hlavni kategorie — konferen¢ni a komunitni (Hale,
2007). Nas typ tlumoceni zfejmé& bude patfit do specifické kategorie soudniho tlumoceni,
které nékteti autofi z hlediska jeho asymetrické a dialogické povahy fadi k tlumoceni
komunitnimu (Hale, 2007, s. 26; Kalina, 2015, s. 10). Nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze
soudni tlumogeni se v Ceské republice fidi zdkonem o znalcich a tlumoénicich (od 01. 01,
2021 zékonem o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich piekladatelich), vyzaduje zvlastni
odbornou p¥ipravu tlumoénikii a jejich jmenovani soudem, tento typ tlumocéeni ma v Ceské
republice zvlastni postaveni. Pfesnéji feCeno, podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
§16 odst. 3 v fizeni o zadosti (vCetné zadosti o uznani zahrani¢niho vzdélani) Zadatel ma
pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumoc¢nikd, kterého si obstara na své naklady.
Tudiz student, neovladajici dostate¢né cestinu, se musi dostavit na nostrifikacni zkousky se
soudnim tlumoc¢nikem. Z tohoto pohledu je zafazeni soudniho tlumoceni do kategorie
komunitniho tlumoéeni v Ceské republice sporné.

Podle situacniho kontextu nas typ tlumoceni fadime k tlumoceni v oblasti Skolstvi,

coz pro soudni tlumoceni také neni zcela obvyklé. Soudni tlumoceni podle nékterych

33 Priklad viz piloha &. 6
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autort (Roberts, 1997; Gentile, 1997; Mikkelson, 1999) spadd do tlumoceni v pravni
oblasti (legal interpreting). Kdyz vydé€lime z kategorie tlumoceni v oblasti Skolstvi
tlumoceni nostrifika¢nich zkousek, které ma specifické postaveni kvili statusu soudnich
tlumoc¢niktli, zbyvajici tlumocnické situace (tlumoceni tfidnich schizek, individualnich
schiizek s pedagogem, zépisu do skoly) jednozna¢né budou pattit do oblasti komunitniho
tlumoceni.

Dalsi mozné dé€leni je podle konstelace komunikacni interakce. U zkousky jsou
zpravidla piitomni dva zkousejici, student a tltumoc¢nik, obcas navic predseda komise, tedy
pouze piimi aktéfi komunikace. Z komunikace jsou tak zpravidla vylouceni nepiimi
ucastnici (svédkové, divaci), proto nepodléha vné&jsi kontrole. Zkouska probihda formou
dialogu, proto tlumoceni nostrifikace fadime k bilateralnimu neboli dialogickému
tlumoceni, kde tlumoc¢nik ovladajici oba jazyky zprostfedkovava komunikaci mezi dvéma
¢i vice klienty nehovoficimi stejnym jazykem (Anderson 1976/2002, in Péchhacker, 2004,
s. 16).

Podle Péchhackera naSe tlumocnicka situace odpovida charakteristice komunitniho
tlumoceni: mé dialogicky, bilaterdlni charakter, komunikace probihd ,tvafi v tvar®,
ucastnici komunikace nemaji rovnocenné postaveni (Pochhacker, 2004, s. 16). Tim autor
mysli to, ze instituce pfi jednani s Gi¢astniky fizeni maji nepochybnou autoritu, a tim je
stavi do podfazené pozice.

Némeckd teoreticka tlumoceni Sylvia Kalina (2015, s. 71) na zaklade
nerovnocenného postaveni ucastnikii komunikace pojednava o asymetrickych kontextech.
To znamend, Ze jeden ucastnik komunikace je zpravidla odbornik zastupujici néjakou
instituci (v nasem piipadé se jedna o zkousejiciho, predstavitele stfedni Skoly, odbornika
na konkrétni pfedmét), ten druhy je zahrani¢ni student, ktery vystupuje sdm za sebe.
Zastupce instituce je v nadfazené pozici a je piisluSnikem vétSinové kultury, zaujima
v komunikaci dominantni postaveni, rozhoduje o jejim charakteru, trvani a pribéhu. Oba
ucastnici maji odliSnou Uroven vzdélani a pochazeji z odlisSnych socidlnich a kulturnich
prostiedi. Student zpravidla nemd s podobnym typem komunikace zkuSenosti a neni
zvykly dorozumivat se prostfednictvim tlumocnika. V komunikaci zaujima podfizené
postaveni bez moznosti plisobit na jeji prubéh. Navic pro studenta je tato situace velmi
dalezitd a stresujici v rdmci rozhodovani o jeho budoucim studiu, proto také pohliZi na
tlumoc¢nika jako na svého osobniho poradce, obhdjce, spojence a kulturniho

zprostfedkovatele. Toto pojeti asymetrického kontextu je v mnoha ohledech shodné
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s definici komunitniho tlumoceni, z tohoto divodu prace tlumoc¢nika u nostrifikacnich

zkousek muze presahovat tradi¢ni neutralni roli soudniho tlumoénika.

4.4 Specifika thumodcnické situace pii lumodceni nostrifikacénich zkouSek

Ackoliv se tlumoceni nostrifika¢nich zkouSek ucastni soudni tlumocnici, zde se
jedna o zcela odlisné prostfedi a jiny situacni kontext, nez ve kterém bézn¢ ptisobi vétSina
z nich. Tento specificky typ tlumoceni v oblasti Skolstvi mé vlastni rysy a povahu odliSnou
od tlumoceni u soudu a na policii.

Nostrifikaéni  zkouska je  typickym  pfikladem interakce probihajici
v instituciondlnim prostfedi. Charakteristickym rysem institucionalniho prostiedi je
formalizovany pribéh komunikace, projevujici se zcela specifickou terminologii a
zpusobem komunikace, normovanymi vnitinimi pifedpisy, ritudly a jazykovymi
konvencemi pfislusné instituce (Gutvirthova, 2008, s. 31). Pfedstavitel instituce ma
dominantni postaveni a vice moznosti k prosazeni vlastnich komunikacnich cili. V procesu
nostrifikace komunikace mezi primarnimi ucastniky ma podobu asymetrické interakce
(Pollabauer, 2006, s. 40) s riznym rozsahem pravomoci a moznosti aktérii zasahovat do
jejiho prabéhu. V této situaci je pro tlumocnika velice t€Zké zachovat neutrdlni postoj,
ponévadz tlumoceni probiha mezi zéastupci instituce (v nasem piipad¢ uciteli stfednich a
vysSich odbornych $kol) a osobami (Zadateli o nostrifikaci), které mnohdy nemaji Zadné
zkuSenosti s tlumo¢nikem a nachazeji se ve vypjaté situaci, maji trému a strach
z neznamého prostiedi (Ceﬁkové, 2008, s. 17).

K objektivnim faktorm jakékoliv komunikacni situace patii projev ve vychozim
jazyce se svymi lingvistickymi prvky a takové extralingvistické faktory, jako je tieba
intonace, tempo a pauzy. Vychozi projev mluv¢iho u zkousky miize byt jak ptipraveny
(pasivni forma ftec€i), napiiklad cteni predem napsané odpovédi studentem, nebo
produktivni neboli nepfipraveny, napiiklad poklddani otazek vyucujicim. Pisemné
pfipraveny projev postrada piidané informace vyjadiené zvukovymi prostfedky, intonace
je nepiirozena, projev je monotonnéjsi, tempo je rychlejsi (Cenkova, 2008, s. 40).

Komunikace u zkouSky vzdy probiha ,,tvaii v tvair®, kdy kvalitu pfenosu informaci
mohou ovlivnit vnéj§i zvuky a Sumy (Pochhacker, 2004, s. 127). Tlumo¢nik ma piimy
vyhled na mluvciho a posluchace, a proto ma moznost vnimat jejich extralingvistické

projevy (gesta a mimiku).
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Z hlediska situa¢niho kontextu se tlumoceni nostrifikacnich zkousek vyznacuje
zejména faktem, ze prace tlumocnika obcas zacind uz pred zacitkem samotné zkousky.
Tlumocnici se potkdvaji s klienty na chodbé a béhem c¢ekani na zkousku mnohdy celi
otazkam typu: ,,Co myslite, jaka je komise? Je narocna?“, ,,Kolik toho musim umét, abych
dostal aspon za tfi?*, ,,Co vSechno chtéji slySet?, ,Jak to probiha?, ,,Co kdyz néco
nebudu védst, feknete to za m&?*** Tlumocnik jedna s klientem &ili nostrifikantem, ktery
ho nevnima jen jako tlumoc¢nika, ale i toho, kdo mluvi jeho fec¢i a kdo mu miize pomoci
zorientovat se v nezndmém prostiedi, kdo se vyzna v dané situaci, kdo uz ma zkusenosti a
je schopny poradit (Havlin, 2013). Stava se, ze tlumoc¢nik dostava otazky podobného typu i
od zkousejici komise: ,,Nostrifika¢ni zkousky tu mame poprvé®, ,,S tlumoc¢nikem jsme to
jesté nedélali®, ,,Co je za€ ten student/ta studentka? Odkud je? Na jakou Skolu se hlasi?*
,»Co myslite, co umi?*. Zkratka i na druh¢ strané¢ je tlumoc¢nikovi podsouvana role jakéhosi
studentova opatrovnika, privodce, zastupce, tedy role mnohem §irsi, nez jak ji vymezuje
zakon o znalcich a tlumocnicich (Havlin, 2013). Béhem samotného tlumo¢nického tikonu
je nezbytnd pfesnd znalost terminologie zkouSeného pfedmétu a orientace v dané latce
natolik, aby tlumo¢nik byl schopny rozeznat a ptelozit i chyby a neptfesnosti. Kromé toho,
je tieba dbat i na vyuziti neverbalnich a suprasegmentalnich prostiedkll, aby tlumocnik,

byt v dobrém timyslu, studentovi nenapovidal.

4.5 PoZadavky kladené na tlumoénika nostrifikacnich zkousek

Predtim neZ se zaméfime na vlastni empiricky vyzkum, je tfeba popsat profil
tlumocnika, ktery tlumoci nostrifikacni zkousky. Zde sepiSeme, jakou kvalifikaci musi mit
tlumocnik a také jaké specialni znalosti a dovednosti jsou potieba pro vykon této ¢innosti.

Jak jiz bylo feceno, student miZe vzit s sebou ke zkouSce jenom tlumoc¢nika, ktery
je zapsin v seznamu znalcti a tlumoéniki Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.
Tudiz by se tlumo¢nik mél fidit predevS§im Zakonem ¢. 36/1967 Sb., o soudnich znalcich a

tlumoénicich,*® ktery bude nahrazen Zakonem ¢&. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a

34 Netlumoénicka role tlumoé¢nika u nostrifikaénich zkousek [online]. [cit. 2020-07-14]. Dostupné z:
http://ruskyjazyk.cz/netlumocnicka-role-tlumocnika-u-nostrifikacnich-zkousek/.

35 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, v platném znéni. KST CR [online]. [cit. 2020-

02-20]. Dostupné z: https://www kstcr.cz/cz/legislativa-zakony-zakon-c-36-1967-sb-o-znalcich-a-

tlumocnicich-v-platnem-zneni.
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soudnich prekladatelich.>® Novy zakon ma nabyt G¢innost 01. 01. 2021. V roce 2019 na
zakladé ptipominek odborné vetejnosti novy zdkon prochdzel novelizaci a na zac¢atku roku
2020 Senatem Parlamentu CR byl schvélen navrh poslancti na vydani zakona, kterym se
méni novy zakon o soudnich tlumocnicich a soudnich ptekladatelich. Co se ty¢e hlavnich
zmén, tento zadkon pfinese mimo jiné oddéleni tlumocnikti od piekladatell, novou
povinnost archivace nebo zavedeni moznosti odevzdani piekladu v elektronické podobé.

»Jako hlavni problémy [iniciativa Za lepSi zdkon o soudnich tlumocnicich a
soudnich ptekladatelich] pak uvedla zejména nemoznost odmitnuti ikonu z divodu jinych,
nez jsou vazné zdravotni a vazné rodinné davody [...]*; ,,velmi problematickym bodem
navrhu zdkona je i rozSifeni katalogu sankci a zvySeni maximalni hranice pokut az na
500 000 K¢ [...].%7

RovnéZ se tlumocnik ma fidit etickym kodexem organizace, jejiz je ¢lenem. Od
roku 2015 plati eticky kodex Komory soudnich tlumoénikti CR, jehoz dodrZovani je
zavazné pro vSechny Cleny této profesni organizace. Kodex vychéazi hlavné ze zakona €.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich (Jirkovska, 2018, s. 38).

Dal§imi profesnimi organizacemi tlumoénikti a piekladatel v Ceské republice
s vlastnim etickym kodexem jsou: Jednota tlumoc¢nikd a piekladateld (JTP), Asociace
konferenénich tlumoéniki (ASKOT) a Ceska komora tlumoéniki znakového jazyka
(CKTZJ). Jednotlivé kodexy se vyjadiuji k podobnym aspektim tlumoénické a
prekladatelské Cinnosti (zachovani mlcenlivosti, pfesné tlumoceni, kompetence, piiprava,
profesni rozvoj, profesni integrita a kolegialita, prava tlumocnikt) a jejich obsah je velmi
shodny.

Navic v roce 2013 v neziskové organizaci META, o.p.s. vysel v Ceské republice
viibec prvni Eticky kodex komunitnich tlumoéniki.®® Tato organizace se od roku 2006
vénuje oblasti integrace cizincli v ramci Ceského vzdélavaciho systému. META, o.p.s. —

Spolecnost pro prilezitosti mladych migrantit jiz realizovala fadu projektli zamétenych na

36Zakon €. 354/2019 Sb., o soudnich tlumo¢nicich a soudnich prekladatelich, v platném znéni. KST
CR [online]. [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: https://www.kstcr.cz/cz/legislativa-zakony-legislativa-0.

37 Soudni tlumodeni a pieklad na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. ToP: tlumoceni, preklad. XXX
(134). s. 11. JTP [online]. [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:
https://docs.google.com/viewer?url=http://www.jtpunion.org/getattachment/O-JTP/Clanky-a-
zajimavosti/ToP-134-zima-2019/ToP-134 zima 2019.pdf.aspx.

3 Eticky kodex komunitnich tlumoc¢niki, 2013. Meta o.p.s.: Spoleénost pro piilezitosti mladych

migrantil [online]. [cit. 2020-02-20]. Dostupné Z: https://www.meta-
ops.cz/sites/default/files/eticky kodex aktualni.pdf.
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vzdélavani a pracovni uplatnéni cizinct jako komunitnich tlumoénikt. Naptiklad v roce
2014 byl realizovan projekt ,,Komunitni tlumocnici ve viru integrace®, jehoz cilem bylo
zvyseni informovanosti odborné a laické vefejnosti o komunitnich tlumocnicich. V ramci
tohoto projektu vznikla publikace Komunitni tlumocnici ve viru integrace,® ktera
pojednava o komunitnim tlumoéeni v Ceské republice, etickych principech komunitniho
tlumoceni, situacich z praxe a obsahuje ptirucku pro uspésnou spolupraci s tltumocnikem.
Ne¢kolik komunitnich tlumoc¢nikli se v ni vyjadiuje k tlumoceni nostrifikacnich zkousSek a
sdili se Ctenafem své zkuSenosti stimto typem tlumoceni. Proto jednim zcili této
diplomové prace je zjistit, jak probiha i¢ast komunitnich tlumoc¢nikli na nostrifika¢nich
zkouskach.

V neposledni 74d¢ by tlumocnik nemél zapomenout na patfiCnou piipravu na
tlumoceni, kterd je predpokladem pro kvalitni tlumoc¢nicky vykon. Pro potieby zajisténi
kvality tlumoceni Sylvie Kalina rozd¢lila proces tlumoceni na ¢tyfi faze (Kalina, 2005, s.
778). Do pre-procesu autorka zaradila ,,pfipravnou ¢ast™ jako relevantni faktor ovlivitujici
kvalitu tltumoceni. Do pfipravy, podle Kaliny, patii zejména podkladové materidly, glosare,
moznost konzultace s klientem, rozdéleni prace mezi tlumoc¢niky apod. Vzhledem k délce
trvani zkousky (cca 20-30 minut vcetné piipravy studenta) tlumoc¢nik u zkousky pracuje
sam, tudiz ma vétsi zodpoveédnost za plnohodnotnou piipravu a mize se spolehnout jenom
sam na sebe. Také Eticky kodex KST CR zdiraziiuje nutnost fadné pfipravy na
tlumocnicky tkon. Misto spisit a podkladi k jednani by tlumocnik pfed zkouSkou mél
nastudovat seznam a okruh otdzek ke zkouSce, ktery je k dispozici na webu kazdé stfedni
Skoly, kde se konaji nostrifikaéni zkousky.** Pfi detailn&j$im pohledu na tyto seznamy
z ruznych $kol je ziejmé, Ze se nepatrné 1iSi svym obsahem a poctem otazek, nicméné by
mély vychazet z obsahu studijnich programii pro ceské stiedni Skoly. Proto by tento
seznam mohl byt dobrou podporou, nikoli vyc€erpdvajicim materidlem pro piipravu na
tlumoceni.

Dalsim dilezitym aspektem je to, jak je tlumocnik obezndmen se situacnim

kontextem. Situacni kontext bezprostiedn¢ ovliviiuje kvalitu a pribéh vsech typi

39 Komunitni tlumoénici ve viru integrace, 2014, Meta o0.p.s.: Spole¢nost pro piileZitosti mladych

migrant [online]. [cit. 2020-02-20]. Dostupné Z:
https://www.meta-ops.cz/sites/default/files/meta_komunitni_tlumocnici.pdf.

40 Ppiiklady seznamii  otdzek ke zkouSce zbiologie. Gymnazium  Postupicka:

https://www.postupicka.cz/wp-content/uploads/2015/08/Biologie.pdf Akademické gymnazium Stépanska:

http://www.agstepanska.cz/cs/site/n_studium/nostrifikace/nostr_okruhy_Bi.pdf [cit. 2020-02-20].
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tlumoceni, vcetné soudniho. Spravné pochopeni situacniho kontextu umoznuje
tlumoc¢nikovi zvolit vhodné tlumocnické strategie (pravdépodobnostni progndzovani,
princip ekonomie), pouzit suprasegmentalni (intonace, tempo, pauzy) a extralingvistické
prostiedky (Cetikova, 2008, s. 38). Kromé situaéniho je neméné dilezity i jazykovy

kontext, ktery taktéz hraje roli pii dosazeni pozadované¢ho komunikacniho efektu.

4.6 Role tlumoénika u nostrifikacénich zkouSek

Jak vyplyvéa z predchozich kapitol, tlumoc¢nik muze v riznych komunikacnich
situacich plnit rizné role, po¢inaje neutralnim , kanalem®, ptes koordinatora komunikace,
kulturniho informéatora, odbornika na probiranou problematiku a konce asistentem instituce
nebo obhijcem z4jmu klienta. Zékladnim problémem pfti urceni role ¢eského tlumocnika u
nostrifikacnich zkousSek je jeho netypické postaveni v dané situaci. Ze zakona tento typ
tlumoceni musi vykonavat soudni tlumoc¢nik, ovSem zde se nejedna o soudni tlumocent,
jak ho bézné¢ chdpeme. V tomto piipadé tlumocnik netlumoci u soudu nebo pted justiénimi
organy, ale v prostfedi, které fada autorii ozna¢uje za komunitni. V Cesku je bézné, ze
soudni tlumo¢nik funguje v jiném prostfedi, nez je soudni (napf. svatby, zkouSky na
fidi¢sky a zbrojni prikaz atd.). Zde ovem nastavéa problém s pojimanim jeho role. Cim se
ma fidit soudni tlumocnik pii tlumoceni nostrifikacnich zkousek? Zda v tomto kontextu
muze dochazet k rozsiteni jeho role a jak ji chapou ostatni G€astnici tlumocené interakce?

Z pravnich norem, zasad profesnich organizaci a etickych kodexli, platnych
v Ceské republice a regulujicich &innost soudnich tlumoénikii, fakticky nejde pfesné
vymezit roli soudniho tlumo¢nika. V zdkoné o znalcich a tlumo¢nicich, etickém kodexu
KST a trestnim fadu CR je kladen diraz predevsim na vykon tlumoénika, zahrnujici
presnost, Uplnost a vérnost projevu v cilovém jazyce, nestrannost, mlcenlivost,
odpovédnost za tkon a do urcité miry 1 koordinaci komunikace tlumoc¢nikem, ktera slouzi
k zaji$téni maximalni srozumitelnosti pivodniho sdéleni a vytvofeni vhodnych pracovnich
podminek pro tlumoceni. Krom¢ ziasad, omezujicich vlastni zasahy tlumocnika do
tlumoceného sdé¢leni, se tam nedocteme o uloze tlumoc¢nika v konkrétnich tlumocenych
kontextech, které¢ se od sebe v praxi li$i nejenom slozenim aktért, ale 1 zcela odliSnym
komunika¢nim prostfedim (tlumoceni u soudu, u policie, v azylovém fizeni, na svatbach, u
notafe, u zkousek, pro nezletilé atd.).

Cesky eticky kodex soudniho tlumo&nika rovn&z piimo nafizuje zasadu nezavislosti

a nestrannosti, a ,,z projevu tlumocnika nesmi vyznivat, Zze je na strané nékterého
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z Géastnikd ¥izeni.“4! Proto pomoc tlumoénika studentéim u nostrifika¢ni zkousky nespada
do kompetence soudniho tlumoc¢nika, ale naopak svéd¢i o poruSeni pravnich predpist
(zejména zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich). Rakouskd translatolozka
Sonja Poéllabauerova tvrdi, ze ,.tlumoc¢nik zaujima celou fadu nesourodych roli a Casto se
od n¢j ocekava piili§ (,,role overload®), coz naznacCuje, Ze tradi¢ni tlumocnické etické
kodexy v praxi neplati* (Pdllabauer, 2004, s. 175, cit. dle Holkupova, 2010, s. 22).

Pedagog, jako odbornik na zkouSeny predmét, mize vyzadovat presny az doslovny
pievod sd€leni, protoze se domniva, ze se tlumocnik nevyznéd ve zkousSené latce natolik,
aby mohl jakymkoliv zpiisobem interpretovat a upravovat odpovédi studenta.

Klient, v nasem ptipadé student u zkousky, pravdépodobné ocekava, ze tlumocnik
bude plnit roli jakéhosi obhdjce jeho z4jml. Navic se v tomto piipad€ jednd o komeréni
sluzbu, kdy klientovi nevznikd narok na poskytnuti tlumocnika statem a klient vybird sdm
z vice nabidek na trhu a za své penize ocekava co nejlepsi provedeni a vstiicny pfistup ze
strany tlumoc¢nika. Student ma pocit, ze za zkousku ,plati, a tudiz pocitd s kladnym
vysledkem. Kurzova ve vyzkumu ocekavani klientlh dokonce nabizi pifi posouzeni kvality
vychazet z teorie marketingu a Total Quality Managementu (Kurz, 2001, s. 394-395, 404—
405 in Downie, 2015). Tlumoceni je v tomto pfipadé povazovano za produkt nebo sluzbu,
kdy zpétna vazba od klienta je subjektivnim méfenim rozdilu mezi tim, co klient o¢ekaval,
a tim, co skutecné dostal. Podle autorky je samoziejmé, Ze prave zdkaznik, nikoliv odborna
analyza a usudky jinych profesionalii, hraje velkou roli pfi méfeni kvality, z cehoZ se
nasledné¢ odviji vyjednavani lepSich platl a podminek pro tlumoc¢niky.

Zaroven na studenta u zkouSky plisobi fada vnéjSich faktora jako je nejistota, strach
znezndmého prostfedi, neznalost komunikacnich norem a nadfizené postaveni
zkousSejictho. V neposledni fadé¢ vykon studenta u zkouSky a hodnoceni vypovédi
zkouSejicim jsou ovlivnény i1 osobnostnimi rysy studenta, napiiklad stupném asertivity,
zdvorilosti, vyjadiovacimi schopnostmi, ptesvédcivosti, logickou a konzistentni formulaci
mySlenek. Za takovych podminek se zvySuji ndroky na tlumoc¢nika z pohledu klienta, ktery
vném vidi jedinou osobu schopnou tyto komunikaéni piekazky ptekonat. V nékterych
ptfipadech nepostradatelnost tlumocnika vede k pfenaseni odpovédnosti nejen za pribeh,

ale 1 celkovy vysledek komunikacni situace na tlumocnika (Angelelli, 2000).

4! Eticky kodex soudniho tlumoé¢nika, €l. 9. Dostupny z https://www.kstcr.cz/cz/kst-cr-eticky-kodex.
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4.7 Vybrané tlumocnické strategie a jejich moiny vliv na priibéh zkousky

Jak ukazuji vysledky mnoha empirickych studii, i pfes veskerou snahu normativné
omezit pusobeni tlumoc¢nika na komunikaci obzvlast v pravni oblasti, jeho pfitomnost,
mira porozuméni mluvéimu, znalost komunika¢niho zaméru, vlastni interpretace presnosti
a ekvivalence, jazykové znalosti a profesni zkusenosti se vzdy do urc¢ité miry promitnou do
tlumoceného sdéleni. Proto ma osobnost tlumocnika stejn¢ jako volba urcitych strategii
vliv na pribéh komunikace a vnimani sdéleni cilovym piijemcem. V situaci, kdy presnost
a veérnost tlumoceni ma rozhodujici vliv na vysledek celé komunikace, tltumoc¢nik musi byt
obzvlast’ obezietny ve vybéru vhodnych strategii. Ve vétSiné komunikacnich situaci
uspornéj$i a konzistentnéjsi tlumocnikiiv projev napoméha komunikac¢nimu toku a
urychluje cely proces, u zkousky je naproti tomu potieba precizné¢ dbat na pievod vseho, co
zazni od studenta, vCetné chyb, nepiesnosti, vahdni a ptefeknuti, ponévadz nevhodné
zvolena strategie miize mit jak kladny, tak 1 zdporny vliv na vysledek zkousky.

Vzhledem k nedostatku védeckych vyzkumti z oblasti tlumoceni zkousek se
zaméfime na obecné tendence v pouziti strategii v tlumoceni a zkusime je aplikovat na
Skolni prostiedi.

Nejcastéji pozorovanym jevem pii tlumoceni je zasah do stylistické roviny a jeji
neutralizace tlumoc¢nikem. Volba formalngjsich a méné¢ stylové ptiznakovych prostiredki se
projevuje jak na lexikalni, tak 1 gramatické a syntaktické urovni. Tlumocnici tak maji
tendenci posouvat plivodni sdéleni do vyS$$i stylové roviny, pouZivat spisovné a
emociondlné¢ neutrdlni vyrazy, kromé& toho v dusledku vynechini opakujicich se,
irrelevantnich a nekoherentnich prvki vychozi sdéleni ptisobi zdvoftileji (Pollabauer,
2004). Neutralizace pragmatické slozky vSak pivodni vypoveéd’ zkresluje a mé vliv na jeji
vnimani posluchac¢em. Navic zrovna detaily a rozbor tématu do hloubky je pozadovan
zkousSejicim s cilem zjistit, do jaké miry se zkouSeny vyznd v probirané problematice.
Dalsi otazkou je schopnost tlumocnika rozeznat podstatné informace od irelevantnich
slovnich vycpavek, kdy se student pouze snazi ziskat vice ¢asu. Pfi tlumoceni zkousek
ziejme nebude platit pravidlo ¢asové Uspornosti projevu tlumocnika (2/3 nebo % délky
puvodniho projevu), aby zkousejici nemél pocit, ze tltumocnik néco vynechéava.

Haleova sice tvrdi, Ze pfevod vSech suprasegmentalnich prostfedkti a formula¢nich
nedostatkt je v soudnim tlumoceni obzvlast’ dulezity (2004, s. 104), je otazkou, jak budou

pusobit Spatné gramatické a syntaktické konstrukce, opakovani, slovni vycpavky, hezitace
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a nedofecenosti na piijemce sdéleni. Cecilia Wadensjo (1998, s. 19) ma za to, ze pokud
béhem komunikace dojde k nedorozumeéni, a tlumocnikiiv projev bude znit nelogicky a
nesmysIng, obé strany budou hledat pochybeni na stran¢ tlumocnika, ne vychoziho sd€leni.
V tom ptipad¢ je béhem zkousky na uciteli, aby rozpoznal, jestli se jedna o nedostatecné
vyjadfovaci schopnosti tlumo¢nika nebo se do vysledného projevu promitd nejistota a
neobratnosti v feci studenta.

Tlumo¢nik ma ve vetsing piipada zajem o uspesné naplnéni komunikacnich potieb
ucastnikli, proto se snazi védomeé ¢i nevédomé udrzet komunikaci preferovanym smérem.
Tlumo¢nik muze z vlastni iniciativy pozastavit komunikaci a dat jedné strané¢ Sanci své
sdéleni opravit ¢i formulovat jinak. Pfi nedostate¢né explicitnim vyjadfeni jednoho
z G€astnikd ho tlumoc¢nik miize vyzvat k reformulaci a zopakovani promluvy, ktera by
podle n&j vice odpovidala o¢ekavani druhé strany a zajistila pfiznivejsi pribéh komunikace
1 pfesto, ze vyznam puivodniho sdéleni byl od zacatku jasny (Pdllabauer, 2004, s. 156). Na
tuto strategii mize byt nahlizeno jako na pokus o napovédu studentovi, ponévadz student
muze opravit odpoveéd’, aniz by piivodni ,,Spatnd* byla ptetlumocena zkouSejicimu.

Kromé vysledki komunikace tlumo¢nikovi stejné jako ostatnim ucastnikiim zélezi
na hladkém a nekonfliktnim prubéhu interakce a na vytvofeni pozitivnich vzajemnych
vztahti. Tlumo¢nik se navic snazi nejenom o zachovani vlastni tvare, ale i1 tvafi ostatnich
aktérd. Béhem tlumocené komunikace nesmi dochdzet k ohrozeni divéryhodnosti,
autority, znalosti a odbornosti jednotlivych Gcastnikli. Kazdy si pteje byt pozitivné vniman
svym socidlnim okolim a zanechat dobry dojem. Konflikt mize vzniknout 1 z diivodu
odliSného vnimani skutecnosti rtiznymi kulturami, proto by se tlumoc¢nik mél vyhybat
rizikovym faktorim potencidlnich rozpord. Tlumoc¢nik v ramci strategie ochrany tvafe
muize neutralizovat silné¢ expresivni vyraz mluvciho nebo vynechat negativni osobni
komentat vysloveny proti druhé strané (Pollabauer, 2007). Jestlize pfijde na ohrozeni tvare
tlumocnika v o¢ich ostatnich Ucastniki a pfi pochybnostech o pravdivosti ¢i spravnosti
vychoziho sdéleni, tltumocnik miize vystoupit z prvni osoby a tim zdiiraznit sviij odstup od
puvodni promluvy, pretlumocit sd€éleni v neptimé feci, vyuzit pasivni konstrukci namisto
aktivni, identifikovat skute¢ného autora promluvy a zbavit se tim odpovédnosti za
komunika¢ni selhani (Berk-Seligson, 2002). U zkousky je vyskyt vécnych chyb ve
vypovédi studenta velice pravdépodobny a cCasté vystupovani zrole tlumocnikem by
pusobilo rusiveé, prodluZzovalo by délku tlumoceného projevu a zbytecné by poukazovalo

na odtazity postoj tlumoc¢nika.
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Proto mizeme konstatovat, ze pomoci vhodné zvolenych strategii tlumoc¢nik miize
smétovat konverzaci uréitym zptisobem, ktery bud’ prospéje, nebo uskodi jedné ze stran.
Na zéklad¢ pozorovani tlumocené rusko-Ceské nostrifikacni zkousky miizeme tvrdit, Ze
generalizace odpovédi studenta a nahrazeni odbornych terminti obecnymi miize vést
k zjednoduseni a ochuzeni projevu, coz bude mit zdporny vliv na jeho hodnoceni
zkousejicim (ocet misto kyselina octovd, vynechani rozdilu kysely a zéasadity roztok v
chemii). Stejn¢ tak jako neptesnosti v pretlumoceni otdzky polozené ucitelem vedou ke
Spatnému  pochopeni zadani studentem (,,uved’te piiklady =z primyslu®“ misto
»potravinafstvi®) nebo naopak 1épe upozoriiuji na zamér mluvéiho (nahrazeni pojmu
glukéza slovem cukr v otazce ,,zda mozek obsahuje glukozu®). Dalo by se fict, ze
tlumoc¢nik je schopen ovlivnit pribéh konverzace pomoci riiznych tlumocnickych strategii.
S tim je tésné spojend otazka vnimani role, protoZe na zéklad¢ toho, jak tlumoc¢nik vnima
svoji roli, bude volit urcité strategie. Tlumocnik, ktery vnima svoji roli $ifeji a chce se
aktivné podilet na interakci, zfejm& bude vice zasahovat do jejiho obsahu a snazit se
komunikaci koordinovat. O vniméni role tlumoc¢nika u zkousky bude pojednano

v nésledujici ¢asti této prace.
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5 Empiricka ¢ast
5.1 Piiprava vyzkumu

5.1.1 Ptedmét a cil vyzkumu

V této casti prace popiSeme provedeny vyzkum, vyhodnotime jeho vysledky,
shrneme zavéry a vypracujeme doporuCeni. Vyzkum se zaméiuje na vnimani role
tlumocnika u nostrifikaéni zkousky jak tlumoc¢niky samotnymi, tak 1 uzivateli
tlumoc¢nickych sluzeb (uditeli a zahrani¢nimi studenty).

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, existuje fada riznych ndzorl na rozsah role
tlumo¢nika. V naSem piipadé se jednd o tlumoceni v prostfedi ne uplné typickém pro
soudniho tlumocnika. Ceska legislativa a eticky kodex soudniho tlumoénika, ktery z n&j
vychazi, sice nafizuje urCitd pravidla a omezeni pro vykon prace soudniho tlumocnika
(ml¢enlivost, pfesnost, nestrannost atd.), domnivame se ale, ze v daném prostfedi mize
dochazet k rozsifeni tlohy pouze pasivniho jazykového ptevodu. Tlumocnici v této oblasti
mohou byt ovlivnéni prosttedim, které spiSe pfipomind komunitni nez soudni, zvIaStnimi
pozadavky klientli a zavedenou praxi na ¢eském trhu. Chceme také prozkoumat, jak na
praci tlumoc¢nikd nahlizi predstavitelé instituci a klienti, jak vnimaji jejich roli, zda se
potykaji v komunikaci s tlumo¢nikem s problémy a jak tyto problémy fesi. Mame tedy za
cil vramci této piipadové studie vytvotit komplexni pohled na praci ¢eskych soudnich
tlumoc¢nikt ve skolnim prosttedi, zmapovat soucasnou situaci a popsat specifika tltumoceni

nostrifikacnich zkouSek pro zahrani¢ni studenty.

5.1.2 Vyzkumné otazky

Pted zahajenim empirické studie na zékladé pozorovani nékolika autentickych
tlumocenych interakci na prazskych gymnaziich jsme stanovili ptfedpoklad, Zze u
nostrifikacnich zkousek miize dochéazet k rolovym konfliktiim mezi jejich Gc€astniky.

Zakladnim ptedpokladem je, Ze tlumocnici, ktefi pracuji se zahrani¢nimi studenty,
budou mit tendenci k odchyleni se od obecnych zdsad soudniho tlumoceni a k vétSim
zasahim do tlumocené komunikace, které se projevi snahou o koordinaci komunikace s
cilem zvysit jeji efektivitu a pfedejit pfipadnym nedorozuménim.

Dale ptedpoklddame, Ze klienti, Casto nezletili a bez ptfedchozich zkuSenosti
s tlumocenim, dosazuji tlumoc¢nika do role jakéhosi zastupce, diivérnika, réddce nebo

ochrance. Student vnima tlumo¢nika jako ,,most* mezi nim a zkouSejicimi, jako ¢lovéka,
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ktery mluvi jeho fe¢i a ktery mu mize pomoct zorientovat se v nezndmém prostiedi.
Predpokladame, ze klienti nebudou védét, jaka je bézna role tlumocnika a jakymi pravnimi
predpisy se tlumocnik fidi. V praxi je bézné, ze i student, ktery dostatecné ovlada Cestinu,
bere ke zkousce tlumocnika, pro ptipad, kdyby doslo k problémiim s dorozuménim se se
zkousejicim. Tlumoc¢nik je vniman jako ten, kdo pomiize piipadné problémy vyfesit, proto
se domnivame, ze ho studenti budou v fad¢ ptipadi stavét do roli, které jsou v rozporu
s pravnimi predpisy.

Na druhou stranu od pedagogii ocekavame piisnéjsi pohled na zkousku
s tlumo¢nikem. Mame za to, Ze ucitelé dbaji na iplnost, spravnost a presnost tlumocenych
sd¢leni. Hlavné¢ ztoho divodu, Ze museji dohlizet na dodrzeni vSech formalnich
nalezitosti, ovéfit znalosti studenta a cely priub¢h zkousky zaznamenat do protokolu. Ucitel
je v pozici, kdy casto nerozumi vychozimu jazyku a musi spoléhat na to, co slysi od
tlumocnika. Zkousejici si sice jsou védomi toho, ze tikon tlumoc¢nikti u zkousky je upraven
pravnimi predpisy (v€etné¢ pozadavku ucasti soudniho tlumoc¢nika jmenovaného
ministerstvem spravedlnosti nebo krajskym soudem), je ale tézko zjistit, zda ucitelé védi,
jakymi pravnimi pfedpisy se fidi tlumocnik a jak je vykon soudniho tlumoc¢nika
kodifikovan, ze vSichni jmenovani tlumoc¢nici, nehledé na to, zda jsou ¢leny profesnich
organizaci, museji dodrzovat platné pravni normy a jednat v souladu se zdkonem o
tlumocnicich.

Negativni vliv na povést soudnich tlumoc¢niki jednoznacné zanechaly ptipady, kdy
na nékolika Skolach doslo k incidentiim, kdy byla odhalena napovéda ze strany tlumocnika
a kdy byl dokonce student kviili tlumo¢nici od zkousky vyhozen.*? Po takovych ptipadech
ucitelé¢ ztrati daveéru k tlumocénikiim a zacnou se stavét méné tolerantné k aktivnim
zasahlim tlumocnika do tlumoceného sdéleni. Navic, podle studii roli soudniho tlumoc¢nika
(Hale 2004) se ukézalo, Ze pravnici jsou pfesvédceni, ze tltumoc¢nik nema kvalifikaci na to,
aby posoudil, zda vypovéd’ ucastnika fizeni je pro dany ptipad relevantni, a proto vyZzaduji
presné, ne-li doslovné tlumoceni. Drzime se néazoru, ze zkousejici budou mit podobny

pohled na roli tlumoc¢nika u zkousky.

42 Netlumocénicka role tlumoc¢nika u nostrifikaénich zkousek [online]. [cit. 2020-07-14]. Dostupné z:

http://ruskyjazyk.cz/netlumocnicka-role-tlumocnika-u-nostrifikacnich-zkousek/.
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5.2 Metodologie

5.2.1 Dotaznikové $etieni

Pro sbér kvantitativnich dat bylo pro tlumoc¢niky, uclitele stiednich, zakladnich a
vy$sich odbornych $kol a zahraniéni studenty vytvofeno dotaznikové Setfeni.** Kazda
skupina respondentli méla vlastni dotaznik, vypracovany s ohledem na profesni a osobni
profil. Dotaznik pro tlumoc¢niky obsahuje tficet Sest otazek, dotaznik pro pedagogy tficet,
pro studenty tficet dva, véetné podotazek. Pficemz nékteré otazky byly nepovinné (napf.
upiesnéni profilu respondentti, ndzvy instituci, komentare a ptipominky k dotazniku atd.).

Dotazniky byly vytvoreny v elektronické podobé pies aplikaci Google Docs pro
Tento online format dotaznikli zarucuje pro respondenty absolutni anonymitu, umoziuje
snadné rozeslani odkazu na dotaznik a vytvari z vysledki jednotlivych otazek pirehledné

kola¢ové a sloupcové grafy.

5.2.2  Struktura dotaznika

Dotazniky byly uréeny pro respondenty, ktefi s tlumocenou nostrifika¢ni zkouskou
maji zkuSenosti. Tato informace byla uvedena jak v doprovodném dopise v piipadé
rozeslani na e-maily, upopisu pfispévku na socidlnich sitich, tak i pfimo v hlavic¢ce
dotazniku. Pfesto jsme zafadili na zacatek dotazniku vyfazovaci otdzku na osobni
zkuSenosti s tlumocenim, kterd pomohla vytadit respondenty, ktefi tuto zkusenost nemaji, a
jednoduse je nepustila k dal§imu vypliovani.

StéZejni Cast dotazniku byla zaméfena na vniméni role tlumoc¢nika. Na zakladé
osobnich pozorovani a odbornych zdrojti jsme se rozhodli vyuzit soubor roli, podle kterych
popiSeme ulohu tlumoc¢nika u nostrifikacnich zkousek. Vychazeli jsme z typologie, kterou
navrhla a pouZila ve svém vyzkumu o roli komunitniho tlumo¢nika z hlediska o¢ekavani
ucastnikd tlumo¢nické komunikacni situace Jifina Holkupova (2010). Stejné jako autorka
zminéné prace jsme se rozhodli ponechat Sest hlavnich tlumoc¢nikovych roli. Neutralni
komunikacni ,,kandl* ptrevadi informace co nejptesnéji a nejdoslovnéji, pasobi vyhradné
jako pasivni jazykovy zprostiedkovatel bez jakychkoliv zdsahti a komentait. Koordinator
komunikace kromé jazykového ptevodu zaroven usmérnuje tok sdéleni a dohlizi na jeho

rychlost, délku, srozumitelnost a ,,pretlumocitelnost®, upozoriiuje na nedorozuméni a zada

43 Formulafe dotazniki pro tlumoéniky, uditele a zahrani¢ni studenty jsou v piilohach &. 1,2 a 3
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o ¢as na pretlumoceni. Tlumocnik jako aktivni ti€astnik komunikace usiluje o zefektivnéni
konverzace tim, ze zasahuje do jejitho obsahu a snazi se zptehledilovat a sumarizovat
nekoherentni a opakujici se vyroky, pouziva jednodussi jazyk, pokud jedna strana
nerozumi, vysvétluyje odborné terminy a vynechava irelevantni informace. Kulturni
informator vysvétluje obéma strandm kulturni rozdily s cilem ptedejit nedorozuméni.
Odbornik na projednavanou problematiku je pomérné autonomni role, kdy tlumocnik na
pokyn zastupce instituce samostatné¢ formuluje dotazy a poddva informace, které jsou
rutinni, ¢asto se opakuji a tlumoc¢nik je dobfe zna. V neposledni fadé je tfeba zminit roli
zastupce jedné ze stran, kdy tlumocnik bud’ haji zajmy instituce, nebo vystupuje jako
asistent cizince.

Cilem tohoto ¢lenéni je tedy zjistit, zda tlumocnici a pracovnici instituci povazuji
tyto role za vhodnou soucést tlumocnického vykonu. Dotaznik pro tlumocniky a ucitele
obsahuje celkem dvanact stejnych skdlovych otdzek k témto rolim, které byly prevedeny
na konkrétni jazykové komunikacni ¢innosti. Respondenti na zaklad¢ vlastnich zkusenosti
a postoju volili jako odpoveéd’ na otazku, zda tlumocnik ma vykondvat urcitou Cinnost,
mezi variantami rozhodné€ ano / spiSe ano / spiSe ne / rozhodné ne. Otaznik pro studenty
obsahuje pouze piimé otazky na ocekavani uréitého jednani ze strany tlumocnika
(jazykovy ptfevod, moralni podpora, podavani informaci o zkousce, napovedy atd.).

Podobné rozdéleni roli pouzila ve své diplomové praci o komunitnim tlumoceni a
jazykovém zprosttedkovani na zékladnich Skolach v Praze Katefina Vavrova (2015) a Jana
Gutvirthova ve vyzkumu zaméfeném na role tlumocnika v azylovém fizeni s Cinsky
hovoticimi migranty (2008). Podobnost sméru a metodologie s uvedenymi pracemi umoZzni
nasledné vzdjemné porovnani vysledki téchto vyzkumil zriznych tlumocnickych
kontext.

Kromé jiného dotazniky obsahuji fadu uzavienych a polouzavienych otazek, do
kterych respondenti mohli doplnit vlastni odpovéd. Tyto otazky slouzi pro sbér
kvantitativnich dat a tykaji se pfedev§im profilu dotazovanych a konkrétnich zkuSenosti
s tlumocenou zkouskou.

Do dotaznikii byly taktéz zatazeny oteviené otdzky, ve kterych se respondenti
mohli podrobné vyjadfit k projednavané problematice, sdélit své ndzory na tlumoceni u

zkousky a uvést problematické aspekty spoluprace mezi jejimi castniky.
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5.2.3 Rozhovor

Pro ziskani rozsahlejSiho vzorku kvalitativnich dat, ucelenéjSiho pohledu na
komunikac¢ni situaci a podrobnéjSich odpovédi jsme se rozhodli uspotadat hloubkové
rozhovory. Ve vSech piipadech se jednalo o polostrukturovany rozhovor, tedy rozhovor
s pfipravenym souborem otéazek, jejichz poradi a pokladani dopliujicich otazek zalezelo na
priabéhu a odpovédich dotazovaného. Rozhovory pomohly ziskat vétsi mnozstvi dat a
informace, s nimiz se na zacatku nepocitalo. Kombinace obou metod umoznila nasbirat
rozsahlejsi a kvalitn€j$i material a zaméfit se na vyzkum z riznych thli pohledu.

Pfed zahajenim rozhovoru byl respondent vzdy sezndmen s piedmétem a cilem
vyzkumu a také pozaddn o poskytnuti pisemného souhlasu s potfizenim zvukového
zaznamu rozhovoru a naslednym citovanim vybranych anonymizovanych usekl v uvedené
diplomové praci.** Vsichni dotazovani formula# podepsali a souhlasili s nahravkou a
zvetejnénim.

Pro analyzu byly pofizeny doslovné ptepisy nahravek rozhovord. Z ptepisi byly
vynechany nerelevantni informace a jména osob, jez tam zazné¢la. V piepisu a pfi jeho
citovani v diplomové praci jsme oznacili respondenty podle profese (tlumocnik — T, ucitel
— U) a poradového ¢isla potizenych rozhovori (T1, T2, U1, U2 atd.).

Otazky v rozhovoru se tykaly konkrétniho pribéhu vzijemné spoluprice a
podobnych aspektii zkoumané tlumocnické komunikacni situace jako v dotazniku, ovsem
mifily vice do hloubky a vyZadovaly detailné;si rozbor praxe a zkuSenosti dotazovaného.
Celkovée se rozhovor da rozdélit do n¢kolika dil¢ich ¢asti, které jsou navzajem propojeny a
navazuji na sebe. Rozhovory se v§emi respondenty se odehraly podle tematické nadvaznosti
otazek: obecné zkusenosti s tlumocenou zkouskou, piiprava na zkousku, pribéh zkousky,
zpétna vazba o spokojenosti se spolupraci, pohled na roli tlumocnika u zkousky a
problémy ve spolupraci nebo komunikaci mezi jejimi UcCastniky. Obéma skupindm
respondentl byly poloZeny totozné otdzky, ovSem s ohledem na jejich profesni zaméteni.
Vysledky rozhovorti budou zpracovdny v navaznosti na dotaznikové Setfeni a budou
predstaveny jako soucast celého vyzkumu, jelikoz slouzi spiSe pro doplnéni a upfesnéni

nékterych aspektlh zkoumané problematiky.

4 Podepsané souhlasy za u¢elem anonymizace jsou uloZeny v archivu diplomantky.
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5.3 Vybér a oslovovini respondentii

Pti vybéru cilové skupiny tlumocnikti jsme vychazeli z predpokladu, ze podle
pravnich pfedpist k tlumoceni nostrifika¢nich zkouSek muze byt ptivolan pouze tlumoc¢nik
jmenovany krajskym soudem nebo Ministerstvem spravedinosti CR k vykonu soudniho
tlumoceni. OvSem vime, Zze v praxi dochazi k tomu, ze se ke zkousce dostavi tlumocnik
bez priikazu, proto jsme nas vyzkum neomezovali pouze na soudni tlumocniky s cilem
zjistit, zda je tomu skute¢né tak. Z tohoto divodu do dotazniku byla zatfazena otdzka na
kvalifikaci v ptipad¢ tlumocnika a otdzka tykajici se kontroly totoznosti tltumoc¢nikt pied
zkouskou v piipadé¢ pedagogli. Podobné polozend otdzka zaznéla i pifi rozhovorech.
Jedinym kritériem pro vSechny skupiny respondent pro ucast ve vyzkumu byla minimalné
jedna zkuSenost s tlumocenou zkouskou (at’ uz v roli tlumoc¢nika, pfedstavitele instituce
nebo klienta).

Cilové skupiny vSech respondentl Ize tedy povazovat za oteviené z toho divodu,
ze neni mozné zjistit, kolik z akreditovanych tlumo¢nikli chodi tlumocit zkousky, kolik
z povétenych uciteli se setkalo u zkouSky s tlumocéniky, udaje o nostrifikantech a
protokoly o pribéhu zkousek ukladaji krajské urady bez zvetejnéni. Proto pii uvadéni
¢iselnych udaji (procento student s tlumocnikem, jazyky tlumoceni, pocet aktivnich
tlumo¢nikii v dané oblasti atd.) budeme vychdzet ze subjektivnich nazort a zkuSenosti
dotazovanych.

Prvni faze dotaznikového Setfeni prob€hla na podzim roku 2019. Pro osloveni
skupiny respondentii ztad tlumocénikd jsme se rozhodli umistit odkaz na dotaznik
v zajmové skupiné soudnich tlumoénikti Komora soudnich tlumoéniki CR na sociélni siti
Facebook, kterd sdruzuje nejenom soudni tlumoc¢niky, ale 1 vSechny z4jemce o déni v KST
CR. Z tohoto diivodu jsme oslovili ¢lenku Komory soudnich tlumoéniki, ktera je zarovefi
spravkyni této skupiny, s prosbou o zvefejnéni dotaznikli. Tato skupina je oteviena, tudiz
se k ni miZze ptihlasit kdokoliv, a tak jsme predpokladali, ze tam budou i tlumocnici, kteti
nemaji kulaté razitko, ale tfeba maji zkuSenosti s timto typem tlumoceni. Tento zptisob
distribuce ndm pfiinesl pouze 6 vyplnénych dotaznik.

V piipad¢ ucitelt jsme postupovali trochu jinak. Vzhledem k tomu, Ze pracovnik
Odboru Skolstvi, mladeze a sportu MHMP ndm poskytnul jenom omezeny seznam
prazskych Skol s pravem provadét nostrifikacni zkouSky, museli jsme tyto Skoly vyhledat
samostatné. Zaméfili jsme se predevSim na gymndzia, protoze vétSina zahrani¢nich

studentll 7zad4 pravé o uznani stiedoSkolského vzdélani. Postupné jsme prohledavali
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webové stranky prazskych a mimoprazskych gymnazii s cilem najit informace o tom, zda
tato konkrétni Skola ma pravo zkouSet cizince z nostrifika¢nich zkousek. Timto zpisobem
se nam podarilo dohledat 8 prazskych a 5 mimoprazskych gymnazii (gymnazia Podébrady,
Kutna Hora, Mladd Boleslav, Nymburk, Kolin). V prvni fazi jsme oslovili pomoci
elektronické posty jenom feditele, zastupce fediteli nebo odpovédné osoby za vytizeni
nostrifikaci na zminénych gymnaziich s zadosti o Sifeni dotaznikti mezi kolegy. Do
skupiny respondentl ucitelii byli zarazeni 1 feditelé a zastupci fediteld, ktefi se Casto
ucastni nostrifikacnich zkousek jako predsedové komisi nebo i sami zkousi z nékterych
predméti. Nevime, zda nase zadost byla vyslySena a zda dochéazelo k $ifeni dotaznikli mezi
ucitele, v této fazi jsme obdrzeli 9 vyplnénych dotaznikd.

Pti hledani vzorku z fad zahrani¢nich studentli jsme se obratili na jednu prazskou
soukromou jazykovou S$kolu, kterd provozuje ro¢ni kurzy ceStiny pro uchazece
z ruskojazy&nych zemi (Rusko, Ukrajina, Bé&lorusko, Kazachstan, Azerbajdzan, Uzbekistan
a dalsich). Vétsina studentt této Skoly ptijede po ukonceni stiedni Skoly ve své rodné zemi
a navitévuje kurzy ¢estiny za uéelem piipravy na nasledné studium na vysoké $kole v CR.
Jazykova Skola garantuje nejenom jazykovou a oborovou pfipravu ke studiu na vybrané
VS, ale i vyfizuje viza, pojiiténi, ubytovani a dalsi naleZitosti véetné podani piihlasek na
piijimaci zkousky na VS a Zadosti o nostrifikaéni zkousky pro své studenty. Reditel §koly
byl ochoten ndm pomoci s vyzkumem a s jeho souhlasem ndm byl poskytnut seznam e-
mailovych adres studentti Skoly ze Skolnich let 20162017, 2017-2018 a 2018-2019.
Skola nevi, kolik pfesné studentli §lo k nostrifika¢ni zkousce s tlumo&nikem, proto se ndm
nepodafilo vytadit ze seznamu irelevantni kontakty, ale jeji zaméstnanci byli ochotni
sdélit, jak probiha spoluprdce mezi Skolou a tlumocniky. Zjisténé informace budou
zahrnuty do kapitoly spolu s vysledky empirického vyzkumu. Dotaznik pro zahranic¢ni
studenty byl pro pohodli uZivateli pfeloZzen do ruStiny a spolu s doprovodnym dopisem
v rustin€ o cilech a podminkach vyzkumu byl zaslan na vSech celkem 300 e-maill. Z toho
jsme obdrzeli 41 vyplnénych dotazniki. I v tomto piipad€ nelze urcit ndvratnost, jelikoz
dotaznik byl zaslan i tém studentiim, ktefi délali zkousky bez tlumoc¢nika, totiz tém, kdo
neni nasi cilovou skupinou.

Abychom ziskali vétSi pocet odpovédi, ve druhé fazi jsme se rozhodli oslovovat
konkrétni osoby, u nichz jsme se domnivali, Ze by mohli mit potfebné zkuSenosti,
prostiednictvim personalizovaného e-mailu. Dohledali jsme dalSi gymnazia, ktera

provadéji nostrifikaéni zkousky, a oslovovali tentokrat kromé teditelli a jejich zastupct i
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jednotlivé ucitele, jejichz adresy byly k nalezeni na webech Skol. V této fazi, kterd
probihala od cervna do srpna 2020, bylo odeslano 59 dotazniki pro ucitele na jejich
vefejné dostupné adresy. Dalsi metoda, u které je t€Zko vzhledem k povaze vyzkumu urcit,
zda se osvédcila, je oslovovani potencidlnich respondentii prostfednictvim dvou profesné
zaméfenych skupin Inspirace pro uditele gymnazii a 2. stupné ZS a Ugitelé + na socialni
siti Facebook. V prvnim ptipad¢ se jedna o vetejnou skupinu, do které se mize prihlasit a
pridavat piispévky téméi kdokoli, ve druhém se jednd o uzavienou skupinu, ve které jeden
ze spravcu zveiejnil dotaznik na nasi zddost. Po druhém snazeni nam piislo 12 vyplnénych
dotazniki. Celkem jsme tedy obdrzeli 21 dotazniki od uciteld.

Ve druhé vin¢ hledani a oslovovani respondentii mezi tlumocniky jsme se rozhodli
znovu vyuzit socidlni sité. Tentokrat jsme se ,,obratili na bezprostiedni uzivatele jejich
sluzeb, tj. na zahrani¢ni studenty. V ruskojazyéné skupiné Nostrifikace. Ceska Republika
na socialni siti Vkontakté jsme vyhledali doporuceni na tlumoc¢niky, které jsme nasledné
oslovili s jistotou, ze budou mit zkuSenosti potiebné pro nas vyzkum. Dal$i patrani
probihalo na internetu, kde jsme vyhledéavali na osobnich strankéch tlumo¢nikii z riznych
jazykl informace o poskytovanych sluzbéach. V ptipadé€, ze se v nabidce sluzeb zminovaly
nostrifika¢ni zkousky, dotyénému byl zaslan personalizovany e-mail s prosbou o ucast ve
vyzkumu a vyplnéni dotazniku. Vyhnuli jsme se tak plo$nému oslovovani nahodnych
kontaktli z vefejného seznamu soudnich tlumo¢nikd, jelikoZ tato metoda, jak se ukézalo
v ptedeslych diplomovych pracich, nebyla funkéni. Obcas jsme od nékterych respondentt
dostali doporuceni na dalsi kolegy a metodou sné¢hové koule §ifili dotaznik dal. Také jsme
se pokusili oslovit organizaci Meta a jeji komunitni tlumocniky s cilem zjistit, zda mezi
nimi je nékdo, kdo tyto zkousky tlumoci. Celkem tedy bylo odeslano 32 osobnich e-maild,
ze kterych se nam vratilo 14 vyplnénych zpét. V tomto piipad€ navratnost zaokrouhlend na
cela Cisla ¢inila 44 %. V obou fazich dotaznikového Setfeni jsme obdrzeli celkem 20
vyplnénych dotaznik od tlumo¢nikii. Shrnuti a komentar k vysledkim dotazovani bude
predstaven v dalsi kapitole.

Dalsi ¢ast vyzkumu zahrnuje rozhovory s vybranymi pfedstaviteli ze skupin
respondentl uciteldl a tlumoc¢nikd. Pivodni oslovovéani osob pro rozhovor mélo probihat po
obdrzeni vyplnénych dotaznikli, které obsahovaly otdzku: Byl/a byste ochotny/a mi
poskytnout kratky rozhovor na toto téma? Pokud ano, uved'te prosim VaSi emailovou
adresu, abych se Vam mohla ozvat. Tim padem bychom obdrzeli kontakty na ty dotazané,

kteti s rozhovorem souhlasi, maji potfebné zkusenosti a pii pokladani otazek pti rozhovoru
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bychom mohli vychdzet zinformaci, jiz poskytnutych vrdmci dotaznikového Setfeni.
Nakonec jsme od této metody odstoupili a rozhodli jsme se oslovit vybrané respondenty
zvlast, bez ohledu na vyplnéni dotazniku doty¢nym.

Nejprve byli osloveni feditelé Skol prostiednictvim e-mail, pfipadné jejich
zastupci nebo odpoveédné osoby, s zadosti 0 pomoc s provedenim vyzkumu a dotazem na
termin konani nostrifika¢nich zkousek. Od jedné ze Skol jsme obdrzeli rozpis termint
nostrifikaci a povoleni provést rozhovory suciteli pfimo v den konani zkousek. Ve
stanoveny den se uskuteCnily 2 rozhovory se zkousejicimi a 1 rozhovor s feditelem
jednoho prazského gymndazia, ktery jednak puasobi jako predseda komise, jednak
z n¢kterych predmétt zkousi sam.

Daéle byli osloveni vybrani tlumoc¢nici z rustiny, u kterych jsme se domnivali, ze
maji dostatek potfebnych zkuSenosti nebo na doporuceni jejich kolegli. Rozhovory

probéhly v ¢ervnu 2020 s celkem tiemi tlumocniky.

5.4 Vyhodnoceni vyzkumu: analyza dotaznikii a rozhovorii

5.4.1 Profil respondentt

Doprovodny dopis a samotny uvod dotaznikd obsahoval informace o podminkach
ucasti ve vyzkumu, tj. minimalné jednu zkusenost s tlumocenou zkouskou, pfesto dotaznik
otevieli a pokusili se vyplnit 1 ti, ktefi naSi cilovou skupinou nejsou. V otdzce na osobni
zkuSenosti byl vyfazen a nepustén k dalSimu vyplhovani 1 respondent ze skupiny
tlumoc¢nikii a 2 respondenti ze skupiny ucitelti. Budeme tedy analyzovat odpovédi jenom
kompletné vyplnénych dotaznikd, tj. 19 od tlumoc¢niki, 19 od uciteld a 41 od studentt.

VSsichni respondenti maji zkuSenosti se zkoumanym typem tlumocen¢ akce.

5.4.2 Tlumocnici

Mezi respondenty ve skupiné tlumocnikli vyrazné prevazuji zeny (68,4 %) oproti
muzim (31,6 %). Vé&kova struktura respondentli je piedstavena nasledovné: nejvice
respondentt spadé do vékové kategorie 40—49 let (47,4 %), dalSimi pocetnymi skupinami
jsou kategorie 50-59 let a nad 60 let (obé 21,1 %). Nejmén¢ pocetnou vékovou skupinou je

kategorie 30-39 let (10,5 %).
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Matetskym jazykem vétSiny respondenti je ¢eStina (9), dale uvedlo 6 respondentt
jako matefsky jazyk rustinu, dal$i uvedli ukrajinstinu, srbstinu a arménstinu. Pracovnimi
jazyky respondenti kromé Cestiny jsou rustina (13), ukrajinstina (5), anglictina (5), srbstina
(1), bélorustina (1), arménstina (1) a turectina (1).

VétSina tlumo¢nikl tlumo¢i nostrifikaéni zkousky pravidelné (58 %). Jeden
respondent na otdzku ,,Jak Casto tlumocite nostrifika¢ni zkousky?* odpoveédél denné, jeden
vybral moznost nékolikrat tydn€, devét respondenti nostrifikacni zkousky praktikuji
nekolikrat mésicn€, osm s nimi prichazeji do styku jen ,,vyjimecné“. Z rozhovoru a z
komentaiti k dotazniku od jednoho z respondentli jsme se dozvéd€li, ze objednavky
tlumoceni nostrifika¢nich zkousek maji ,,sezonni povahu.

,»Je to sezonni zalezitost, zkousky jsou vét§inou na podzim, potom ke konci roku a pak zase
na jatfe. Takze kdyZ je vlastné€ ta sezona, tlumocniki, ktefi chodi na zkousky, je malo, takze
tam chodim prakticky denné.* T3

Nejvetsi poptavka je v dobé, kdy se kond nejvice zkousek, a to zpravidla na podzim
(fijen—listopad), v zim¢ (leden—inor) a na jatfe (bfezen—kvéten). V dobé Skolnich prazdnin
a v 1ét¢ se zkousky nekonaji, terminy jsou zcela zavislé na oteviraci dob¢ skol, na kterych
tyto zkousky probihaji.

»Pritom nostrifikacni zkouSky byvaji dle mého obvykle nafizovany hromadné
ke konci Skolniho roku, od biezna do cervna, a tehdy vétSina tlumocnika
tlumo¢i "nékolikrat tydné" a '"nckolikrdt mésicné". Obcas jsou terminy i
v zéafi nebo v lednu, ale z hlediska celého roku se ty zkousky a tedy i

v

vytizenost tlumocniktl soustfed’uji cca do 3—4 mésici, takze i ti "nejvytizengjsi" tlumocnici
¢". Dotaznik pro tlumocniky ¢. 17

vam musi odpovedet "vyjimecne

Je z této otdzky proto tézké posoudit skute€né vytizeni tlumocniki, protoze nevime,
zda tlumocnici uvedli ¢etnost béhem ,,sezony®, primérnou cetnost za rok nebo tieba za
obdobi, kdy je téch zkousek nejméng.

Pokud jde o kvalifikaci k vykonu tlumocnické Cinnosti, témét 90 % (17)
dotazanych uvedlo, Ze ma status soudniho tlumoénika. Zbyvajici dva vybrali moznost VS
v oboru translatologie, a zaroveil jeden znich v dal$i otdzce uvedl, Ze se vénuje
komunitnimu tlumoceni. Mizeme tedy shrnout, ze v naSem vzorku respondentil mame 17
soudnich a jednoho komunitniho tlumoc¢nika. Pracovni zaméteni jednoho respondenta neni
mozné z dotazniku zjistit. Pficemz vice nez polovina soudnich tlumoc¢nikli (53 %) se
vénuje 1 komunitnimu tlumodceni.

Co se tyCe délky obecné tlumocnické praxe, 18 respondent se vénuji tlumoceni

déle nez 10 let, jeden respondent ma praxi 5—10 let. TudiZ v naSem vzorku vyznamné

pfevazuji tlumocnici s dlouholetou praxi. Naprosta vétSina dotdzanych (68,4 %) neni
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¢lenem zadné profesni tlumocnické organizace. Pouze 5 tlumocniki (26,3 %) uvedlo KST
CR, jeden znich je také ¢lenem JTP a ASKOT. Jeden tlumoénik ze srbitiny je lenem
zahrani¢ni organizace.

Déle jsme u tlumoc¢nikli zjistovali, zda se specializuji na tlumoceni urcitych
predméttl nebo tlumoéi bez ohledu na to, o jaky predmét se jedna. Ctvrtina respondent
(26,3 %) uvedla, ze se specializuje na konkrétni predméty, nejcastéji se jednalo o
informatiku (4x), zemépis (4x), zaklady spolecenskych véd (ZSV) (3x), a také déjepis (2x),
biologii (1x) a humanitni pfedméty obecné (1x). Zaroven z vysledka jedné z otazek pro

studenty vyplyva, Ze se jedna o nejcastéji natizované predmeéty spolu s chemii a fyzikou.

5.4.3 Ucitelé

V této skupiné jsou zastoupeni ucitelé vSech predmétl, ze kterych probihaji
nostrifikacni zkousky na uznani stfedoskolského vzdé€lani. Jedna z dotdzanych sdélila, Ze
déla casto predsedkyni komise, tedy se ucastni zkouSek z vice rlznych predméth. Ze
stejnych predméti byli zkouSeni respondenti ze skupiny studenti (viz podkapitola
studenti), coz odpovida i seznamiim na webech jednotlivych Skol. Vétsina ucitelt uvedla

vice nez jeden pfedmét.

Graf 6: Aprobace ufiteli pro zkousSeni z nostrifika¢nich zkousek
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V dotazniku pro pedagogické pracovniky figurovala také otazka zjistujici
narodnost studentii, ktefi jsou nejcastéji zkouSeni u nostrifikacnich zkousSek. VSichni
respondenti uvedli zem& byvalého Sovétského svazu, tedy hlavné Rusko, Ukrajinu a
Kazachstan, nékolikrat byla zminéna Cina, Vietnam, Mongolsko a Syrie. Toto zji§téni

odpovida statistikdm zahrani¢nich studentl, uvedenym v kapitole Vyvoj zahrani¢nich
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studentii v CR. Na zékladé toho miizeme konstatovat, Ze nejéast&j$im jazykem tlumo&eni
budou jazyky téchto ptevazné rusky hovofticich zemi.

Dalsi otazka se tykala podilu tlumocenych zkouSek na celkovém poctu zkousek.
Podle odhadu nejvétsi skupiny respondentti (9x) vice nez 80 % zkouSek probiha
s tlumoénikem. Dva uditelé uvedli, Ze se setkaji s tlumoénikem v 60-79 % piipadil. Ctyii
dotazani tvrdi, Ze podle jejich zkusenosti 40 az 59 % studentt pfijde s tlumocnikem. Stejny
pocet respondentil uvedl 39 a méné procent tlumocenych zkousek na jejich celkovém

mnozstvi (viz Graf 7).

Graf 7: Procento zkousSek s tltumo¢nikem podle odhadu skupiny respondenti Ucitelé
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Jedna z otdzek, kterd nebyla povinna, zjiStovala skoly, na kterych vyucuji a zkousi
respondenti. Nékolik uciteld uvedlo jenom typ Skoly (gymnézium), pfipadné nazev a
adresu. Nazev skolského zatfizeni byl uveden v 16 dotaznicich, z nichz jsme zjistili, Ze
mame respondenty z gymndazii v Praze (9x), Kutné Hofe (3x), Nymburku (2x),

Podébradech (1x) a Rychnové nad Knéznou (1x).

5.4.4 Studenti

Mezi respondenty ve skupiné studentii vyrazné ptevazuji zeny (70,7 %) oproti
muzim (29,3 %). Vé&kova struktura respondentii je pomérné vyrovnana, s vyjimkou
kategorie respondenti starSich 19 let, ktera je zastoupena jenom jednim respondentem (2,4
%). Otazka znéla ,,Kolik vam bylo let v dobé skladani nostrifikac¢nich zkousek?* (viz Graf
8). Primérny ve€k nostrifikantl je tedy 17 az 19 let, pficemz 43,9 % oslovenych

respondentl béhem procedury nostrifikace byli nezletili.
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Graf 8: Vékova struktura respondentii
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Co se ty¢e zemé puvodu respondentd, vétsina (68,3 %) pochazi z Ukrajiny, 22 %
zRuska, 4,9 % zKazachstanu a po jednom respondentu (2,4 %) z Uzbekistanu a
Kyrgyzstanu.

Graf 9: Zemé ptivodu respondenti
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m Ukrajina mKazachstan m Uzbekistan Kyrgyzstan  ® Rusko

Vsichni respondenti absolvovali stejnou soukromou jazykovou Skolu v Praze, kde
se ucili ¢esky a pripravovali se ke studiu na vysoké skole. Jejich nostrifikace probihaly od
unora 2018 do listopadu 2019, pfitom vétsina zkouSek se konala v prosinci, lednu, tnoru,
bfeznu, dubnu a kvétnu, tj. béhem téchto Sesti mesict bylo zkouSeno 68,29 % vSech
dotdzanych, coZz potvrzuje ,sezonnost“ téchto zkouSek. VIiv na termin zkouSek
samoziejm¢ ma 1 datum podani zadosti. V dob¢ letnich prazdnin Zzadny z respondenti
zkousen nebyl.

Nejcastéji respondenti v naSem vyzkumu méli nafizeny tfi nostrifikacni zkousky

(85,4 %), 12,2 % skladalo ctyti zkousky, a 2,4 % pouze jednu zkouSku. Dot4zani byli
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zkouseni z nésledujicich predmétl: matematika, ZSV, fyzika, chemie, biologie,
informatika, anglicky jazyk a zemépis, tedy z klasickych pfedméta, které se bézné vyucuji
nejenom na ¢eskych sttednich skolach, ale i na Skolach v zemich ptivodu respondentt.

Pokud jde o to, na kolika a jakych zkouskach studenta doprovéazel tlumocnik, 78 %
uvedlo, ze na vSech, zbyvajici 22 % na jednu ¢i vice zkousek $li bez tlumoc¢nika. Z téchto
deviti respondenttl, ktefi na nékteré zkousky nevzali tltumoc¢nika, Sest uvedlo, Ze se jednalo
o zkousku z angliCtiny, v ostatnich piipadech to byla zkouska z chemie, ZSV, zemépisu a
matematiky. Tedy jeden respondent nemél tlumoc¢nika hned na dvou zkouskach ze tfi.
Z vysledkii dotaznikll je patrné, Ze nikdo si nebere tlumoc¢nika na zkousku z anglictiny, coz
je dano tim, Ze se na ni zkousi znalost ciziho jazyka. Ackoliv jeden respondent v komentaii
k dotazniku napsal: ,,na zkousce z informatiky nebylo co tlumocit, tlumoc¢nik vzal penize,
piestoze viibec nemluvil“? (dotaznik pro studenty ¢&. 32). Ve skupiné na socialni siti, ve
které uzivatele sdili své zkuSenosti s nostrifikacemi, se nedoporucuje brat tltumoc¢nika prave
na zkousku z informatiky z toho divodu, Ze zkouska je ve vétSing skol prakticka, tj. ukol
se plni a odevzdava na pocitaci, proto Ucast tlumocnika je v tomto pfipadé minimdlni.
Vsech Sestnact respondentll z naSeho vyzkumu, kteii sklddali zkouSku z informatiky,
tlumoc¢nika méli.

U studentl jsme rovnéz zjistovali, zda méli predtim zkuSenosti s tltumo¢nikem, jak
dlouho se ucili ¢esky pied nostrifikaénimi zkouSkami a jejich pfedpokladanou Uroven
¢estiny béhem nostrifikaci.

Nejcastéji respondenti v naSem vyzkumu neméli Zadné piedchozi zkuSenosti
s tlumoc¢nikem. Poprvé se s praci tlumocnika setkalo u zkousky 80,5 %, zhruba pétina
(19,5 %) respondentli zkuSenosti s tlumoc¢nikem jiz méla.

DalSim bodem, ktery chceme v praci zkoumat, je redlnd potieba tlumoceni u
zkouSek pro studenty, kteti jiz ovladaji CeStinu. V informativni ¢asti dotazniku jsme se
zeptali studentd, jak dlouho v okamziku sklddani zkousek se ucili Cesky a jak hodnoti své
znalosti ¢estiny v té dobé. Hodnoceni respondentii bylo subjektivni a zakladalo se pouze na
osobnich pocitech a dojmech. Ve vzorku mame respondenty, kteti se k okamziku skladani
zkousek ucili ¢esky vétSinou od 2 do 9 mésicti, a hodnotili své znalosti na tirovni A2 (46,3
%) a B1 (51,2 %), jeden respondent je ohodnotil na urovenn B2 (2,4 %). Pfredpokladame, ze
vetsina respondentt je s Evropskym referenénim ramcem jazykovych urovni obezndmena,

protoze jejich jazykova Skola je pravidelné testuje a po absolvovani kurzu garantuje

4 Vlastni preklad z rustiny.
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dosazeni urovné cCeStiny B2, kterou pozaduje fada vysokych Skol pro pfijeti ke studiu
cizinct.

Pomoci bodového grafu (tzv. korelacniho diagramu) jsme zobrazili vztah dvou sad
hodnot (zavislost dvou proménnych), kterymi jsou pocet mésict studia Cestiny (vodorovna
osa grafu) a uroven &estiny (svisla osa téhoz grafu). Urovné Gestiny A2, B1 a B2 byly
pfevedeny na ¢iselné hodnoty 1, 2, 3. Tento graf nam umozni porovnat a zjistit ptipadnou
zavislost mezi Grovni Cestiny a délkou studia. Z trendové spojnice vidime mirnou zavislost
mezi témito ukazateli, tj. studenti, ktefi studovali CeStinu déle, zpravidla uvadéli vyssi
uroven cestiny. Z téchto vysledkii vyplyva, ze zhruba po 4 az 5 mésicich studenti (podle
vlastnich pocitl) dosahovali urovné Bl, kterd by jim méla umoznit konverzovat o
tématech, kterd jsou jim dobfe zndma a o které se zajimaji, méli by stru¢n¢ odlvodnit a
vysvétlit své nazory, zvladnout pievypravét nebo ptiblizit obsah nauceného nebo
piecteného a vyligit své reakce.** Otdzkou tedy zlstiva, pro¢ si berou na zkousku
tlumocnika, kdyz by jim jejich mirné pokrocilé znalosti ¢eStiny mély umoznit komunikovat
s u¢itelem samostatné. Dlivody a ocekavani studenti budou popsany v nasledujicich

¢astech analyzy dotaznikového Setfeni.
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Graf 10: Zavislost irovné ¢estiny na délce studia

4

’ ®
=
=
D2 emmesee g
P ceee L SR .
O e
E ................
3 .

1 LN B N N N J ° .

0

0 5 10 . . | |

Pocet mesicl

46 Spoletny evropsky referenéni rdmec pro jazyky [onmline]. [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky.
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5.5 Piiprava na tikon tlumoceni

Ptiprava na tlumocenou zkousku ze strany tlumoc¢nika zahrnuje obdrzeni a piijeti
zakazky, upfesnéni terminu a pfedmétu tlumoceni, terminologickou a obsahovou piipravu,
kromé toho néktefi tlumocnici navic vystupuji i jako zprostfedkovatelé komunikace mezi
studentem a Skolou, domlouvaji terminy, hledaji podklady a okruhy otazek pro studenta ke
zkousce, konzultuji se studenty telefonicky a osobné, poskytuji materidly pro pfipravu a
dohlizeji na to, aby studenti dodrzovali stanovena pravidla (upozoriiuji na v€asny ptichod a
potfebu mit doklad totoznosti, original usneseni krajského uradu, propisovaci tuzku atd.).

VSsichni tlumoc¢nici v naSem vyzkumu uvedli, Ze se snazi systematicky dopliiovat
znalosti a dovednosti v oblasti tlumoceni (68,4 %), jazykové oblasti (68,4 %), vSeobecném
ptehledu (73,7 %) a v rdmci své specializace (57,9 %).

Dale jsme u tlumo¢nikll zjistovali, zda a jak pravidelné¢ se pfipravuji na
nostrifika¢ni zkousky. Téméf polovina respondentt (47,4 %) uvedla, ze se ptipravuje vzdy,
26,3 % se tomu vénuje zpravidla, 5,3 % to dé€la v poloviné ptipadl, 10,5 % zfidka, a stejny
pocet respondentl (10,5 %) sdélil, Ze se na zkousky nepfipravuje témet nikdy (viz Graf
11). To, ze se velka ¢ast dotdzanych nevénuje pravidelné pripravé na tlumoceni, by se dalo
vysvétlit opakujici se naplni zkousek, probihajicich na stejnych Skolach se stejnou komisi
pedagogickych pracovniki.

,»led bych spise fekl, ze tim, jak jsme na téch zkouskach, tak vlastné vime kde, co, jaky
ucitel a jak to probiha, co oni chtéji, takZe v podstaté ja uz ted’ jako dokazu, at’ uz se jedna
o biologii, chemii, zemépis, ZSV, tak dokazu na jakoukoliv tu otdzku odpovédét, pamatuju
si to, protoze se to opakuje 100krat, nescetnékrat, prosteé co oni po nich chtéji, takze pro me
je tim jednodussi to tlumocit, protoze kdyz ucitel polozi otazku, tak ja vim, co po ném
chce, a samoziejme se ji snazim prelozit tak, aby se ten student dokdzal néjak zorientovat.*
T3

Graf 11: Tlumoc¢nici
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Zajimavou skuteCnosti v souvislosti s pfipravou na tlumocenti je to, Ze se tltumoc¢nik
bezprostfedn¢ pred zkouskou muze piipravovat spolu se studentem na otdzku, kterou
doty¢ny vytahne.

»Ja si pamatuju, kdyz pan (...) ty prvni 2-3 roky chodil s velkym slovnikem a v podstaté
podle tazené otazky se pfipravoval spolu s tim nostrifikantem, aby k ty dané otazce tu
terminologii mél zvlddnutou.” U3

» Tlumo¢nik] musi védet, jakd je to otdzka, aby se na to dopfedu tak néjak pfipravil,
protoze tieba nckdy, kdyZ se jedna o biologii a tam si student vytdhne tfeba néjaké
hlavonozce, protoze na tom nedélate tak Casto, tak samoziejmé kdyz mam cas, tak si to

P24

podstaté ten tlumoc¢nik ani neni potfeba, takze vétSinou mame Cas, a jako normalni
tlumo¢nik uz se na to pfipravuje, takze pokud to neni vylozené téma, které ovlada
bravurné, tak si to jeSté jednou projde, protoze je to potieba opakovat. Kdyz tam bude
né&jaka takova otdzka, kterd neni tolik Castd, je tam hodné terminologie, vétSinou ja to mam
tak, ze si to jesté jednou projdu. Kdyz to neni néco, co ovladam na 100 procent.* T3

Podivejme se tedy nyni na to, jak a podle ¢eho si studenti vybiraji tlumocniky.
Nejcastéji respondenti v nasem vyzkumu volili tlumoc¢nika na doporuceni svych ptatel a
znamych (61 %) nebo na doporuceni své jazykové Skoly (41,5 %). Pouze zlomek hledal
kontakty v inzeratech na internetu (7,3 %), na seznamu Ministerstva spravedlnosti CR
(2,4 %), na strankach Komory soudnich tlumo¢nikti (2,4 %) nebo se obratil na tlumocnika,
se kterym jiz mél zkuSenosti (4,9 %).

To, Ze jazykové Skoly zprostfedkuji tlumocniky svym studentiim, potvrdil i jeden
respondent béhem rozhovoru.

»Spolupracujeme s jazykovymi Skolami. Kazdy tlumo¢nik ma prosté svoje $koly. At uz
jsme domluveni, ze jim budeme fakturovat jednou mési¢n€ a Ze nam budou posilat svoje
studenty, nebo Ze teda studenti budou chodit sami. ProtozZe to jsou vétSinou jesté nezletilé
osoby, takze oni se tézko orientuji a ty Skoly prosté tak to svym zptsobem délaji spravng,
ze jakoby organizuji a vlastné maji zaruku, Ze ten tlumocnik je to skute¢né osoba, ktera to
dela. Protoze to neni tak, Ze by to mohl délat kazdy, je potfeba se na to pripravit a mit asi i
vztah ke studentim, to znamend, Ze nejlepsi je, kdyz to jsou souCasné tieba pedagogové
nebo byvali ulitelé, maji prost¢ né&jaky vztah k tomu, protoze je potieba nékdy né&jakym
zpusobem suplovat tieba tu Skolu.” T3

Rovnéz jazykova skola, mezi jejiz studenty probihal vyzkum, ndm na pozadani
poskytla seznam ,,smluvnich® tlumo¢nikti, se kterymi pravideln& spolupracuje, at’ uz pfi
zajisténi soudnich ptekladl nebo tlumoceni. VéEtSinou se jednalo o tlumocniky z jazykt

zemi pivodul studentii (ukrajinStina, rustina, kazachstina atd.).
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5.6 Océekavani studentii od tlumocnika

V nasledujicich otazkach jsme zjistovali divody, pro¢ studenti vyuzivaji sluzeb
tlumoc¢nikti u zkousek, a také jsme se jich ptali na jejich ocekavani od tlumocnika pied
zkouskou.

V tabulce nize jsme se pokusili piehledné zobrazit divody, které¢ studenti uvedli
jako odpovéd’ na otazku ,,Proc€ jste se rozhodli délat zkousky s tlumocnikem?* Respondenti
mohli uvést vice davodi, které byly nasledné shrnuty a pfevedeny na procenta. Nejcastejsi
divody byly jazykové, ovSem jedna varianta piredpokladd nemoznost slozeni zkousky
v ¢estiné z diivodu nedostatecného ovladani, druhd — volba jednodussiho zpisobu
vyjadfovani ve své matefsting.

Tabulka 3: Duvody studentii ke zkousce s tlumoc¢nikem

Pro¢ jste mél/a u zkousky tlumocnika? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
(n=41) (“o0)

volba matefského jazyka z divodu lepSich 23 56,1 %

vyjadiovacich schopnosti

nedostatecna znalost CeStiny 22 53,7 %

spolehnuti na jednodussi pribéh zkousky s 4 9,8 %

tlumoc¢nikem

na navrh mé jazykové Skoly 1 2,4 %

mit tlumocnika pro ptfipad vzniku problému 1 2,4 %

nebude tieba se ucit pojmy v cizim jazyce, které 1 2,4 %

nasledné nebudu potiebovat

Daéle jsme u studentl zjistovali jejich pfedstavy o tlumocené zkousSce a ocekavani
od tlumo¢nika pfed zkouskou. Tato otdzka sméfovala k roli tlumoc¢nika, jakou studenti
¢ekali, ze bude plnit, a také k tomu, zda véfili tlumocnikovi a jeho profesnim schopnostem.

Ziskané odpovédi shrnuje tabulka niZe.

Tabulka 4: O¢ekavani a predstavy studenti pred zkouskou

Ocekavani a piedstavy pired zkouskou | Absolutni etnost (n=41) | Relativni Cetnost (%)

pfitomnost osoby, ktera me¢ u zkousky 21 51,2 %
moralné podpofi

neutralni postoj tlumocnika, jeho 12 29,3 %
neviditelnost béhem zkousky
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poskytnuti napoveéd a naznacovani 7 17,1 %
spravnych odpovédi

strach ze Spatného tlumoceni mych 6 14,6 %
odpovédi examinatorovi

nervozita z pfitomnosti dalsi cizi osoby u | 4 9,8%
zkousky, kterd mé muze rusit

Z tabulky 4 je patrné, ze jenom 29,3 % studentti vidélo tlumoc¢nika jako neutralniho
jazykového zprostfedkovatele, ostatni Cekali od tlumoc¢nika moralni podporu, pomoc a
napoveédu, a také nevédéli, jak s tlumocnikem pracovat, méli strach z jeho pfitomnosti a
z toho, zda viibec bude schopny pietlumocit vse potiebné.

O tom, ze studenti neuvazovali o tlumoc¢nikovi jako o nezdvislém profesionalovi,
ktery jenom vykonava jazykovy pievod, svéd¢i i1 to, jak si zvolili tlumoc¢nika podle
narodnosti. Zhruba poloviné respondenti nezalezelo na tom, odkud pochazi tlumocnik
(51,2 %). Vice nez tfetina volila za tlumoc¢nika pfisluSnika vlastni narodnosti a rodilé¢ho
mluvciho svého matefského jazyka (34,1 %), menSina se obratila na tlumocniky z fad
majoritni spolecnosti, tedy k rodilym mluvéim Cestiny (14,6 %). Z tohoto zjisténi vyplyva,
ze Cast respondentl upfednostnila za tlumocnika ptislusnika vlastni ndrodnostni mensiny.

O tom, zda byla naplnéna ocekévani respondentli, bude pojednano v nasledujicich

kapitolach.

5.7 Organizace a podminky nostrifikacénich zkouSek

NezZ se zatneme vénovat hlavnimu tématu naseho vyzkumu, a to roli tlumo¢nika u
zkousek, radi bychom rovnéz shrnuli informace tykajici se organizace a prab¢hu zkousek.
Zamétime se na nazory jednotlivych ucastnikd na komunikaci tlumoc¢nikd a klienth mimo
misto konani zkousky a zkusenosti ucitell s tlumo¢niky bez prukazu.

Nejdiive jsme polozili tlumocnikiim otdzku, zda komunikuji se studenty pted
zacatkem zkousky a pokud ano, zda s nimi fes$i néco nad rdmec organizacnich zaleZitosti.

VSichni tlumoc¢nici odpovédéli kladné, navic ve dvou otdzkach méli moznost upfesnit, co

konzultuji se studenty a jaké informace jim jsou ochotni poskytnout pfed zkouskou.
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Tabulka 5: Konzultace se studenty pied zkouskou

Konzultujete se studenty pted zacatkem Absolutni ¢etnost (n=19) Relativni ¢etnost (%)
zkousky?

(moznost volby vice variant)

ano, ohledné pribchu zkousky 14 73,7 %

ano, snazim se je moralné podpofit a 11 57,9 %

uklidnit

ano, popisuji zkuSenosti z minulych 9 47,4 %

zkousek

ne 0 0%

Graf 12: Odpovédi tlumo¢niki

Jake informace jste ochotny/a poskytnout studentovi pred zkouskou?
19 odpovédi

@ formalni pribéh zkousky
@ moralni podporu a povzbuzeni

zkusenosti zminulych zkousek
@ praktické rady tykajici se chovani u

@ nejcastéji kladené otazky u zkoudky
@ informace o zkousejicim
@® wklad teorie k pfedmétu
® :zadné

36,8%

Z tabulky 5 a grafu 12, jeZ zahrnuji vysledky dvou otazek, je patrné, Ze tlumocnik

jiz pted zacatkem zkouSky usiluje o ziskani divéry studenta, navazuje pratelskou

atmosféru, snazi se ho moraln¢ podpofit, radi ohledn¢ chovéani u zkouSky, a dokonce

vysvétluje teorii k predmétu. Nékolik tlumocnikti v komentati k dotazniku upozornilo, ze

kdyby otazka z grafu 12 méla moznost volby vice variant, zvolili by vice odpovédi. Stale

zUstava nejasné, zda tlumocnici konzultuji se studenty z vlastni iniciativy, nebo na jejich

zadost.

»Samoziejme jim to vSechno fikdm, protoze kdyby to pak slySeli az na ty zkousce, tak by
jenom ztraceli Cas, takze jim samoziejmé dopredu feknu, ze budou vypisovat protokol a ze
tam musi napsat jméno, at’ maji tuzku, pas. To jsou drobnosti, ale to vSechno zdrzuje,
potom tfeba ta komise taky nema rada, kdyz tam student pfijde a nema pas, nema tuzku.
Pak se nékolik minut ztrati tim, ze bude hledat svij pas a ten ¢as b&Zi, oni to maji
nastaveny prosté po 15 minutach, a jakakoliv takova drobnost vlastné ho obere o Cas, ktery
by mél v ramci piipravy, takze samoziejmé¢ to fikame dopfedu a fikame to pofad, a ne
vSichni 1 pfes to opakovani to udélaji, ale je to potieba to dé¢lat, je to v zdjmu téch
studentt.“ T3

»Nabizim jim odpovédi na vSechny otazky a ucCebnice, protoze se vétSinou piipravuji z
internetu, ale ta informace neni vzdy upIné prava, co potfebuji, a potfebuji normalni
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obycejné ucebnice, aby védéli, co maji odpovidat. Ten student (odnést dokumenty na tfad)
zvladne sam, ale pomiizu jemu se pfipravit k ty nostrifikac¢ni zkousSce.* T2

Jina tlumocnice na konzultovani se studenty ma opacny ndzor a varuje pied rizikem

navazovani divérnych vztahi pred zkouskou, coz mize vést ke zkreslenému vnimani role

tlumoc¢nika u zkousky.

»MUj nazor na to je, ze v piripadé nostrifikacnich zkousek by tlumoc¢nik nemél jakoby
navazovat bliz8i kontakt s tim studentem, to znamena vypliovat pro ného zadosti, nebo
jaksi pomahat s vyhledavanim informaci atd., protoze pak to miZze zptsobit, nefikam, ze
zpusobi, ale mize zpisobit situaci, ze ten student bude mit jakéasi vétsi ocekéavani pfi
samotné zkousce, ze tlumocnik mu jaksi pomlze nebo napovi, tam to riziko je poméme
vysoké.“ T1

Skute¢nost, ze mezi tlumoc¢nikem a studentem dochézi k vzajemné interakci jeste

pred ptichodem do ucebny, potvrzuji odpovédi studentli na otazku ,,Komunikovali jste

s tlumoc¢nikem pted zkouskou? Pokud ano, ¢eho se to tykalo? Relativné malé mnozstvi

respondentt (19,5 %) uvedlo, Ze k Zadné konzultaci pfed zkouskou nedoslo. Ostatni zvolili

jednu nebo vice s nabizenych variant. Nize uvadime shrnuti odpovédi student na tuto

otazku.

Tabulka 6: Odpovédi studenti

Komunikovali jste s tlumo¢nikem pted zkouskou? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Pokud ano, ceho se ten rozhovor tykal? (n=41)

ano, o prub¢hu zkousky (délka zkouSeni, zptisob 28 68,3 %
poklédani otdzek atd.)

ano, tlumoc¢nik mé¢ podpofil a uklidnil 14 34,1 %
ano, popisoval zkuSenosti z minulych zkousek 23 56,1 %
ano, dal praktické rady tykajici se chovani u zkousky | 20 48,8 %
ano, informoval mé&, na co se nejcastéji ptaji 18 43,9 %
examinatofi

ano, podal informace o zkousejici komisi 7 17,1 %
ano, vysvétlil mi teorii k pfedmétu 17 41,5 %
ne 8 19,5 %

Jedna ztlumocnic pfi rozhovoru upozornila, Ze rozbor teorie k predmétu pred

zkouskou muze byt kontraproduktivni, ¢asto to studenta mate a déla nepotradek v tom, co

se uz naucil predtim.

»,UZ jsem piestala d¢lat to, co jsem pouzivala na zacatku, ze pted zkouskou jsme se do n¢j
snazili nacpat co nejvic materiali. Zazila jsem velice nepfijemnou situaci, kdyz jsem
vysvétlovala studentim néco z biologie, a kdyz studentka dostala otazku, tak uz méla v
hlavé mismas. V ten moment, kdy zacala odpovidat, tak v ty hlavé byl takovy salat, ze
zaCala odpovidat uplné nesmysly, a tak jsem pochopila, ze pfed zkouskou, v zadném
ptipad¢ zadnou informaci podavat nebudu. Bud’ se naucil a umi to, pokud mam otazku tak
na ni odpovim, nic vic, ale sama uz nebudu nikdy, coz déla spousta tlumocniki. Pred
zkouskou se snazi do toho studenta nacpat vselijaké materidly. Uz to nedélam.” T1
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Podobnd otazka byla poloZena i pedagogickym pracovnikim, abychom zjistili
jejich nazor na to, Ze tlumocnici konzultuji se studenty. Respondenti z fad uciteli se mohli
vyjadfit ke stejnym oblastem jako tlumocnici, a oznacit je podle svého nazoru za vhodné
k projednéni pied zkouSkou mimo ucebnu, ¢i nikoliv. Respondenti mé¢li na vybér 8 variant

odpovédi a mohli zvolit jednu nebo vice variant podle vlastniho uvazeni.

Tabulka 7: Odpovédi uditeli

Je podle vas vhodné, kdyz tlumocnik konzultuje se Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
studenty pted zac¢atkem zkousky? (n=19)

ano, o prubehu zkousky (délka zkouseni, zptisob 13 68,4 %
pokladani otazek atd.)

ano, kdyz chce podpofit a uklidnit 11 57,9 %
ano, popisuje zkuSenosti z minulych zkousek 6 3,6 %
ano, dava praktické rady tykajici se chovéani u zkousky | 7 36,8 %
ano, déli se o nejcastéji kladené otazky u zkousky 2 10,5 %
ano, podava informace o zkousejici komisi 1 5,3 %
ano, vysvétluje teorii k predmétu 2 10,5 %
ne 3 15,8 %

Z uvedené tabulky 7 muzeme vyvodit nékolik zavért. Vétsina ucitelt (74,2 %)
pfipousti moznost informovani studentd tlumocnikem o zalezitostech tykajicich se
zkousky. Pedagogicti pracovnici spiSe uptfednostnili podani informaci o chodu zkouSeni
(68,4 %) a, v ptipadé potieby, i moralni povzbuzeni a uklidnéni studenta (57,9 %). Méné
kladn¢ ovSem hodnotili sdéleni informaci o probéhlych zkouSkach (31,6 %) a praktické
rady ohledné chovani u zkousky (36,8 %). Zhruba 16 % respondentti by si neptalo, aby
mezi tlumo¢nikem a studentem probihala jakakoliv slovni interakce bez pfitomnosti
pedagogického pracovnika.

Rovnéz skutecnost, zda podani informaci o zkouSejicim a sdéleni informaci o
predchozich zkouskach je nebo neni porusenim zasady mlcenlivosti ze strany tlumocnika,
bude posouzena v diskusi k vysledkiim vyzkumu.

Zavérem této kapitoly se jeSté stru€né vénujeme problematice ucasti nesoudnich
tlumoc¢nikd na nostrifika¢nich zkouSkach a pokusime se prozkoumat, zda k tomu na
Ceskych skolach dochézi a jaké s tim maji zkuSenosti nasi respondenti ze skupiny ucitelt.
V teoretické Casti této prace jsme stanovili, ze podle §16 odst. 3, zakona ¢. 500/2004 Sb.
(spravni fad) tlumocnik, kterého si cizinec obstara na své naklady, musi byt zapsany v
seznamu tlumoéniki Ministerstva spravedlnosti CR. Z veiejné dostupnych informaénich
zdrojl (napf. brozury o komunitnim tlumoceni) a rozhovort s tltumocniky a studenty mame
divod se domnivat, ze vpraxi miize dochdzet ktomu, ze tlumoceni poskytuje

neakreditovany tlumoc¢nik.
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»Zazil jsem to, ale ne v Praze. Tady v Praze vylozen¢ vsude chtéji, aby to byl akreditovany
tlumocénik, ale za Prahou to nevyzaduji. Na nékterych Skolach jsem byl svédkem, ze tam
teda byli tlumocnici, ktefi to razitko nemaji, Ze vlastné tam v podstaté oni to berou jako
doprovod. A ani ty tlumoc¢niky nezapisuji do toho protokolu. Takze tam se to stava, Ze tam
to prosté neni soudni tltumoc¢nik, asi tak dvé skoly, o kterych vim mimo Prahu.“ T3

,»Ano, chodi, ale ne tady v Praze. Mimo Prahu. Ale ti ucitelé tam k tomu pfistupuji jinak
trochu.” T1

U respondentli z fad pedagogickych pracovnikl jsme tuto skutecnost zjiStovali

pomoci nasledujicich otazek.

Graf 13: Odpovédi uditeld

Kontrolujete vzdy prikaz tlumocnika, ktery se dostavi se studentem ke zkousce?
19 odpovédi

® ano
®ne

_—

94,7%

Graf 14: Odpovédi uditeld

Stava se, ze student privede tlumocnika, ktery nema zadny tlumocnicky prikaz?
19 odpovédi

@ vzdy
® casto
pfibliZné v poloviné pfipadu
® ziidka
@ nikdy

70



Graf 15: Odpovédi ucitelu

Nechate tlumocénika bez prikazu tlumodit zkousku?
19 odpovedi

@® ano

@ ne
jen ve vyjimecné situaci u jazyku, u
kterého neni mozné sehnattlumoénika s
prakazem (ad hoc)

Po zhlédnuti grafa 13, 14, 15 dospivame ke zjisténi, ze v naSem vyzkumu se 4
ucitelé z 19 setkali stim, Ze studenta doprovazel tlumocnik bez prikazu. Tii ucitelé
(15,8 %) by u nékterych jazykl pfistoupili na tlumoceni ad hoc, jeden ucitel nekontroluje
vzdy, zda tlumo¢nik ma prikaz. Z téchto ctyf respondenti dva jsou zaméstnanci
prazskych, a dva jsou z mimoprazskych gymnazii, a tak vysledky v nasem vzorku nejsou
jednoznac¢né. Navic vzhledem k malému mnozstvi respondentli nelze usuzovat, jaka je

situace vSeobecné, at’ uz na Skolach v Praze ¢i jinde v Ceské republice.

5.8 Pribéh tlumodenych nostrifikaénich zkousek

V této Casti se zaméfime na to, jakou metodu tlumoceni voli tlumocnici, jak fesi
ptfipadné problémy a nedorozuméni, zda zasahuji do tlumoceného projevu, a jak se fesi
situace, kdy studenti uméji ¢esky a ucitelé rozuméji vychozimu jazyku.

Podivejme se tedy nyni na to, jaky druh tlumoceni voli tlumocnici u nostrifika¢nich
zkousek.

Graf 16: Odpovédi tltumoc¢niki

Jak tlumocite u nostrifikacni zkousky? (druh tlumoceni)
19 odpovédi

@ simultanné
@ konsekutivné bez notace

konsekutivné s notaci

® susotaz
‘ @ zailesi na situaci
‘ @ konsekutivné s notaci i bez notace, podle
situace
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Vétsina respondentii neuvedla Zadnou konkrétni metodu a zvolila moznost ,,zalezi
na situaci®. Zbyvajici tlumocnici vybrali konsekutivu bez notace (32,6 %), konsekutivu
s notaci nebo bez (5,3 %) a simultanni tlumoceni (5,3 %). Tlumocnici béhem rozhovora
naopak vice zminovali tltumoceni simultanni, i kdyz neni upln¢€ jasné, jak to presné¢ mysleli,
protoze za danych podminek a bez technické aparatury se neda zpravidla mluvit o
klasickém simultdnnim tlumoceni.

»Budu tlumocit hned to, co fika student, simultinn€, protoze se jinak ztrati spousta

informaci.* T2

»dimultanni je samoziejmé lepsi, je to snazsi, je to pro toho tlumocénika vyhodnéjsi nez
konsekutivni, protoze tam pokud by to byl né&jaky velky usek, tak zase, musi tam byt
notace, ne kazdy tlumocnik, ktery chodi na nostrifikace, to dokaze, takze tam si myslim, ze
kazdy z téch tlumocnikl se snazi tlumocit simultanné, i k tomu vedou toho studenta, aby
ne prilis rychle odpovidal.” T3

,»Tlumoceni by mélo byt pouze simultanni.“ (komentai k dotazniku pro tlumo¢niky ¢. 19)

Na zdkladé pozorovani tlumoc€enych zkouSek miizeme konstatovat, ze se nejcastcji
pouziva tzv. SuSotdz (simultanni tlumoceni Septem). Tlumocnici vétSinou mluvi zaroven se
studentem nebo nechavaji minimalni odstup a snazi se pretlumocit celou vypovéd hned.

Oproti tomu ucitelé se vyjadiili ve prospéch tlumoceni konsekutivniho:

,»Je lepsi urcité, kdyz student domluvi a oni to prekladaji, jinak se to tam potom v podstaté
tluce. Urcité prvni student a druhy tlumo¢nik.“ U1

»Vetsinou ty tlumocnici chtéji, aby ten student vzdycky prerusil to povidani, a ze to
prelozi. U2

Vzajemné spoluprace se tykaly otazky, v nichZ jsme chtéli zjistit, zda pfi tlumoceni
dochdzi k tomu, Ze ucitel nebo student rozumi vychozimu jazyku, odmitne tlumoceni nebo

se snazi sam mluvit cizim jazykem. Nize uvadime shrnuti odpovédi vSech respondent.

Graf 17: Odpovédi uliteli

Stava se, ze odmitnete tlumoceni, protoze rozumite odpovédim studenta v jeho jazyce?
19 odpovédi

@ ano, vidy
@ obwykle ano
pfiblizné v poloviné pfipada
® zidka
@ nikdy
@ zfidka nikdy
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Graf 18: Odpovédi ucitelu

Stava se, ze zkousejici nepotfebuje tlumoceni, protoze rozumi studentovi v jeho jazyce, a tlumocite

jenom otézky zkousejiciho studentovi? (jednosmérné tlumoceni)
19 odpovédi

@ ano, vidy
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@ Fidka
@ nikdy

Pti porovnani odpovédi ucitelt a tlumoc¢nikl je patrné, ze zkuSenosti obou skupin
jsou velmi totozné. Velkou shodu pozorujeme u odpovédi obvykle ano (15,8 % / 10,5 %),
ptiblizné v poloviné piipadd (21,1 % / 31,6 %) a ziidka (26,3 % / 26,3 %). Vzhledem
k prevazujicimu poctu nostrifikantl z ruskojazyénych zemi mnoho ucitelti nema problémy
s porozuménim a Casto z ditvodu uspory €asu odmita tlumoceni do ceStiny. Nékteti ucitelé
béhem naseho vyzkumu, ktery probihal i pfimo na Skolach a zahrnoval osobni ucast a
pozorovani téchto zkousek, sdélili, ze zkousi cizince uz fadu let, pokladaji stejné otazky,
ovladaji zaklady rustiny nebo uméji spravné odpovédi v cizim jazyce nazpamét. Také
tlumocnici, ktefi se dlouhodobé vénuji tomuto typu tlumoceni a chodi tlumocit na stejné
Skoly, védi, ze nékteti ucitelé¢ studentim dobie rozuméji a tlumoci odpovédi studentl jen
na jejich vyslovnou zZadost v ptipad¢ nepochopeni nékterych tsek.

,» Len tlumoc¢nik taktka nikdy nepteklada uplné vSechno, protoze my dost véci rozumime, je
to ta terminologie, takZe spoustu véci vime a nékdy prosté my to odkyvem tomu studentovi
a tlumocnik vidi, Ze mizeme jit dal. TakZe spousta tlumocnikd se na zacatku ty zkousky
ptimo pta, jestli chceme prekladat. (...) Kdyz tady je Izraelec tieba, tak tam je to uplné
bezptedmétny, v anglictiné jsem nikdy nikoho nezazila, takze vétSinou je to v podstaté ta
rustina nebo ukrajinstina.” Ul

,Cast téch tlumoénikil opravdu ani netlumodi, jakoze opravdu pfijdou, zeptaji se, asi
budete rozumét té rusting, jako ja to moc nechapu. (...) V téchto ptfipadech vzdycky trvam,
aby tlumocili, protoZe je mi lito toho studenta, ktery si to zaplatil a tlumoc¢nik zah4ji timto.*
Ul

,Oni néktefi védi, ze CasteCné rozumime, tak néktefi se pak i ptaji, jestli chceme, aby
piekladal, anebo jestli rozumime, tak nékdy rozumime, ale v podstaté by mél piekladat
vSechno, aby nebyl ten student poskozen, o to se jedna.” U2

»My u n€kterych predmétt, kdyZz jsme tfeba v komisi dva nebo tfi, ktefi rozumime rusky,
tak si vlastné nenechdvame tlumocit ani to, co fika ten student, protoze mu rozumime, v
podstaté se ten tlumocnik omezuje na to, Ze nase Cesky kladené dotazy pieklada jenom do

73



ty rustiny, je to pak rychlejsi, takovy plynulejsi, samoziejmé nekdy se tfeba vyjimecné
stane, Ze nékterému vyjadieni nerozumime, tak si ho nechame jednotlivé prelozit tim, Ze
pozédame tlumocnika.“ U3

Obdobnou shodu nazort a zkusenosti ucitelii a tltumoc¢nikii pozorujeme i u otdzky
»onazi se student odpovidat sam cesky?“ V dotazniku pro studenty taktéz figurovala
otazka zji$t'ujici miru pochopeni ¢esky mluviciho zkouSejiciho a snahu odpovidat Cesky.
Ze ziskanych odpovédi jsme vyhodnotili, Ze 97,6 % studentii rozumélo poloZenym

otazkam examinatora v Cestin€ a 36,6 % dotazanych studentil se snazilo odpovidat esky.

Graf 19: Odpovédi studenti

Zkousel/a jste odpovidat éesky?

® ano =ne

Ucitelé a tlumocnici se taktéz shodli na tom, ze se ziidka (78,9 % / 57,9 %),
v poloviné ptipadil (5,3 % / 10,5 %) nebo se dokonce bezné (5,3 % / 5,3 %) stava, ze

studenti 1 pfesto, Ze maji tlumocnika, zkousi odpovidat esky.

Graf 20: Odpovédi uditeld

Stava se, Ze student i pfesto, Ze ma tlumaocnika, odpovida cesky?
19 odpovédi

® aro, vady
@ obwykle ano
pfiblizné v poloviné pfipadi
@ Fidka
@ nikdy
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Graf 21: Odpovédi tlumo¢niku

Stava se, Ze student odpovida sam Cesky, proto jeho odpovédi netlumodite?
19 odpovedi

@ ano, vidy
@ obwhkle ano
pfiblizné v poloviné pfipadd
@ zidka
@ nikdy

Tyto vysledky potvrzuji nasi domnénku o tom, Zze i studenti ovladajici CeStinu
alespoin na komunika¢ni urovni se schopnosti plynn¢ odpovidat Cesky stejné jdou ke
zkousce s tlumoc¢nikem. Mimo jiné 31,7 % dotazanych studenti pouzivalo béhem ptipravy
materidly v n€kolika jazycich vcetné ceStiny a 2,4 % se ucilo na zkousku z podkladi
v ¢esting, z ¢ehoz si mizeme odvodit, Ze terminologii v ¢estin€ maji zvladnutou. Podobny

nazor maji i ucitelé, se kterymi probéhl rozhovor.

»Myslim si, ze kolikrat ten student, ktery pfijde s tltumo¢nikem, umi mnohem lip ¢esky nez
ten, ktery piijde bez tlumocnika, skon¢i zkouska, ja na néj promluvim a mluvi plynné
Cesky. Myslim si, ze si prosté spoléhaji na ty tlumoc¢niky jako na takovou pojistku, ze by
tam mohli jim prosté pomoct.“ U1l

»Jako urCité jsem se nesetkala s tim, Ze by jako néktery ten student umél tak Spatné, ze by
umél hit nez kterykoli jiny student, ktery jde bez tlumoc¢nika, vzdycky se jako tady aspon
ty slovanské jazyky s nami bez problému domluvi, kdyz tfeba tam jest¢ tlumocnik neni a
potfebuje si zatim vylosovat otazku tak normaln¢ spolu mluvime.* U1

5.9 Vnimani role tlumoénika u nostrifikacnich zkousek

Pomérné rozsahla ¢ast dotazniki je vénovana nasemu stézejnimu bodu vyzkumu —
vnimani role tlumoc¢nika u zkouSek. Otdzka znéla: , Které z nasledujicich ¢innosti by mél
podle Vas tlumoc¢nik pii tlumoceni nostrifikacnich zkouSek pro cizince vykonavat?“
Otazka zahrnuje dvanact tvrzeni, popisujicich ur€ity komunikacni projev tlumocnika, u
nichZz maji respondenti na Ctyfstupfiové Skale zvolit, zda dany projev povazuji za
adekvatni, ¢i ne. Na vybér maji odpovédi: rozhodné ano / spiSe ano / spiSe ne / rozhodné
ne. Znéni tvrzeni bylo z velké ¢asti pfevzato z vyzkumu, ktery byl uspésné€ realizovan
v ramci diplomové prace Role komunitniho tlumocnika z hlediska ocekéavani ucastnikii

tlumoc¢nické komunikacni situace (Holkupova 2010). V této kapitole budeme porovnavat
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nazory respondentll ze skupin ucitelt a tlumo¢niki pomoci sloupcovych grafti, jez ndm
umozni ndzorné a jednoznacné srovnani. NaSim cilem je zjistit, jaka jsou ocekavani
pedagogickych pracovnikli, pokud jde o jedndni tlumo¢nika a zda odpovidaji predstavam
samotnych tlumocnikd.

Tlumo¢nik jako neutralni komunikaéni kanal

Nejprve se zamétime na to, jak respondenti vyhodnotili tzv. tradiéni pojeti role
tlumocnika, tedy nékoho, kdo pouze zprostfedkovava komunikaci a nijak se na ni nepodili,
poskytuje pouze jazykovy prevod a do komunikace nezasahuje. Jednéd se tak o naprosto
vérné a neutralni tlumoceni. Této role tlumoc¢nika se tykala tvrzeni: ,,pfevadét presné a co
nejdoslovnéji, véetné pripadnych chyb, prefeknuti, nespisovnych slov a odbornych vyraza*
a ,,pusobit vyhradné jako jazykovy zprostiedkovatel, nevstupovat do hovoru a zdrzovat se
vlastnich komentara“.

To, ze by tlumo¢nik mél rozhodné nebo spisSe prevadét sdéleni piesné a co
nejdoslovnéji se domniva vétsSina respondenttl, tltumocnikl a ucitelt (84,21 % a 73,68 %),
ze by tlumoc¢nik mél rozhodné nebo spise plisobit vyhradné jako jazykovy zprostiedkovatel
se taktéZ domniva pfevazna vétSina dotazovanych (78,95 % a 94,73 %). Pficemz u druhého
tvrzeni pozorujeme vyrazngj$i rozdil v podilu kladnych odpovédi: ucitelé byli ve vétsi mife

proto, aby tlumoc¢nik poskytoval vyhradné jazykové zprostfedkovani.

Graf 22: Tlumo¢nik jako neutralni komunikad¢ni kanal (tlumocnici)

78,95%

podil respondentl

DOSLOVNY, PRESNY PREVOD  VYHRADNE JAZYKOVE
ZPROSTREDKOVANI

®ano ne
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Graf 23: Tlumo¢nik jako neutralni komunika¢ni kanal (ucitelé)

podil respondentt

DOSLOVNY, PRESNY PREVOD  VYHRADNE JAZYKOVE
ZPROSTREDKOVAN(

H ano ne

Tlumo¢nik jako koordinator komunikace

Koordina¢nich Cinnosti pfi tlumoceni, jak je pojimad Wadensjé (1998), se tykala
celkem tfi tvrzeni: ,,pferusit stranu, kterd pravé mluvi, aby mohl napt. pozadat o objasnéni
¢i zopakovani, o zpomaleni tempa feci ¢i poskytnuti pauzy pro pietlumoceni®, ,,upozornit
ob¢ strany, pokud se domniva, ze mezi nimi dochazi k nedorozuméni, ,klast z vlastni
iniciativy obéma strandm dopliiujici otazky, napf. pro zptesnéni vypovédi, kterd je dle jeho
nazoru irelevantni nebo nedostatecné konkrétni*.

V otézce zasahti do pribehu tlumocené komunikace absolutni vétSina respondentt
obou skupin potvrdila pravo tlumocnika pterusit mluv¢iho a upozornit na nedorozumeéni.
Opacnd tendence se projevila v piipadé vlastni iniciativy tlumoc¢nika s pokladanim
uptesiiujicich otazek, proti kterému se vyslovilo 68,42 % tlumocnikl a 73,68 % ucitelt. Ti
totiz doplitujici otdzky nemuseji vnimat jako snahu tlumoc¢nika ziskat upfesnéni nebo
objasnéni pro lepsi pochopeni zdméru mluvcéiho pii produkci smysluplného pievodu
sd¢leni, ale jako zasah do taktiky zkouseni a pokusy navést studenta na spravnou odpoved..

Podobné znéni otazky obsahoval 1 dotaznik pro studenty, u kterych jsme zjiStovali,
zda se setkali s tim, ze tlumoc¢nik u zkouSky pokladal upfesiiujici nebo navadéci otazky.
Ttetina student (34,1 %) uvedla, ze tlumoc¢nik pokladal otdzky navic, tj. otazky, které
nezazn€ly od zkouSejiciho. Jak vidime z vysledki uvedenych nize, tfetina tlumocnikil
(31,58 %) skutecné tuto Cinnost pfipousti, kdezto drtiva vétSina ucitelt (73,68 %) s tim

zasadné nesouhlasi.
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Graf 24: Tlumo¢nik jako koordinator komunikace (tlumo¢nici)

3
3
=
(]
=]
c
[=]
[+
w
e | i
%
8 N 31,58%| TR
PRERUSENI UPOZORNENT NA KLADENI
MLUVCIHO ZA NEDOROZUMENI UPRESNUJICICH
UCELEM UPRESNENT OTAZEK (VECNYCH,
APOD. JAZYKOVYCH)
N ano ne

Graf 25: Tlumo¢nik jako koordinator komunikace (ucitelé)
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Tlumoc¢nik jako ,katalyzator* komunikace

Dalsi z roli tlumoc¢nika je zvySovani efektivity komunikace. Tlumocnik v tomto
ptipadé, jak to pojiméa Pochhacker (2000), usiluje o to, aby sdéleni bylo srozumitelné pro
ob¢ strany, upravuje obsah sdéleni a snazi se zajistit uspéSnou komunikaci. K této roli se
vztahovala tvrzeni: ,zptehlediiovat, pfipadn€¢ sumarizovat vyroky studenta, pokud jsou
nekoherentni, pokud se student opakuje®, ,,zjednodusovat a opisovat obtizn¢ srozumitelné
(napt. odborné) vyrazy zastupce Skoly, aby jim student porozumél, vysvétlovat cizinci
odborné terminy* a ,,zkracovat dlouhé iseky promluvy a vynechavat z cizincovych vyrokl
informace, které se opakuji nebo pro danou situaci nejsou relevantni®,

K této roli se skupina tlumocnikii stavi nejednoznacné. Na jednu stranu chapou, ze
proto, aby komunikace byla efektivni, tlumo¢nik nemtze byt pouze pasivnim prevadééem
puvodniho sdéleni, ale musi pfistupovat k tlumoceni s ohledem na cilového pfijemce a jeho

schopnosti smyslu sdéleni porozumét, coz obCas mize vyzadovat zdsahy do pivodniho
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znéni vypovédi. Toto jedndni svéd¢i o aktivnim pojeti role tlumocnika. Na druhou stranu
tlumocnici védi, ze v této komunikacni situaci nesméji pfijimat odpovédnost za priibéh
komunikace na sebe, naopak museji plnit normativni pozadavky, spojené s vykonem prace
soudniho tlumoc¢nika, jez nepfipousteji vyrazné zasahy do promluv primarnich tcastniki a
predpokladaji spise doslovny pievod.

Shoda tlumoc¢nikti v nazorech na zjednoduSovani a opisovani obtizné
srozumitelnych vyrazii a odbornych terminii zastupcii $kol neni jednoznac¢na. Toto tvrzeni
podpofila lehce nadpolovicni vétSina dotdzanych (52,63 %), oproti 47,37 %, které se
vyjadfili proti.

K vynechavani jakychkoliv informaci a obecné k jakymkoliv zasahlim do obsahu
vypovédi se naprostd vétSina dotazovanych uciteld stavi negativng. Pfitom podil zapornych
odpovédi ucitelt je u vSech tvrzeni vyrazné vyssi nez u tlumocnikl, obzvlast’ u tvrzeni o
zpiehledilovani vyrokd studenta. Témeét vSichni ucitelé (94,73 %) odmitli sumarizaci
promluv studenta tlumoc¢nikem (oproti 63,16 % tlumocnikd). Je zfejmé, Ze ulitelim u
zkousky nesta¢i pouhé shrnuti vypovédi studenta, nybrz chtéji slySet celé sdéleni véetné

vSech detailt a odbornych pojmi.

Graf 26: Tlumo¢nik jako ,,katalyzator“ komunikace (tlumo¢nici)
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Graf 27: Tlumoc¢nik jako ,,katalyzator“ komunikace (ucitelé)

podil respondentu
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To, Ze tlumocnici berou ohled na klienta, pro kterého tlumoci, obzvlast v pripade
jeho nezletilosti, potvrzuji vysledky dalsi otazky na jiném misté dotazniku: ,,Ménite
védomé své chovani a zptisob komunikace béhem zkousSeni zletilého a nezletilého
studenta?*, na kterou 36,8 % tlumoc¢nikli odpovédélo kladné. Naproti tomu nikdo z ucitelti
neuvedl, ze by ménil zptisob komunikace v ptipadé zkouseni nezletilého studenta.

Tlumo¢nik jako kulturni mediator

Naprosta vétSina respondentil (68,42 % a 73,68 %) se vyjadrila ve prospéch tvrzeni,
ze tlumocnik musi ,,vysvétlovat obéma strandm kulturni rozdily, s cilem ptedejit
nedorozuméni®. Je to jeden z projevi ¢innosti tltumocnika, ktery svédéi o jeho odpovédném
pfistupu, viditelnosti a snaze piedejit problémim v komunikaci. Zaroven tento vysledek
ukazuje, ze ptrevod kulturnich prvkit vypovédi je podle dotdzanych nedilnou soucésti
tlumoc¢nického vykonu a tlumoc¢nik by tak mél vykazovat nejen piislusné jazykové, ale i

kulturni znalosti.
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Graf 28: Tlumoc¢nik jako kulturni mediator (vSichni respondenti)
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Tlumoc¢nik jako ,,odbornik* na projednavanou problematiku

Podobné jako v predchozim ptipad¢ i u tvrzeni, zda ma tlumocnik ,,sdm formulovat
otazky nebo podévat vysvétleni misto zastupce Skoly, pokud je o to pozddan (napt. popsat
urcity postup, nechat studenta podepsat formular)* byly odpovédi v obou skupinich
respondentli vyrovnané a celkové prevazil nazor, ze tlumocnik by tuto Cinnost vykonavat

nemél (63,16 % a 68,42 %), jak je zfejmé z grafu nize.

Graf 29: Tlumo¢nik jako ,,odbornik* na projednavanou problematiku (v§ichni respondenti)

podil respondentu

FORMULACE OTAZEK, PODAVANI FORMULACE OTAZEK, PODAVAN]
UPRESNENI NA ZADOST UPRESNENI NA ZADOST
ZASTUPCE SKOLY (TLUMOCNICI)  ZASTUPCE SKOLY (UCITELE)

N anoc mne

Tlumo¢nik jako obhajce jedné ze stran
O tloze asistenta skoly nebo zéstupce studenta se prevazna vétSina dotdzanych
domniva, Ze by ji tlumo¢nik za Zadnych okolnosti zastdvat nemél. Zajimavé je porovnani

odpovédi obou skupin. VéEtsi podil uciteli nez tlumocénikd je ochoten pfipustit, Ze by
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tlumo¢nik hgjil zajmy jedné ze stran, kdezto mnozstvi tlumocnikil, ktefi jsou ochotni

porusit zdsadu nestrannosti v zajmu Skoly je nizsi nez ve prospéch studenta.

Graf 30: Tlumoc¢nik jako obhajce jedné ze stran (tlumo¢nici)
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Graf 31: Tlumo¢nik jako obhajce jedné ze stran (ucitelé)
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Reakce respondentil na jednotliva tvrzeni o jednani tlumoc¢nika u zkousky ukazuji,
ze jak dotazovani tlumocnici, tak ucitelé jsou si pln¢ védomi toho, Ze pro efektivni
komunikaci nestaci, kdyz tlumoc¢nik jen pievadi sdéleni z jednoho jazyka do druhého a
sam se komunikace v podstaté netiCastni.

Respondenti tedy vétSinou hodnoti kladné, pokud tlumoénik zastava twlohu
koordinatora komunikace a zprostfedkovatele kulturnich informaci. Pfitom v priméru
80 % dotazovanych povazuji za Zadouci, aby tlumocnik pievadél sd€leni presné a co
nejdoslovnéji, aby pisobil vyhradné jako jazykovy zprostfedkovatel, nevstupoval do
hovoru a zdrzoval se vlastnich komentaid.

Z vysledkti vyplyva, ze kromé& zdkladni role jazykového zprostiedkovatele

4

tlumocnici u zkousek plni fadu dalSich roli, pficemz k nékterym projeviim téchto roli ¢ast
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ucitelll zaujala negativni postoj. Nejvetsi neshoda se tykala tlumocnickych taktik, které
vyzadovaly zasahy do obsahu sdéleni. Tlumocnici v tomto piipadé prosazovali aktivnéjsi
pristup a pojimali vlastni roli u zkousek Sifeji nez ucitelé. Na to, ze se jedna o spravni
fizeni a ¢innost tlumoc¢nikl povérenych soudem, zaveéry jsou pomérné prekvapivé.

K tomuto vysledku je vSak nezbytné pristupovat s jistou obezietnosti (stejné jako k
dal§im, nize zminénym vysledklim tykajicim se této kategorie respondentil), vzhledem k
malému poctu ndmi analyzovanych zastupcu.

Na zavér vzhledem k zavedené praxi na Ceském ,,trhu® jsme se rozhodli sledovat
zavislost vnimani role tlumoc¢nika na pracovnim jazyku respondenta. Pfedpokladame, ze
tlumocnici, ktefi pracuji se studenty, prevazné ruskojazyénymi, poskytuji jim poradenstvi,
pomadhaji s vyhleddvanim informaci a ptipravou na zkousky, budou mit vétsi tendenci
vystupovat v roli obhdjce svého klienta a prosazovat vétsi zasah do tlumocené komunikace
vzajmu klienta. To neznamend vylozené podjatost a poruseni pravnich norem
tlumocnikem, ale spiSe prosazovani aktivni role tlumocnika, ktery usiluje o zefektivnéni
komunikace a kterému zélezi na jejim hladkém a bezproblémovém pribéhu. Za timto
ucelem jsme rozdélili respondenty do dvou skupin: skupina tlumocnikd s pracovnim
jazykem cCeStina + rustina (pfipadné v kombinaci s ukrajins§tinou, arménstinou nebo
bélorustinou) a pracovnim jazykem cestina + jiny. Chceme tedy sledovat, zda tlumocnici s
rustinou maji tendenci vice odpovidat kladn€ na zkoumand tvrzeni, tj. zda existuje
zavislost mezi jazykem tlumoceni a aktivnim pojetim role tlumocnika, ptipadné jak je tato
zavislost silna.

Ovétovali jsme nezavislost mezi dvéma alternativnimi znaky, tj. pracovnim
jazykem a kladnou odpovédi na tvrzeni o roli tlumo¢nika. Primarni data pro ucely
statistického vypoctu byla uspotfaddana do tabulek 4x2, tzv. asocia¢ni tabulky (ptiklad jedné

z téchto tabulek nize).

Tabulka 8: Asociac¢ni tabulka

jazyk odpovéd’ cetnost

CesStina + rustina ano 76
¢eStina + rustina ne 92
¢eStina + jiny ano 21
¢estina + jiny ne 39

Hypotézy, které se potvrdi nebo vyvrati, byly stanoveny néasledovné:
HO: mezi uvedenymi znaky neexistuje zavislost

H1: mezi uvedenymi znaky existuje zavislost
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Protoze rozsah vybérového souboru respondenti je maly (n=19) pro ovéfeni
zavislosti byl pouzit Fischertiv faktoridlovy test, ktery nam ukdze, zda mutze platit
hypotéza 0 (HO) za podminek uvedenych v asociacni tabulce. Vypocty byly provedeny
pomoci softwaru pro statistickou analyzu Statistica. Hladina vyznamnosti
(pravdépodobnost) byla stanovena na 95 %.

Zkoumali jsme odpovédi respondentii na kazdé tvrzeni zvlast’ a vSechny odpovédi
najednou. Vsechny vysledky v podobé vystupii z programu Statistika jsou uvedeny
v ptiloze €. 4 této prace. Statisticky program vydava vysledky v podob¢ p-hodnoty, ktera je
mens$i, nebo je veétsi, nez je hladina vyznamnosti. Nize uvadime vysledky jednoho

z provedenych testa.

Tabulka 9: Odpovédi na v§echny otazky souhrnné

Statist. : jazyk(2) x odpovéd celker
Statist. Chi-kvadr. | sv | D
Yatesuv chi-kv. 1,500088 df=1 p=,22066
Fisher(Qv presny, 1-str. p=,10990
FisherQv presny, 2-str. p=,17542
McNemarQyv chi-kv. (A/D) 11,26957 df=1  p=,00079
McNemartv chi-kv. (B/C) 4336283  df=1__ p=.00000
Fi pro tabulky 2 x 2 ,091185¢
Tetrachoricka korelace 1562940
Kontingenéni koeficient ,0908092

ProtoZe p-hodnota je vétsi nez 5 %, nulovou hypotézu nezamitame, a tedy miiZzeme
tvrdit, Ze odpovédi na otazku nezavisi na jazyku tlumoceni. To neznamenad, Ze alternativni
hypotéza (H1) neplati, pouze s 95% jistotou nezamitame HO.

Na 5% hladiné vyznamnosti se ndm nepodafilo ani u jedné otazky prokézat
zavislost odpovédi na jazyku tlumoceni. Tudiz aktivni pojeti role tlumoc¢nika v naSem

vzorku nezévisi na pracovnim jazyku respondenta.

5.10 Subjektivni vnimani spoluprdce mezi lumocniky a Skolami

V této casti rozboru dotaznikli a rozhovori se zaméfime na celkové dojmy
respondentl z tlumocenych zkousek a spokojenost jednotlivych ucastnikii se vzajemnou
spolupraci.

V dotazniku jsme pozadali ucitele, aby souhrnné zhodnotili své zkuSenosti
s tlumocenim a vyjadiili se k jednotlivym problematickym jeviim tlumo¢nickych projevu.

V otdzce jsme se pedagogickych pracovnikll ptali na to, jaké vidi nejcastéjSi problémy
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souvisejici s praci tlumo¢nikl u nostrifika¢nich zkousek. V tabulce 8 niZe jsme se pokusili

ptehledné zobrazit, s ¢im se setkavaji ve své praxi.

Tabulka 10: Nejcastéjsi problémy tlumocniki u nostrifikacnich zkousek z pohledu ucitelt

Problematicky jev nikdy vyjimecné obcas Casto

nedostate¢na znalost odborné

terminologie 10,53 % 15,79 % 52,63 % 21,05 %
nedostate¢na  znalost naplné

predmétu 10,53 % 31,58 % 57,89 % 0%
tlumocnické schopnosti 31,58 % 52,63 % 15,79 % 0%
Spatna znalost Cestiny 57,89 % 42,10 % 0% 0%
zjednodusovani 5,26 % 57,89 % 31,58 % 5,26 %
vynechavani 10,53 % 57,89 % 31,58 % 0%
vysvétlovani 5,26 % 52,63 % 42,10 % 0%

Velky podil respondentti za velice problematické pii praci s tltumocnikem povazuje

nedostate¢nou znalost odborné terminologie a néplné pfedmétu. Bézné se s tim setkava

vice nez 50 % oslovenych ucitelt. SpiSe vyjimecné respondenti kritizuji zjednoduSovani

odbornych vyrazi a vynechavani informaci tlumo¢nikem. V poloviné a méné ptipadi

ucitelé nejsou spokojeni s pokusem o vysvétlovani informaci nebo otazek, pokladanych

zkousSejicimi studentiim. Ménég Casto se pedagogicti pracovnici setkavaji s nedostateCnymi

tlumoc¢nickymi schopnostmi. Za vyjimecny ¢i témét neexistujici problém ucitelé oznacili

Spatnou znalost ¢estiny tlumoc¢nikem.

»JeSté je zajimavy efekt, Ze ncktefi tlumocnici maji tendenci se doptdvat sami toho
studenta, protoze uz sem chodi tak dlouho, Ze uz nas znaji, a kdyz ten student nevi a my
mu davame obvykle ty navodné otazky, tak kolikrat sedim a ten tlumoc¢nik se ho sam
doptava potad, a nékdy musime fict, zkousime my, vy mate jenom tlumocit.” Ul

»dpoustakrat uz vim, ze tlumodi Spatné, ale tohle bych fekla u téch odbornych zkousek
docela problematicky. Uz jsme jako zvykli i co oni fikaji Spatné a vime co tim mysli.
Nekteti jsou fakt hodn€ poctivi, Ze se snazi, vedou slovnicek na kazdy predmét, a uz védi,
Ze se to opakuje, si to furt zapisuji, a kolikrat dohleda i béhem ty zkousky, Ze chce fict to
slovo spravné, a néktefi jsou takovi laxnéj$i. Je to vyloZzené tak, Ze s nckterym
tlumo¢nikem rada zkousSim a s nékterymi strasné nerada zkousim. (...) Nebo spis, Ze je to
tlumoc¢nik, kterému neni dobfe rozumét, jakoze si tam né€co Septa, nestiha toho studenta,
neumi tomu studentovi fict, aby zastavil, aby pielozil to v klidu, takze se tam ztraci, a pak
je to nepiijemny, protoze mi spi§ mluvi do toho, ze ja bych uz mu mohla rozumét a jeste
nestiha, prosté ta ¢estina je strasna potom pro toho ¢lovéka, nedokaze to vyjadiit.” Ul

,»IN¢kdy maji taky problém s témi odbornymi vyrazy teda. (...) My je zname, takze nékdy
nam pfijde, Ze to, co fekne ten student, my si prelozime lip, nez to prelozi ten dany
tlumocnik.* U2

,Dokonce v extrémnich ptipadech, coz také ale je spi$ vyjime¢né, to ma vliv na kvalitu a
hodnoceni ty zkousky, protoZze kdyz se komise s nostrifikantem nedomluvi, neni schopen
tlumoénik prelozit otazky typu jaky je rozdil mezi vnimanim a Citim, protoZe nezna ty
pojmy v tom daném jazyce, tak je to problém samoziejm¢. Naudili jsme se s tim néjak
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zachazet, a v podstaté to potom néjak obejdeme nebo nahradime jinou otazkou, ale kdyby
to bylo ve vétsi mife, tak je to nepfijemné, a vétSina téch tlumocnikd se trosku
prizptisobuje. U3

»A pak ta druhd oblast, kdy n¢kdy ty damy, co tlumoci, maji tendenci neprekladat a
nechovat se jako tlumocnik, ale chovat se jako ¢len zkuSebni komise nebo naopak
opatrovnik toho zkouSeného a ptekladaji vice, nez bylo feceno, nebo doformulovavaji,
nebo snazi se klast pomocné, ndvodné otazky, aniz by je tekla zkuSebni komise, nebo
neékdy doplituji nebo preformulovévaji text, ktery ten zkouseny odpovida, coz je vlastné
potom zkreslujici nebo nespravedlivé, zvlasté pak vzhledem k tomu, Ze tfeba v rusting,
kterou my star$i celkem jesté dobfe umime, tak tam to pochytim, v angli¢tiné dejme tomu
taky, ale pokud déla nostrifikaci Vietnamec, tak nemame vlastné vilbec Sanci zjistit, jaka ta
komunikace ve skutecnosti probiha, co se k ndm z tohoto vysledku dostava.« U3

5.11 Zkusenosti studentii s praci lumocénika

Podivejme se tedy nyni na to, zda a do jaké miry jsou studenti spokojeni se
sluzbami tlumoc¢nika, kterého méli u zkousky. V otdzce ,Jak jste vnimali pfitomnost
tlumoc¢nika u zkousky* 53,7 % dotazanych studenti hodnoti pfitomnost tlumocnika
pozitivné, tj. uvedlo, ze byli radi, Ze vedle sebe m¢li tlumocnika, ktery pro n¢ tlumocil,
24,4 % si ho viibec nevsimalo, tlumoc¢nik pro tuto ¢tvrtinu respondentd byl ,,neviditelny*,
9,8 % s tlumocenou komunikaci mélo problémy, konkrétné s tim, ze tlumocnik je rusil a
zbyte¢né poutal na sebe pozornost, 12,2 % nevédeélo.

Celkové spraci tlumoc¢nika ziistalo spokojeno 75,6 % oslovenych studenti.
Ostatnim respondentiim jsme formou oteviené otazky dali prostor k tomu, aby se k této
sluzb& mohli vyjadrit. NiZze uvadime nékteré komentare:

Simultanni tlumodéeni mé rusilo.

»Tlumocnice skoro netlumocila, protoze ucitelé mi rozuméli rusky, ale kdyz nepochopili
jednu otdzku a obratili se na tlumocnici, ta nevédéla, jak to pretlumocit.*

»Nastala velice nepfijemna situace — tlumocnice nedorazila na moji posledni zkousku.*
,»Tlumoc¢nik mé zastraSoval nizkou uspésnosti u této zkousky.*

»Byla jsem spokojend jen castecné, protoze tlumocnice ne vzdy zvladla pretlumocit vse
pottebné.

,,Vzala penize za zkousku z informatiky ptesto, Ze nebylo co tlumogit.“*’

Z odpovédi studentii, kteti vjedné zotizek uvedli, Ze od tlumocnika cekali
poskytnuti ndpovéd a naznacovani spravnych odpovédi u zkousky (7 studentt, tj. 17,1 %),
jsme déle zjistovali, zda jejich oekavani byla naplnéna. Celkem 3 z nich nasledn¢ uvedlo,
ze se jim tlumoc¢nik u zkouSky snazil pomoct. Tedy 3 ze 7 studentti, kteti ¢ekali napovedy
od tlumocnika, jsou pfesvédceni, Ze jim tlumocnik u zkouSky pomdhal. Zbyvajici 4

studenti 1 pfesto, Ze jejich ofekdvani nebyla zcela naplnéna, uvedli, Ze s praci tlumoc¢nika

47 Vlastni pteklad z rustiny odpovédi z dotazniku pro studenty.
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byli celkem spokojeni. Ze ziskanych odpovédi jsme vyhodnotili, Ze spokojenost studentli
se sluzbami tlumo¢nika nezélezi na tom, jestli se tlumo¢nik snazi bezpodminecné naplnit
prani klienta na ukor vlastni povésti a poruseni zasad nestranné¢ho tlumoceni, ale na
kvalitné¢ odvedené praci, profesionalnim vystupovani a zodpovédném jednani vici vSem
zucastnénym osobam.

Zavérem tohoto oddilu se jesté strucné vénujeme problematice riznych nazoridl na
roli tlumocnika a pokusime se prozkoumat vyhody, které zahrani¢ni studenti spatfuji na
zkousce s tlumo¢nikem. VétSina dotdzanych studentt (65,9 %) jako hlavni pfednost
zkousky s tlumoc¢nikem uvadi divod jazykovy, jinymi slovy ,neni tfeba umét poradné
Cesky®. Tésné nadpolovicni vétsSina (53,7 %) zminila ,,moralni podporu®, o néco méné
dotdzanych (43,9 %) vzpomnélo na konzultace a rady tlumoc¢nika pted zkouskou, které jim
pomohly se lépe zorientovat u zkousky a nemit strach z neznamého prostiedi. Ctvrtina
respondentil (26,8 %) je presvédcend, ze jim u zkouSky pomohly navodné otazky
tlumocnika a ze s tltumoc¢nikem je obecné vétsi Sance uspésné slozit zkousku nez bez néj.
Kazdy paty (22 %) se navic domniva, Ze student muze spoléhat na napovédy tlumocnika.
Sedm dotdzanych (17,1 %) tvrdi, ze zkouSka s tlumocnikem je kratsi, protoze tlumoceni
zabird cas, tudiz student dostane méné otdzek. 12,2 % nespatiuje na zkousce
s tlumoc¢nikem zadné vyhody. Jeden student (2,4 %) véri, Ze nostrifikant s tltumoc¢nikem
dostane lepSi znamku a jeden student povazuje za vyhodu vice €asu na rozmysleni
odpovédi, zatimco tlumoc¢nik tlumoci otazku, které student jiz rozumél v Cestiné.

V dotazniku pro ucitele figurovala také otdzka, zjistujici vliv pfitomnosti
tlumoc¢nika na dobu trvani zkousky. Z grafu 32 nize je patrné, ze vétSina uciteld (57,9 %)
skutecné uznava, Ze kvili tlumoceni se stihne vyzkouset méné, casovy rozvrh zkousSek se
musi dodrZovat, proto student s tlumo¢nikem dostane méné otazek. Ctvrtina (26,3 %)
uvedla, Ze zkouSka mize byt nepatrné delsi, taktéZ jsou ochotni pfistoupit na méné detailni
rozbor zkousené latky a nedbaji na precizni tlumoceni celé odpovédi studenta. Nejméne
pedagogickych pracovniki (15,8 %) prohlésilo, Ze trva na tom, aby se dané¢ téma
vyzkouselo pofadné, vcetné podrobného tlumoceni, coZz zabird o hodné vice Casu nez

zkouska bez tlumocénika.
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Graf 32: Odpovédi uditelu

Ovliviiuje pritomnost tlumocnika dobu trvani nostrifikacni zkousky?
19 odpovédi

@ Ne, doba trvani zkousky je stejna pro
vsechny nehledé na pfitomnost
tlumoénika, tudiz student dostane méné
otazek.

@ Ano, doba trvani zkousky se nepatmé
prodlouZi kviili tumogéeni. Preferuji kratsf
odpovédi studenta a rychle pfetiumoceni
jen nékterych aseki.

Ano, zkougka je wznamné delsi,
tlumoceni zabira hodné €asu. Chci slySet
od studenta podrobnou odpovéd a jejip...

Béhem rozhovori jeden z oslovenych uciteli poznamenal k tomuto tématu:

»Nemam zkusenost s tim, ze by tady byl student, ktery je bez tlumocnika a hovoii velmi
dobte Cesky. Tim padem bud’ je s tlumoc¢nikem, tim se to lehce zdrzi tim, Ze je tam ten
tlumoc¢nik anebo je bez tlumoc¢nika a mluvi $patné Cesky, to znamen4, ze se ta zkouska tim
stejn€ zdrzuje. Takze nefekla bych, Ze je tam néjaky vyrazny rozdil.“ Ul

Ze ziskanych odpovédi ucitelt jsme vyhodnotili, Ze domnénka nékterych studentl o
tom, ze zkouska s tlumoc¢nikem je kratsi a stihne se vyzkouSet méné latky, se nam ¢astecné
potvrdila. Na nékterych skolach k tomu skuteéné dochazi, ale nelze tvrdit, Ze se jedna o
jakési pravidlo, a zadny student, ktery ptijde na zkousku s tlumoc¢nikem, by na to nemé¢l
spoléhat.

Vzhledem k malému vzorku vSak nelze usuzovat, jaka je situace vSeobecné, at’ uz
na $kolach v Praze &i jinde v Ceské republice. Tyto vysledky oviem naznaduji uréité

obecné tendence, které jsou ptiznacné pro tento typ tlumoceni.

5.12 ReSeni piipadnych problémii u zkousky

Pro ziskdni detailnéj$i analyzy jsme se formou ruznych typt otdzek (otdzky s
moznosti vybéru a oteviené otazky) snazili zjistit, jak se na Skolach tesi ptipadné problémy
u zkousky souvisejici s praci tlumocnika. Na zdkladé osobniho pozorovani a diskusi,
vedenych suciteli a tlumo¢niky, jako jeden z problematickych bodl jsme vytipovali
skutecnost, ze ucitele podeziraji tlumoc¢niky z napovéd studentiim, at’ uz z jazykl, kterym
nerozuméji viibec, tak 1 z jazykl, kterym rozuméji jen Castecné. Proto se v této kapitole
zamé&fime na rozbor piipadné pomoci studentovi u zkousky a feSeni stiznosti na ¢innost
tlumocnika. Taktéz se zaméfime i na jiné problematické aspekty, u kterych budeme

vychézet pfedevsim z hloubkovych rozhovort s tlumo¢niky a uciteli.
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To, Ze se téma napoveéd skutecné fesi mezi uciteli a tlumo¢niky, potvrzuji vysledky
otazky, ve které jsme se uciteld ptali na to, zda se setkali s ndpovédou tlumocnika u
zkousky.

Graf 33: Odpovédi ucitelu

Vsiml/a jste si nékdy pokusu o napovédu ze strany tlumoénika?
19 odpovédi

@ nikdy
® jednou
parkrat

® obéas
] ® casto

Tlumocnici odpovidali na podobnou, avsak trochu jinak polozenou otazku: ,,Stava
se, ze se s Vami student pied zkouskou snazi domluvit na systému poskytovani napoved?“

Ziskané odpovédi tlumocénikil shrnuje graf 34 nize.

Graf 34: Odpovédi tlumocniki

Stava se, ze se s Vami student pfed zkouskou snazi domluvit na systému poskytovani napovéd?

19 odpovédi

® ano, vidy
® obwkle ano
pfiblizné v poloviné pfipadi
® ziidka
@ nikdy

36,8%

Z téchto grafi mizeme vyvodit dva hlavni zavéry: vétSina uciteld ziidka nebo
béZzné podezird tlumocniky z pokusi o napoveédy, zatimco samotni tlumocnici jsou
pravidelné vystavovani tlakiim svych klientl, ktefi chtéji, aby tuto ¢innost u zkousky
vykonavali. Tlumoc¢nici béhem rozhovort tuto skutec¢nost potvrdili.

24

,»Ano, samoziejme, byli studenti, ktefi fikali, ze mé prosté zaplatili a musim jim pomoct. A
vétsinou to byli studenti z Kazachstanu, ktefi mysleli, Ze si mtiZzou zaplatit vS§echno. Zalezi,
odkud pfijel student.“ T1
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,Jako stava se to, tfeba u Kazach, jsou trochu slabsi, tak jako stava se, Ze se na to ptaji, ja
to prosté vysvétluji tak, jak to je, Ze to absolutné neni mozny a vSechno je v rukou ty
komise a zalezi na nich.* T3

»Ja myslim, Ze student moc dobie vi, jaka je role tlumoc¢nika u zkousky. Prost¢ studenti
zkouseji vSechno mozny, a kdyz se nepfipravi, tak s tim prosté nic nenadelas. Tak hledaji
tlumoc¢nika, ktery jim s tim pomiize, nevim, moznd se najde nékdo, kdo mu fekne, ze mu
pomuze, ale ve skute¢nosti mu neni jak pomoct. Je to spi§ takovy tah, ale ja jim dopfedu
feknu: kdyz se nepfipravi, tak to neudelaji.”“ T3

,V jednom piipad¢ jsem se setkal i s vazné minénou objednavkou napovédy, kdy se se
mnou doty¢ny student chtél sejit par dni pred testem, abychom se domluvili, jakym
zplsobem mu budu naznacovat spravné odpovédi. Tuto zakazku jsem odmitl, ale vim o
tom, ze na par skolach jiz doslo k incidentim, kdy byla takova nepfipustna napovéda
odhalena a kdy byl dokonce student kvili tlumoénici od zkousky vyhozen.“*®

K nedorozuménim a neshodam mezi uciteli a tlumoc¢niky ¢asto dochazi u jazyk,
kterym ucitelé¢ Castecné rozuméji, ovSem ne natolik, aby dokézali rozeznat eventudlni
nuance a jazykova specifika. Zdanliva podobnost slovanskych jazykli muize zplsobit
situace, které vedou ke Spatnému pochopeni obsahu sdéleni, v nékterych piipadech
podobné znéjici slova dokonce maji Gpln¢ opaény vyznam (tzv. faleSni pratelé). Jedna
z tlumocnic popsala piiklad s rustinou, kvili kterému byla nepravem obvinéna z nadpovédy
studentovi.

»Jednalo se o zkousku z biologie, otazka ucitelti znéla: ,,Jak se nazyva Cinsky brouk, ktery
vyrabi hedvabi?“ (pozn. autorky: odpovéd’ je Bourec morusovy). Otazka byla
pretlumocena jako: ,,Kak HasbiBaercsi KyK, KOTopwlii nenmaer menk?“ Dale nasledovala
odpovéd’ studenta: , Ilenxkonpsa.“ T1

Je také béZné, Ze ucitelé pred zkouskou varuji tlumocniky, ze rozuméji tomuto
jazyku a ptipadny pokus o ndpovédu rychle odhali.

,U ty biologie byla takova situace, zaznéla pozndmka, Zze my tady umime rusky, takze
nesmite napovidat. Coz bylo pro mé takovy nepiijemny, protoze se vlastné zatim jesté nic
nestalo, uz jako doptedu pocitali s tim, Zze budu néjak pomahat studentce.* T2

S jednou tlumocnici jsme se béhem rozhovoru dotkli tématu, jestli se tlumo¢nik ma
zastat studenta, pokud povaZuje otdzku ucitele za nekorektni a jeho jedndni za
nespravedlivé vici studentovi®. Respondentka popsala piipad, ktery nastal na jednom

gymnaziu vroce 2014. Na zkouSce ze zemeépisu zaznéla otazka, tykajici se déni na

48 Netlumoénicka role tlumo¢nika u nostrifikaénich zkousek [online]. [cit. 2020-07-14]. Dostupné z:
http://ruskyjazyk.cz/netlumocnicka-role-tlumocnika-u-nostrifikacnich-zkousek/.

4 Citaci rozhovoru zde neuvadime z ditvodu jeho expresivity a zmifiovani jmen a osobnich tdajii
respondenta, které by mohli prozradit jeho totoZnost. Pfepis rozhovoru je na pozadani k nahlédnuti u autorky
prace.
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poloostrové Krym. Poté, co tlumocnice upozornila na nevhodnost otdzky, byla hned
odstranéna od zkousky s nésledujici stiznosti fediteli Skoly a zdkazem tlumoceni na tomto
gymnaziu. Jeden z dotdzanych tlumocnikt se k této situaci vyjadril takto:

,Pred studentem bych to neudé€lal nikdy. Mozna Ze bych nékde stranou prosté s tim
ucitelem néco fekl nebo na néco upozornil, nebo tieba do budoucna, ale jako pied
studentem bych to asi nedélal. (...) TakZe ja se snazim délat, co je v zajmu toho studenta a
tohle to neni. Zastavat se ho prosté, opravovat jednoho Clena komise, to se ned¢la, i
kdybyste si myslela, Ze by bylo néco nekorektniho, mohl bych to fict né¢jakym zpiisobem
jen tak, jako abych odlehcil atmosféru, ale jako doopravdy, ze bych se ho zastal a opravdu
bych fekl ,,ne takhle to nemuzete®, to bych neudélal. Takze je tady zase ta neutralni role
toho tlumoc¢nika. Tam prosté jako kdybych tam nebyl. A cokoliv podobného by vnimal ten
ucitel velice neptijemné a udélal by na ten zplisob néco jiného, takze by to mélo upln¢ jiny
efekt. Jako zazil jsem to u jinych tlumoc¢nikt, ale vétSinou to jsou tlumocnici, ktefi prosté
netlumoci, Spatné tlumoci, snazi se tieba nékde néco pomoct, konci to tim, Ze je tam prosté
nepoustéji, maji zakaz vstoupit na pidu toho gymnazia. A vétSinou feditelé maji s nimi
straSny pohovory a piSou na né stiznosti na magistrat, a opravdu potom nemulzou na ty
gymnazia chodit, protoze to si nemtze ten tlumoc¢nik dovolit, i kdyby si myslel, Ze ma
stokrat pravdu, tak to nemtize do toho zasahovat. (...) To ten tlumo¢nik nemuze
komentovat. Nemizete k tomu vyjadfit Zadny vztah. Moje pozice a pozice kolegi, ktefi se
opravdu tomu vénuji, tak je takova, Ze je to kontraproduktivni. To je vlastné jeji piipad.
Protoze ona si tim strasné uskodila. To je prosté kontraproduktivni, protoze pokud nechcete
toho studenta poskodit, tak to rozhodné nedg€lat. Protoze opravdu ten tlumoc¢nik musi byt
neutralni. Nesmi do toho zasahovat.” T3

Negativni zkuSenosti $kol s tlumocniky vedou k tomu, ze se méni pravidla a
podminky zkousek. Rada $kol odstoupila od pisemnych zkousek a piesla na ustni mj.
z divodii napovéd tlumoénikd studentim u pisemnych zkousek. Reditel $koly mize
upravit podminky skladani zkousek s tlumocnikem, vcetné zakazu ucasti tlumoc¢nikii na
pisemnych zkouskach. Nékteré Skoly zakazuji tlumocnikiim sedét vedle studenta béhem
pfipravy, poté, co tlumocnik pretlumoci otazky, musi cekat na chodbé. Aby tim student
nebyl poskozen, nékteré Skoly maji pfipraveny seznam otazek rovnou v cizim jazyce, nebo
nektefi tlumocnici predkladaji znéni otazky v pisemné podobé€, aby ji nostrifikant mél po
celou dobu pfipravy k dispozici a nebyl odkazan na to, co si stihl zapamatovat z ustniho
prekladu.

»1y testy probihaly i v Praze, ur€it¢ vim, ze to bylo v gymndziu (...), pak to bylo v
gymnaziu na Praze 5 (...), ale to se neosvédc¢ilo, tam si myslim Ze ty zkousky nejsou uplné
objektivni, takZe oni od toho potom ta gymnazia opustila, hlavné potom tam byla otazka,
aby tlumoc¢nici jim nékdy nepomohli, protoze by museli tam vSechno hlidat, takze i ty
Skoly si to uvédomily, jako jsme o tom s nimi hovofili, tieba s fediteli §kol, takze to piestali
délat. Takze jsou v podstaté ty zkousky Ustni a bud’ teda s tlumoc¢nikem, nebo bez. M¢li
tam otazku a 4 moznosti a zaddni zakrouzkujte spravnou odpovéd. Takze tlumocnik
tlumocil otazku, pak pretlumocil ty varianty a student to zakrouzkoval anebo prosté se $lo
dal a pak jeste jednou mu to pretlumocil, protoze tomu tfeba nerozumél, ale tahleta varianta
bohuzel neni $t'astnd, protoze je tam samoziejm¢ snaha ze strany téch studentii a potom i
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nektefi tlumocdnici, ktefi nejsou uplné poctivi a ned¢€laji to jak by méli, protoze vlastné tady
se predpoklada, Ze ten tltumocnik prosté slozil ptfisahu a mél by jenom tlumocit a ne k tomu
poskytovat n&jaké komentaie nebo néjak pomahat tomu studentovi. Takze oni od toho
opustili. Coz si myslim, Ze je Gpln¢ spravné.“ T3

»Zalezi, jestli to povoli komise. Nekdy povoli, nekdy ne. V jedné Skole mi ftekli, ze
nechtéji, aby tlumocnik sedél vedle studenta, kdyz se pfipravuje, protoze tlumoc¢nik
napovida. Pravé to je ten problém mezi soudnimi tlumocniky a uciteli. Ucitel nemize
pochopit jednu jedinou véc. Ze jsme dali slib a nechapu, pro¢ bychom nedodrzovali ten
slib, kdyz mtizeme piijit o licenci.“ T1

,Oni se 1 dost snaZi ti studenti jako ¢asto toho tlumoc¢nika vyuzivat jako napoveédu, protoze
ptedpokladaji, ze nerozumime, co si spolu fikaji, takze jako dost ¢asto zkousi i vlastné
jakoby na tom potitku kde se pfipravuji, proto uz mame dneska, Ze ten tlumo¢nik musi byt
na chodbé.“ Ul

»Nekolikrat jsme tlumocniky, asi dvé damy byly takovy jako maminy, které se snazi
napomabhat, tak nékolikrat jsem je ostfe napominal, Ze prosté nemtizou, n¢kolikrat tfeba u
zkousky, kde je to kombinované, kde je néjaké pisemné zadani anebo v informatice, kde
zpracovavaji ukol na pocitaci, tam je to komplikované, protoze samoziejmé odchytit, aby
ten tlumocnik za toho cloveka netesil ani ¢ast toho tkolu, ale jenom mu opravdu prelozil to
zadani, s tim jsme ze zacatku bojovali a museli jsme to udélat tak, Ze prosté ty tlumocniky
posilame pry¢, fekneme tady je zadani uloh, pielozte mu nebo at’ si to precte, dnes uz
mame i ty zadani v cizich jazycich, takze nechdme tam toho tlumoc¢nika jenom chvilku na
zacatku a pak ho posSleme pry¢ s tim, Ze piijde aZ na tu praktickou zkousku, protoze ty
zkuSenosti nebyly dobré. Protoze kdyz tam vedle ngj tfeba 20 min sed€l, zatimco student se
ptipravoval, tak mu tam néktefi pomahali fesit.” U3

V souvislosti s timto zji$ténim jsme dale zkoumali, jak ucitelé fesi odhalené pokusy
o napovédy a jaké k tomu maji nastroje.

,UCitelé si na né mlzou stéZovat na magistrat nebo na jakykoliv jiny Gfad, mlzou si
stéZzovat na KST, miZou si sté¢Zzovat k soudu, ktery jmenoval toho tlumo¢nika. Ve vysledku
mu hrozi 1 ztrata opravnéni, protoze nejdiiv je tam napomenuti, pak je tam néjaka sankce,
at’ uz penézitd nebo ngjaka jina, tam se to vyfizuje v ramci spravniho fizeni. Znam
tlumoc¢niky, ktefi chodi teda, ale uz timhletim si prosli, ze vlastné na né byly stiznosti na
magistrat a méli napomenuti atd. Nékam jesté teda chodi, nékde uz prosté maji zakaz.
Magistrat prosté vezme tu stiznost a posle ji dal k soudu, ktery toho tlumoc¢nika jmenoval,
a pak se to dostane bud’ na KST a potom tfeba k tomu jmenovacimu soudu, ale ten zakaz,
aby tam tlumocnik chodil, mtze vydat i feditel ty Skoly.* T3

Ucitelé vzdy hlidaji, aby od tlumoc¢nika nezaznélo vice informaci, nez vyslovil
student. Pokazdé kdy se jim zd4, ze tlumoc¢nik odpovid4a misto studenta, snazi se ho na to
thned upozornit.

»Napomenutim tlumoc¢nika. Oni to ani dost Casto ned¢€laji schvalnég, je to takova spise jako

tendence v tu chvili. Ale zase ne tak Casto. I védi, Ze to nesmi délat.” Ul

,No spi§ mam pocit, ze nékdy nékteti tlumocnici i néco feknou navic, néco pridaji. (...)
Kdyz se nam to zd4, tak okamzité fekneme, Ze je nutné, aby piekladal pouze to, co fika ten
student, jinak ukon¢ime zkousku, to se ale stava vyjimecné.* U2
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,.Kdyby ten tlumocnik to pfehnal, tak riskuje sam svoji dobrou povést a my vlastné mame
moznost nékdy, kdyz jsme vidé€li, Ze je to pfes hranu, tak tu zkousku ukoncit nebo toho
tlumoc¢nika vykazat.” U3

Také v dotazniku ucitelé méli prostor, aby se vyjadfili k tomu, jak by fesili nebo jak
fe$i nevhodné chovéani tlumocnika (naptf. podezieni z napovéd). VétSina dotdzanych
pedagogickych pracovnikli voli mirnéjsi pfistup, tedy bud’ upozornéni, nebo domluvu na
misté, n€kolik ucitelti by jako feSeni volilo ukonceni zkousky s podanim stiznosti na
krajsky tifad. Nize uvadime n¢kolik odpovédi uciteli:

,Ukonceni zkousky s vysledkem neprospél.*

,,Ustni upozornéni, piipadné podani stiznosti na MHMP.“

»ZruSeni zkouSky, novy termin pro studenta s jinym tlumoc¢nikem.*

,Domluva, pokud by nepomohla, vyloucil bych ho od zkousky, podal bych pak zpravu

KU.“

,»Upozornim tlumocnika na problém s tim, ze v piipadé jeho opakovani mu nebude

umoznéno u nas tlumocit.*

»Napomenutim, v krajnim ptipadé vykazanim a zakazem dalsi Cinnosti na nasi skole.*

»dpoletna domluva po zkousSce, idedlné piredchdzet tomu kratkou domluvou pied

zkouskou.*

,»Nikdy nejsem ptedsedou, toto fesi feditelka, piipadné jeji zastupkyné, které zkouSeni

predsedaji aj.

Vzhledem k nizké poptavce po jinych jazycich tlumoceni nez je rustina (pfip.
ukrajinstina) na ¢eském trhu je velky problém najit tltumocnika na nostrifika¢ni zkousky z
takovych evropskych jazykil jako je napi. SpanélStina, némcina, portugalstina, italStina a
dal3i svétové jazyky. Jednak studenti, mluvici témito jazyky, nostrifikuji vzdélani v Ceské
republice jen vyjimec¢né, jednak kviali nizké poptavce se tomu vénuje malé mnozstvi
tlumo¢nikti z divodu objemové a obsahové naro¢nosti predmétu tlumoceni. Kvuli
dvacetiminutové zkouSce se tlumocnik musi naulit celou latku ceské stfedni Skoly,
dokonale se vyznat v odbornych terminech zkazdého pfedmétu a umeét se orientovat
v dané latce natolik, aby byl schopen rozeznat i drobné neptesnosti. Navic standardni
finanéni odména za jednu tlumocenou zkousku neni pro zkusené tlumocniky nijak ldkava,
pohybuje se v priiméru kolem 1000 korun.>°

,NEktefi, tfeba ty anglictinafi nebo takhle se nechtéji na to ucit. Jako znam. ProtoZe tu
biologii, chemii, fyziku tak se to musi§ naucit. Tieba n€kdo nechce se to ucit, tak prosté
netlumoci. Jsou takovi. Jako zas téch tlumoc¢nikl neni tolik, ktefi tam chodi. A kdyz uz
teda ten tlumo¢nik chce, aby to pro né€j bylo zajimavy, ten vydélek, tak musi chodit Casto.
TakzZe je tam otdzka, kdyz uz teda tomu vénuje ten Cas, aby se pfipravil na ty pfedméty, tak
aby mél ty zakdzky, ruku v ruce to musi jit, musi jak teda ta pfiprava jit, tak 1 vlastn€ musi

30 Tyto informace autorka ziskala v ramci diskusi vedenych s tlumoéniky riiznych jazykt b&hem

dotaznikového Setfeni na vetfejnych tlumocnickych akcich.
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mit ty studenty, to neni tak lehky. Sama jste o tom mluvila o téch jazykovych skolach, ze
posilaji uz prosté ke zkuSenym tlumocénikdim.* T3

Jedna tlumocnice v ramci dotaznikového Setieni uvedla, ze po Spatné zkuSenosti

nostrifikacni zkousky tlumocit prestala.

»Nelibi se mi obcas pfili§ tvrdy, netprosny az nelidsky pfistup zkousejicich. V. mém
ptipad¢ (zatim prvnim a poslednim) se jednalo o 25letou studentku, ktera se pfipravovala
na studium lékafstvi, maturovala pted x lety, uspéla u zkousky z informatiky a zemépisu, u
zkousky z obcanské nauky si vylosovala otazku z oblasti estetiky, kterou nemohla
zodpovédet a 1 kdyz usilovné zadala o moznost dostat jinou otazku, bohuzel neuspéla. Na
zkousky priletéla z Kazachstanu, déle tu zlstat nemohla, a tak byl v§em nadéjim konec. Od
té doby na zkousky nechodim.* Dotaznik pro tlumocniky €. 10

Dale jsme predpokladali, ze z divodi spoluprace jazykovych skol s konkrétnimi
tlumoc¢niky a vzhledem k objemu a obsahové narocnosti predmétu tlumoceni tlumocniki,
ktefi se zabyvaji timto typem tlumoceni, bude relativné malo, respektive to nedéla kazdy
jmenovany tlumocnik. Tato domnénka se ndm potvrdila: nostrifikacni zkousky vétSinou
tlumoci stejni tlumoc¢nici, cozZ ma na druhou stranu pozitivni vliv na kvalitu tltumoceni.

»Ja bych tekl, ze v kazdém jazyce, tak tfeba v ty anglictiné bych pocital, Ze jich bude tak
maximalné 5, mozna o néco vic, u ty rustiny, to si myslim, ze taky tak téch 10 aktivnich
plus néjaci dalsi, ale zase teda pro Prahu, v Brné tam je taky jad nevim jestli 5-7
tlumoc¢nik?, tak jako v jinych regionech tam je jich samoziejmé min, ktefi chodi na tu
nostrifikaci, tam po jednom nebo po tfech v téch krajich.“ T3

,»A chodi vétsinou stejni tlumocnici?“
»Ano. Zname je uz léta, chodi k nam v podstaté skupina asi Ctyf lidi, ktefi se tady stiidaji
porad ty sami.”“ Ul

»Vetsinou ty, co chodi, tak uz chodi pravideln€, to jsou 3—4 tlumocnici, ktefi chodi
pravidelng, takze se uz zname behem téch dvou let, co vlastné nostrifikace z chemie
délam.« U2

»Tlumocnik tam sehraje opravdu velmi vyraznou roli. Setkdvame se s odlisnou kvalitou
toho tlumoceni, ktera zavisi i nékdy na téch tlumocnicich, i kdyz se to uz docela zlepsilo,
protoze ta Skala téch lidi, ktefi prichdzeji, se stale opakuje a neni pfili§ Siroka, myslim, ze
tak jako 6 az 10 lidi tady chodi, pficemz nektefi jako tady pan (...), co tu byl ted’, jakoby
chodi v podstaté Uplné pravidelnég, a nekteti tfeba pfijdou vyjimecné jednou za rok, za pul
roku.*“ U3

,Mame vétSinou trvalé tlumoc¢niky, znaji postupy a zjednodusuji pribéh zkousek. Jsme s
nimi spokojeni. Napt. védi, Ze rozumim rusky, takze ml¢i a ja se na né obracim, jen pokud
zcela neporozumim detailiim, zaroven ja mluvim ¢esky a oni to tlumoc¢i studentim. Pokud
se nekdy vyskytne nezkuSeny tlumocnik, komplikuje cely proces (setkali jsme se s
tlumocnici z Cinstiny, ktera studentim nebyla schopna ani spravné pfetlumocit zadani,
které méli vypracovat, a neznala terminologii). Neni jasny postup, co pak dé¢lat, kdyz by
student zkouSku neslozil zcela vinou tlumoceni (v praxi jsme fesili tak, ze jsme jim dovolili
zkousku opakovat — domluva prostfednictvim piekladace Google pies angliétinu).”
Dotaznik ¢. 12
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Jak jiz bylo zminéno vySe, t¢éma nostrifikaci se fesi i v prostorach Komory soudnich
tlumoc¢nikd. Mezi magistratnimi Ufedniky odboru Skolstvi, mladeze a sportu a cleny
predstavenstva komory probiha izka spoluprace v otazkach feSeni problematickych otazek,
zavadéni novych zmén a obecnych perspektiv prazskych nostrifikaci. Povéfeni Clenové
pfedstavenstva organizuji seminafe o nostrifikacich pro své ¢leny, posledni XIV. ¢esko-
rusky terminologicky seminaf a obecny seminaf pro soudni tlumocniky a piekladatele ze
vSech jazykl o nostrifikacich probihal ve dnech 2. a 3. Cervna 2017. Jeden respondent
z KST upozornil nas na to, ze se na podzim 2020 chysta dalsi.

,Potfebujeme prodiskutovat, jaka je perspektiva, co teda dal. Tam se vlastné fesi i stiznosti
na soudni tlumocniky, pokud tam byly né&jaké Spatné preklady. (...) Prosté oni [magistratni
ufednici] si ¢as od Casu pfipravi ty svoje podnéty nebo stiznosti, a my je potom takto
feSime. A ja za komoru jsem pofadal a ted’ budu poradat seminat o nostrifikacich, protoze
se tomu vénuji, ale tam fesime takové problematické jevy.” T3
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5.13 Analyza vysledkii dotaznikového Setieni a rozhovorii

Nasledujici kapitola se zaméfi predevSim na vyhodnoceni a shrnuti vysledkl
vyzkumu.

Pro na§ vyzkum jsme zvolili homogenni vzorek rusky mluvicich studentd, ktefti
v rozmezi tfi let absolvovali jazykové kurzy CeStiny na stejné jazykové Skole. Domnivame
se, ze tento vzorek je dostatecné reprezentativni ztoho divodu, ze drtiva vétSina
nostrifikantd pochédzi ze stejnych zemi jako nasi respondenti ve vyzkumu a absolvuje
podobny typ ptipravnych kurz. Vzorek respondentt ucitelt se taktéz vyznacuje znaénou
homogenitou, jelikoz se z velké ¢asti jednd o vyucujici z gymnazii. Tlumoc€nici jsou
zastoupeni s riznymi jazyky, nicméné s prevahou tlumocnikii s rustinou. Pfesto na
vysledky vyzkumu musime pohlizet s uréitou rezervou a vzorek nemuzeme s jistotou
oznait za zcela statisticky reprezentativni vzhledem k pomémné nizkému poctu
respondentl a rozdilnému zastoupeni vSech skupin. Navic v riznych jazykovych
kombinacich a na riznych typech kol situace mize byt trochu odlisna.

V ramci dotaznikového Setfeni se nam potvrdil predpoklad o zemich puvodu
zahrani¢nich studentt. Vysledky dotazniki se shoduji s udaji Ceského statistického ufadu,
které uvadime na zacatku teoretické ¢asti. Nejvice zahrani¢nich uchazect o studium na
ceskych vysokych Skolach, ktefi potfebuji nostrifikaci, pochdzi ze zemi byvalého
Sovétského svazu, vétSinou se jednd o ruskojazycné studenty, pfip. studenty ovladajici
ukrajinstinu, bélorustinu, kazach$tinu aj. Tento fakt vysvétluje vysokou poptavku po
tlumocnicich s rustinou, ostatni jazyky jsou poptavany na nostrifikaci malo nebo
vyjimecne.

Oslovené skoly ve svém Skolnim fadu nemaji z4dné pravidla pro tlumoc¢niky, ktera
by stanovila jejich povinnosti a roli u zkouSky, ani neposkytuji pro své ucitele manual nebo
Skoleni pro praci s tlumo¢nikem. ZkouSejici uclitelé Casto nevédi, jak se zachovat
v problematickych situacich, nevhodné chovani tlumo¢nika fe$i na misté podle situace a
vydéan feditelem Skoly zakaz tlumoceni v dané Skole nebo podana stiznost na odbor
Skolstvi na krajském titadé nebo Komoru soudnich tlumo¢nikd.

Ze zkuSenosti nékterych respondentll z fad studentll na urcitych zkouSkach neni
potfeba mit tlumocnika, 1 kdyz nostrifikant neovlada dostatecné cestinu. Naptiklad zadani

na zkouSce z informatiky je ve vétSin€ Skol praktické na pocitac¢i a nékolik studenti
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uvedlo, Ze tlumoc¢nik nemusel tlumocit viibec nic. I pfesto ho ¢ast oslovenych studentii na
své zkouSce z informatiky méla. Pfedpokladdme, ze bud’ z neznalosti, jak zkouska probiha,
nebo z jiného divodu, ktery nezahrnuje pouze jazykovou ulohu tlumocnika.

Z toho zjisténi a z odpovédi studenti na nékteré otazky vyplyva, ze studenti si
berou ke zkouSce tlumocnika casto zjiného diivodu, nez je neznalost ¢eStiny. Studenti
napiiklad voli matetsky jazyk, protoze se v ném uméji 1épe vyjadtit, spoléhaji na to, ze
zkouska s tlumoc¢nikem bude jednodussi a kratS$i nebo véfi tomu, ze tlumocnik pomuze
vyftesit u zkousky jakykoliv problém. O tom, ze prostiednictvim tlumoc¢nika studenti fesi 1
jiné obavy nez jenom nedostatecnou znalost ceského jazyka, svédéi odpovéedi
dotazovanych, ktefi hodnoti svoji uroven ¢estiny jako dostate¢nou pro béznou komunikaci.
Ucitelé navic uvedli, Ze nostrifikanti ¢asto mluvi a odpovidaji sami Cesky 1 piesto, ze maji
tlumoc¢nika. Pro oslovené ucitele také neni problémem rozumét zkousenému, ktery mluvi
Spatné Cesky. VEtSinou se mu snazi vyjit vsttic a chovaji se k nému s pochopenim.

Z rozhovoru s tlumoéniky vyplyva, Ze spoluprace s jazykovymi $kolami je pro né
velkou vyhodou a zplisobem zajiSténi stalého pfisunu zakazek. Studenti také ocekavaji a
obcas dokonce vyzaduji ,,pfidanou hodnotu* od tlumocnika, kterd presahuje rdmec pouze
jazykovych sluzeb a zahrnuje také informovani o prubéhu zkousky, odpovidani na otazky,
poskytnuti materidl,, pomoc s piipravou na zkousku, komunikace se Skolou atd.
Tlumo¢nik proto casto piebird cast prace pedagogického pracovnika nebo jakéhosi
asistenta studenta. UCcitelé se k této Cinnosti tlumocnikl vyjadiili kladné, vétSina z nich
souhlasi s informovanim studentti tlumoénikem pted zkouskou o jejim pribehu, zptisobu
pokladéani otazek a praktickych zélezitostech a také s moralnim povzbuzenim a uklidnénim
studenta.

Na druhou stranu pouze tietina studentd vnimala tlumoc¢nika jako neutrdlniho
jazykového zprostiedkovatele, ostatni ¢ekali od tlumocnika mordlni podporu, pomoc a
napovedy, a také nevédéli, jak s tlumocnikem pracovat, méli strach z jeho ptfitomnosti a
z toho, zda viibec bude schopny spravné pretlumocit vse potiebné.

Co se tyCe vnimani role tlumoc¢nika pifimo u zkousky, pomérné¢ velkd cast
respondentll hodnoti jako Zadouci tlumo¢nikovy aktivity, které jsou projevem koordinacni
ulohy v komunikaci. Podle vétSiny ucitelti a tlumoc¢nikti je dobré, kdyz tlumocnik pterusi
fe¢nika, pokud to povazuje za prospésné pro cil komunikace, naprostd vétSina se domniva,
ze je spravné, kdyz tlumocnik upozorni priméarni ucastniky komunikace na to, Ze mezi nimi

dochdzi k nedorozuméni, naopak velkd ¢ast respondentll povazuje za nevhodné, kdyz
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tlumocnik vstoupi do komunikace s vlastni otdzkou, jejimz cilem je ziskat od primarnich
ucastniki upfesnéni nebo objasnéni.

Respondenti také hodnoti jednoznacné kladné ulohu zprostfedkovatele kulturné
vazanych informaci. Podle naprosté vétSiny je spravné, kdyz tlumocnik vysvétluje
skute¢nosti vyplyvajici z kulturnich rozdili, aby se pfedeslo nedorozuméni.

Pokud jde o ulohu spocivajici ve zvySovani efektivity komunikace (ktera zasahuje 1
do obsahové¢ stranky promluv ucastnikili), nazory tlumocniki a uciteld na jednotlivé
projevy této role se rtizni. Zatimco ucitelé zasadné odmitaji jakykoliv zadsah tlumocnika do
obsahu sdéleni, ¢ast tlumocnikii povazuje za zadouci, kdyz tlumoc¢nik zjednodusuje
uciteliiv projev a vysvétluje studentovi odborné terminy. Souhlasné a nesouhlasné nazory
tlumoc¢niki jsou ale pomérné vyrovnané.

Vétsina respondentdl vSak neni ochotna pfijmout role, které piresahuji ramec
tlumocnického vykonu jako takového. Velkd vétSina dotazovanych zastdva nézor, ze
tlumo¢nik by mél byt neutrdlni a nemél by plnit roli zastupce ¢i obhdjce jednoho
z primarnich Uc€astnikli komunikace. Nemél by tedy hajit ani zajmy Skoly, ani z4jmy
studenta.

Rozhodné negativné se respondenti stavi také k roli ,,odbornika®, v niz tlumoc¢nik,
ktery je dobfe seznamen s prib&hem nostrifikaci, na pokyn zastupce instituce samostatné

formuluje otdzky ¢i vysvétleni, tedy netlumoci, ale je autorem sdéleni.
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5.14 Diskuse

Cilem této kapitoly je odpovédét na jednotlivé vyzkumné otazky a zanalyzovat
celkové zavéry, které byly na zakladé zkoumanych dat u¢inény. Na konci bude uvedeno
doporuceni pro praxi.

Zajimavym zjisténim ve vyzkumu role tlumoc¢nika u zkousky bylo to, ze jak
tlumocnici, tak i ucitelé ptipousteji roli koordinatora komunikace a kulturniho informétora.
Zaroven se ukazalo, Zze u zkouSky neni pfipustné, aby tlumoc¢nik zasahoval do obsahu
sdéleni, hodnotil odpovédi studenta nebo héjil z4jmy jedné ze stran. Timto se nam podafilo
prokazat, Ze i soudni tlumocnik, ktery pisobni ve Skolnim prostfedi, miize byt aktivnim
ucastnikem komunikace a jeho role je pojimana S§ifeji nez role pouhého jazykového
zprostfedkovatele. Toto pojeti je charakteristické pro kontext komunitniho tlumoceni, kde
je tlumoc¢nik jedinou osobou znalou obou zastoupenych kultur a je schopny vysvétlit
ptipadné nesrovnalosti a nedorozumeéni vychdzejici z odliSnych systémi v zemich ptivodii
ucastnikti komunikace. Aktivni pojeti role tlumoc¢nika v nasem vyzkumu nezileZelo na
pracovnim jazyku respondenta.

Z této ¢asti dotazniku taktéz vyplynulo, ze tlumocnici vénuji zvlastni pozornost
pochopeni vyznamu sdé€leni studentem, tedy obcas pfistoupi na zjednoduseni odbornych
vyrazil. Tlumocnice 1 v rozhovoru dokonce tvrdi, ze tltumocnik vi Iépe, jak poloZzit otazku,
aby ji student porozumél.

Dtivodem tohoto jednani mtize byt jednak to, Ze tlumocnik ptistupuje ke studentovi
jako ke svému klientovi a usiluje o hladky a bezproblémovy priibéh komunikace, jednak
fakt, Ze tlumocnici mohou byt zarovenl svym povolanim pedagogové (jako Tlumocnik 1 a
Tlumo¢nik 3 z rozhovort), a béhem zkousky uplatiuji vlastni piistupy ke zkouSeni
studentl. Prvni projev mize byt vysledkem volby ur€itych tlumoc¢nickych strategii, které
berou ohled na cilového piijemce a pomahaji zajistit co nejsrozumitelngjsi prevod sdéleni
(napft. strategie KISS), kdezto druhy projev miZze byt povazovan za zisah do zkuSebni
taktiky vyucujiciho a napovidani studentovi u zkousky. Troufneme si fici, Ze pomoc
studentovi u zkousky nebo zasah do pribéhu zkousky je kontraproduktivni, a jak ukazuji
ptiklady z praxe, Skodi jak studentovi, tak i tlumo¢nikovi samotnému.

Jako v kazdém oboru se i zde tlumocnici snazi specializovat a vénovat se jedné
konkrétni oblasti, v nizZ dlouhodobé¢ plisobi. Vzhledem k tomu, ze vétSina studentl dostava

kontakty na tlumocniky od své jazykové Skoly nebo dava na doporuceni svych zndmych a
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kamaradii, dalo by se fict, Ze se jednd o svym zplsobem uzavieny systém, ve kterém
z vetsi Casti pusobi stejni aktéfi (stejni ucitelé a tlumocnici). To neznamend, ze student
nemuze oslovit jakéhokoliv soudniho tlumocnika, jak ale ukazuji vysledky naSeho
vyzkumu, samostatnému vyhledavani tlumocnikii na seznamu Ministerstva spravedInosti
nebo pies Komoru soudnich tlumoc¢nikl se vénuje velice malé procento nostifikanti.

Potvrdili to i samotni tlumocnici a pedagogové, ze se u zkousSek sttidaji ,,stejné
tvare“. Muzeme proto spekulovat o tom, Ze v nékterych Skolach dlouhodobé piisobi
prakticky stejni tlumocnici. Tato dlouhodoba ,,spoluprace™ zkouSejicich a tlumoc¢nikt
muze mit nékolik pozitivnich a negativnich dopadi. Jako pozitiva bychom vidé€li rist
profesionality tlumocnikli, ktefi se zcela nebo zvelké miry veénuji stejnému typu
tlumoceni. MiiZe se jednat jak o terminologické a obsahové prohloubeni znalosti pfedméta,
tak 1 moZnost pfizpusobit se pozadavkim jednotlivych Skol a zkouSejicich. Pedagogové
tvrdi, ze stali tlumocnici 1épe ovladaji terminologii, vyznaji se v problematice predmétd,
védi, jaky ucitel jakému jazyku rozumi a kdy neni tfeba tlumocit, a také kam zkousSejici
smétuji jednotlivymi typy otazek. Ucitelé se Casto pfizpiisobi tim, Ze méni znéni a zplisob
pokladani otdzek, které se zdaji byt problematické pro tlumocnika nebo narazi na kulturni
nebo jazykové odliSnosti, a mohou byt tézké na pochopeni pro studenta (napft. jaky je
rozdil mezi vnimanim a ¢itim).

Tlumocnici jsou taktéZ pfesvédCeni, Ze pro studenta je lepsi mit tlumocnika, ktery
se vyzna v nostrifikacich a umi s tim studentovi poradit, vi, jak spravné poloZit otazku a na
co se zam¢efit béhem pripravy a zkouseni. Z tlumoc¢nika se tak stavaji odbornici na danou
problematiku a hrozi to, Ze piekroci svoji roli jazykového zprosttedkovatele a budou
zasahovat do roli, které ndlezeji zkouSejicimu. To se mlze projevovat zdsahy do obsahu
sdéleni, které pro soudniho tlumo¢nika nejsou piipustné, debaty s uciteli o spravnosti nebo
spravedlivosti vysledkii zkouSeni a také poradenstvim pro studenty a vyjadfenim svého
nazoru na zkuSebni komisi a jejich postupy.

Dlouhodobé negativni zkuSenosti vyucujicich s tlumocniky vedou k tomu, ze Skoly
pfizpisobuji pravidla konani zkouSek tak, aby se vyloucily moZnosti napoveéd ze strany
tlumoc¢nika. Na nékterych Skoldch tlumocnik b&hem piipravy studenta musi ¢ekat na
chodbgé, plati zdkaz mit tlumocnika u pisemnych zkousek, pisemné zkousky se nahrazuji
ustnimi atd. Jedna odhalend napovéda tlumocnika vrhé stin na ostatni tlumocniky, ktefi
svoji praci délaji poctiv€é, méd negativni vliv na povést tlumocnikd a snizuje divéru

k predstaviteliim této profese. Casto to ,,odnesou® i novi tlumocnici, kteti na dané Skole
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nikdy netlumocili, ale jsou pfedem upozornéni na to, Ze ucitelé pfipadnou napoveédu ihned
odhali a Ze nema cenu to zkouset.

Vstup pro nové tlumoc¢niky do tohoto odvétvi je 1 tak pomérné narocny a neni moc
atraktivni. Jednim z divoda je monopol nékterych tlumocnika na klienty jazykovych skol,
které se specializuji na dovoz zahrani¢nich studenti. Dal§im diivodem je nizkéd finan¢ni
odmeéna, ktera se na ¢eském trhu pohybuje kolem 1000 K¢ za jednu tlumocenou zkousku.
Tlumo¢nik musi umét celou latku stiedni Skoly, dokonale se vyznat v odbornych pojmech
z raznych predméta, piipravit glosar, ktery sotva vyuzije pii jiném tlumoceni, a to kvuli
jedné zkousce, kterd zpravidla trva 15 az 30 minut. Pokud klienti nema vice nebo se tim
nebude zabyvat Castéji, pfiprava na jednu zkouSku se nékterym tlumocnikiim nejspiSe
nevyplati. Z rozhovorii s jinymi tlumoc¢niky mimo néd§ vyzkum vyplyva, Ze je casto
problémem najit tlumocnika na nostrifikacni zkousky z madlo frekventovanych jazyki
prave proto, ze vétSina soudnich tlumoc¢nikti v této oblasti netlumoci.

Vratme se nyni k vyzkumnym otazkam, které byly polozeny na zacatku empirické
casti.

Ptedpoklad, Ze tlumocnici pracujici se zahrani¢nimi studenty budou mit tendenci
k odchyleni se od obecnych zasad soudniho tlumoceni a k vétSim zasahiim do tlumocené
komunikace, které se projevi snahou o koordinaci komunikace s cilem zvysit jeji efektivitu
a pfedejit pfipadnym nedorozuménim, se ndm potvrdil.

Tato aktivni role mlZe byt spojena jednak s povahou Skolniho prostfedi (méné
formalni nez u soudu nebo na policii), jednak se zavedenou praxi péfe o zahrani¢ni
studenty na Ceském trhu (spoluprace s jazykovymi Skolami, konzultace ohledné pribéhu
zkousek, poskytnuti materialii pro pfipravu, pomoc s vyfizovanim formalnich naleZitosti).
Tlumocnici Casto piebiraji roli studentovych opatrovnikii jesté pfede dnem konani zkousky
a mohou se citit zodpovédni za jeji prub¢h a vysledek, a proto napomahaji GspéSnému
zprostiedkovani komunikace. Dal$im moznym divodem je to, Ze klient si tltumoc¢nika plati,
a proto ocekava uritou ndklonnost a spolupraci zjeho strany. V neposledni tadé si
tlumocnici, plisobici vyhradné nebo z vétsi Casti v této oblasti, uvédomuji, ze studenti si
navzdjem predavaji kontakty, a na jejich spokojenosti s ,,poskytnutou sluzbou* a ¢aste¢né i
na vysledku zkouSek zavisi dalsi poptavka po sluzbach konkrétniho tlumocnika, proto se
jim v urcitych situacich snazi vyjit vstfic.

Komunikace s klientem mimo misto vykonu tlumoceni neni pfimo v rozporu se

zakonem, ale je otazkou, do jaké miry je to etické a profesionalni. Kdo ma pomahat a radit
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studentovi v prib¢hu procesu nostrifikace? Ma to byt Skola, ke které student byl pfidélen
pro slozeni zkouSek, pracovnici odboru Skolstvi, komercni jazykové kurzy, jini
zprostfedkovatelé nebo pfimo tlumoc¢nik? V komunitnim prostfedi je zcela bé€zné, ze se
klienti obraceji na tlumocnika s otazkami nebo prosbami o pomoc ¢i radu. Soudni
tlumo¢nik vSak musi zachovat urcity odstup a nesmi zcela podlehnout situaci, obzvlast
kdyz se jedna o nezletilého klienta, a pfebirat na sebe roli jeho opatrovnika a ochrance. Je
tteba dodrzovat zasadu diskrétnosti a mlcenlivosti. O pribéhu a obsahu piedchozich
jednani nesmi soudni tlumo¢nik nikoho informovat a nesmi vyuzit ve svij €i jiny prospéch
informace, které pii tlumoceni ziskal. Soudni tlumoc¢nik ma také dodrzovat zisadu
nezavislosti a nestrannosti a nepfipoustét, aby mu n¢kdo urcoval, jakym zplisobem ma
pfedneseny vyrok tlumocit. Jakmile tlumocnik povoli a d4 klientovi najevo, Ze mu zalezi
na tom, aby zkouska probchla UspéSné, muize v oCich klienta ztratit své postaveni
kompetentniho profesiondla, ktery se fidi uréitymi zasadami a pravnimi piedpisy a nesmi
presahovat své pravomoci, jez mu byly povéfeny soudem.

Je tedy potteba vzdélavat své klienty a vysvétlovat studentiim roli tltumoc¢nika, nebo
nenavazovat zadny kontakt pfed zkouskou, maximalné takovy, ktery je bezpodminecné
nutny k domluvé terminu a podminek tlumoceni. Tlumoc¢nik ma vystupovat jako nestranny
jazykovy zprostiedkovatel, ne jako doprovod studenta. Studenti maji Casto zkreslené
ptedstavy o tlumocnicich a fale$nd ocekévani, nicméné to neznamend, ze budou zklamani,
pokud jim tlumo¢nik u zkousky ,,nepomiize*. Musi vzit na védomi, Ze plati za tltumocnicky
ukon, ktery soudni tlumoc¢nik musi provést v nejvyssi mozné kvalité, a to jak z hlediska
odborného, tak jazykového, teprve tehdy vSechny strany tlumoceni budou mit absolutni

davéru a spokojenost s jeho sluzbami.
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6 Zavér

Tématem této diplomové prace, kterému jsme se vénovali viibec jako prvni, bylo
tlumoceni nostrifikacnich zkousek ve svétle soucasné tlumocnické praxe. V teoretické casti
jsme nejprve obecné pojednali o problematice a organizaci vzdélavani cizinct v Ceské
republice, definovali jsme zékladni pravni ptfedpisy a dokumenty, jimiz se fidi uznavani
zahraniéniho vzdélani a odborné praxe v CR. Déle jsme struéné nastinili vyvoj zkoumani
role tlumoc¢nika v translatologii a pfedstavili nékolik pohledii zahrani¢nich badateli na
ulohu tlumocnika v rtiznych kontextech tlumocené komunikace. Posléze jsme se zaméfili
na vyzkumy ocekavani jednotlivych ucastnikli tlumocené komunikace od tlumocnika a
charakterizovali tlumocCeni v kontextu Skolniho prostiedi. Na zdkladé teoretickych
poznatkii jsme se pokusili popsat pozadavky kladené na tlumocnika nostrifika¢nich
zkousek, ur¢it jeho roli a vliv tlumoc¢nickych strategii na prubéh zkousky.

Empirickd c¢ast prace byla vénovéna analyze dat ziskanych prostiednictvim
anonymniho kvantitativné-kvalitativniho dotaznikového Setieni provedeného mezi 20
tlumoc¢niky, 21 uciteli a 41 studenty. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak na roli tlumo¢nika
pohlizeji Gcastnici tlumocenych zkousek, jak fesi ptipadné problémy, co od tlumocnika
ocekavaji a jak subjektivné vnimaji spolupraci s nim. Soucasti vyzkumu byly také otdzky
zaméfené na davody studentti, ktefi voli zkouSku s tlumocnikem, a analyza
problematickych jevi pii tlumoceni.

Vyzkum ukézal, Ze ani jedna ze stran zkoumané komunikacni situace nevnima
tlumocnika jenom jako neutrdlniho jazykového zprosttedkovatele, ale piipousti 1
koordinaci komunikace tlumo¢nikem a v ptipadé potieby vysvétlovani kulturnich specifik
a jazykovych odliSnosti obou systémui. Ob¢ strany (tlumocnici a ucitelé) se shodli na tom,
Ze neni piipustné, aby tlumocnik zasahoval do obsahu sdé€leni, vystupoval jako odbornik na
projednavané téma a jednal v z4jmu jedné ze stran. Ukdzalo se, Ze tlumocnici berou veétsi
ohled na porozuméni sdéleni studentem, nez je to z pohledu ucitell tieba.

Béznou praxi na ¢eském trhu je poradenstvi, které tlumocnici poskytuji svym
klientim ohledn¢ ptipravy a pribéhu zkousSek. Jen malé procento ucitelil s tim nesouhlasi,
protoze vi, ze Casto studenti potfebuji informace a moralni podporu vtomto pro né

naro¢ném procesu. Tlumocnik by vSak m¢l ddvat pozor na to, jaké informace poskytuje
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studentovi a zda dodrzuje profesni a etické zasady soudniho tlumocnika, jako je
nezavislost, nestrannost, diskrétnost a ml¢enlivost.

Tlumoceni u nostrifika¢nich zkouSek se svoji povahou a prostiedim podoba
komunitnimu tlumoceni, coz pro soudniho tlumoc¢nika neni zcela obvyklé. VétSina
problémti spojenych s timto typem tlumoceni se vztahuje k zdsadé neutrality a jejimu
porusovani. Tlumoc¢nici upozoriuji na snahu primarnich ucastnikt vyvijet na tlumocnika
natlak nebo ho ziskat na svou stranu, pii¢emz Cast&jsi je tato tendence u studentii. Zaroven
uvadéji, ze zistat neutrdlni je nékdy tézké 1 pro tlumocnika, i kdyz by to mél dokazat. Jako
casty diivod uvadeji velkou emocni vypjatost situaci, v nichz tlumoceni probiha.

Zavérem je tieba Fict, Ze téma tlumodeni zkousek je v Ceské republice velmi Siroké
a stale aktudlni a také skryva velky potencidl pro dal$i badani. V naSi praci jsme se
zaméfili hlavné na roli tlumocénika z pohledu tlumoc¢niki, ucitelll a studentl, zajimavé by
bylo také zkoumat, jak na ulohu tlumocnika v tomto kontextu pohlizi Komora soudnich

tlumoc¢nikt, pracovnici oboru Skolstvi na krajskych ufadech a na magistratu.
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