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1.  Aktualnost (novost) tématu Vladimir Lajsek sepsal a na Pravnické fakult¢ Univerzity

Karlovy tspéSné obhdjil zajimavou disertacni préci ,,Teoretickopravni analyza laického
prvku v justici®, kterou nyni piedklada jako préci rigorézni. Téma laického prvku v justici,
jimz se zabyvd, vyvolavd zdjem odborné vetejnosti, a to zaslouZené. Legislativni feSeni
této otazky v naSich pomeérech je totiz zcela nedostatecné a chod justice komplikujici,
navic odpovédnymi Ciniteli vlastné prehlizené. Komplexni zpracovéni této problematiky,

s s

které Lajsek piinasi, je tedy nanejvys potiebné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody Narocnost zvoleného tématu na informace a znalosti je znacnd uZ s ohledem na to,
7Ze ma téma mezioborovy charakter. Jeho adekvétni zpracovani vyzaduje kombinaci
riznych metod vyzkumu. Ma-li byt vysledek nécim vice nez jen komentafem k platnému
pravu, jinak tomu ani byt nemuze. Toho si je autor dobfe védom, proto kombinuje rizné
piistupy: historicky, pravnédogmaticky, komparativni a sociologicky. Kli€¢ovy vyznam ma
v autorové argumentaci pravnédogmatickd metoda zkoumadni. Ostatni metody slouzi bud’
k uvedeni do problematiky (historickd metoda), nebo k rozsiteni tihli pohledu a potvrzeni
feceného.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Price ma piehlednou a dobfe propracovanou
strukturu. Tematicky se €leni do tif ¢asti, rozdélenych do Sesti kapitol. Zna¢nou pozornost
vénuje autor historii zkoumaného problému. Podrobné ukazuje vyvoj uplatnéni laického
prvku v soudnictvi, pfevdZzné v kontinentdlnim a naSem pravu. Teoreticky rozmér
problematiky vystupuje v praci do popiedi hlavné v souvislosti s dikladnym a kritickym
rozborem platné Ceské pravni upravy tykajici se laickych piisedicich u soudd. Autor pfitom
vychdzi ze znacného mnoZzstvi naSich a méné¢ uz cizich zdroji. Praci obohacuje
pieshrani¢ni pohled, bohuzel vSak jen na korespondujici rakouskou a némeckou pravni
upravu. To hodnotu komparace snizZuje.

Vyjadieni Kk praci Pii psani priace se autor snazil o maximalné objektivni piistup.
Argumenty pro a proti laickému prvku v justici shrnuje uZz v ivodnich pasazich, odpovéd’
zda ,,ano* ¢i ,,ne” v naSich pomérech a v jaké podobé vsSak didvd az po podrobném a
kritickém zkoumaéni. Ctendf se postupné dozvida autorovo stanovisko — Ze je umirnénym
stoupencem laického prvku v soudnictvi, a to ve form¢ piisedicich, a Ze soucasnd Ceska
pravni dprava potiebuje dikladnou rekonstrukci pro rozpor s principy pravniho statu,
malou funk¢nost a zneuzitelnost. Oponent si mysli, Ze mél byt autor radikdlné&jsi a
pozadovat zruSeni platné pravni upravy. Potom, co o ni napsal, a vzhledem ke zkuSenostem
se soudci z lidu v minulém reZimu, by tento zavér byl jisté vhodné&jsi. Soucasnd podoba
fungovéni pfisedicich nikomu a ni¢emu neprospivd, jen degraduje vzneSenou mySlenku
demokratické kontroly justice. Snad miiZe jen nepatrné korigovat oborovou zaslepenost a
nékdy i mordlni hazard soudcii. Demokratickou kontrolu justice dnes daleko 1épe zajist'uji

ob¢anskd spole&nost (napf. spolek Salamoun) a média.

Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile price

Cil prace byl splnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Préce je bezpochyby samostatnym dilem. V Zadném
pfipadé€ nejde o plagiat.

Logickd stavba price

Préce ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojl) vcetné
citaci

Spektrum zdroji je Siroké, pievazuji zdroje domaci
nad zahrani¢nimi. Citace jsou korektni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena do hloubky.

Uprava price (text, grafy,
tabulky)

Upravé price nelze nic vytknout.

Jazykovad a stylistickd droven

Jazykové a stylisticky je prace na patficné urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé Predklddana prace spliiuje pozadavky

kladené na rigor6zni prace. Pfipominky a podnéty k zamysleni byly vzneseny vySe.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k uznani

Doporucuji, aby prace byla uznana jako préce
rigorézni.

V Praze dne 8. tinora 2021

Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D.
oponent/oponentka




