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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva analyzou prozaické tvorby Majka Johansena, jednoho z
nejaktivnéjsich ukrajinskych spisovatell piisobicich ve 20. a na poc¢atku 30. let 20. stoleti. Cilem
prace je prozkoumat a charakterziovat hlavni tendence a specifika autorovy tvorby na ptiklad¢ jeho
povidek. V prvni casti je osobnost a ¢innost M. Johansena zasazena do SirSiho literarné-
historického kontextu se zvlastnim zietelem k vyvoji soudobé ukrajinské literatury, pficemz jsou
analyzovany také Johansenovy literarnévédné texty. Druhd Cast je prakticka a soustfed'uje se na

rozbor konkrétnich povidek. V zavéru se hodnoti poetika M. Johansena jako celek.

Kli¢ova slova
Majk Johansen, ukrajinské literatura 20. stoleti, modernismus, avantgarda, futurismus, rusky

formalismus, short story

Abstract

The proposed work is devoted to the analysis of the prose of Maik Yohansen, who was one of
the most interesting Ukrainian writers of the 20's and early 30's. The purpose of this work is to
explore and characterize the main tendencies and specifics of the author's work on the example of
his short stories. In the first part, the personality and activities of Maik Yohansen are considered in
a broader historical and literary context; special attention is given to the development of
contemporary Ukrainian literature as well as the analysis of Yohansen's literary-scientific texts.
The second part is practical and focuses on the analysis of Yohansen’s stories. In conclusion, the

poetics of M. Johansen is reflected.
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Uvod

V této diplomové praci se budeme zabyvat dilem a osobnosti Majka Johansena (vlastnim
jménem Mychajlo Johansen, 1895-1937), ktery je tradicné a zcela opodstatnéné povazovan za
jednoho z nejoriginalnéjSich ukrajinskych spisovatelii se zalibou v experimentech. Znama
ukrajinska literarni védkyné S. Pavlycko jej oznalila za ,nejhravéjsiho a zaroven nejméné
prozkoumaného spisovatele své doby*!.

Johansen zil a tvofil v Charkove; spolupracoval s M. Chvylovym, V. Sosjurou, V. Ellanem-
Blakytnym, O. Slisarenkem, J. Smoly¢em a dalSimi pfednimi pfedstaviteli ukrajinského literarniho
déni 20. let a vyznamné se podilel na ¢innosti n&kolika slavnych literarnich uskupeni a ¢asopisi?.
Od roku 1921 publikoval poezii, v roce 1925 zacal psat také prozu; je autorem deviti basnickych
sbirek a vice nez deseti prozaickych knih. ZaslouZzil se rovnéZ o rozvoj reportdzniho Zanru a
ptekladové literatury.

Na pocatku 30. let se vSak v nové sovétské kultute stale vyraznéji projevovaly politizujici
tendence, proto byl pestry a plodny literarni proces zapocaty ve 20. letech drsné potlacen. Mnozi
predstavitelé¢ ukrajinské inteligence (nejen spisovatelé) byli v prub&hu 30. let zatCeni a posléze
popraveni nebo deportovani. Z toho ditvodu se pro oznaceni dané¢ho obdobi pouzivad pojem
»popravené obrozeni“. Jednou z mnoha obéti sovétského teroru se také stal Majk Johansen: v roce

1937 byl zatcen a po n€kolika mésicich popraven.

Od vydéani zminéné prace S. Pavlycko uplynulo 23 let. Od té doby sice vznikla pouze jedna
monografie vénovana vyhradng¢ dilu M. Johansena (Maiix Hozancen: nanowagpmu
mpancgopmayiti, Kyjev 2000), jejiz autor R. Melnykiv se soustied’uje pfedevSim na béasnickou
tvorbu tohoto spisovatele, nicméné nemizeme tvrdit, Ze by byl Johansenuv literarni odkaz
ukrajinskymi badateli zcela opominut. Kromé zminéné monografie o ném v ukrajinstiné existuje
pomérné rozsdhla odborna literatura. Jedna se pfedevSim o literarnévédné c¢lanky, ale také o
disertacni prace. Johansen je také relativné Casto zminovan v literarnévédnych monografiich

zabyvajicich se jednotlivymi jevy dobové ukrajinské literatury: napiiklad o konstruktivismu

! MaBnuuko C. Juckypc modepuismy 6 ykpaincokuii nimepamypi. — K.: JIubine, 1999. — S. 175.
2 Jedna se predevsim o uskupeni Zoceleni, VAPLITE, Technicko-uméleckd skupina A; na konci 20. let se Johansen

ucastnil vydani ¢asopist Literarni jarmark a Univerzalni Zurndal.



v Johansenové dile pise badatelka zkoumajici ukrajinskou avantgardu A. Bila®, zatimco
N. Horodiiuk sleduje ztvarnéni ,.konceptu véci“ v proze M. Johansena a V. Sklovského®.
Ukrajinsky ¢tenafr méa tedy k dispozici nejen obecné encyklopedické informace o Johansenovi,
nybrz se také mize podrobnéji seznamit s nékterymi slozkami jeho tvorby, at’ uz jde o poezii, prozu
anebo védeckou ¢innost. Naopak ceskojazyény zajemce o ukrajinskou literaturu takovou moznost
de facto nema: v ¢eském prostedi neni Majk Johansen téméf viibec zndm. Kromé disertacni prace
dr. Terezy Chlafiové z roku 2006, kde jsou ¢asti Johansenovy tvorby vénovany dvé podkapitoly’,
zadna dalsi odborna literatura o tomto autorovi v ¢estin€ neexistuje. Proto je cilem této diplomové
prace jednak priblizit ¢eskému ¢tenari osobnost a dilo M. Johansena nazirané v Sir§im
historickém a zvlasté literarnim kontextu, jednak se pokusit o charakteristiku hlavnich
specifik Johansenovy tvorby na prikladé jeho povidek. Ponechame tak zcela stranou jeho poezii
1 rozsahlejsi prozu a budeme se soustiedit vyhradné na analyzu povidek. K tomu méme dva divody.
Nejznaméjsi Johansenovou prézou je experimentalni roman Putovani uceného doktora
Leonarda (1930). Je to vskutku zajimavy a velice slozity ,,vicetiroviiovy* text, z n¢hoz je patrna
autorova sectélost, tihnuti k experimentiim a originalité a také zajem o ideje formalismu. Pravé

tohoto roménu si nejéast&ji vsimaji badatelé®. Pokud jde o prvni Johansendv roman Piithody

3 Bbinma A. Ypaincoxuii iimepamyphuii asanzapo: noutyku, cmunvosi nanpsamxu. Monozpagis. — K.: Cmonockuir, 2006.
—S.238-252.

4 F'oponmrok H. Res incognita: cemiomuxa peui y cxXiOHOCI06'AHCOKOMY MOOEPHICMCLKOMY DOMAHI Nepuioi NoIoeUHU
XX ecmonimmsi: monoepagpis. — Jninpo: Ceimnep AJL., 2017. — S. 222-247.

5 Chlatiova T. Od détského dynamismu k symfonii Cisel: ukrajinska prozaickd tvorba 1917-1934. — Praha 2006.
Disertacni prace. Vedouci prace Alena Moravkova. — S. 212-229.

® Uved’'me zde alespoti n&které z mnoha piikladi. Tomuto romanu se vénuje ve své disertatni praci V. Denysenko
(Teopuicmb M. Hozancena 6 konmexcmi yKpaincokoi cmixogoi MoOdepHicmcbkoi npo3u : IuC... KaHd. Gilon. Hayk:
10.01.01 — K., 2003) a O. Bojarcuk (Excnepumenmanvra nposza 20-ux pokie XX cmorimms : dH#aHpo80-CMUIbO8I
mooueixayii (B. Jomoumoeuu, A. Jhobuenko, M. Hozancen) : nuc... xaun. ¢imon. mayk: 10.01.01 — K., 2003).
H. Babak jej analyzuje v kontextu ideji formalismu (babax I'. Peyenyus pycckoeo gopmanusma 8 yKpaunckou
Kyabmype 6 mesiceoennuiil nepuoo (1921-1939). — Praha 2020. Disertacni prace. Vedouci prace Tereza Chlanova. — S.
110-116); na tento roman upiraji pozornost také badatelky S. Matvienko (JlemeHTpartisi TEKCTY SIK Tpa 3 YATaYEeM
('Tlomopox yueHoro gokropa Jleonapso. .. Maiika Morancena) // Mazicmepiym. Bum. 2: Jliteparyposnasui crymii. K.,
1999 S. 18-24) a L. Kavun (viz napfiklad jeji monografii M sameosicni pomanmuxu gimaizmy: Ilpoza BAIIJIITE.
Uepkacu, 2006, s. 252-266, nebo lanek MogepHicTchka ecTeTnka it moetHka pomany Maiika Morancena Tlogoposx
yueHoro nokropa JleoHapao i #oro MaiOyTHBOI KOXaHKHM mpekpacHoi Anpdectr y Crnoboxanceky llBeituapiro' //
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McLeystona, Harryho Ruperta a dalsich (1925), ten se tak velkému badatelskému zajmu rozhodné
netési: hovoii se o ném predevsim v prehledovych studiich o dé€jinach ukrajinské literatury (a to
Casto spiSe okrajov¢), ale také v monografiich nebo disertacnich pracich vénovanych konkrétné
ukrajinské experimentalni proze. Odbornych publikaci zabyvajicich se vyhradné timto roménem
najdeme velmi malo’.

Johasenovy povidky se ve srovnani s jeho rozsahlejSimi prézami jevi upozadéné. Nejsou
samoziejm¢ badateli zcela opomijeny, jsou ale prozkoumany méné nez jeho romany nebo basné.
Podepsala se na tom bezesporu skutecnost, Ze povidkova tvorba M. Johansena neni rozsahla: jde
vSeho vSudy o dvacet dosti kratkych (¢i dokonce velmi kratkych) textd. K tomu je tfeba
poznamenat, ze samotny autor mé¢l k nékterym z nich urcité vyhrady a stejné tak nejednoznacné
byly jeho povidky vnimany soudobymi kritiky®.

Pfitom by se na Johansenovu povidkovou tvorbu rozhodné nemélo zapominat, nebot’ jsou
nedilnou soucasti Johansenovy literdrni pozlstalosti a navic se Casto zakladaji na stejnych
principech jako jeho rozsahlejsi prézy. Domnivame se, ze soucasni badatelé¢ vénuji povidkové
tvorbé M. Johansena nezaslouzen¢ malo pozornosti a tuto ,,nespravedlnost chceme v nasi praci
napravit. Zde pravé spociva védecka aktualnost daného tématu. Bylo by samoziejm¢é mozné
analyzovat Johansenovu prézu jako celek, coz by zahrnovalo analyzu povidek, romani i jeho
cestopist, domnivame se vSak, ze tak Siroké téma by bylo vhodnéjsi pro disertacni, nikoli
diplomovou praci. Z téchto divodi se tedy soustfedime vyhradné na analyzu Johansenovych

povidek.

Prace je rozdélena do dvou kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. Analyza dila kazdého
spisovatele nutné piedpoklad4a dobrou orientaci v literarnim a spolecensko-politickém dobovém
kontextu. V ptipad¢ Johansenovy tvorby je to obzvlast’ dilezité. Nepfipraveného ctenare by totiz
specifika jeho prozy mohla zmast. Prvni kapitola nasi prace se proto celd vénuje pfedevsim procesu

vyvoje ukrajinské dobové prézy. V podkapitole 1.1 (Cinnost M. Johansena v kontextu vyvoje

Jlimepamyposnascmeso. @onvkropucmuxa. Kyremyponoeis. 2018. Bum. 27-28. S. 7-18). Jednotlivé aspekty tohoto
romanu rozebiraji také O. Filatova, O. Mikulina, N. Vinnikova, L. Kulakevy¢ a dalsi.

7 Vénuje se mu snad jen O. Filatova v kratkém ¢lanku IrpoBi excriepumenty B pomani M. Morascena TIpuroau Mak-
Jleiicrepa, T'appi Pymepra Ta immmx' // Haykogi 3sanucku TepHOninecbko2o HAYIOHANBHO20 NeOA202iYHO20
yHieepcumemy imeri Bonooumupa I'namioxa. —2012. — Ne 36. — S. 254-258.

8 Podrobnéji viz zaatek 2. kapitoly této prace.



ukrajinské literatury 20. let) hovofime o vzniku konkrétnich literarnich organizaci a almanach,
podkapitola 1.2 (Vyvoj syzetové prozy) se zaméfuje na teoretické zdsady vyvoje ukrajinské
syzetové prozy, jejimz piedstavitelem M. Johansen byl. Posledni podkapitola 1.3 (Jak se stavi
pribéh) se vénuje analyze Johansenovy literarnévédné prace Jak se stavi pribéh (Ax 6yoyemwvcs
onosioanns, 1928), nebot’ tato pomiicka urcend pro mladé prozaiky ptedstavuje ptirucku, v niz
jsou shromazdény a definovany hlavni principy, které Johansen uplatioval také ve své vlastni
umélecké tvorbe.

Druhé kapitola je ryze prakticka a sestava z kratké predmluvy vénované vnimani Johansenovy
prézy soudobymi kritiky a Sesti podkapitol. V prvnich tfech ¢astech (2.1, 2.2 a 2.3) analyzujeme
zpusoby, kterymi autor buduje text, sledujeme, jak pracuje se syZetem, kompozici a jazykovou
sloZkou. V daléich ¢astech pojednavame o autorove praci s postavami (2.4), Casoprostorem (2.5) a
nakonec se zabyvame fenoménem komiky v Johanenovych povidkach (2.6). Zaobirame se tedy
vSemi dulezitymi rovinami textu a analyzujeme je komplexn¢. Na konci prace je umistén zavér,

v némz struéné shrnujeme vysledky nasi analyzy a hodnotime poetiku M. Johansena jako celek.

K primdrnim zdrojim patii predevSim vlastni Johansenovy texty: jeho povidky, pomicka Jak
se stavi pribeh, ale také text romanu Putovani uceného doktora Leonarda. Pracovali jsme zde
predevsim s vyborem z dila M. Johansena vys§lym v kyjevském nakladatelstvi Cmosockutm v roce
2009 (Maiik Horancen. Bubpani meopu). Tento vybor v sobé nezahrnuje texty humoristickych
povidek, které jsou vSak voln€ pfistupné na webu elektronické knihovny Kultura Ukrajiny
(Enextponna 6i6mioreka Kynsmypa Vkpainu). Dale jsme pracovali s povidkami a romany
Johansenovych vrstevnikd J. Janovského, D. Buzka, M. Chvylového, V. Pidmohylného, ale také
s knihou paméti J. Smoly¢e vydanou na konci 60. let.

Dalsi dileZitou skupinu pramenti tvoti dobova periodika, z nichZ jsme ¢erpali mnoho uzitecnych
informaci. Na jedné stran€ v nich publikoval samotny Johansen, na druhé strané se zde vyskytu;ji
cenné Clanky a recenze soudobych kritikli, na které se Casto odvolavame. Néktera periodika,
z nichz ¢erpame, jsou voln¢ pfistupna na internetu, leckterd vSak nikoliv. S t€émi jsme se mohli
sezndmit za studijniho pobytu na Lvovské univerzité I. Franka, kdy jsme mé&li moZnost navstévovat
knihovny ve Lvové, ale také v Kyjeve.

Pokud jde o sekundarni literaturu, soustiedili jsme se pfedev§im na publikace soucasnych
ukrajinskych badatell, nebot’ téma porevolu¢niho vyvoje ukrajinské literatury je jimi pomérné

dobte zpracovano. Rozsiteni sekundarni literatury o prace zapadnich badatelii nebylo nutné,
9



jelikoz tyto prace vétSinou nepiindseji dostatecné informovany vhled do dané problematiky a jedna
se o prace spiSe encyklopedického charakteru. Vyjimku tvofi dva vyznacni zahrani¢ni odbornici
na ukrajinskou literaturu — O. Ilnyckyj a M. Skandrij, na jejichz monografie pii své analyze
odkazujeme.

Za ucelem hlubsiho poznani fenoménu ukrajinské moderny a zvlasté avantgardy jsme
prostudovali klasiské prace S. PavlyCko (Juckypc moodepnizmy 6 yxpaincokuii aimepamypi) a A.
Bilé¢ (Vkpaincoxuti nimepamypuuii asaneapo: nouwtyku, cmuiavosi nanpsamku). O formalismu
v ukrajinské literatute pojednava sbornik /Jucxypc hopmanizmy: yxpaincokuii konmexcm (editorka
S. Matvijenko) a monografie N. Horodiiuk Res incognita: cemiomuka peui y cxiOHOC108 IHCbKOMY
MoOepHicmcbKoMy pomani nepwoi nonosunu XX cmoaimms. K tématu vyvoje porevliouéni
ukrajinské prozy nazirané z riznych hledisek samoziejmé existuje i znacné mnozstvi védeckych
stati. Pochopitelné jsme také nemohli ponechat stranou texty samotnych sovétskych formalistd,
proto se vicekrat odvolavame na &lanky V. Sklovského, B. Ejchenbauma a J. Tyfianova. Kromé
toho je ¢ast nasi analyzy zalozena na pojmu ,,karnevalového smichu®, proto zde také odkazujeme
na prace M. Bachtina.

Co se tyce piehledovych monografii, byla pro nas vychozi ucebnice dé€jin ukrajinskeé literatury
jejimz editorem je V. Doncyk (Icmopis ykpaincokoi nimepamypu. XX cmonimms. Ku. 1.: 1910—
1930-mi poku), a také sovétska uclebnice z roku 1924 (Iliopyunux icmopii ykpaincokoi

nimepamypu, editor O. DoroSkevyc), kterd ndm vSak slouzila spiSe jako historicky pramen.

Vzhledem k tomu, ze monografie vénované vyluéné Johansenovi a jeho tvorbé k dispozici
nejsou (odhlédneme-1i od zmitované monografie z roku 2002 vénované hlavné jeho poezii), museli
jsme hledat informace v ¢etnych literarnévédnych disertacnich pracich, které pro nas byly velmi
uzite¢né. Jde predevs§im o praci S. Lenské Vkpaincvka mana npoza 1920—1960-x poxkis: ioeiino-
memMamuyHi OOMIHAHMU, JHCAHpo8i Modeni i cmunbosi cmpameczii, rozebirajici zdkladni tendence
vyvoje ukrajinské prozy; dale o praci H. Babak Peyenyus pycckoeo ¢hopmanuzma 6 ykpaunckoti
Kyivmype 6 medxceoeHnwlll nepuod (1921-1939) a disertacni praci O. Puniné 3acobu xinomosu 6
YKpaincokit xyooxcuiu nposi 20-30-x poxie XX cmonimms. Piinosné byla 1 disertacni prace V.
Nazarenko z roku 2016 Ieposi cmpamezii anomanaxy 'Jlimepamypuuii apmapox’ y xowmexcmi
excnepumenmanvroi nimepamypu 1920-30-x pokis, vénujici se almanachu Literdrni jarmark, mezi
jehoz zakladatele patiil M. Johansen. Ze v§ech vyjmenovanych praci jsme Cerpali informace nejen

o literarnim a historickém pozadji, ale také pfimo o ¢innosti a tvorbé M. Johansena. Velice uZite¢na
10



pro nés byla i zmifiovana disertacni prace dr. T. Chlaniové jako jedind analyza ¢asti Johansenovy
prozy, kterd je k dispozici v ¢esting.

Prostudovali jsme téZ vSechny literarnévédné ¢lanky o M. Johansenovi dostupné v knihovnach
a na internetu. Mezi témito materidly vSak bylo malo takovych, které by pro nas byly uzitecné,
nebot’ drtiva vétSina badateld se omezuje bud’ na analyzu roméanu Putovdni uceného doktora
Leonarda, nebo Johansenovy poezie. Védecké studie vénované vyhradné analyze nékteré z
Johansenovych povidek zname v soucasné dobé¢ jen tfi. Kromé dvou stati, jez citujeme piimo
v nasem textu (jejich autory jsou R. Horbyk a N. Akulova), stoji rovnéz za zminku velmi zajimavy
¢lanek J. Kalasnyk® rozebirajici pomér verbdlni a neverbdlni slozky v Johansenové povidce
,Popsana zada®.

Nejcennéjsim zdrojem informaci pro nas ovSem byla disertacni prace soucasné ukrajinské
literarni védkyné J. Cymbal Teopuicms Maiixa Hozancena é konmexcmi ykpaincbkozo agarneapoy
20-30-x poxis, napsana v roce 2002. V této praci se podrobn¢ analyzuji specifika Johansenovy
poetiky a misty se autorka vénuje také jeho povidkam. J. Cymbal patii mezi hlavni popularizatory
dila M. Johansena, a to nejen ve védeckém prostiedi, proto se odvolavame také na jiné publikace

této autorky, jakymi jsou jeji popularnévédecké ¢lanky v Casopise Vrpaincoxuii muscoens.

Na zavér uvadime kratkou poznamku ke zptsobu citovani zdroji. Pasaze z krasné literatury
uvadime vZdy v origindle; citaty z prament a sekundarni literatury jsou naopak vzdy pteloZeny do
¢estiny, pficemz pieklad je ve vétSin€ piipadl nas vlastni (neni-li v pozndmce pod €arou uvedeno
jinak). Nazvy literarnich uskupeni a Casopisi uvadime vzdy v ¢estin€ s vyjimkou téch, jejichz
nazvy sestavaji ze zkratek nebo abreviatur (v tomto pfipadé ukrajinsky nazev piepisujeme
latinkou). Rovnéz jsou do Cestiny pielozeny vSechny nazvy ukrajinskych romanti a povidek, o
nichz se v textu zminujeme. Originalni ndzvy organizaci, Casopist a literarnich dél tak neuvadime
ani pfi prvnim pouZiti; tyto informace si miZe ¢tenat dohledat v ptilohdch na konci prace, kde je

k dispozici seznam veskerych ndzvii zminénych v textu, a to v cestiné i ukrajinsting.

9 Kanaumank 0. Bepbanbre i HeBepGaabHe B CTHITICTHKO-CHHTAKCHYHIN Opranisariii ormosizanms Maiika Morancena
'Cncana cnivHa' // Bicnuk Xapkiscokoeo nayionanvnoeo ynieepcumemy imeni B. H. Kapaszina. — Ne 1127. Bun. 71. —
S.7-11.
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1. Literarné¢historicky kontext

1.1. Cinnost M. Johansena v kontextu vyvoje ukrajinské literatury 20. let

Po Rijnové revoluci roku 1917 v ukrajinské literatuie, stejné jako v literatufe mnoha jinych
narodl, za¢ind nova etapa. Bouilivy vir udélosti t¢ doby aktivoval tviirci energii; ta se kupila
v ukrajinské kultufe jiz od konce pfedchoziho stoleti a kone¢né méla moznost se uvolnit. Dochazi
tak k fenoménu povzneseni kulturnich aktivit ve velice slozitych politickych, ekonomickych, ale
také kulturnich podminkach, v nichz se ocitl mlady stat boujici za svou nezavislost.

Jednou z mnoha zmén, které revoluce piinesla, se stalo ,,stfidani* spisovatelskych generaci.
Mnoho vyznamnych piedstavitelii starSi generace zemielo (I. Franko, L. Ukrajinka, I. Necuj-
Levyckyj a dalsi), jini se pak s nastupem sovétské moci ponofili do dlouhotrvajiciho ,,tvirciho
ticha* (naptiklad zédpadoukrajinsti autofi O. Kobyljanska a V. Stefanyk, ktefi pattili bezpochyby
ke klicovym autorim ptedchoziho obdobi, jiz pfili§ nevstupuji do porevoluciho literdrniho
procesu). Cast autorli star$i generace emigrovala, jak upozoriiuje mimo jiné i sovétsky literarni
kritik V. Korjak: ,,0djel pteddk ukrajinské lyriky Oles a otec ukrajinského modernismu Mykola
Voronyj, odesel socidlnédemokraticky basnik a dramatik Cerkasenko, odjeli Sapoval a Bohackyj

a koneckoncti i nejlepsi marxisticky spisovatel Volodymyr Vynnycenko*!?. To vie samoziejmé

10 Jemopis yxpaiucoxoi nimepamypu. XX cmonimms. Y 2 xu. K. 1.: 1910-1930-1i poxu: Hapu. Iloci6uuk / 3a pen. B.
I'. Nonumka. — K-: JIubins, 1993. — S. 78 (Tuto polozku dale oznacujeme jako: Jlonuuk.). Pro Uplnost se slusi
poznamenat, Ze téméf vSichni uvedeni spisovatelé (s vyjimkou V. Vynny¢enka Zijiciho nejprve v Berliné a pak v Pafizi,
a také M. Voroného, ktery se roku 1926 vratil do SSSR) se usidlili v Praze. Pravé sem pfijeli na pocatku 20. let M.
Sapoval a P. Bohackyj, byvali vydavatelé kultovniho ¢asopisu Ukrajinskd chalupa (1909—1914); O. Oles zde pobyval
od roku 1924. S. Cerkasenko, ktery predtim Zil dlouho v Uzhorodu, byl také nucen piestéhovat se v roce 1929 do
Prahy. Pisobili zde rovnéz byvali ¢lenové armady Ukrajinské lidové republiky, ktefi se po jeji porazce ocitli v Praze
(J. Malanuk, J. Darahan, M. Hryva, L. Mosendz) a dalsi mladi lidé, ktefi se sice netiCastnili pfimych bojt, ale opustili
Ukrajinu po ustaveni sovétské moci (napiiklad O. Stefanovy¢, O. Teliha). VétSina z nich zde studovala a zaroven se
angazovala v kulturnich aktivitach; vykrystalizovala zde cel4 fada talentovanych literattl. Ceskoslovensko (zejména
Praha a Podébrady) se tak stalo hlavnim centrem ukrajinské emigrace. Podrobné informace o zivoté ukrajinské
komunity v Ceskosovensku Ize nalézt v monografiich S. Narizného (Vkpainceka emiepayis: Kymemypna npays
yKpaincokoi emiepayii midic 08oma ceimogumu eivinamu. — Ilpara, 1942.— Yacrt.l. [online] Dostupné z:
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/2648/file.pdf [cit. 24-10-2020]), B. Zilynského (Ukrajinci v
Cechdch a na Moravé (1894) 19171945 (1994) — Praha: X-Egem, 1995. — 128 5.), A. Moravkové (Déti stepni Hellady:
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mélo na ukrajinskou literaturu znatelny dopad. Nicméné v tuto chvili na scénu vstupuje mlada
generace spisovateld, kteti z izemi sovétské Ukrajiny nehodlali emigrovat; naopak vyvijeji velice
aktivni literarni ¢innost. Pravé tato generace se zpravidla oznacuje za ,,popravené obrozeni‘: byli
to vétSinou lidé narozeni na prelomu 19. a 20. stoleti, jejichz literarni debut piisel prave
v neklidnych revolu¢nich letech (mnozi znich se navic pfimo Ucastnili prvni svétové nebo
obcanské valky a byli svédky krvavych boji o Kyjev /od bfezna 1917 do Cervna 1920 se vlada
v Kyjeveé meénila ctrnactkrat/). K témto mladym autortim, kteti se nadsené pustili do vytvareni nové
ukrajinské literatury, patiil i Majk Johansen.

Své prvni basn¢ Johansen piSe rusky a némecky, ale od roku 1918 védomé prechdzi na
ukrajinstinu (na otadzku, pro¢ pise ukrajinsky, v roce 1929 odpovi jednoduse: ,,Protoze nebydlim
v Irsku ani v Tambovu.“!!). Jeho prvni literdrnévédné a basnické publikace vychazeji od roku 1921
(symbolicky v roce, kdy na zédkladé rizské mirové smlouvy de facto zanikla Ukrajinska lidova
republika a osud Ukrajiny, alespon tedy jeji stfedni a vychodni Casti, se dostava do rukou sovéetské
vlady).

cey

Je logické, ze M. Johansen, narozeny v Charkové a zijici zde cely zivot, se ocitd v centru

vvvvvv

centrem celé sovétské Ukrajiny. Jakozto nové hlavni mésto Ukrajinské SSR'? byl navic oficidlné

upiednostitovan pred ,,tradiénim* kulurnim centrem — Kyjevem'? a pravé zde se proto soustfed’uje

prazska skola ukrajinskych emigrantskych bdsnikii. — Praha: Ceska koordinaéni rada Spole¢nosti piatel narodt
vychodu, 2001. — 94 s.) ¢i P. Hlavacka a M. Fesenka (Nestastna Ukrajina. Osobnosti Ukrajinské svobodné univerzity
v Praze 1921-1945. — Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2015. — 164 s.).

" Yloraucen M. Apro-ankera // Illxean. — 1929. — Ne 26. —S. 4.

12 Hlavnim méstem sovétské Ukrajiny v letech 1919-1934 byl Charkov.

13 Porovnanim literarniho Zivota Charkova a Kyjeva se zabyval naptiklad M. Dolengo ve svém ¢lanku Kuis ma Xapxie
— nimepamypHi 3aemogionowenns (1923). Od samého zacatku vyrazné zduraziujé€, ze spolecného maji tato dveé
meésta jen velmi malo, jelikoz Charkov je ,,mladsi a svobodnéjsi®, a z toho divodu v kazdém z mést vykrystalizovaly
odlis$né literarni styly. (Viz: Jonenro M. KuiB Ta XapkiB — niteparypHi B3aeMoBinHOmeHHs // Yepgonuii uinax. — 1923.
—Ne 6-7. - S. 151-152.). Umeélecky zivot v Kyjeve fungoval i za obCasnké valky; dominujicim smérem v t€¢ dobé byl
jednoznacné futurismus v Cele s M. Semenkem (angazoval se ve vydavani ¢asopisu Umeéni a zalozil tu futuristickou
organizaci Aspanfut). Az do roku 1919 byli v Kyjevé vlivni také symbolisté (sdruzovali se zejména kolem uskupeni
Musagete, vydali také znamy almanach Literarné kriticky almanach). Ke vnimani Kyjeva jako mésta s velice silnou
vazbou na ,tradici® zna¢nou meérou pfispivala také skutecnost, ze pravé zde pusobili ,,neoklasikové® v Cele s M.
Zerovem (,,neoklasikové™ se vyznaCovali velmi silnou orientaci na antickou a evropskou tradici, estetismus a
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vétsina uméleckych aktivit. Pisobi zde velké mnozstvi spisovatelll, mezi nimi i budouci klasikové
ukrajinské literatury Mykola Chvylovy] a Volodymyr Sosjura, snimiz se Johansen tehdy
seznamuje a sblizuje. Byli si v mnohém podobni: skoro vrstevnici (Chvylovyj byl ro¢nik 1893,
Johansen 1895, Sosjura pak 1898); ptiivodné ruskojazycni, kteti se pro ukrajinsky jazyk a kulturu
védomé rozhodli pozdgji; roku 1921 kazdému z nich vychazi prvni basnicka sbirka'*. Johansen se
vSak lisil vojenskou nezkusenosti: na rozdil od svych pratel se prvni svétové ani obCanské valky
netcastnil >,

Ke &étvrtému vyrodi revoluce!® spolu sepisuji a publikuji ve sborniku Rijen manifest Nds
univerzdal. Planovalo se, Ze Rijen bude vychazet pravidelnd a stane se tak spole¢nou tviréi
platformou pro sjednoceni sovétskych ukrajinskych spisovatelt (,,Médénou trubkou svolavame do
nasich fad rozprasené tviréi sily délnictva.“!7). Autofi se ostfe vymezuji proti neoklasikiim a
futuristim, stejné jako proti formalistickym $koldm a proudiim, a oznacuji se za tvlirce nového
proletaiského uméni. Pravé na zakladg téchto formulaci budou sovétsti kritici'® pozdgji zatazovat
M. Johansena k zakladateltim ,,proletaiské literatury*.

Tento manifest zcela odpovida duchu své doby, po literarni strance v ném nenajdeme nic
zvlastniho (jak upozoriiuje v autobiografii napsané v roce 1929 sam Johansen', je ,,agitacni®),

nicméné uz tady je jasné patrny rozpor mezi proletdiskym internaciondlnim a narodnim

kultivovanou umeéleckou tvorbu) a predstavitelé ,,intelektualni prozy* V. Pidmohylnyj a V. Petrov—Domontovy¢. I
ptes veskeré zminéné aktivity Kyjev uz na zacatku 20. let pomérné rychle ustupuje do pozadi a do poptedi se dostava
Charkov. Pfedpokladalo se, Ze literatura nové doby by méla vznikat pfevazné v novém hlavnim mésté — industrialnim
a ,,nezatizeném® tradici.

14 Sosjura pozdé&ji psal, Ze jeho prvni sbirka Pisné krve vysla vroce 1918. Nebyla ale nikdy objevena a Zadné
podrobnéjsi informace o ni se rovnéz nedochovaly. Viz T'aneuenko C. Borooumup Cociopa. — Xapkis: Folio, 2018. —
S. 49.

15 Roku 1917 absolvoval klasické oddéleni historicko-filologické fakulty Charkovské univerzity, uéil ukrajinstinu
na Poltavské univerzité, od roku 1920 néjakou dobu prednasel v Charkovském institutu lidové osvéty, kam byl zaroven
ptijat do doktorandského studia. Nicméné téhoz roku se zac¢ina ¢im dal vice zabyvat prave literarni tvorbou.

16 6. listopadu roku 1921.

17 XsunboBuii M., Coctopa B., Morancen M. Ham yHiBepcas (Jlo poGiTHHIITBA i IPOJIETapChKMX MHTIIB YKPATHChKHX)
/I Koemenwv. — 1922. — S. 1-2.

18 V. Korjak, O. Doroskevyé, M. Dolengo a dalsi. Podrobnéji viz: Ilumban 5. Teopuicme Maiixa Hocancena &
KoHmexcmi ykpaincokoeo aganeapoy 20-30-x poxis : quc... kaun. ¢inon. vayk: 10.01.01 / 5. B. um6an. — K., 2002.
-S.3.

19 M. Horancen. [oesii. — K.: Pansgucekuii nucbMeHHuK, 1989. — S. 174.
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ukrajinskym. Autofi se kategoricky prohlasuji za Cast ,,svétové délnické duse, ale hned
v nasledujici véteé pisi: ,,Ukrajinsky jazyk nam slouzi jako spolehlivy a bohaty material, ktery jsme
zdeédili po [...] generacich naSich predkt, ukrajinskych rolnikti. Pretvotime, pieplavime, piekovame
ty rolnické poklady v nasi tovarné, v plamenech nasi tvorby, pod kladivy naseho jednomysIného

“20 Nevyhnutelné tak vznikl problém poméru zcela nové proletafské literatury a narodniho

usili
dédictvi, pficemz neslo o vztah ke konkrétnim literdrnim dilim, ale o globalnéjsi otazku: jak se
zcela nerozplynout ve ,,svétové délnické dusi“? Jak najit rovnovahu mezi internacionalnim a
narodnim? Tento zde nastinény?! problém (mizeme piedpokladat, Ze si autofi tehdy jesté tak ostie
neuvédomovali, Ze néjaky problém viibec existuje) se spolu s dalSimi tragicky projevi v kulturnim
zivoté Ukrajiny ve druhé poloviné 20. let.

Vzhledem k tomu, Ze mnoZstvi organizaci a almanachii po ustaveni sovétské vlady zaniklo* a
literarni sily byly znacné roztfisténé, bylo usili o sjednoceni ukrajinskych sovétskych spisovatelt
v ramci jedné platformy zcela na misté. Sbornik Rijen sice tento cil nenaplnil, nicméné je tfeba
zminit, ze ve stejné dobé na Ukrajiné vznikaji skupiny tzv ,,proletkultt (zkratka z ,,proletarska
kultura®), jejichz cilem bylo rovnéz sjednotit sovétské spisovatele a vytvoftit tak prvni masovou
organizaci pro rozvoj proletarské literatury. Proletkult byl ptivodné zalozen v Petrohradé v roce
1917, ukrajinska filidlka jej pouze napodobovala. Popularité se ovsem netésila, ba co vice, celila
ze strany ukrajinskych literatl vyrazné kritice?®. O Usp&$ny pokus se tedy nejednalo. ,,Pfenést” na
ukrajinské uzemi ,,skutecny* duch ruského Proletkultu a zapojit do svych aktivit velké mnoZstvi
lidi se povedlo uskupeni Pluh, zaloZenému v roce 1922 z iniciativy S. Pylypenka: pocatkem roku

1923 ¢&ital 27 ¢&lend, roku 1924 93 ¢&leny a roku 1925 183 ¢&leny?*. Pluh apeloval predev$im na

20 XpunpoBwmii M., Coctopa B., Morancen M. Ham ynisepcan (Jo po6iTHHITBA i IPONETAPCHKUX MUTLIB YKPATHCHKHX)
!/ ’Koemenwv. —1922. —S. 1.
2l A nejen zde, viz: Jlonuux, s. 85.
22 Napiiklad, znamy almanach Literdrné-védecky véstnik, ktery piivodné vydaval od roku 1898 Mychajlo Hrusevskyj,
zacal po tiileté odmlce znovu vychazet od roku 1917, ale uz v roce 1920 bylo jeho vydani znovu zakazano (v letech
1922-1932 vychazel ve Lvove); Casopis Cesta se tiskl v Moskve a Kyjeve od roku 1917 az do ledna 1919; necelé tfi
roky (od srpna 1917 do ledna 1920) vychazel i kriticko-bibliograficky mési¢nik Knihar#, v jehoz Cele stal piedstavitel
,.,neoklasik“, literarni védec a kritik M. Zerov.
2 Viz Tacanosa B. IneiiHo-ecTeTHuHI MONIyKW B yKpaiHCBKid miteparypi 20-x p. XX cr. // Kymemypa napodos
Ipuyepromopwvs. — 1997. — Ne 1. — S. 47, dale Jlonuuk, s. 84.
24 Tuto informaci ¢erpam z: LHumban 8. B. Tlnyr // Enyuxnonedis icmopii Yipainu: y 10 m. / peaxon.: B. A. Cmoniit
(ronosa) Ta in.; InctutyT ictopii Ykpainn HAH Ykpainu. — K.: 2011. - T. 8 : [la — IIpuk. — S. 277.
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obyvatele venkova a vyzyval ktomu, ,aby byla v literarnich dilech zpracovana 'soucasna
skute¢nost a realie doby revoluce a také revolu¢ni romantika Zivota a boje pracujicich mas"%.
Rovnéz deklaroval princip dilezitosti obsahu literarniho dila na ukor jeho formy, kvili ¢emuz celil

«“26.Pluh pozadoval od

kritice jakozto organizace ,,ptiliS snizujici kritéria umelecké tvorby
spisovatelti, aby na 'barikadach' spolu s proletaridtem bojovali proti burzoazii. Jednou ze
zakladnich ideji byla myslenka spojeni venkova a mésta. Problémy literatury jako uméleckého
fenoménu se proto stavaly druhotnymi [...]"%".

Jiz na pocatku roku 1923 vznika v Charkove¢ z iniciativy spisovatele V. Ellana-Blakytného dalsi
masova organizace: tentokrat se jednalo o organizaci proletafskych spisovatelll Zoceleni. Nad
existujicimi spoletenskymi a literdrnimi spolky si od poc¢atku narokovala hegemonii®® a
kategoricky odmitala spolupraci v podstaté s jakymkoliv dal§im literdrnim uskupenim. Zdalo by
se, ze Ellan-Blakytnyj pro to mél divody; $lo mu v prvni fad€ o sjednoceni nejlepSich sovétskych
spisovateld®® a pravdou je, Zze k Zoceleni se ptipojili ti opravdu nejslavngj$i autoii té doby:
Volodymyr Sosjura, Mykola Chvylovyj, Pavlo Ty¢yna, Majk Johansen, Jurij Smoly¢, Oleksa
Slisarenko a dalsi. Cile sjednoceni ,,rozprasenych tvircéich sil“ bylo na urcity ¢as dosaZeno.
Nicméné ,,rozpor mezi vyzvou k vysoké profesionalité a zdokonalovani dovednosti na jedné strané
a orientaci na 'amatéry' [...] v literatufe na strané druhé“*® byl v Zoceleni od pocatku ziejmy
(Blakytnyj naptiklad nejednou upozoriioval na to, Ze ,,proletaisti spisovatelé vétSinou viibec nejsou
profesionalni spisovatelé.“'). Badatelé poukazuji na dal$i nesoulady svédeici o jisté

nepropracovanosti statutu, zejména v otazce jazykové: ukrajinStina byla prohldSena za jediny

% [Mnathopma ineonoriuna i XyI0xKHs CIIIKA CENSHCEKUX MUchbMeHnuKiB 'Thiyr' // Yepeonuii Ilnax. — 1923, — Ne 2.
—S. 215. Citovano podle: Chlaniova, s. 157.

26 Cobauko O. YkpaiHCBKi JiTepaTypHi oprasizamii Ta Teuii B aqpyrii mososuni 20-x pokis XX croxitrs // Haykogi
sanucku [Incmumymy nonimuynux i emuonayionanvrux oocniodcens im. I. @. Kypaca HAH Yxpainu]. - 2006. - By
32.-S.267. [online]. Dostupné z: https://ipiend.gov.ua/wp-content/uploads/2018/07/sobachko_ukrainski.pdf [cit. 24-
10-2020]

27 Tamtéz.

28 Ostatné Zoceleni neusilovalo o hegemonii jen v oblasti literatury, ale ve v§ech uméleckych sférach, jako napiiklad
hudebni nebo divadelni.

2 1letixo B. Epomromis mpoBigaux miTepatyprux 06'cnHans Ykpainm y 20-x pp. XX CT.: Ky/IbTypOIOTiYHMH aCTIeKT
/I Kynomypa Yxpainu: 36. nayx. np. — Xapkis: XJ1AK, 2012 —S. 4.

30 Nlonuwk, s. 92.

3! Tamtéz.
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pouzivany jazyk organizace a zaroven za nastroj k vytvareni internacionalni kultury, velky diraz
se ale kladl i na praci s jazyky narodnostnich mensin Ukrajinské SSR™.

Obzvlasté napjaté vztahy méli Blakytnyj a Chvylovyj. Kdyz sovétska vlada vyhlésila v roce
1923 pocatek politiky ukrajinizace, zcela upfimné ji podpoftili jak Blakytnyj, tak Chvylovyj.
Cvhylovyj ale ,nesouhlasil ani stim, aby byla autorska tvofivost nadmérné fizena, ani s
piimodarym oficidlnim zaméfenim na '§iroké masy' a ' proletaiskou kulturu=*. Podobné rozpory
se ¢im dale vice prohlubovaly. Jiz v roce 1923 zaklada Chvylovyj spolu s n€kolika dal§imi ¢leny
Zoceleni (véetné Majka Johansena®) mensi uskupeni Urbino, jehoz hlavnim cilem bylo
povzneseni rovné ukrajinské kultury.

Johansen i piesto, Ze byl ¢lenem Zoceleni az do zéniku této organizace, se evidentné nikdy prilis
neztotozfioval s teoretickymi zasadami Blakytného?>. Ostatné to mu nebranilo Gi¢astnit se riiznych
organizacnich aktivit (podilel se napfiklad na zaloZeni kyjevské filidlky Zoceleni *%).

Rok 1925 byl z hlediska literarniho vyvoje opravdu vyznamny: v dubnu M. Chvylovyj
publikuje ¢lanek ,,O satanovi v 'sudu', aneb O grafomanech, spekulantech a dalSich

h3", &imZ zahajuje slavnou literdrni diskuzi®®; v listopadu z podnétu Chvylového

'prosvitanec
vznikd organizace VAPLITE, jez jim byla také vedena. Zoceleni tim fakticky zanika: do nové
organizace prechdzi naprosta vétsina jeho Clenil. V. Blakytnyj v prosinci roku 1925 umira.

Majk Johansen se tak ocitd ve VAPLITE, organizaci, jez stala na zcela jinych zakladech nez
Zoceleni: ukrajinskou literaturu by méli rozvijet profesionalni spisovatelé vychazejici z

humanismu a dédictvi zdpadni civilizace. Toto spolu sorientaci na neustalé tvlrci

sebezdokonalovani sblizovalo ,,vaplitany* s jejich kyjevskymi kolegy — ,neoklasiky* a ¢leny

32 Tacanosa B. IneliHo-ecTeTHYHI TIOMIYKH B YKPAiHCHKiit iTepaTypi 20-x p. XX ct., s. 47.

3 leiiko, s. 6.

3% Tuto informaci ¢erpam z: llkanapiit M. Moodepuicmu, mapxcucmu i nayis: Ypaincoka nimepamypna Ouckycis
1920-x poxise /| ABTopm3oBanwmii tiep. 3 anri. M. Kimmmuayxka. — K.: Hika-Llentp, 2006. — S. 277.

35 V autobiografii piSe: ,,Becs uac mepeGysas y 'Taprti', X094 mouyBaB XHOHICTH TOrO IOIJIALY, HiOM JiTepaTypa
‘opranizye' mozeii* (M. Horancen. Ioesii, s. 173).

36 Menpaukis P. JTroguna 3 'xumepHuM itvmennsm' // Morancen M. BuGpani meopu | Yiopsi. P. MebHUKIB. 2-r¢ BHII.,
nor. — K.: Cmomnockur, 2009. — S.10.

37.0d ,,mpocsita‘ (osvéta). Chvylovyj se ostfe vymezil vii¢i myslence masovosti literatury propagované Pluhem. Jejich
¢innost pohrdaveé oznacoval za ,,rudou osvétu® (,,uepBOHE TPOCBITIHCTBO ).

38 Za literarni diskuzi (1925-1928) se oznaluje debata o dosavadnim a budoucim vyvoji a sméfovani ukrajinské
literatury a s tim souvisejicich dalsich kulturnich a politickych aspektech.
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uskupeni Cldnek®. (,Neoklasikové“ a ¢lenové Clanku /,,neoklasikové™ tedy ve vétsi mite/ se ale
snazili maximalné distancovat od problému socialné-politickych a soustfedili se vyhradné na
,vhitini® otazky literatury a kulturniho dédictvi. K tomu mél Chvylovyj daleko. Nemusi vSak
piekvapit, ze béhem literarni diskuze se M. Zerov postavil na jeho stranu: stejn¢ jako Chvylovy;j
nemohl souhlasit s ¢innosti Pluhu a podporoval Chvylového v otdzce orientace na Evropu.)
Johansen studoval klasické gymnazium, v roce 1917 absolvoval klasické oddéleni historicko-
filologické fakulty Charkovské univerzity a ziskal titul magistra filologie. Dostal tedy vynikajici
vzdélani, m&l mimotadny talent na jazyky*’ a zajimal se o lingvistiku. Jeho autobiografie konéi
slovy: ,,Jak ve svych basnich, tak v préze jsem se neustale snazil pozvednout ukrajinské slovo na

“41 Hodnoty, jez prosazovalo VAPLITE, byly Johansenovi tedy nepochybné

evropskou uroven
blizké. Stoji ale za povSimnuti, Ze pokud se Johansen v Zoceleni aktivné zabyval oraginzaéni
¢innosti, v dob¢ prechodu do VAPLITE s tim pomalu konc¢i. Netcastni se ani literarni diskuze:
publikuje k tématu jen jeden Glanek a pronasi v Charkové jeden nezdokumentovany projev*.
Souviselo to ocividné stim, Ze se v té dobé soustfed’uje na literarni tvorbu. Z toho divodu
organiza¢ni ¢innost prozatim ustupuje do pozadi. Jak jsme jiz zmitlovali vyse, pravé roku 1925
Johansenovi vychazi prvni prozaicka dila; navic za¢ina aktivné spolupracovat s divadlem Berezil.
Toto divadlo, jez zalozil roku 1922 rezisér Les Kurbas, v roce 1926 prave piesidlilo do Charkova;

Clenové VAPLITE snim uzce spolupracovali. Herec Josyp Hirfiak tuto spolupraci ve svych

vzpominkach hodnoti jako ,,nepochybné prospé&inou® pro obé& strany**. M. Johansen, M.

39 Clanek se roku 1924 vy¢lenil z organizace Aspys (od ,,Acomiamis mucsMeHHHKIB®, existovala v letech 1923-1924)
vedené M. Zerovem. Lanka sdruzovala autory riznych smérd; za zakladatele je povazovan V. Pidmohylnyj a mezi
¢leny najdeme jména nejlepSich kyjevskych literatt: B. Antonenko-Davydovyce, H. Kosynky, D. Falkivského, 1.
Bahrjaného a dalsich. Roku 1926 byl Cldnek ptejmenovan na MARS (,Maiicteprs Pesomouiiinoro Cnosa“). Roku
1928 byla organizace MARS nucené ,,samolikvidovana®.
40 Kromé ukrajinstiny a rustiny se naudil némecky, polsky, starofecky, latinsky, anglicky, némecky, francouzsky a
rovneéz Cetl ve vSech slovanskych jazycich.
401 y Bipmax cBOix, i B 1Ipo3i, i B TEOPETHYHUX CTATTAX HEYKIIHHO CTAPABCS MiTHATH YKPAiHCBHKE CIOBO JIO
eBporneiicekoro pisas® (Morancen M. AsroGiorpadis. / Morancen M. Bu6pani meopu, s. 721).
2 Tuto informaci Cerpam z: I{umban SI. Maiik Morancen. MauapiBuuk, mucimBers i dinocod. // Vpaincoxui
mudicoens. —29.10.2015. — Ne 43 (415). [online] Dostupné z: https://tyzhden.ua/History/149982 [cit. 19-05-2020]
 Tipask . Cnomunu. — Hero-Mopk: Cyuacuicts, 1982. — S.. 278.
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Chvylovyj, M. Kulis, J. Smoly¢ a dalsi ,,vaplitané* psali pro inscenace basnické a prozaické texty
(Johansen navic hojné preklddal z anglictiny)*.

VAPLITE zanika uz v lednu 1928. Literarni diskuze se zac¢astnilo mnoho ukrajinskych literati
a zdaleka ne vSichni souhlasili s pozici Chvylového. I pfesto, Ze se jednalo o vasnivou debatu, v niz
oponenti ¢asto vyuzivali 1 ostfejsi zptisoby argumentace, vétSina se upfimné snazila proniknout do
nitra problému a osvétlit svilj postoj. Nicmén¢ jiz dalsi rok nabyla diskuze politickych rozméri.
Sovétské stranické vedeni rozhodné nezajimaly uvahy o podstaté a cilech uméni, jejich pozornost
upoutaly pfedevsim jasné a bfitké ,,protisovétské® formulace Chvylového (znama hesla ,,Pry¢ od
Moskvy*“ a ,,Chceme Evropu“*’). Roku 1927 byl zalozen Ukrajinsky svaz proletafskych
spisovatelti (Bceykpaincebka criiyika mposierapchbkux nmucbMeHHukiB, BYCIIIT), organizace loajalni
k rezimu a majici ,,jednozna¢ny zdmér podiidit si veskery literarni Zivot na Ukrajin&*““®. Skute¢nost,
ze pravé Chvylovyj odstartoval literarni diskuzi, mu strana uz nikdy neodpustila. V lednu 1928
vychazi dalsi Cislo literarné-uméleckého ¢asopisu VAPLITE, které je okamzité zabaveno; timto
byla organizace fakticky donucena k samolikvidaci.

Pro ukrajinskou inteligenci pomalu, ale neodvratng, zacinaji téZké Casy. Kromé VAPLITE se
roku 1928 likviduje také MARS; , proletaiské* organizace Pluh a Mlddeznici*’ oficialn& uznavaji
ideologickou ,,nadvladu® VUSPP*. Nicméné konec 20. let se pro Johansena a jeho kolegy jesté
zdéa byt pomérné plodny, i kdyz zadna z tehdy zaloZenych organizaci nemd dlouhého trvani. (J.
Smoly¢ ve svych pamétech z 60. let tuto dobu dokonce oznaduje za ,,veselou a ztiesténou®.)
Casopis VAPLITE byl nahrazen almanachem Literdrni jarmark, ktery si zaslouzi delsi

komenta*’, nebot’ jej literarni védci jednohlasné oznaduji za ,,pravdépodobné nejvyrazngjsi jev

# Podrobnéji viz Tipusik M. Cnomunu, s. 272, 275, 285, dale ¢lanek Llum6an 5. Lle Xapkis, kpuxitko!: ymoGieHi
MIO3UKIH ABamISTUX. /| Vrpaincexkuti muoscdenn. — 29.01.2016. — Ne 3 (427). [online] Dostupné z:
https://m.tyzhden.ua/publication/156574 [cit. 05-06-2020].

4 “T'ers Bim Mocksu®, “Ilaiiom Caporry*.

46 Chlanova, s. 83.

47 Organizace vznikla roku 1926; tradiéné se oznaduje za ,,uskupeni komsomolskych spisovateli“. K jeji likvidaci,
stejné jako k likvidaci veskerych literarnich uskupeni, doslo roku 1932, kdy byl usnesenim Usttedniho vykonného
vyboru komunistické strany SSSR z 23. dubna zaloZen jednotny Svaz sovétskych spisovatelil.

“ kanpiit M. Modepuicmu, mapkcucmu i nayis..., s. 188.

4 Cmommu 0. Po3nogiob npo uecnoxiii: Oewjo 3 KHucu npo 08a0YAmMi, Mpuoysmi poKu 6 YKPaiHCbKoMy
nimepamypromy nooymi. — K: Pagsacekuii mucbMeHHHK, 1968. — S. 135.

30 Velice podrobny rozbor tohoto almanachu provedla V. Nazarenko (viz dale citovana diplomova prace).
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«“5 a |, piekvapivé originalni kulturni artefakt>?. Zcela se

v ukrajinském periodickém tisku
ztotoziiujeme s nazorem M. Skandrije, jenZ poukazuje na to, Ze vydani Literdrniho jarmarku svym
zpusobem rozvijelo jiz ukoncenou literarni diskuzi: ,Literarni diskuze pokraCovala ve skryté
podobé¢: za hustymi zavésy mystifikaci, parodii a nardzek se autofi almanachu vysmivali svym
oponentiim z VUSPP*>*. Neptimo to potvrzuje i J. Smoly¢>.

S napadem vytvoiit Literdrni jarmark piisel Johansen®, faktickym vedoucim se stal M.
Chvylovyj, ktery vSak navrhl, aby formaln¢ v ¢ele almanachu stal M. Kuli§ (sam Chvylovyj se v té
dob¢ jiz zaCina obavat, ze jeho jméno jakozto vedouciho mlze almanach zkompromitovat a
zplisobit jeho rychly zakaz>®). Publikuje zde J. Smoly¢, 1. Senéenko a mnozi dalsi. UZ jenom tato
skute¢nost samozfejmé umoziiovala sovétskym kritikim mluvit’’ o uzké vazbé Literdrniho
Jjarmarku na jeho ,,pfedchiidce®, Casopis VAPLITE. Navic se oba casopisy shodovaly v otazce
orientace na ,,intelektualni“ a ,,proevropskou* literaturu®.

Literarni jarmark se lisil maximalnim tihnutim k experimentu; uz samotné slovo ,,jarmark*
odkazovalo na gogolovskou tradici®. Jednalo se o navraceni k barokni poetice hry a karnevalu: V.
Nazarenko opodstatnéné poukazuje na to, ze almanach byl vytvofen jako vertep, kde je horni patro
zastoupeno uméleckymi dily a spodni pak intermediemi, korespondenci, redakénimi komentati a
poznamkami®. Sklon k originalité se projevil i v tak banélni otazce, jako je &islovani jednotlivych
¢isel: misto prvni ,.knihy* vySla v prosinci 1928 hned ,,sto tficata prvni“. Kazda kniha zacinala

prologem, dale nasledovaly umélecké texty, mezi nimiz byla umisténa redak¢ni intermedia; Cislo

! Ilonuwuk, s. 118.

52 T'yupoposa T. Tpansumua xyremypa. Cumnmomu nocmxoiouiansnoi mpaemu: cmammi ma ecei. — K.: Ipani-T,
2013.-S.293.

33 Ikauapiii M. Mooepuicmu, mapxcucmu i nayis..., s.189.

34 ... Kynimesi, 30kpema, He iMIoHyBano 6e3npeaMeTHe GppoOHILOPCTBO [...] BiHl IparHyB TPOrpaMoBOro HACTYIIY'
Ha BYCIIIL“ (Cmouny, s. 136).

55 Tamtéz.

36 Tamtéz.

7 Viz Hasapenko B. Izposi cmpamezii anvmanaxy 'Jlimepamypuuii apmapox’ y Koumexcmi excnepumenmanoHoi
aimepamypu 1920-30-x poxig: muc... kaun. ¢imoin. Hayk / B. M. Hazapenko. — K., 2016. — S. 66—67.

38 Tamtéz, s. 71-72.

59 Podrobngji viz zminény ¢lanek T. Hundorové.

60 Hasapenko B. Maiik Morancen sik 'opopmmoBau’ ansmanaxy 'Jliteparypruii spmapox' / Bicnux Xapriscvkozo

HayioHanvrozo yHieepcumemy im. B.H. Kapaszina. —2014. — Ne 1127. — S. 284.
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koncilo epilogem. Pfitom zde na rozdil od vSech ostatnich ¢asopisti té¢ doby nebylo misto pro zadné
kritické, publicistické nebo literdrnévédné texty, misto toho tu mohl ¢tendf najit mnoho obrazki a
kiiklavych napist a rovnéz cetné mystifikace. Karnevalova poetika znamenala naprostou svobodu
tvofivosti, prolindni styld a zanrQ, ironicko-parodicky ton. V podobném duchu se nesla i
publikovand dila; napiiklad Johansenliv experimentalni roman Putovani uceného doktora
Leonarda, modernisticka tragikomedie M. Kulise Lidovy Malachias, Chvylového satiricka novela
Revizor. Casopis byl v podstatd uréen jen pro vybrany okruh &tenait, ktefi byli schopni rozplést
tuto zmét' aluzi, kde kazdy detail mél sviij vyznam. Je jasné, zZe podobna forma stila v piimé
opozici k ¢im dal vyraznéjsi tendenci k unifikaci literarniho procesu.

Zpocatku Johansena vydani nového almanachu opravdu uchvacuje. Prvni dvé ¢isla ptipravovali
vichni ¢lenové redakce spole¢nd (pficemz vétsinu textl mél ziejmé na starosti Chvylovyj®'),
ptipravou kazdého dalSiho Cisla se zabyval vzdy jeden clovek. Prvnim samostatnym redaktorem se
stal pravé Johansen; pfipravuje tfeti — sto tficatou tfeti — knihu, ¢imz v jistém smyslu poskytuje
vzor zpracovatelim dalSich ¢isel. Komentuje publikovana dila, piSe intermedia a na zacatku
umist'uje svou slavnou autobiografii (4demo6iozpagis Maiika Hozancena, mozo Hozancena, wjo
03000U8 npono2om, eninocom ma inmepmediamu 133 xuuey ,,Jlimepamypnoco apmapky ‘). Vyse
jsme se zminovali o tom, ze autofi Literarniho jarmarku vyuzivali ¢etnych mystifikaci; jako maly,
ale pfiznacny ptiklad mtze slouzit skutecnost, Ze na zacatku tohoto textu, jenz je napsan v prvni
osobé& a jehoz autorem byl bezpochyby sam Johansen, stoji matouci napis ,,Autor 1. Sencenko*®2,

Nicméné Johansen o své nadSeni pomérné brzy ptichazi. Bylo to podle Smolyce spojeno s tim,
ze Johansen ,,hledal zplsob, jak se vyhnout rozdrobenosti literarnich organizaci a myslel si, Ze
praveé Literarni jarmark sjeho deklarovanym principem bezorganizacni organizace literarniho
procesu mu v tom bude napomocny®’. Rychle se viak ukazalo, Ze také tento almanach se pretvari
na novou organizaci®, navic v o¢ich kritikdi a étenditi izce souvisejici s VAPLITE.

At to bylo jakkoli, paralelné — v listopadu 1928 — zacind vychéazet Univerzadlni Zurnal. Stejné
jako tomu bylo s Literarnim jarmarkem, jeho vznik inspiroval M. Johansen, tentokrat spolu se

svym pfitelem, publicistou L. Kovalivem; napad se zrodil ,,jednou vecer pfi hie $achii“®. Ostatné

61 Hazapenxko B. Izposi cmpamezii..., s. 110-111.

62 [Horamcen M.] // Jlimepamypuuii aspmapox. — 1929. — Ne3 (133). —S. 1.
6 Cmommy, s. 136-137.

4 Tamtéz, s. 137.

65 Tamtéz, s. 138.
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i ted’ Johansen ponc¢kud ustupuje do pozadi: hlavnim redaktorem se stava J. Smoly¢, jako
odpovédny redaktor pracuje profesiondlni novindi B. LifSyc. Kromé Johansena a Kovaliva
v novém ¢asopise spolupracuji M. Bazan, O. Vysia, O. Slisarenko, J. Sovkopljas a dal$i. Nejvetsim
pfanim Johansena bylo konecné vytvofit ,,zcela originalni Casopis podle vzoru anglického
'magazine', tedy néco, co jedté nebylo v ukrajinské Zurnalistice vilbec zndmo“®. A skute¢ng,
Univerzalni Zurnal zaprvé z principu stal stranou od veskerych , literarnich diskuzi“®’, zadruhé pak
vynikal riznorodosti materiali: bylo zde mozné najit drobnou prozu, kapitoly z romana (byl zde
naptiklad zvefejnén roman J. SmolyCe Hospodarstvi doktora Galvanesca), poezii, eseje a
reportaze, anekdoty, historické a populadrné-védecké Clanky a trvalou rubriku ,,Na§ systém® s
hadankami a ulohami, véetn¢ naptiklad geometrickych. Univerzalni zurnal kladl diraz na déjové
zapletky (coz bylo soucésti redakéni politiky); ne ndhodou se sloganem Casopisu stala zndma fraze
,»Na svete neexistuje véc, o niz by se nedalo zajimaveé povypravét”. Smoly¢ poznamenava, Ze byli
spolu s J. Sovkopljasem prvni, kdo zagali v Easopise tisknout védecko-fantastické a detektivni
romany, které ,,predtim v ukrajinské literatute zcela chybély, [...] coz ji omezovalo vyhradné na
venkovské syzety a stylistiku a tim padem zahinélo do provinéniho zakouti“®®. Dilezité pro
Univerzalni Zurnal byly ilustrace a grafické zpracovani jako takové, jejichZ moZnosti se v kazdém
Cisle maximalné¢ vyuzivaly. Pracovali zde vyznamni grafici: Anatolij Bondarovy¢, Dmytro
Savykin, Veniamin Bryskin a dal3i.

Zaroven je tieba poznamenat, Ze se v Charkové v tu dobu vydaval jesté¢ jeden novatorsky
Zasopis Novd generace (1927-1930), v jehoz &ele stal futurista M. Semenko. Casopis se ostfe
vymezoval vici VAPLITE a ,,neoklasikiim*®’; jednalo se ale o vskutku zajimavy pokus seznamit

étenafe s myslenkami a pracemi predstaviteld ukrajinské a hlavné svétové avantgardy’®. Novd

generace si stanovila ambicidzni cil ,,stat se organizatorem nové psychiky, nového ¢lovéka a nové

% Tamtéz, s. 137.
7 Hazapenxko B. Izposi cmpamezii..., s. 85.
%8 Cmoumy, s. 139.
% IMapnnuxo, s. 190, Cobauxo, s. 263 [cit. 26-10-2020].
0 Podrobnéji viz naptiklad: lllkanapiit M. Modepricmu, mapxcucmu i nayia..., s. 227-229.
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rasy“’!. Casopis vynikal také grafickou upravou, i zde pracovalo velké mnoZstvi grafikil a

vytvarniki, véetng K. Malevice’?.

Dalsi organizace, kterd vznikla v tu dobu z Johansenova podnétu, se nazyvala Technicko-
umeélecka skupina A7. Jak je z ndzvu ziejmé, ¢lenové uskupeni prosazovali myslenku spoluprace
literati, védct a technikti, coz mélo poslouzit k vytvoteni nové kvalitnéjsi literatury. Tento princip
m¢él byt Johansenovi (ktery se zajimal o novinky védy a techniky, rad lovil a fotografoval) rozhodné
blizky. Kromé toho, myslenky Skupiny A se v nécem shodovaly s myslenkami konstruktivismu
(ptedevsim charkovské literarné-umélecké skupiny Avantgarda zalozené V. Polis¢ukem roku
1925)74. Stoji za zminku, ze v mladi Johansen oteviené kritizoval panfuturisty, distancoval se od
nich (jako napftiklad v kritickych ¢lancich z roku 1922), a to pravé kvuli ,,destruktivni® myslence
syntézy védy, uméni a sportu: ,,Posledni dobou slySime nejen od futuristii o syntéze vSech uméni
v komunistické dobé¢. Takovy pohled je z hlediska dialektického materialismu hrubou chybou. [...]
Chapani budouciho uméni jako jakési syntézy poezie, malifstvi, architektury, sochafstvi, sportu,
hudby et cetera je bud’ naivni utopii, nebo védomou a cynickou provokaci mas”’>. Nyni v§ak
Johansen sam podporuje podobné myslenky a aktivnim clenem Skupiny A je napiiklad byvaly
panfuturista O. Slisarenko.

Ostatn¢ Johansentiv postoj vici futurismu se zmirnil mnohem dfive. I piesto, ze se k futuristim
nikdy oficidlné nehlasil a nebyl ¢lenem Zzadného ukrajinského futuristického uskupeni, s
futuristickym kontextem byl dokonale obezndmen jiz od raného mladi: na gymnaziu studoval spolu

s budoucimi basniky-futuristy BoZidarem a G. Petnikovem, znal se s N. Asejevem’® a nejspise také

"I TInaropma i otouenus siBux // Hoea Tenepayis. — 1927. — Ne 1. — S. 39.
2 Podrobnéji viz: Cxnspenko I'. Mucrenrso Ha cropirkax 'Hosoi I'enepauii' // Cmyoii mucmeymeosuagui. — 2015. —
Ne 4. —S. 52-71. [online] Dostupné z: http://nbuv.gov.ua/UJRN/StudM_2015_4_6. [cit. 27-10-2020].
3 Jurij Smoly€ ve své knize (s. 141-152) vypravi o okolnostech jejiho vzniku velmi podrobné, nicméné jeji zrod
(pravdépodobné v dusledku toho, Ze kniha byla napsana mnohem pozd¢ji, az v 60. letech) s jistotou zafazuje do roku
1930, na ¢emz v podstaté buduje dalsi pribéh. Ve skutecnosti bylo prohlaseni o zalozeni Skupiny A zvetejnéno roku
1928. I tak vSak ptib&éh popsany Smolyc¢em rozhodné stoji za precteni.
" Onpumko T. Iepioanuni Bumanns 'broserens’ Ta "Muctenpski matepiama’ (1928-1929 pp.) miteparypHoi rpymm
'ABaHrap/': PO3BUTOK /1€l KOHCTPYKTUBHOTO AWHAMI3MYy // Pykonucha ma kHudckoea cnaowuna Yxpainu. - 2014. -
Bun. 18. — S. 528. [online] Dostupné z: http://nbuv.gov.ua/UJRN/rks_2014_18_37 [cit. 08-06-2020]
75 Tuto informaci o kritickych &lancich a uvedeny citat pfebiram z: Lium6ann, s. 48.
76 Podrobnéji viz Babak I'. Peyenyus pycckozo popmanuzma € yKpauHckotl Kyivmype 6 Medceoenbii nepuod (1921
1939). — Praha 2020. Disertac¢ni prace. Vedouci prace Tereza Chlanova. — S. 96.
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s V. Chlebnikovem’’. Navzdory zminénym antifuturistickym publikacim z pocatku 20. let,
v pozdgjsi autobiografii Johansen uvadi, ze jiz roku 1920 béhem zakladajiciho shromazdéni
literarni organizace byl pro to spojit se s futuristy. Dale pise: ,,Béhem clenstvi ve VAPLITE jsem
se s jejimi vedoucimi Castokrat hadal predevsim ohledné role futurismu; konkrétné jsme spolu se
Slisarenkem hajili Bazana a Skurupije a v dusledku toho jsme VAPLITE mélem i opustili’®.
Smoly¢ rovnéZz cituje Johansenova slova ur¢end Semenkovi nékdy kolem roku 1929: ,Jsem
opravdovy futurista, protoze jsem pro literaturu budoucnosti a véfim v budoucnost literatury. Jaka
bude, to nevim, ale ze bude jind nez ted’, to vim. Mozna dojde k difuzi s védou, technikou nebo

jinym uménim...“”°. Pouzivat tento citat jako zdroj nebo jakkoli se spoléhat na jeho vérohodnost

vSak samoziejmé nemuzeme.

V srpnu 1929 zanikd Univerzalni Zurnal, v unoru 1930 pak Literdrni jarmark. Dalsi rok se
likviduje Skupina A a Prolitfront (posledni uskupeni vedené Chvylovym, které existovalo mén¢
nez rok). V dé&jinach sovétské ukrajinské literatury neodvratné zacina nova etapa.

Roku 1933 M. Chvylovyj pacha sebevrazdu; jeho smrt v podstaté symbolizuje pocatek konce
kulturniho obrozeni 20. let. Johansenovi téhoz roku vychdzi hned nékolik kniznich a
casopiskeckych publikaci (basné v almanachu Mladeznici, dvé basnické sbirky a dvé knihy
reportdzi), nicméné je to pro né€j posledni publikacné plodny rok. Béhem dalSich Ctyft let vydava
pouze pieklady®, nékolik knih pro déti, jednu knihu reportaZi a vieho viudy dvé basne®!.
Komunistickd strana aktivné kritizovala M. Johansena za nedostate¢nou ideologickou
angazovanost a zjednoduSovani revolu¢nich ideji; jeho osud byl v této dobé v podstaté jiz zpecetén.
Hlavnim divodem — i kdyz sovétsky represivni mechanismus diivod sotva potifeboval — byla
evidentné aktivni uCast v ¢innosti VAPLITE a ptatelstvi s M. Chvylovym. Navic od roku 1936

schvalilo politbyro plan specidlnich ,,narodnostnich® represivnich operaci; Johansenliv otec

77 1Tumbau, s. 37 a dale.

8 Hforancen M. Asrobiorpadis / HMoramcen M. Bubpani meopu, s. 721. Zminény skandal se tykal vydani
futuristického cCasopisu Bumerang v dubnu 1927; vydani se kromé¢ M. Semenka zucastnili ¢lenové VAPLITE H.
Skurupij a M. Bazan. Jejich spolupréace s futuristou Semenkem Chvylového velmi rozhnévala.

7 Cmonmy, s. 144.

8 Johansen prekladal z rustiny, angliGtiny, néméiny, francouzstiny, danstiny a jidis.

81 Tuto informaci erpam z: [umbau, s. 17.
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pochazel z Loty$ska®® a uc¢il v Charkové néméinu, coz také rozhodn& nebylo ,,polehéujici
okolnosti”. Roku 1934 se Johansen stava Clenem Svazu spisovateli Ukrajinské SSR, jeho
perspektivu to vSak jiz nikterak neovliviiuje. 18. sprna 1937 je zatéen ve svém charkovském byté

a 27. fijna popraven v Kyjeve.

1.2. Vyvoj syzZetové prozy

Budeme-li mluvit o zédkladnich tendencich vyvoje ukrajinské porevolu¢ni prézy, je tfeba mit na
paméti, ze se jedna o vskutku slozity proces, jenz se v rdmci jedné jediné podkapitoly da uchopit
jen velmi t&zko®’. Obdobi 20. let bylo z literarniho hlediska obdobim neuvéfitelné plodnym a
riznorodym. Byla to doba, v niz dominovala polyfonie literarnich stylt a smérti: diskurz moderny,
vyvijeici se v ukrajinské literatufe od konce 19. stoleti se stietaval s teprve se vyvijejicim
diskurzem ideologickym. V ukrajinské proze 20. let se prolinaly (n¢kdy dokonce v rdmci jednoho
dila) impresionismus, novorealismus, novoromantismus, experimentalni proza a proletarska
literatura zpracovavajici pfedev§im téma vztahu mésta a vesnice a porevoluc¢niho zivota rolnikd.

V revoluénich a prvnich porevolu¢nich letech autoti hledali co nejrychlejsi zptsob, jak uvolnit
nahromadénou energii, a proto se do poptedi pochopiteln¢ dostala poezie. Zaroven vSak v tomto
obdobi vznikala také kratkd prozaicka dila: jednalo se pfevazné o Crty, etudy, miniatury, nebo
povidky. K proze vétSiho rozsahu bylo tieba se teprve propracovat. Pokud jde o literarni styly,
s nimiZ se pracovalo, pfevladaly na poc¢atku 20. let modernistické sméry, zejména impresionismus
a symbolismus; uz jenom tato skute¢nost dosvédcuje, Ze kontinuita ukrajinského literarniho vyvoje

byla po revoluci ,,zna¢né zpretrhana*®*

, avSak nezanikla (a zaniknout tak rychle v podstaté ani
nemohla). V né€kterych tradicich literatury pfedchoziho obdobi se pokracovalo dél. Tak napiiklad

v dilech M. Iv€enka, B. Antonenka-Davydovyce ¢i H. Kosynky (pfednich spisovateli své doby)

82V nékterych materidlech se mluvi o némeckém nebo $védském piivodu.

8 Vzhledem k tomu, Ze M. Johansen zastupuje v ukrajinské literatuie proud syzetové prozy, budeme ji zde vénovat
nejvetsi prostor.

84 Chlafiova, s. 99.
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byl jasné patrny® vliv ,pfedrevoluénich® autor, predev§im V. Stefanyka, M. Kocjubynského a V.
Vynnycenka.

Lyrické miniatury ovlivnéné ukrajinskymi ,,klasiky” psali nejen vysSe uvedeni prozaici, ale —
coz je mnohem piekvapivéjsi — i zakladatelé prvni proletarské literarni skupiny v Ukrajinské SSR
Boj (1919) V. Ellan-Blakytnyj a H. Mychajly¢enko. V roviné¢ spolecensko-politické ptispivali
k rozvoji proletatské literatury, nicméné ve vlastni literarni tvorbé se obraceli pfedevsim k zadnru
lyrickych drobnych pr6z3¢. Nicméné na rozvoji ,,proletaiské* prozy se také usilovné pracovalo:
podileli se na tom predevsim ¢lenové Boje, a pozdé&ji také clenové Pluhu.

Pozoruhodnym jevem ve vyvoji ukrajinské porevolucni literatury bylo vydani dvou almanachi,
Hrozen (1920) a Vir revoluce (1921), na nichz se vyznamné podilel avantgardista V. Polis¢uk®’.
Pravé v téchto almanaSich (které krom¢ prozy obsahovaly také poezii a kritické clanky)
publikovalo sva prvni dila nékolik zaginajicich autort, napiiklad H. Skurupij, M. Ljub&enko nebo
vyse zminény H. Kosynka®®. Ve Viru revoluce otiskl svou povidku také mlady V. Pidmohylnyj,
jehoz jméno jiz bylo kritikim dobfe zndmo: o rok diive devatenéctilety autor stihl vydat vlastni
prozaickou sbirku sebejisté nazvanou Spisy. Dil I, vysoce hodnocenou kritiky®. Viechny uvedené
povidky se jedna od druhé vyrazné lisily jak tematicky, tak stylisticky. V ptipadé Pidmohylného
Slo z velké c¢asti o pribéhy filozoficko-psychologické, zamétené na osudy a prozitky konkrétnich

lidi; texty Skurupije, i pfes jejich uméleckou nevyhranénost vyplyvajici z literdrni nezkugenosti

85 Znamy kritik O. Bileckyj napiiklad roku 1926 napsal: ,,Buaanuenko, Komroouncekmii, CTe(aHuK IIe MaloTh CBOiX
HaciiayBauiB. [...] I M. IBuenko, i b. AHTOHEHKO-/[aBHIOBHY MAIOTh JIOCHTh TIOMITHI KOPIHHS B IIEPEAPCBOIFOLIHHIN
ykpaincbkiit po3i (O. Binenpkuid. [Ipo npo3y B3arani ta npo Haury npo3y 1925 poky. // Yepsonui winsix. — 1926. —
Ne 3.-S.134,s. 137).
86 Tematika Blakytného textl je ostatné velice pestra: zpracovaval také politicko-socidlni témata a zachycoval
kazdodenni porevoluc¢ni zivot. H. Mychajlyéenko je mimojiné autorem velice komplikovaného symbolického a
alegorického romanu Modry roman, jenz byl vydan roku 1921, dva roky po autorové smrti.
87 Sbirka Hrozen nesla stejny nazev jako kyjevska literarni skupina, jejiz vznik inicioval roku 1920 V. Polis¢uk a jez
se ostie distancovala od &innosti Proletkultu. Cleny této skupiny byli naptiklad D. Zahul, H. Kosynka, H. Skurupij.
Roku 1921 skupina Hrozen zanikla.
8 V piipadé Kosynky se ale nejednalo o literarni debut: debutoval jiz roku 1919 v novinach Boj.
8 Analyze této Pidmohylného sbirky je napiiklad v&novana jedna z recenzi ve Viru revoluce. Autor oznaduje vydani
této sbirky za ,,vyznamy jev* a srovnava Pidmohylného v otazce psychologismu s A. Cechovem. Viz: IOnoma B.
(Edpemos I1.) IMoet wapis HoUi // Bup pesontoyii. Jlimepamypno-mucmeysvrui 30ipuux. — 1921. — S. 93—101. [online]
Dostupné z: https://old.libr.dp.ua/collection/?pbp=79 [cit. 29-10-2020].
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autora, zjevn¢ smétovaly k experimentéalni proze; novela Kosynky ,,Kvili ptidé“ se nesla v duchu
impresionismu.

I ptes veskeré uvedené aktivity bylo postaveni prozy na pocatku 20. let jesté zcela nejisté a
literarni védci té doby si toho byli sami dobie védomi. Roku 1924 vychazi prvni sovétska ucebnice
ukrajinské literatury, jejimz autorem byl O. Doroskevy¢. Soucasné proze se vénuje na pouhych 20
strankach a rozebira tvorbu vseho vSudy 7 autori (M. Chvylového, M. Iv€enka, V. Pidmohylného,
H. Mychajly¢enka, A. Zalyv¢ého, H. Kosynky a A. Babjuka). Velmi kratce, doslova v par vétach,
se zde zminuje o dalSich mladych spisovatelech, ktefi ,,se teprve pomalu o sobé davaji védét [...]
a s oblibou prechazeji k proze*’: mluvi se o Pluhu, B. Antonenku-Davydovy&ovi, I. Senéenkovi,
a dale o panfuturistech H. Skurupijovi, O. Slisarenkovi a V. Jaro$enkovi.

Je tedy jen logické, ze literarni kritik D. Zahul téhoZ roku 1924 poznamenava: ,,Lyrika
revolucénich let byla silnéd a pocetna, ale vedle ni — (Skoda mluvit!) — témét Zadny kloudny autor
proz. A to az do minulého roku*’!.

V ,,pfedeslém® roce, tedy v roce 1923, byla v ¢asopise Ruda cesta otisténa dobrodruzna povidka
»Lesni zvife® (autor D. Buzko) a M. Semenko publikuje v nové vzniklém casopise Globus svou
detektivni povidku ,,Mirza. Abbas Chan*“ (jednalo se o jediny prozaicky text vydany za jeho
zivota). Téhoz roku ale dochdzi k jesté jedné skute¢né vyznamné literarni udalosti: M. Chvylovyj
vydava v Charkové knihu povidek Modré etudy, kterou je mozné povazovat za opravdovou

92

senzaci: autor se okamzité stal ,,charismatickym vidcem celé literarni generace*~, jehoZ vliv na

drtivou vétsinu dobovych prozaikt byl evidentni®*. O. Bileckyj ho nazyval ,,zakladatelem skute¢né

94

nové ukrajinské prozy“** a M. Cyrkov psal, ze Chvylovyj pokracuje v modernistickych tradicich

vvvvv

% Nopomkesuu O. [Tiopyunux icmopii ykpaincoxoi aimepamypu. — K.: Kaurocminka, 1924. — S. 345, 359. [online]
Dostupné z: https://elib.nlu.org.ua/object.html?id=10729 [cit. 27-10-2020].
! Tupepenp b. Caj Mipu3My B CydacHii ykpaiHCEKil moesii. / Yepeonuii winsax. — 1924, — Ne 1-2. — S. 141.
%2 Besxyrpuii 0. Xydoocniii ceim Muxonu Xeunvosozo. — X.: Bunapaunreo XHY im. B.H. Kapasina, 2005. — S. 2.
[online] Dostupné z: http://dspace.univer.kharkov.ua/bitstream/123456789/8369/2/Bezkhoutry.pdf [cit. 29-10-2020].
9 Ipo BrMB XBUIHOBOTO BXKE M MHCANOCSH, i TOBOPHIOCA unMMaio. Moro 3a3HauyBaHo i B crocoGax 6ynoBH
OTIOBiaHHS, 1 B JTIpUUHIX BHOyXaxX, 1 B 1000pi iMeH, ocib, i B Ha3Bi Micup, 1 B KOHCTpYKHii ¢pa3 i 4. Bin nocuts
BHPAa3HO, HACTIPaB/i, BIagae B 04i B gesakux TBopax I1. ITarua, B maBHimmx TBopax O. Konmnenka, y Cenuenka i y B.
BpaxnuBoro, y Mukutenka i XXuranka, He HazuBarouu Oaratbox iHmuX. (bimenpkuii O. [Ipo nposy B3araii..., s.
138).
% Tamtéz, s. 137-138.
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revoluéni epochy“®”. Chvylovyj nemél daleko k literarnim experimentiim; jeho novatorstvi se
projevilo zejména v tom, ze v&domé narusSoval tradici ukrajinské narativni prézy (napiiklad
v povidce ,,Redaktor Kark“ oteviené sdéluje Gtenafi: ,,Reknu to up¥imné: ja sam nevim, jak to celé
skonéi. [...] Nechci byt svazany. Chci tvofit uplné novym zplsobem*®®). Ziroven se rana
Chvylového tvorba (zvlasté pak sbirka Modré etudy) vyznacuje silnou lyri¢nosti; jeho povidky se
nesou v impresionistickém duchu, syzet je védomé ,,0oslaben*®’; hlavnim tématem je tak ¢lovék
sam a jeho vztah ke svétu. Chvylovyj je proto povazovan za jednoho z nejvyraznéjSich
predstavitelll ornamentalni (¢i rytmizované) prozy v ukrajinské literatufe. Tato proza méla velmi
blizko k novoromantismu®®, zachovala si i nékteré rysy klasického romantismu, predevsim
zakladni motiv konfliktu osobnosti s okolnim svétem. V podobném duchu tvotili také J. Janovskyj,
I. Sen€enko nebo P. Pan¢; obdobné motivy lze ale najit také v proze vySe zminénych autort V.
Ellana-Blakytného nebo v roce 1919 zesnulého H. Mychajlycenka.

Pokud v prvni poloving 20. let najdeme jen relativné¢ malo jednotlivych prozaickych sbirek,
vroce 1925 se situace méni: H. Skurupij publikuje dvé prozaické sbirky, dvé sbirky publikuje
rovnéz O. Slisarenko, jednu sbirku vydava J. Janovskyj”. Také M. Johansen pfichazi se dvéma
knihami préz — sbirkou povidek /7 minut a dobrodruznym romanem Prihody McLeystona,
Harryho Ruperta a dalsich, ktery ale vychazi pod pseudonymem Willy Wetzelius. U veskerych
zminénych textd najdeme jeden spolecny rys, a to snahu vytvofit co nejdynamictéjsi déj; poetika
Chvylového sice autory skutecné siln€é ovlivnila, nicméné v otdzce ,,0slabeni” déje se s nim
nemuseli shodovat: v mezich dosud panujiciho lyrismu uz bylo spisovatelim tésno. Autorim s

vyraznou orientaci na syzet a fabuli se zacalo fikat ,,syZetnici®.

%> Yupkos M. Mukona XBuinboBuii y Horo mposi // JKumms i pesontoyis. — 1925. — Ne 10. — S. 41.
% 51 Gymy mupo KasaTu: s caM He 3HA0, YUM 3aKiHIuThCst BoHa [HoBenal. [...] 51 ne xouy Gy 3B s3anuM. 51 xouy
TBOpHTH T10-HOBOMY* (XBHIbOBHIT M. Penakrop Kapk / Muxona Xeunvosuii. Teopu: B 5 mm. Hero-Mopk — Banrumop
— Toponro: O6’exHaHHS YKpaiHCHKUX MUCbMeHHUKIB 'CioBo' / 'Cmonockur' iM. B. Cumonenka, 1978. — T. 1. — S.
147).
97 Chlatiova, s. 187.
% Chvylovyj takovou poetiku oznadoval za ,romantiku vitaismu* nebo za ,,aktivni romantismus*. Podrobnéji viz:
Mxanapiit M. IIpo ctune parapoi npo3n Mukoian XBuiaboBoro // Muxona Xeunvosuu. Teopu: B 5 mm. —T. 2, 1984.
— S 7-28. ,Romantice vitaismu“ se také podrobné vénovala badatelka V. Ahejeva, viz: AreeBa B. Vipaincora
imnpecionicmuuna nposa. — K.: [0.m.], 1994, — 159 s.
9 H. Skurupij (Dobrodruzstvi strojvedouciho Chorna a Draci vitéz), O. Slisarenko (Statisice sil a Plantdze), J.
Janovskyj (Mamuti kly).
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Novy typ prozy panujici v ukrajinské literatufe 20. let byva oznacovan rtzné: ,leva“,
»~experimentalni nebo ,,avantgardni; stale probihaji diskuze, jestli se tyto pojmy daji vnimat jako
synonyma a jaké proudy vsob¢ vlastné zahrnuji. J. Cymbal je navrhuje pouzivat jako

synonymické!'?

, hicmén¢ zustava otazkou, jestli mizeme do této kategorie zaradit nejen tvorbu
»syzetnikl a panfuturistl, ale také ornamentdlni prozu (kterd pfes svou ,lyrizovanost™ také
vyuzivala experimentalnich prostfedkt typickych pro prozu syzetovou). Badatelka A. Bila spravné
poukazuje na potfebu dalSiho vyzkumu: ,,Pojem 'experimentalni proza', stejné¢ tak jako
synonymické pojmy ('levicové orientovana préza', 'formalisticka proza', 'avantgardni préza') neni
terminologicky zcela konzistentni, cemuz rozuméli uz jeji teoretici a zastanci ve 20. letech. [...]
Pojem 'experimentalni préza' dnes vyzaduje peclivé promysleni a zavedeni novych kategorii |[...]
Vhodnéjsi by mozné bylo operovat nikoliv pojmem 'experimentalni proza', ale 'experiment v proze
20. let', ktery zahrnuje zkugenost jak 'ornamentalistdl', tak 'syzetnik'“!%!. Tento nézor zcela sdilime.
Cilem ukrajinské avantgardy byla ,,destrukce tradic, zni¢eni 'krasné' poezie obecné, vytvoreni
nového jazyka ukrajinské literatury, jednoduse fedeno beziicelné provokovani“!??. Nejvétsim a
»hejndpadnéjSim* avantgardnim jevem byl bezpochyby futurismus, a pravé s nim byli vétSinou
uzce spojeni autofi obvykle fazeni k ,,syzetnikiim*: bud’ se oteviené hlasili k futuristim, anebo,
jako M. Johansen, se s nimi do zna¢né miry ztotoznovali. Byli to ¢lenové riznych literarnich
uskupeni (Zoceleni, VAPLITE, Avantgarda ¢i Nova generace); vSichni ale méli blizko k
avantgardni poetice antipsychologismu, experimentovani, provokace a kategorického rozchodu s
tradicemi minulosti — minimalng v literatufe. Velmi vystizn& to popisuji slova H. Skurupije, ktery
ukrajinskou literaturu hodnotil nasledujicim zptsobem: ,,Mame velkou literaturu s mnoha
vynikajicimi jmény a nemame co Cist. Mame hodné chleba a neméame co jist. Mame hodné vody a
napit se nemiizeme. Ctenaf se podobd state¢nénu namoinikovi plujicimu po mofi bez sladké vody.
Samoziejmé Ze mame co Cist a v mofi je vody hodné, ale stara krasné ukrajinska literatura je nudna
a morska voda je slana“!%.
»Nuda“ je zde klicové slovo. ,,Syzetnici se snazi délat vSe pro to, aby zabezpecili ctenaftim ve

vSech ohledech zajimavé Cteni: pfednost maji jednoznaéné ty texty, které ,,porusovaly zavedené

100 TTm6an, s. 86.
101 Bina, s. 246-247.
192 TTapnnuxko, s. 183.

103 Citovano podle: Inbauubknii O. Vipaincoxuii pymypusm (1914-1930). — Jlesis: Jlitonuc, 2003. — S. 258.
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umélecké konvence nebo zanry a vedly ke vzniku nové syntézy. [...] Syntéza odmitala jak
dodrzovani zanrovych formalnich pozadavk, tak oddé&lenost riznych druh uméni*!%*. Ptitom cil
takovych experimentli — ostatné jako cil avantgardy obecné — nespocival jen v ,bezacelném
provokovani‘; globalnim cilem levicovych spisovatelti bylo piedev§im destrukturovat predchozi
normu klasického vypravéni, zbavit se tlaku staré lyricko-psychologické tradice a pomoci
ukrajinské literatufe udé€lat krok vpted. Psala o tom uz tehd&jsi kritika: ,,Takovym zptisobem,
pomoci predstirani, legra¢nich osloveni ¢tenaiti, umé€lého 'snizeni stylu', probihd hledani nové
formy a boj proti vzorim*!%®°. Stejné tak recenzenti celkové souhlasili s tim, Ze je potieba klast
vetsi diraz na vyvoj déje: ,,Skutecnost, Ze nase proza tihne k hutnosti déje, je nezpochybnitelna a
projevila se diive, nez o pottebé d&jovosti zatala mluvit kritika“!%%; |,Co se tyce potieby dynamické
prozy, je podle nas nesporna“!%’. Zaroven se recenzenti také obavali (a musime Fict, Ze ne zcela
bezdiivodné!'®®), Ze podobna fixace na propracovani déje miize vést k tomu, Ze za mnoZzstvim
udalosti se ztrati samotny smysl dila'®.

Hlavnim cilem ,,syzetniki* byla tedy destrukce piedchozi literarni normy, hlavnim néstrojem
pak novatorstvi a experimenty. Problém spocival v tom, ze takova literatura musela byt tvofena
doslova od nuly a je proto logické, ze vedle literarnich textli byl v téchto letech kladen velky diraz
na teoretické principy tvofeni literatury: zpocatku poezie, a od poloviny 20. let také prozy.

Vénovali se tomu O. Bileckyj, B. Navrockyj, H. Majfet a také samoziejmé& O. Poltorackyj, L.

Skrypnyk a M. Johansen, jiz se povazuji za hlavni teoretiky syZetové prozy. Jejich prace se v

104 Tamtéz, s. 259.

195 Binenpkuit O. IIpo nposy e3azaii..., s. 159.

106 Tamtéz, s. 153.

107 SJxy6oBchkmit @. Jlo KpU3H B yKpaiHCBKiN XyToxkHiH mpo3i // Kumms i pesonioyia. — 1926. — Nel. — S. 43,
108 Chlafiova, s. 207.

199 Dirazné se proti ,,syZetnikiim* stavél napiiklad V. Pidmohylnyj zastupujici proud ,.intelektudlni* prozy: tak velky
zajem o déjovost se mu zdal byt pfehnany, coz ho znepokojovalo a pfimo odmital pracovat v tomto duchu sam.
V ptedmluve k jedné ze sbirek povidek pise: ,,... I neii Miii 000B’130K TOTIOBHHUTHU ce0e CEPHO3HICTIO B MUCHMEHCTBI
Ma€ BUSBHUTHCH HacaMIlepe.l B OJKUIaHHI croxety. OX, el XBaabHHUI CIOKET 1 He MeHI ciiaBeTHa (adyna! Uu He B
KaTtacTpo(hUIHOMY MParHeHHi Cy4acHOT'O YHTavya JI0 JETKOTPABHOCTH W 3a0aBHOCTH Oepe CBOI1 KOPIHHS I HEMeBHA
mapa? [...] 5l He MOXy BH3HATH pamii THM MHCBMEHHHKAM, IO CBOI ITyKaHHS KiHYaloTh HA (paOyIbHUX I[yKepKax, -
OJTHOCJIOBHO s Oorocs, mo0 ycs Hama JitTeparypa He modasa OMTH B OIMH (PadysbHO-CIOKETHWH OapabaH‘

(ITimmoruneuuit B. Tlepenmosa // [Ipoorema xniba. — K.: Maca, 1927. — S. 7-8).
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mnohém zakladaly na pracich ruskych formalistd (V. Sklovského, B. Ejchenbauma, B.
Tomasevského) zkoumajicich teorii a strukturu novely'!?.

Zdrojem velké inspirace pro syZetovou prozu byla bezpochyby kinematografie, coz se projevilo
zejména v lakonic¢nosti, antipsychologismu a také v otdzce vybéru zanrti a technik psani. Pro
futurismus, ktery propagoval dostupnost umeéni, byl zdjem o kinematografii jako o nejmasovéjsi
lidovou zébavu typicky. Némy film s jeho podivanou a vyraznou scéni¢nosti nefesil psychologii
postav, protoze jednoduSe nemél dostatek prostredkii k jejimu vyjadieni. Levicovi prozaici, kteti
psychologii védom¢ odmitali, na kinematografii ocefiovali dynamic¢nost a intenzitu udalosti;
ostatné¢ v tom nebyli sami: z4jem o film a filmové techniky byl tehdy ptiznaény jak pro evropské a
americké spisovatele (J. London, Srdce t77), tak pro spisovatele sovétského Ruska (I. Erenburg,
Laska Jeanny Neyové). Navic ukrajinské avantgardni spisovatele s kinematografii spojuje nejen
amatérsky zéjem, ale 1 profesni ¢innost; mnozi z nich se Zivi jako redaktofi a scénaristé (naptiklad
M. Semenko a H. Skurupij pracuji ve Filmovém studiu v Odése; D. Buzko n&kolik let piisobi jako
redaktor ve statni filmové produkéni spoleénosti VUFKU; slavnym scénaristou je M. Bazan!!!).
Také M. Johansen spolupracuje s vyznamnym rezisérem O. DovZenkem na scénéfi filmu
Zvenyhora. Neni divu, ze zkuSenost s filmem vstupuje do literatury: Poltorackyj pfimo radi
mladym spisovateliim pouzivat v textech ,,struény styl filmového scénaie*!!'>. Mezi hlavni prvky

syzetové prozy Poltorackyj fadi netekany zavér!'!s

, Vystiznost a stru¢nost vypravéni a vyzyva
autory nikoli popisovat, ale pouze ,,naznacovat“!''*. Jak uvidime niZe, obdobné pozadavky kladl

,»Syzetnikim* 1 M. Johansen.

110 p¥ipomefime, Ze mezi typické znaky novely podle ruskych formalistil patii pfedev§im orientace na d&jovost, maly
rozsah, vyuziti principu pointy na konci ptib&éhu, budovani déje na zaklad¢ néjakého nesouladu, kontrastu ¢i rozporu
atd. Podrobné&ji viz: Ulxmosckuit B. O meopuu nposei. — M.: ®epepammsa, 1929. — S. 73-90, dale
Tomamesckuit b. Teopus aumepamypet. [losmuxa: Yaed.nmocobue. — M.: Acnekt [Ipecc, 1996. — S. 243-249.
1 Scénaie k filmim psalo skutedné velké mnozstvi ukrajinskych autorti: V. Polis¢uk, O. Vysia, D. Zahul, D.
Falkivskyj, M. Jalovyj a dalsi. Tento seznam jmen piebiram z: [Tynina O. 3acobu kinomosu 6 yKpaincoKill Xy00uCHill
nposi 20-30-x poxie XX cmoaimms : quc. ... kaua. gimon. Hayk: 10.01.06 / O. B. Ilynina. — Jlonenpk, 2010. — S. 72.
12 Inpaunpkuii, s. 259.
13 MMonropauskuii O. Jimepamypui 3acobu. Cnpoba coyionoziunoi ananizu. — JIBY, 1929. Citovano podle: LumGann,
s. 78.
114 [Tum6an, s. 81.
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Do roku 1925 se v ukrajinské literatufe vyskytuje ,,skute¢né jen omezené mnozstvi rozsahlych
prozaickych dél — ‘povisti’, tedy jakychsi ptipravnych krokt ke vzniku romanu''’. Naopak
povidek, miniatur, skic, etud a obrazk®i nalezneme zna¢né mnozstvi“!'®. Kratsi prozaické utvary
vyhovovaly pravé i zminovanym “syzetnikim”, nebot’ je snazsi dodrzovat vySe uvedené prvky
syzetové prozy spiSe v kratkém textu. Je na misté hovofit o aktivné probihajicim procesu
anekdotizace prozy, jelikoz anekdota v sobé spojuje veskeré vlastnosti dilezité pro syzZetovou
prozu: dimysIné vybudovany piibéh, dynamic¢nost, strucnost, a také ,,ndhlou zménu emocionaln¢
psychologickych registrii, nepfedvidatelnost a niceni stereotypti vniméani“!!”. Navic vybér
netradi¢nich a malo nebo minimalné pouzivanych zanra vypravéni (novela, jejiz syzet je zalozen
na anekdoté) byl sim o sob& podminén zménou uméleckych soutadnic!'® a touhou destrukturovat
normu ptedchozi literarni tradice. (Je tfeba poznamenat, Ze kritika tyto tendence vnimala s velkou
rezervou; jako vystizny pfiklad miZze poslouzZit reakce J. Sav€enka na povidky O. Slisarenka
»Kalhoty* a ,,Pfihody Sydora Petrovyce®: ,,Jsou to, abych tak fekl, novely-anekdoty, z tematického
pohledu zcela bezobsazné. Nejedn4 se o nic, o ¢em by se dalo mluvit vazné“!!®. Tak opovrzlivé
hodnoceni vyplyva z patrného ztotoznéni anekdoty a vtipného ptib&hu'.)

Ve vétsim poctu se rozsdhla prozaicka dila zalozené na ostrém syzetu zacinaji objevovat az od
druhé poloviny 20. let; da se fict, Ze se od té doby uskutecnuje prechod od psani novel k psani

romand. Neznamena to ovSem, ze by predtim zadny syzetovy roman nevznikl: v letech 1921-25

byl napsan utopicky romén V. VynnyCenka Slunecni stroj, roku 1925 M. Johansen publikoval jiz

15 Ukrajinsky termin ,,povist se do Cestiny pieklada obtizng. Jedna se o literarni dilo stfedniho rozsahu na pomezi
mezi rozsahlejsi povidkou a novelou.
116 Chlafiova, s. 205.
17 [Tumban, s. 87, 89.
18 Tamtéz, s. 87.
119 CaBuenko . Joba i nucomennux: kpumuxa. — X., K.: lepx. sug-so Ykpaiau, 1930. — S. 117. [online] Dostupné z:
https://elib.nlu.org.ua/object.html?id=7349 [cit. 25-09-2020]
120 TTum6an, s. 91-92. Dnes jiz miizeme s jistotou prohlasit, Ze podobny nazor je zcela mylny: jak uvadi napiiklad
znamy rusky filolog J. Kurganov, hlavni funkci anekdoty je ptekvapit a do oblasti humoru viibec nepatii: ,,AHeK10T,
KaKk yXe MOJYepKUBAIOCh, HE OTHOCUTCS K obOsacTé roMopucTHkH. OH TIpexie BCero JOJDKEH IMOBEPrHYTh B
M3yMJICHHE, HO [P STOM OH HE CTOJIbKO 3a0aBIisieT, CKOJIBKO BBOJIUT B MOJCIYAHbIC, BHYTPEHHHE KaTaKOMOBI TOTO
WIM MHOTO BPEMEHH, OOHaKaeT TO, YTO CKPHITO OT IOBEPXHOCTHOIO B3IJIsia, MO3BOJISIET 3aHOBO YBHIETh
MCTOPHYECKYIO JITYHOCTD MIIM NOKA3aTeIbHBIN OBITOBOM THI, a uepe3 HuxX U anoxy.” (Kypranos E. Anexoom xax srcanp
pycckoti ciosechocmu. — M.: ArsisBooks, 2015. — S. 65).
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zminény roman Prihody McLeystona, Harryho Ruperta a dalsich. Obé dila se téSila velké
popularité u ¢tenarid, coz svéd¢ilo mimojiné o tom, ze pozadavek na dobrodruznou literaturu
skute¢né existoval. Roku 1926 vychazi jeden z prvnich'?' védecko-fantastickych ukrajinskych
romant Posledni Edgewood, jehoz autorem byl J. Smoly¢. Ke konci 20. let vSak ,,syZetnici®
zadinaji romany publikovat doslova jeden za druhym: napiiklad Dvere do dne (autor H. Skurupij,
1928), Inteligent (autor L. Skrypnyk, 1929), Holandsko (autor D. Buzko, 1929), Hospodarstvi
doktora Galvanesca (autor J. Smolyc¢, 1929), Na druhé strané srdce (autor J. Smoly¢, 1930), Jana
z batalionu (autor H. Skurupij, 1930), jako samostatna kniha vychazi téhoZ roku 1930 Johansentiv
roman Putovani uc¢eného doktora Leonarda'**.

V romanech ,,syzetnikd“ — populadrné-védeckych, detektivnich, satirickych — jisté pietrvava
orientace na vyrazny d¢j, ale vedle toho se ¢im dal ztetelnéji projevuje snaha experimentovat na
slozit¢j$i Urovni. Zaslouzila se o to nepochybné ruskd formalni Skola, ale také skute¢nost, ze
vyrazny d¢&j jiz nebyl u literarnich dél novinkou; jak poznamenavd J. Cymbal, dobie
propracovanym dé&jem jiz ,.byli ozbrojeni autofi industridlnich romant a dél vénovanych

venkovu*!?3

. »SyZetnici aktivné pracuji s groteskou a parodii a neustale si hraji se strukturou texti.
Jednim z uméleckych prostredkil, k némuz se uchylovali nej¢astéji, bylo zacleiovani do vypravéni
prvki z jinych zénrt, naptiklad roménu ve verSich nebo dokumentarni a epistolarni prozy.
Postupovali tedy zcela v souladu se slovy J. Lotmana: ,,Pfepojeni z jednoho systému sémanticky
chapaného textu na systém druhy [...] pfedevS§im vyostiuje moment hry: z pozice jiného zplisobu

koédovani nabyva text ryst zvySené stylizace zdiraziujicich jeho hravost — dostava ironicky,

121 Podrobngji viz Onedip B. XKamposa mamitpa ykpaincekoro pomany 20-30-x pokis XX cromitrs // Bichux
Kuiscvroeo nayionanvrozo ynieepcumemy imeni Tapaca lleeuenka. —2010. — Bum. 21. —s. 21-24. Obecné se za prvni
védecko-fantasticky roman v ukrajinské literatufe ale povazuje pravé jiz zminény roman V. Vynny¢enka Slunecni
Stroj.
122 Méli bychom zde ovSem pro uplnost poznamenat, Ze se na konci 20. let vydavaji zdaleka nejenom syzetové a
»experimentalni romany, jak by se mohlo z tohoto vyctu zdat. V téze dobé se aktivné rozviji naptiklad také fenomén
ukrajinského intelektualniho romanu: v tomto duchu tvofili V. Pidmohylnyj a V. Petrov—Domontovy¢. Pfesto, ze
vydani nékterych jejich dél (zejména Pidmohylného romanu Meésto /1928/) vyvolalo na strankach literarnich
almanacht skutecné zivé polemiky, S. PavlyCko a dal$i badatelé poznamendvaji, ze ,,intelektudlni roman“ byl
pro ukrajinskou literaturu jen kratkym jevem fakticky nepochopenym ani tehdejSimi kritiky, ani tehdejSimi Ctenafi
(viz: IlaBmmuko, s. 229-230, binokiap C. ABTOp Ta Tepoil SK YJYacHHUKH IHTEJIEKTyaJlpHOI TpH (Ha Marepiaii
YKpaiHchKoi iHTeseKTyalibHO1 poManicTuku XX cromnitrs) // Cynmaniscoki uumanna. —2014. — Bum. 3. — S. 254-255).
123 [Tum6an, s. 85.
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parodicky, teatralizovany atd. smysl“!>*, Tady oviem musime znovu podotknout, Ze podobnych
experimentll, jako naptiklad obnaznovani tvir¢i metody a zdliraznovani hravosti textu vyuzivali
ve svych textech nejen ,,syzetnici, ale i zastupci dalSich prouda, predevs§im ,,ornamentalista® M.
Chvylovyj (znovu se tak vracime k vyse uvedenému!%?: pravé Chvylovyj byl v ukrajinské
porevolucni préze prvni, kdo zacal védomé nicit tradi¢ni ,,kanon* vypraveéni /autorské ,,ja“ se tak
v jeho textech obcas objevuje na naprosto necekanych mistech/). ,,Vyostfeni momentu hry* a
zaméfeni na obnazeni tviréi metody umélce bylo pro avantgardisty klicové; neustale se snazili
zapojit ¢tenaie do svérazného dialogu. Napiiklad v romanu Holandsko autor komentuje vyvoj déje
a opakované zdtraziiuje fiktivnost jim popisovaného svéta: ,,0 &tenafi! Jaka naivita! Nemohu to
snad zafidit tak, aby bylo v romanu 1éto a konec zimy sou¢asn&?“!?%, | Pfipomindm &tenafi nasi
dohodu: ¢as v romdnu je pouze nomindlni. Tuto konvenci jsme odvéazné shodili z vah literarni
teorie.“!?” Stejné tak roman Dvere do dne, jehoz hlavni postavou je ¢lovék jménem Teodor Gaj, se
skladd z jednotlivych fragmentli a dohromady je musi Ctenaf spojit sdm; nékteré udalosti se
odehravaji ve skutecnosti a o ne¢kterych se Gajovi pouze zda, o cemz se vSak Ctenar nedozvida

hned, ale teprve post factum a i k tomu musi vynalozit zna¢né Usili.

Z vyse uvedeného je patrné, jak se ve 20. letech vyvijela syZzetova proza a jakou sehrala roli v
rozvoji prozy obecné. Tento uvod ndm umozni 1épe uchopit konkrétni literarni dila M. Johansena,
jenz se stal jednim z vyraznych pfedstavitelii pravé tohoto proudu. NezZ ale piejdeme piimo k
analyze jeho dél, méli bychom se zastavit u ucebni pomiicky ur¢ené pro mladé spisovatele, jiz

Johansen vydal roku 1928.

1.3. Jak se stavi pribéh

124 Lotman J. Kultura a exploze. — Brno: Host, 2013. — S. 10-11.

125 Zaroveri zde znovu vyvstava otazka, o niz jsme psali vySe: jaké proudy se vlastné daji zafadit do pojmu
wexperimentalni préza“ a zda sem mizeme fadit také napfiklad prozu lyrizovanou (tj. ,,ornamentalni*), anebo jen
syzetovou.

126 O ymrauy! Ska HaiBHicTh! Xi0a %k 5 He MOXY B POMaHi 3poOMTH Tak, MO0 OJHOYACHO OYINIO ¥ IiTO, i KiHeub
3umu?* (byseko . Ionandia: poman / [Ilepenm. JI.C. boiika]. — K.: Ininpo, 1991. — S. 294).

127 Harajyro uMTadeBi mpo HaIly yrojy: 4ac y pOMaHi — YMOBHICTb. MU CMiJIMBO CKMHYJIH IFO yMOBHICTB i3 Tepe3iB
mitreopii.” (Tamtéz, s. 329).

34



Roku 1928 vysla jako samostatna publikace pfiruc¢ka s ndzvem Jak se stavi pribéh. Analyza
prozaickych prikladi (AIk 6yoyemuvcs onogioanmns. Ananiz npo3osux 3paskis), jejimz autorem byl
Majk Johansen. Jednotlivé ¢asti této prirucky byly o rok dfive publikovany v ¢asopise VAPLITE.
Pro Johansena se nejednalo o prvni praci vénovanou tvarci mladezi: v roce 1922 vydal ucebnici
Elementarni zdakony verzifikace (Enemenmapni 3axonu gepcughixayii), kterd, jak nazev napovida,
byla urcena pro zacinajici basniky. Tentokrat se Johansen obraci k zacinajicim prozaikiim.

Ptirucka Jak se stavi pribeh se sklada z kratkého tivodniho slova (pouhé dva odstavce) a dvou
hlavnich ¢asti (,,Vstupni avahy* a ,,Analyzy*). Prvni ¢ast sestava z 33 stranek ryze ,,praktickych*
informaci rozdélenych do mensich podkapitol, kde autor stru¢n¢ definuje nékteré pojmy klicové
pro literarni védu (,,uméni®, ,literatura“ atd.). Dale nésleduje fada doporuceni ohledné stylu,
jazyka, principii kompozice a uspofadani dila. Druhé cast se sklada z analyzy ¢ty povidek (Johna
Barryho, H. G. Wellse, Edgara A. Poea a Ivana Turgenéva), piicemz texty povidek Barryho a

Wellse, jez do ukrajinstiny ptelozil Johansen sam, jsou zde rovnéz umistény.

Kompletni analyza Johansenovy pfirucky neni cilem této prace; zminime se pouze o nékterych
Vyse jiz bylo feceno, ze proces vyvoje ukrajinské sovétské literatury druhé poloviny 20. let
zaptiCinil vznik velkého mnozstvi teoretickych praci vénujicich se otdzkam kompozice a stylu

1128

literarnich dé€l"~°. V tomto smyslu Johansen rozhodné drzel krok s dobou. Jeho ptirucka Jak se stavi

pribéh viak mezi ostatnimi vynikala, a to pfedev§im mnoZstvim ohlasti a jejich rozmanitosti.
Tehdejsi kritika hodnotila praci vesmés negativné. Badatelé cituji n&kolik zdrcujicich recenzi'®:
autor byl obvinén pfedevs$im z nepochopeni teorie literatury a umélecké hodnoty uméni a rovnéz z
pokusu o diskreditaci marxismu a marxistické estetiky. Soucasné kritici nepopirali obecny vyznam
komplexni analyzy provedené Johansenem'’; vadil jim v3ak ptedev§im jazyk a forma vykladu.
Kniha je skutecné napsana velice zivé a ¢tivé a mySlenky jsou Casto zachyceny v aforistické

podobé (,,ukazuje se, ze v naSich podminkach uméni zaujima misto n€kde mezi zmrzlinou a

sodovkou®, ,,z toho, kdo bez zvédavosti &te slovniky, nikdy nebude dobry spisovatel“!*!). Neni

128 Podrobnéji viz babak I'. Peyenyus..., s. 78-79.
129 Viz: Ilumbaun, s. 73, 77, dale Babax, s. 101.
130 Bagaxk, s. 101.

131 florancen M. Ak 6ydyembcs onosioanns. — K.: Tlabyaym, 2019. —S. 11, s. 27.
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proto divu, Ze J. Smoly¢ ve svych vzpominkéch tuto ptirucku oznacuje za ,,urcity 'idedl' pro
ukrajinské formalisty 20. let“!*2. Mame vsechny divody piedpokladat, Ze se prace mezi mladezi
skutecné tésila velké popularité: srozumitelnost a dostupnost vykladu spolu s poskytnutim jasnych
instrukci mohla bezpochyby inspirovat mladé autory k psani vlastnich texti.

Autor netoleruje zadné namitky: nehodla vést diskuzi, ale spiSe ironizuje nazory piipadnych
oponentl. Jeho vlastni postoj je pfedlozen jako jediny spravny a priori, coz podtrhuje neustalé
opakovani neosobnich konstrukci typu ,,je evidentni, ze* a ,,je celkem jasna véc, ze*“. Mame pied
sebou tedy vSevédouciho autora, ktery se na tuto pozici sam jmenoval. Hned na prvni strance tvrdi,
7e jeho pohled na uméni je ,,jediny ryze marxisticky, ba co vice, jediny pravdivy*!* a dalsi vyklad
se jevi jako zcela parodoxni: usilovné se snazi dokazat, Ze uméni neni pro spole¢nost dilezité.

Dusledné definuje uméni pouze jako ,jednu z odrid zdbavy, jeden z faktorli odpocinku od

«134 135

prace“””, jehoz ,,spolecenskd hodnota* se ptiblizné rovna hodnoté zmrzliny'°>. Mimo zabavu
muze uméni poslouzit lidem pouze v dob¢ revoluce — je schopno se obratit proti ,,vy$§im tfidadm®,
jimiz bylo zvelké ¢&asti tvofeno; i1 vrevoluéni okamzik ale uméni bude jen ,,malym
dezorganizaénim motivem*!%S,

Nic zvlastniho na takovych slovech vlastné neni; Johansen zde vystupuje jako skutecny
avantgardista piesvédceny o potiebe znicit tradi¢ni vnimani uméni jako néceho vzneseného. Umeéni
je podle n¢j femeslo; genialita se ze 4/5 sklada z dikladné prace nad textem a pouze z 1/5 ze
skute¢ného nadani'®’. (Timto Johansen nepochybn& mohl zna¢n& piispét u mladych autorti
k vytvofeni dojmu, Ze talent je pro spisovatele véc sekundarni a skoro kazdy se miZe naucit dobte
psat. Nicméné hned poté, co Johansen prohlasuje uméni za femeslo, vyslovné zdlraziuje, Ze

dobrym a originalnim spisovatelem muze byt podle néj jenom vzdélany a kultivovany clovek, ktery

132 Cmommy, s. 121.

133 Horancen M. Ak 6yoyembcs onogioanns, s. 5.

134 Naptiklad: ,,MucTenTBO € B KamiTagiCTUIHIM CYCIITECTBI OIMH 3 TATYHKIB PO3BArd, OJMH 3 (DaKTODIiB BiIMOYMHKY
Bix pobotu‘ (Tamtéz, s. 11). Dale napft. s. 13: ,,cyTh MucTenITBa TO € po3Bara‘, nebo s. 17: ,,...IO3UTHBHE 3HAYCHHS
MUCTEITBa (Ce0TO po3Bara y 4ac BiAMIOYMHKY BiJl poOOTH).

135 Tamtéz, s. 13.

136 Tamtéz, s. 12.

37 Tamtéz, s. 18.
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ma ochotu pracovat a zdokonalovat se a jenZ navic rozumi ,,podstaté uméni a jeho roli*!*8. Naroky
ma tedy Johansen nakonec dost vysoké.) Johansen vniméa uméni z Cisté futuristického hlediska, je
pro n&j nutné masové a ,,objektivné existuje jen pro veiejnost, pro lidi“!*°. Ze stejného diivodu trva
na tom, ze smutnému konci by se autoii ve svych dilech méli vyhybat, jelikoZ uméni ma bavit,
nikoliv rozesmutiiovat'*’. Vstupuje do polemiky s oficidlnimi teoretiky marxismu G. Plechanovem
a A. Bogdanovem a pouziva pomérné€ ostré vyrazy (,,...jeho [Plechanovovy] kantidnské odklony
v pohledu na uméni nemaji s marxismem nic spole¢ného. Opravdu nemiizeme brat Plechanovovy
¢lanky o uméni vazné“!'*!). Podobné formulace nemohly uniknout pozornosti strany a stranickych
kritikd, je proto jen logické, ze po publikaci pfirucky byl Johansen ostie kritizovan. V tomto ohledu
by mohla pfekvapit spiSe skutecnost, ze se Johansen vibec odvazil takovou praci v té¢ dobé
zvetejnit. Kdyby ji publikoval o nékolik let diive, mohlo by se mu dostat ptiznivéjSich recenzi;
v roce 1928, po likvidaci VAPLITE a ukonceni literarni diskuze, poté, co byl Chvylovyj donucen
vetejné se zfici svych nazort (poprvé to udélal pravé v lednu 1928), muselo byt zvefejnéni takovéto
prace pro Johansena nebezpecné. Nemlizeme se proto plné ztotoznit s ndzorem vyjadienym J.
Bezchutrym a M. Filonem, ktefi tvrdi, Ze se Johansen “hlasil” k marxismu jen proto, Ze se jednalo
o jakési ,,ritualni uctivani, kterého se musel G¢astnit“!4?. Je sice pravdou, Ze takovyto pragmaticky
ptistup byl v té dob¢ ¢im dal ¢astéjsi, pro Johansena to ovSem dle naseho nazoru neplati. Zda se,
ze si v této prirucce Johansen naopak troufa na odvaznou provokaci: na jednu stranu sice plni
pozadavky rezimu, Cili otevien¢ se hldsi k marxismu, ale na druhou stranu to dé€la takovym
zpiisobem, kdy si nemiizeme byt plné€ jisti, co mysli a nemysli skute¢né vazn€. Znovu se zde

objevuje pro Johansena snad nejdiilezitéjS$i motiv hry se ¢tenafem. Souhlasime proto s A. Bilou

133 XT0 % He XOde HpaIfoBaTH, a XO4€ 'HATXHEHHO mucaTH' ofpasy [...], Tol Xxaii 3a6MpacThcs... K iCTOPHKAM
miteparypu. TaM HaTXHEHHS IyXe B MOJI, a 3HAHHSI, KYJIBTYpHOCTI i poboTH 3 mroael He mpaBiATs. / MaOyTh, O €
i Taki MPUCTOIHI MUCHMEHHUKH, IO MIPALIOIOTH OTaK, HE 3’SICYBABIIK COO1 IMPUPOIX MHUCTENTBA i oro podi [...]. Ta
KyJI¥l BUTiHIIIIE 0/Ipa3y BCe BUSCHUTH — TaKa 3acajia AacTh MIMOIIOT0, OpUTiHATIBHINIOTO TMchbMeHHUKA ™ (Tamtéz.)
139 Tamtéz, s. 17.
140 Tamtéz, s. 35-36.
14 Tamtéz.
142 dinon M., Besxyrpuit F0. Maiik Moraucen npo XymoXHio IiTepaTypy SK TBOPYiCTh i peMicHHITBO // Bichux
Xapxiscvokozo nayionanvHo2o yuieepcumemy im. B. H. Kapazina. —2014. — Ne 1127. - S. 147.
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v tom, ze ptirucka Johansena je ,,védomé& zpracovanym pseudovédeckym pojedndnim a dalsi
mystifikaci“!%,

Pokud v otdzce svého postoje k marxismu Johansen voli cestu mystifikace a parodie, pak o své
sympatii k mysSlenkam formalismu se vyjadiuje zcela oteviené. VySe jsme jiz zminili, ze velky
zdjem o formalismus byl pro ukrajinskou literarni védu v zésadé typicky: debata o ném se
zintenzivnila jiz od pocatku 20. let a neustavala po celou dekadu'**. Johansen samoziejmé také
sledoval aktualni situaci; v zakladu jeho ptirucky leZi programové kniha V. Sklovského Teorie

146 i samotna

prézy vydana roku 1925'%. Zjevné podobnosti se badatelé ve velké mife vénovali
struktura Johansenovy prace velice piipomina strukturu Sklovského knihy. O automatickém
kopirovani vSak hovofit nemizeme, jedna se spiSe o urcité tviirci prehodnoceni, nebo dokonce i
rozsifeni formalistickych mySlenek (naptiklad Johansen navrhuje vycleniovat v pfib&hu nejen
strukturni, ale 1 psychologickou motivaci a vytvofit pro ni samostatnou kategorii). L. Stefanivska

toto velice piesné¢ oznacuje za ,,'ochoCeni' formalni metody v podobé slozité a rafinované

parodie“!*’. Jonahsen zde vystupuje jako nadany filolog'*® a literarni védec majici vyborny cit pro

143 Bina, s. 250.
144 Kupiikladu, téhoz roku 1928 zcela nezavisle na Johansenovi formalistickou metodu ozv1astnéni aktivné propagoval
H. Skurupij: ,,JTrou XHUBYTh Cepes pisHUX peueii, moiit i icTopiit. BoHn camu 3HAIOTH 1ii pedi i moii, i mokasyBaTu
iM peul Tak, SK 1X BOHU 3BHKJIM 0auuTH, 11 — rpa)OMaHCTBO, 1€ 3HAYUTh CYMHIBATHCh y 37I0pOBIii 31I0HOCTI THCSY
JKUBHX, 30pOBHX Jtojicit. YoMy Bce Tpeba posrisigatu en-face, B e, 6e3 Oyab-sSKOro MajeHbKOTO 3PYIICHHS, a
4yoMy O He MOTJITHYTH Ha Jiesiki peui xoua 0 y npodine? Peuam HaOpHUAJIO CTOATH Ha CBOIX 3BUYHHUX MICISIX, BOHU
XO4yTh PyXaTHUCh. BOHN BUMararoTh HOBOT'O TIOBOJKECHHS 3 HUIMU, HOBOI peBoitoiitHoi etnku. (Cit. podle: [lumban,
s. 82).
145 Johansen sam na ni piimo odkazuje (Horancen M. Sk 6ydyemubcs onosioanns, s. 27). Mezi dalsi ,,zdroje inspirace*
A. Bila fadi znamy ¢lanek V. Majakovského Jak délat verse, napsany roku 1926, coz mimojiné opét svéd¢i o
Johansenové vynikajici orientaci v kontextu soudobé ruské literatury.
146 Napt. Babaxk (s. 96-110), Bina (s. 249-252), Toponnrox (s. 222-224).
147 Credanisebka JI. Komenrap // Marsienko C. Juckypc ¢hopmanizmy: ykpaincokuii konmexcem. — JIbBi: JliTomuc,
2004. - S. 140.
148 Na strankach 20-21 se napf. kratce zmitiuje o své vlastni teorii obraznosti slova vytvotené na zakladé teorie O.
Potebni. Podrobnéji viz: llumban, s. 29-42.
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jazyk'*’; rovnéz se projevuje jako dobry piekladatel. Soudobi kritici hodnotici Johansenovo
vnimani marxismu si toho nevsimli, nebo si toho nechtéli v§imnout.

Co se tyc¢e praktickych rad umisténych v ptirucce, ptilis se nevymykaji z ramce syzetové prozy.
Velkou pozornost Johansen samoziejmé vénuje otazce fabule a budovani déje, ale za povSimnuti
stoji 1 uvahy nad roli jazyka, ktery je pro Johansena rozhodné¢ jednou z nejdilezitéjSich slozek
literarniho dila (,,Rekneme-li, Ze prozaik piSe $patnym jazykem, pak ho jako prozaika
odsoudime.“!*%). Neni to tedy tak, Ze by mél spisovatel kviili praci nad déjem na otazku jazyka
zcela zapomenout; nevhodné vybrana slova mohou znicit i ty nejlépe propracované déjove linie.
Jazyk se vSak nesmi stat jedinou prioritou spisovatele. Johansen sice poznamendva, ze existuji
takovd obdobi, vnichZ ,jsou jazykové dovednosti pro spisovatele tim nejdilezitgjsim !
(odvolavé se pfitom na ruskou literaturu, kde takova doba podle n¢j pravé nastala, a jako ptiklad
uvadi [. Babela), nicméné dale uvazlivé a docela opatrné dodava, ze podobné tendence nejsou ted’
pro ukrajinskou literaturu aktudlni. Téma piibeéhu by podle Johansena mélo byt zalozeno na
skutecnych udalostech, které autor prozil sam. Pfitom zduraziuje, Ze jako téma nemutize poslouzit
,upln€ vSechno* a Ze existuji zakladni prvky, které skute¢né stoji za zpracovani a diky nimz bude
text mezi Stendii popularni'®?. K takovym prvkiim patii naptiklad ,,sexuélni otdzky, krimindlni
romany a romany o tom, jak zbohatl ten typek, ktery lestil boty — tedy véci, které nejsou vzdaleny
nejdilezitéj§im z4jmim jednotlivee*!>.

Velky diraz Johansen klade na ne¢ekané rozuzleni a silné¢ doporucuje jej promyslet predem,
jesté nez autor zacne skute¢né nad textem pracovat. Toto ale nestaci: stejné dilezité je podle
Johansena udélat to tak, aby ¢tenat nemohl odhadnout, jak cely pfibéh nakonec dopadne. K tomu
navrhuje vyuzit ,princip kfivky*: ,,Pfibéh je vytvofeny tak, ze tenaf nevi, ¢im skonéi. Casti jsou
seskupeny tak, aby naznacily dvé moZzna rozuzleni: jedno je naznaceno jasnéji, druhé jen matné.

Linie, jeZ je zobrazena jasnéji, je obvykle ta faleSn4 a ta matnd vede k opravdovému rozuzleni.

149 Stoji za to vzpomenout napf. klicovy termin ,,0zv1a3tnéni*, jenz Johansen z ruského originalu (,,ocTpaneHue*)
prelozil jako ,,onoBnenus®, nepouzil tedy existujici preklad ,,mouymnennsa‘. Ukrajinsti védci se shoduji na tom, zZe
Johansentv pteklad pfesnéji vyjadiuje podstatu jevu.

150 Porancen M. Ak 6y0yembcs onogioanns, s. 24.

I3 Tamtéz, s. 27-28.

152 Tamtéz, s. 116.

153 Tamtéz.
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V ten okamzik mlha mizi: étenaf najednou rozumi narazkam*!'>*. DileZitou roli v textu hraje pro
Johansena také ,,efekt jako ,,zjevny zdroj poutavosti“!>®. Kombinace spravného tonu vypravéni a
origindlnich udalosti umozni dosahnout potiebného efektu (mlady spisovatel by zde m¢l mit na
paméti, e cilem soucasné spisovatelské techniky je maximalné ,napinat ¢tenaie!>®). Proto by
autor m¢l umét ,,vytvorit velkolepy efekt”, ale s minimalnim mnoZzstvim pouzitych prostiedk,
jinak na ¢tenafe nezaptsobi tak silng!®’,

Nesmirny vliv na Johansena (stejné jako na dalsi teoretiky a praktiky ukrajinské syzetové prozy)
méla americka novela (short story), predevsim O. Henry, ale také Edgar A. Poe. Tato skutecnost
je obecné znama'*8, povazujeme vsak za nutné uvést i konkrétni ptiklad a odvolame se proto na
¢lanek B. Ejchenbauma O. Henry a teorie povidky, publikovany roku 1925. Americkou novelu
charakterizuje takto: ,,V novele, stejn¢ tak jako v anekdoté, se veskery vyznam soustfed’uje na
konci. Novela musi rychle letét dolt jako projektil vystieleny z letadla, aby s vesSkerou silou udetila
Spickou do pozadovaného bodu. [...] 'Short story' je pojem vyluéné syzetovy a vyzaduje kombinaci
dvou faktorti: maly rozsah a déjovy zvrat na konci“!>®. Ejchenbaum vy¢lefiuje nasledujici zasadni
aspekty O. Henryho tvorby: pecliva prace s jazykem, dynamicky déj, ironicko-parodicky ton
vypravéni, necekany, ale vétSinou Stastny konec a v textu se objevujici nardzky na moznost prave
takového konce (jichz si &tenaf ale viima teprve post factum)!®®. Podobnost s Johansenovou

ptiruckou je tedy zcela zfejma. Ostatné Johansen to viibec neskryva a nejednou se na Poea a O.

134 Tamtéz, s. 35.

155 Tamtéz, s. 31.

156 Tamtéz, s. 37.

157 Tamtéz, s. 34.

158 Napiiklad: JJonuuk, s. 452-453, s. 588.

1593jixenbaym b. OTenpu u Teopus HoBewtbl // 3sezda. — 1925. — Ne 6. Cast II. [online] Dostupné z:
http://www.opojaz.ru/ohenry/ohenry02.html. [cit. 02-11-2020]).

10 Uvedené vyse neni pfimym citatem, ale souhrnem Ejchenbaumova textu (viz &asti I1 az VII).
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Henryho pfimo odvolava: O. Henryho mladym autorim ,,viele doporucuje jako ucitele budovani

fabule“!®!, Poea pak oznacuje za jednoho z ,,nejlepsich vypravéet svétové literatury*'®2,

Publikace Jak se stavi pribéh byla ziejmé zamyslena nejen jako ,,prakticka ptirucka®, ale 1 jako
globdlni teoretickd baze pro praci s ukrajinskou literaturou, psani a analyzu uméleckych dél.
Johansen se drzi v diskurzu soudobych literarnich diskuzi a pozadavk kritikd, které mu ale slouzi
jako svérazny odrazovy mustek, aby prizmatem ironie vyslovil néco, co ho opravdu trapi. Netrapi
ho marxismus ani problém ,,podstaty uméni“, ale zaostalost ukrajinské literatury ve srovnani s
evropskou, slabost ,,fabule* a nedostatek zvyku pracovat s literarnim materialem, at’ uz jako autor,
nebo jako kritik. Proto ve své praci davd mladym autoriim zcela konkrétni ukoly: ,,K tomu,

abychom se propracovali k 'velké' literatufe, ndm chybi seriozni postoj k procesu rozpacovani

fabule“!®; | Pted ukrajinskou prézou stoji naléhavy tkol ovladnout prozaickou fabula¢ni
architekturu, naudit se organizovat material“!%*. Pravé k tomu vybizel mladé autory a pravé toho

se sam snazil dosahnout ve svych prozaickych textech.

161 Tamtéz, s. 35. O. Henry byl pro Johansena viibec nepopiratelnou autoritou, coz Johansen zdtrazioval pomérné

Casto. Jednu z povidek S. Pylypenka otisténou v Literdarnim jarmarku Johansen naptiklad okomentoval takto: ,,[...] 5
Oauy, mo 1me He cka3aB Higoro npo omnosiganHsa C. [Twmmnenka Yys’sxu'. [lomepeny s i He 30mpaBcs HiYOrO HE
TOBOPUTH NP0 HBOTO, 00 BXKE MPOUYUTaB jAech y KypHaii, mo 'C. Ilumunenko e ykpaincekuit ['enpi'. (I'enpi, o cune
Marepii [...] myxe BupaBHuii nuchMenHuK). Onosinanus C. [Tunnnenka Tex ynpasue.” ([Morancen M.] Eminor //
Jlimepamypnuii spmapox — 1929. — Ne3 (133) — S. 239).

162 Plorancen M. Ak 6yoyembcs onogioanns, s. 31.

163 Tamtéz, s. 28.

164 Tamtéz, c. 121.
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2. Analyza povidek

Proze se Majk Johansen zacal vénovat v roce 1925 a do roku 1937 mu vyslo celkem 18
prozaickych knih. Jeho povidkova tvorba vsak rozsahla neni — Johansen je autorem 6 ryze
,,povidkovych* sbirek, v nichZ se nékteré texty navic pomémé casto opakuji'®®. Ostatni tvorba
zahrnuje cestopisy'®®, knihy pro déti a rozsahlejsi prozu. Povidky vysly ve sbirkach 17 minut
(1925), Zivot Haje Serhijovyce Sajby (1931), Povidky o Michaelu Parkerovi (1932) a Povidky
(1932), dale je Johansen autorem dvou sbirek humoristickych povidek vydanych roku 1929 —
Lykové sito a Slani zajici. Jednotlivé povidky z uvedenych sbirek byly rovnéz publikovany v
literarnich Casopisech (nejcastéji Vesmir, ale také v Casopise Nova komunita). Rovnéz najdeme u
Johansena dva texty, jez do zadné prozaické sbirky nikdy nebyly zahrnuty: roku 1925 vysla
v ¢asopise Vesmir povidka ,,Majboroda* a roku 1936 byla v asopise Rudd cesta otiSténa novela

»ditatunga‘.

Prvni Johansenovy prozaické knihy (povidkovou sbirku /7 minut a dobrodruzny roman Prihody
McLeystona, Harryho Ruperta a dalsich) kritici hodnotili vesmés negativné. K. Dovhan
s politovanim konstatoval, Ze se Johansenovi nepovedlo harmonicky propojit jednotlivé déjové
linie roméanu P#thody McLeystona...'®” F. Jakubovskyj na piikladu povidek dokazoval, Ze , n&které
d¢jové prostiedky pted kritikou neobstoji, protoze jsou jen vypiij¢eny z modni zahranicni literatury
a uméle se prizplisobuji podminkdm jiné zemé a jiné epochy“!®®. O. Bileckyj zcela odmital

analyzovat Johansenovy povidky vazn¢: ,,Je to néco napsaného jen tak pro zabavu...[...] Vénovat

165 Pro lepsi orientaci tyto informace shrnujeme v chronologicky fazeném bibliografickém seznamu: viz piiloha k nasi
praci.

166 V letech 1929-1936 Johansenovi vyslo celkem 5 knih reportazi.

167 Ha aJb, aBTOp PELl. POMaHy MOBOJIMBCS HAITO CBABLILHO, OOPUBAKOUM GE3MPHYMHHO OKPEMI CIOIKETHI HUTKH,
PO3MOYMHAIOYM HEBMOTHBOBAHO HOBI, 3aIIPOBAKYIOUN OE3KOHTPOIBLHO HEMOTPiOHI epCoHaxi, 0 He OepyTh ydacTi
B aii” ([dosramp K. [B.Beueniyc. IIpurogn Maxk-Jleiictona, ['appi Pynepra ta wammx. [ABY, 1925] // Kumms i
pesonioyis. — 1926. — Nel. — S, 112-113).

168 ... IEBHI CIOKETHI MPUHOMH, 3aM03UY€EHI 3 MOJHOI NIEPEKIIAIHOI JIITEPATypH, HE BUTPUMYIOTh KDHTHKH, KOJIH iX
IITYYHO NPUILETIIIOBATH JI0 YMOB iHIIOI Kpainu i iHmoi noou* (SIky6oBcrkuit @. Jlo kpu3u B yKpaiHCBKIH Xy10XKHINA
npo3i // Kumms u pesonoyia. — 1926. — Nel. — S. 46-47).
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se této knizce podrobnéji znamena zachovat se viici autorovi s nedostate¢nym respektem*!'®”.

Ostatn¢ Johansen sdim hodnotil tyto dvé knihy zdrzenlive: sbirku /7 minut v autobiografii nazyva

,knizeckou slabych povidek”!”

a o romanu Prihody McLeystona... se nezminuje vibec. Stejné
kategoricky vyznivaji jeho slova na strankach Univerzalniho Zurnadlu: ,,Do roku 1928 jsem psal
dobré basné a $patnou prozu. Roku 1928 jsem se probral a zacal jsem psat dobrou prozu*!’!. Jako
»dobrou prozu® hodnoti svoje neslavngjsi dilo Putovadni uceného doktora Leonarda a reportaz
Cesta clovéka pod cepici (Zidovské kolonie) (1929) vénovanou cesté do Zidovskych kolonii na jihu
Ukrajiny'"2.

Kritika vSak s timto nesouhlasila. Z povidkovych sbirek si soudobi kritici v§imli pouze prvni
Johansenovy knihy; jeho dalsi sbirky kritika zcela ignorovala. Nejinak tomu bylo i v dalSich
ptipadech; jak uvadi J. Cymbal, roman Putovadni uceného doktora Leonarda vydany roku 1930
jako samostatna kniha se do¢kal pouze jedné chladné recenzce!”*. (Abychom byli spravedlivi, méli
bychom zde ovSem poznamenat, Ze piedchozi publikace roméanu /v podobé dvou samostatnych
¢asti v almanachu Literarni jarmark/ se dockala reakci od péti kritikl; veSkeré recenze vSak byly

negativni'’*.) S pozitivnimi ohlasy se Johansen nesetkal ani v piipadé cestopist!”>.

169 Binenpkuit O. IIpo mpo3y B3araini Ta npo Hamty Ipo3y 1925 poky. // Yepsonuti winsx. — 1926. — Ne 3. — S. 153154,
170 forancen M. ABrobiorpadis. / Morancen M. Bubpani meopu, s. 721.

"' forancen M. Jlenauwuii asrop. // Yuisepcanvnuii scypran. — 1929, — Ne 2. —s. 54.

12 forancen M. ABrobiorpadis. / Morancen M. Bubpani meopu, s. 721.

173 [Tumban, s. 70-71.

174 Bonu Hamaramucs npoanatizysatu 'TIogopox' 3 Oy KOMYHiCTHYHOI iI€0JI0Ti, TPAKTyI0UH ipOHiUHi 3ayBaru
aBTOpa ¥ YMOBHHUX IepoiB KoM cepito3no.” (Tamtéz, s. 72). Neni pfitom bez zajimavosti, Ze citaty, jez J. Cymbal
uvadi, jednozna¢né svédc¢i o tom, ze se kritici prevazné dokonale orientovali v Cetnych literarnich aluzich, jichz je
v textu romanu opravdu velké mnozstvi. Viz napiiklad uryvek z jedné z dobovych recenzi: ,,TpyaHo roBOpHTE 3a
17ICONIOTIYHY 3HAYUMICTH IIi€1 MapoiifHOT i JOCUTH IITYYHOI CTIPOOH 'YIyIHEHHS' CIOKETY, IO JINIIAETHCS B YUTAYCBIH
ysIBi KiHEIb KiHIIEM I[IKaBOO, aJe He TOCUTh JAOIIIEHOO Tpoko popmanpHuX npuitomiB®. V roce 1929 jiz jednozna¢nou
prednost ziskavala vyhradné takova dila, ktera mohla byt oznacena za ,,ideologicky vyznamna®, coz samoziejmée
nemohlo pfispét k pozitivnimu hodnoceni Johansenova romanu. Navic svoji roli zfejmeé sehréla i ptirucka Jak se stavi
pribéh: byla publikovana bezprostfedné pred vydanim tohoto dila a kritiky byla hodnocena negativné. Ve vysledku
byl pak roman Putovani uceného doktora Leonarda hodnocen jednoduse jako ,,ilustrace k autorovym teoretickym
uvaham®. Podrobnéji viz.: [fumban, s. 70-73.

175 Naptiklad recenze na jeho posledni knihu cestopist Koscagyl na Embi vénovanou t&zbé& ropy v Kazachstanu, kam
byl Johansen poslan na sluzebni cestu, nesla urazlivy nazev ,,V zajeti drobnosti®.
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Na rozdil od bésnickych sbirek, jez u soudobych kritika budily zivy zajem, Johansenovu préozu

vvvvvv

v

povSimnuti, anebo byla otevien¢ kritizovana. PtiznivéjSich hodnoceni se préze Majka Johansena
dostava az po uplynuti vice nez dvaceti let od jeho smrti, kdyz se jeho odkazem zacali zabyvat

badatelé v Sovétském svazu 1 v zahranid¢i.

Mezi hlavni rysy typické pro ukrajinskou kratkou avantgardni prézu 20. let S. Lenska tadi!’®

pomérné maly rozsah; pfitomnost pouze jedné klicové udalosti nebo jednoho narativu; intenzivné
déjovy typ rozvinuti konfliktu; Siroké vyuziti montazniho principu; koexistence riznych stylovych
a diskurzivnich praktik; kontaminaci / difazi / syntézu rGznych zénrovych a genologickych
struktur; rozSifeni a ztizeni asociativnich fad, intenzifikaci intertextualnich a intermedialnich
vazeb. Pomoci nasledujici analyzy ukazeme, Ze Johansenovy povidky zcela odpovidaji témto

charakteristikdm, a to prakticky ve vSech bodech.

2.1. Specifika budovani déje. Prdce se ctendrskym vnimanim

Nemam rad lyriku v proze a prozu v lyrice. Proto jsem nikdy nedocetl do konce zZadnou Kosynkovu povidku ani
Poliscukovu poemu. Rad ¢tu povidky od Smolyce, Sovkopljasa, Slisarenka, rad ctu texy Janovského a Chvylového,
kde se pod lyrickym oparem skryva hluboka dynamika, vyrazné tihnuti k fabuli, na prvni pohled nesourodé casti ke

konci vytvareji skvely motor.

Majk Johansen'”’

vvvvv

ostatnich spisovatelii — vyrazné formulovana fabule, jasnd konstrukce a zajimavy, ostry, Casto

«178

dobrodruzny syzet Dobrodruznym syzetem se vyznaCuje v prvni fadé roman Prihody

176 Jlenceka C. Vrpaincvxa mana npoza 1920 — 1960-x poxis: idetino-memamuuni domMinanmu, H#cauposi mooeni i
cmunvosi cmpameeii: auc... kaua. ¢imoi. Hayk: 10.01.01 / C. B. Jlencbka. — K., 2015. — S. 45-46.

177 Maiix Horaucen mpo cebe // Beuipne padio. — 1929. — 3 xosths. — S. 2. Citovano podle Ifumban, s. 81.

178 Menbuuxis P. JTroguua 3 'xumepanm iivennsm' // Horancen M. BuGpani meopu, s. 14-15. Cesky pieklad citujeme

podle: Chlanova, s. 220.
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McLeystona..., jenz se nese v duchu detektivnich roménti o Natu Pinkertonovi, nicméné vyrazna
orientace na syzetovost je patrna i v Johansenovych povidkach. Budeme-li postupovat od ranych
textll k pozdéjsim, pak uvidime, Ze se specifika budovani déje v mnoha ohledech transformovala a
zaroven zustala v lecCems stejnd. Zacneme proto nasi analyzu chronologicky sbirkou /7 minut.

Jedno ze zékladnich pravidel, ktera by méla byt dodrzovéna pfti ¢etb¢é Johansenovych prdz, zni:
»hepolevuj“. Johansen totiz ¢tenafe velmi Casto oSidné napind a stejn¢ osidné je nechava, aby se
uvolnili, k ¢emuz vyuziva nejriznéjsich prostiedkili. Zv1asté typicke je to pro jeho rané povidky ze
sbirky 17 minut, ale také pro cyklus povidek o Michaelu Parkerovi (1931) a pro nékteré dalsi.
Uved'me priklady.

Dva texty z Johansenovy prvni sbirky /7 minut ptedstavuji beletrizované anekdoty (jak jiz bylo
feceno, v poloving 20. let ,,syZetnici® vyuzivaji Zanru anekdoty velmi ¢asto): stfedem piibchu se
stava ptihoda, ktera mize, ale nemusi byt komicka. Jak se na tento zanr slusi, kliovy je zavérecny
vyjev, ktery obraci ¢tenadiské ocekavani naruby. Pfitom autor v obou textech aktivné vyuziva
principu kiivky a roztrusuje v textu mlhavé naznaky budouciho rozuzleni.

Ctenafova pozornost se pfitom cilevédomé odvadi k jingm vécem. Velmi vyrazné to doklada
vyuziti tzv. faleSné anticipace v povidce ,,Hniloba*“. Vypravéni zacind sd€lenim, ze hlavni hrdina
Pavlo Javen se chce stat clenem komunistické strany: , ITasnix SIsens 6noHnuH, HeBenMuKHUil Ha 3picT, 3
KHITIC-TICHCHE Ha CIIOKIHHOMY HOCI, aKypaTHEHBKO BIsATHEHUH OMoHAwH. LIliMMi CTOSITH Y HBOTO B IIAXBi, a XOAUTHh
BiH yJIiTKy B caHnanax, 60 B caHIanax XoIaTh KOMyHicTH, a I1aBio SIBen» xoue BcTynutu jo maprii!’’. Zaroven
autor opakovan¢ zdaraznuje, Ze k tomuto rozhodnuti hrdinu nehnalo komunistické pfesvédcenti, ale

pouze touha Vybudovat si kariéru: ,,He te, mo6 Bin BipHB B T€, II0 Ma€ OyTH KOMYHICTUYHAH JIaJ1, CKOpIIIe BiH

1180, JlOBOAUTBCS MOTOIXKYBATUCH O(ILIHHO Je-3-4MM

xoue, 100 oMy Oyio mobpe. BiH KOMYHICT-1HIUBIAYaTiCT
3apaJIy TOJIOBHOTO. A TOJIOBHE — II¢ BCeOIYHMH pO3BUTOK #oro, IlaBma SIBHA, TBOpUHX 3mi6uocreii“!$!, DalSim
detailem, k némuz je upindna Ctenarova pozornost, je revolver, ktery Javen touzi mit. Skute¢nost,
ze osvédcenym straniktim udajné davaji revolver, je pravé jednou z hlavnich pohnutek, pro¢ se
Javen do strany doslova hrne. I na to je Ctenat opakované upozornén.

Rozvijenim ptibeéhu timto zpiisobem autor uspava bdélost ¢tenatfe, kterému se zda, ze jiz
pochopil jak hlavni zapletku, tak smysl ndzvu povidky. Opravdu vse zdanlivé nasvédcuje tomu, ze

povidka se bude i nadéale odvijet od toho, ze Javen chce vstoupit do strany, aby ziskal revolver.

179 Plorances M. T'uunmsna // Viorancen M. Bu6pani meopu, s. 107.
180 Tamtéz.
181 Tamtéz, s. 108—1009.
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Titul ,,Hniloba* s tim dobte koresponduje: ve skutecnosti je Javen ¢lovek zistny a vypocitavy, rad
podvadi Zenu a navic je sexista, ale navenek se tvaii jako sluiny ¢lovék a komunista. Ctenaf tak
nabyva dojmu, ze jiz ddvno uhodl autortiv zameér, ale najednou uprostied vypraveéni ,,zcela piestava
chapat, k ¢emu sméiuji popisované udalosti“!%?. Pfibéh se za¢ina vyvijet iplné jinym smérem:
Javen potkdva na ulici nezndmou krasavici a flirtuje s ni; ta mu fekne, Ze ji pravé umiel manzel a
Ze nema na pohieb; Javen ji pfislibi penize a jde k ni domti, kde se oba zac¢nou libat; najednou se
z vedlejsi mistnosti, kde udajné lezi neboztik, ozve néjaky hluk a Javen se vydési, protoze neboztik
tam opravdu je. Necekané n¢kdo hlasité zaklepe na vchodové dvete a tentokrat se vydési krasna
vdova; Javen se musi schovat ve vedlej$i mistnosti (t¢ s neboztikem) a majitelka bytu pusti n¢koho
dovnitt. Ukazuje se, Ze pfisla Javiiova Zena, ktera zfejm¢ neboztika nejen znala, ale i milovala

(podle tOhO, jak hluboce ji zasahla jeho smrt): ,»Jle BiH, mMycTiTh!' — pO3TABCS OgYaiHUI, MPOHU3IUBHH,
3Haiomuii SIBHeBi rosoc. [{ock 3aBOBTY3MIIOCH Y CYCiHI# KIMHATI, ABEPI PO3JIETIIUCH, 1 IpyTra )KCHIIMHA BEPIIach y

ximuarky. [epen SIBHeM cTosa fioro sitka, Jlocs Seers*'s. Ctenaf je tak autorem oklaman: ani revolver,
ani hrdinovo pfani vstoupit do strany nehraje v povidce zaddnou roli (i kdyz revolver je n¢kolikrat
zminovan také v zaveére¢né Casti, kdy na néj vydéseny Javen mysli). Jak je pro anekdotu obvykleé,
v poslednich tadcich dochazi k prudké zméné citového ladéni: jako ¢loveék dvou tvari se ukazuje
nejen Javen, ale i1 jeho Zena, do které by nikdo nic takového nefekl. Javen, ktery pohrda Zenami,
protoZze jsou primitivni, je oklaman vlastni manzelkou. V povidce se jednalo o druhotadou postavu,
ale nakonec pravé ona umoznila autorovi docilit u¢inku ne¢ekanosti'®*. Pfitom Johansen dodrzel

princip kiivky a vlozil do pfedchoziho textu fadu narazek: ,,B INasna SlBus npexpacua xinka. Mao Toro,
110 TapHEeHbKa, I1ie ¥ CroKiiiHa. ['0J10BHe, 1110 HIKOMY i Ha JYMKY HE Claje, 110 BoHa Moria-0 ioro 3paauti. Ckopire
JHuinpo noreue Ha Yepruris*!®; | Tenep BoHa cama, SK Killlka, 3aKOXaHa B HHOTO 1 II0JEKy/IM HABITh TPillKK HaOpHIac

oMy peBHOmamMHu. Ha 94yXux BOHa HE TUBUTHCSA 30BCiM. 10 rocTsSX BOHAa HE XOAWTH, BUAIAE TLIBKH JO OMHIET

noapyru“'® apod. Samoziejme, z téchto vet by Ctenaf, ktery nevi, jak to vSechno dopadne, tezko

182 Citujeme zde slova B. Ejchenbauma, ktera se vztahuji k povidkdm O. Henryho, ale daji se pouzit také pii popisu

Johansenova textu. Viz ¢ast 6 citovaného ¢lanku: http://www.opojaz.ru/ohenry/ohenry06.html.

183 Jorancen M. Tuuusna // Morancen M. Bubpani meopu, s. 112.

18 To plné souzni s doporucenimi, jez Johansen pozdgji formuloval v piirudce Jak se stavi pribéh: ,,Konu B Hac,
OKpPOMSI TOJIOBHHX I'epoiB, € IIe KiTbKa APYTOPSTHUX, TO 9acoM OyBae BUTITHO BiAAaTH BCi APYropsHi QyHKIIT oxHil
0co0i [...] lo 3 mMeHmmMHU 3acobaMu JTOCATHEHO e(eKTy, TO OUTbIIe BiJl HHOTO OyBae BpaXEHHsS — e 3arajbHe
npasmto” (Moraucen M. Sk 6ydyemubcs onosidanns, s. 34).

185 florancen M. Tuunusna / Morancen M. BuGpani meopu, s. 107-108.

186 Tamtéz.
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dokazal néco odhadnout, ale mohl by pojmout podezieni nebo se aspon zamyslet nad tim, zda se
to s Javiiovou zenou opravdu ma tak jednoduse, a paklize ano, pro¢ nam to autor tolikrat fika.

Piihlédnéme k druhé anekdotické povidce ztéze sbirky pod nazvem ,,Udet. Zastupce
vyrobniho druzstva Hanek pfijede do Berlina a na ulici si vSimne krasné divky, zajde za ni do
kavarny a zaplati za ni ucet. Ukazuje se, ze divka je dcerou vedouciho druzstva, s nimz se Hanek
pottebuje sejit sluzebné; dostane se k nému domt, ale obchodni jednani se nedafi, nicméné Hanek
je pozvan na navstévu jest¢ dvakrat: jednou jen tak a podruhé opét v obchodni zalezitosti. Hanek
tam chodi ani ne tak ze zajmu o obchod, ale proto, ze rad travi ¢as s dcerou vedouciho. Na konci
posledni navstévy se ukazuje, ze to dobre védél také jeji otec. Ten se Hanka na rovinu zepta, jestli
si chee jeho dceru vzit, a poté, co dostane negativni odpoveéd’, zatuctuje navstévnikovi vsechno, co
v jejich domé snédl a vypil. Fale$na anticipace se zde nepouziva, ¢tenaf hned od zacatku chape, Ze
zapletka bude tak ¢i onak spojena se sympatickou divkou, kterou potkava hlavni hrdina, a v tomto
piipadé se ocekavani Ctenaie splni, neciti se tak byt oklaméan. Nicméné princip neocekévaného
rozuzleni je dodrzen: vedouci némeckého druzstva Reinecke se projevuje jako obchodnik ve vsem,
vcetné milostnych zapletek. Také zde vyuziva autor principu kiivky: skutecnost, Ze Reinecke pozve
Hanka na navstévu podruhé, ptestoze pii prvnim setkéni se obchodni vztahy mezi nimi nevyvijely
prizniveé, ma ¢tendfe zneklidnit a donutit k zamysleni. Autor tedy teoreticky ponechava ¢tenaii
moznost zamyslet se nad motivy postav, i kdyz to od n¢ho neni pfimo vyzadovano.

Zajimava je prace se Ctendiskym vniméanim v povidce ,,17 minut”, v poslednim textu této
stejnojmenné sbirky. Na rozdil od pfedchazejicich textl se zde nejdnd o komickou piihodu: jak
zcela opodstatnéné tvrdi N. Akulova, tato povidka aktualizuje ,,motivy tajemstvi a sledovani
obvyklé pro dobrodruzny zanr“!¥’. Vypravée potka pii prochazce vecernim Charkovem slepého
starce, ktery vzbudi jeho zajem, a jde za nim ulicemi mésta, aby pochopil, co stafec hleda nebo
potfebuje. Pocit nevyfeSené zdhady se vSak v textu rozléva difive, nez vypraveéc zalind starce
sledovat, a to hned poté, co se stafec poprvé objevuje, respektive kdyZ si ho vypraveéc v§ima. Ten
se na n¢ho diva zpovzdali, ,,odhaduje* podle vzezieni jeho zivotopis, a nakonec dospiva k zéveru,
ktery se mu zda uspokojivy. Jednu zdhadu tedy vypravec vytesil, je tu vSak dalsi: ,,Ane woro Bin mimos

Hazan? Bin He Tyisie, BiH MIBUIKO MIKaHIMOAE KPUBUMH HOTaMHU B CIIOHOBHX amepukaHchkux Oyrcax“!88, Tehdy si
2

187 Axynosa H. 'CimuaamsaTs xeuins' Maiika Morancena sk aBaHTIOpHA KiHOHOBena. // Minwiion icmopiii: noemuka
npueod y aimepamypi ma meoia : 30ipnux mamepianis kongepenyii. — bepnsaucek: BJITY, 2016. —S. 7.
188 florancen M. 17 xunuu // Morancen M. Bubpani meopu, s. 121.
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vypraveC umini, ze bude starce sledovat: ,,5 sananus uurapky i siiiuios cxinusmu Bruz. Crapuii 1ouBanas
yake 10 JlomaHChKkoro MocTy. Sl 1oJaB XOAu i INIIOB 3a HMM Ha ABalATh KPOKiB mosamy‘'®. Vypravéé, ktery
nechape motivy starcova jedndni, a s nim i ¢tenaf, je stale napjatéjsi: ,,Pantom Crapuii cniuauBes nepes
BITPUHOIO, JI¢ CTOSUIM IipaMigu >KOBTOTO, SICHOTO BMHA M ThMaBuX 3amikaHok. lllo take? S ctaB — HeWMOBIpHO
smusoBanuii“!'®. Do konce piib¢hu zbyvaji pouhé dvé stranky a zde autor dvakrat za sebou odvadi
¢tenarovu pozornost. Vypraveée kraci za starcem, miji kolemjdouci, napéti v textu je vystupiovano,
zdalo by se, maximalné, a v tomto okamziku se vypravé¢ najednou odchyluje od tématu: ,JTromu

WIITH Ha3yCTpid 1 BifcTaBaimy 1o myTi. Sl TUBMBCS Ha JKiHOK Y MOJHHX MAJIBTO 3 MPEKPACHUMHU HikKamu. Komwch s
TaK CHJIBHO XOTiB, 10O BOHU OYyJH MOi, pO3AsATaNIHCh Y MEHe B KIMHATI 1 JITaid B3yTi HA JIKKO. S CHIIBHO XOTIB i
BeyopaMH OJIyKaB I10 BYJIHIIX, MOB THIKE KaueHs cepen tebenis. Tenep s AMBIIOCH HAa HUX IPUXWIBEHO i 3HEBaXKIIUBO.

41 3HAt0, 110 BOHM MEHE XOTATh HE MEHIIIe, aHiX i 1X, a 6araTo HaBiTh OinbIe. Sl 3HaIO qyXKe TOYHO, CKITBKH KOIITYIOTh

nakoBi yepesmuku Ha jgamcbkux Hikkax...“!’!. Tato lyrickd odbocka zabird téméft tii odstavce. Nijak
nerozviji syzet a nepfiblizuje Ctenafe k vyfeSeni zdhady, kam vlastné stafec jde. Slouzi jen
k ,,podrazdéni* ¢tenare, ktery si nema myslet, Ze se pii Cetbé uméleckého textu mize uvolnit a
spolehnout na autora. Druhy ,,askok®, k némuz se autor uchyluje dale, je typicka falesné anticipace.
Vypravée vidi starce vkrocit do kuleénikové herny; ¢tendf si samoziejmé pamatuje, Ze stafec je
slepy, tudiz je mu Uplné jedno, kam zajit, nicméné na tomto misté mimodek ocekava, ze se tu
kone¢né néco stane. Ale ned€je se nic: ,Crapuii ManMHANEHO TOMAIAB KELICHIO i, HiOM 3MAKABIIMCH,
BrcKoumB 3 G6imespanoi-!®2. Stafec pokracuje v cesté, aZ kone¢né pouli¢ni lampy najednou zhasnou,
vypravec ztrati starce z dohledu a nemini ho déle hledat. Napéti se vytraci a starcovo tajemstvi je
odhaleno v poslednich dvou odstavcich: ,,5 3posymis iforo. Bin mrykas Ha By/uIli BeCHy CIMHAIISTOTO POKY,
KOJIM BiH BinmaB cBoe cepiie Kepencpkomy |[...] CiMHAIITh XBHJIMH BiH He OaunThMe cronmuii PaxsHcpkoi Brpainn.
[...] CiMHAUATL XBWIMH BiH )KHTUME B BECHI CIMHALATOro poky“!'®3. Utinek neéekanosti se zde projevuje
jednak v tom, Ze ke skute¢né interakci dvou postav viibec nedochdzi a stafec prosté zmizi, jednak
v tom, Ze po predchazejicim dynamickém vypravéni vyznivd odhaleni starcova tajemstvi az
prekvapivé lyricky. Pfitom ov§em nesmime zapomenout, Ze starcovu zédhadu vyiesi vypravée jen
a jen na zdklad¢ vlastnich domnének. ProtoZe nejsou k dispozici zadné diikazy, ¢tenadi se musi

spokojit s timto vysledkem, ac ve skutecnosti se mohlo jednat o néco uplné jiného.

189 Tamtéz.

190 Tamtéz.

191 Tamtéz, s. 121-122.
192 Tamtéz, s. 123.

193 Tamtéz, s. 124.
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Dobrodruznymi motivy a napinavym déjem, ktery musi ¢tenat pozorné sledovat, se vyznacuje
nejen povidka ,,17 minut®, ale i povidka ,,Majboroda®, napsand roku 1925. Jedna se o ptibéh
stejnojmenného sovétského obcana. Na 26 stranach (de facto na 23, protoze tii strany zabiraji
autorovy lyrické odbocky a epilog) stihne Majboroda potkat na ulici svého zndmého Stepuna, opit
se v pivnici, odejit z ni ve spolecnosti prostitutky, prostitutku opustit a zamitit do Sevastopolu, opit
se na nadrazi, svést boj ve snu se satanem, byt ve skute¢nosti zaten, utéct milicionadiim a ndhodou
potkat dalsitho znamého, okrast ho, dorazit do Odésy, nastoupit na lod’ plujici do Konstantinopolu,
spolcit se s kapitdnem a nakonec byt utopen v mofi.

V predchazejici kapitole jsme fikali, ze takové hromadéni udalosti v literarnim textu mélo své
kofeny v némém filmu, jejz ,,syZetnici“ obdivovali a snazili se ho napodobit. Pokud psali kritikové
o roméanu Prihody McLeystona..., ze byl jakoby schvalné stvofen pro zfilmovani'®*, zda se, Ze totéz
1ze tici o povidce ,,Majboroda‘“. Text je skutecné z vetsi Casti soustfedén na mechanicky popis déja
a riznych ptihod: ,Mait6opona Topknys modepose mnede. / — Bokzan! — cka3aB BiH paiCHUM TOJOCOM.

/ABTOMOO1JIb TOKOTHUB. / 3 TaHKY ToTeNt0 BUckoumna Kars, mock 3akpuyana. / Maiibopoza He 104yB, 110 caMe — BiH
nocmimas. / [lepen Bok3amom Maiibopona 313, KYmUB KOBOAacH W IUIAIIKY Tipkoi i oamyctuB modepa. / Bin

MOCTaHOBUB foixath no CeBacTomomo i TaM monurtaTH napoxona no CesaToi 3emui. / Maitbopoa mimos 10 Kacu i

xymuB kBuTKa 0 Cesactonomo*!®, Udalosti jsou popsany tak, aby si je ¢tenaf mohl snadno ptedstavit
— fakticky spatfit na vlastni o¢i, coz je pro syzetovou prozu velmi typické. Zde vSak navic zaujme
jesté néco jiného — ,,psychologické vsuvky pfitomné v textu: Majboroda totiz casto vede sam se
sebou vnitini dialogy'®’. Ty zde plni svou obvyklou funkci, zvyraziiuji povahu protagonisty a
umoziuji ¢tenafi udelat si o ném Uplng§i predstavu. Nelze proto mluvit o naprosté absenci

psychologismu v tomto textu, i kdyz sotva mizeme tuto podobu oznacit za psychologismus

194 Tlo cyTi, poMaH 30yI0BaHHI TaK, IO BiH MMPOCTO PBETHCA HA €KpaH. 3 HOr0 MOYHA 3p0OUTH 60ii0BOrO (himbMa, i

TO HE HAIIOTO Ta i HE HIMEIKOTO CTHIIIO, 3 AaMEPHKAHCHKOTO TPIOKOBOTO (inbMa. TyT € i Hal3BUYAHHO IIBUIKUH i
TUTyTaHUH OIr TOiH, 1 KAapKOJIOMHI TPIOKH, 1 aMepHUKaHChKI MicTa, i [Tapnk, 1 cTpalHi MPUTOaH JIFOIeH Y TPOIiYHOMY
a¢ppukancekomy Jici” (@.5. [B.Beneniyc. [lpuronn Maxk-Jletictona, ['appi Pynepra ta mammx. /IBY, 1925. Bum. 1,
2, 31 // Ilporemapcoxa npagoa. — 1925. — 4 nunnas. — S. 6).

195 Plorancen M. MaitGopona // Morancen M. Bubpani meopu, s. 132.

196 Napfiklad: ,,MaiiGopona cis Ha nasi. Tak, e 6ys con. Choroani Horo, MaGyTh, TOBEXYTh Ha JONHT. [IMTaTUMYThCS,
4oro BiH y3sB rpomri 3 kacH. 1o ka3atn? / Bin X0TiB BUTpaTH Ha IIi TPOIIIi B TOTaJi3aTOpi I TOBEPHYTH Ha3aJ y Kacy.
Boposkka ka3zana iiomy, 10 BiH BUTpae. A 1ie BOpOXKa 3Hae, 110 Kaxe. / Tak He moBipsTh. | ckasatu He naxyTh. Xida
€ bor y nux mopsx? He nmypHo xk Homy B 1iiM Micui npucHuBCs carana. (Tamtéz, s. 138).
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v tradiénim pojeti klasické prézy'”’. V kazdém piipadé bez téchto vnitinich dialogii by bylo
odhaleni charakteru hlavni postavy v povidce ochuzeno. Ostatné vyvoj syZetu tyto vnitini dialogy

198 "ale vétsina udalosti se

nijak neovliviiyje: sice nékdy ostfeji obnazuji Majborodovy pohnutky
dé¢je v textu sama o sobé bez dodatecného komentare.

Autor zde také sahd po ndm jiz dobfe znamé falesné anticipaci. Poté, co Majboroda utece
milicionaiim a okradne kamarada, najednou vstupuje do vypravéni, predtim vedeného v er-forme,

vypravécovo lyrické ,,ja“. Pravé kolem tohoto lyrického ,,ja* bézi ulici Majborodiv okradeny

kamarad: ,3nenanpka s cnuauscs. [ToB3 Mene npomuascs [1y3aHoB, po3MaxyrOul pyKaMu. 3a HUM Je[iBe BCTHTaB
nocriBaT Minimionep. 'O6ikpamu!' — penerysas Ily3aHoB i Hices 1o cBoel kpamHUII. / 'XT0 X 006ikpaB [ly3anoBa?’
— samucmuees 1'%, Vypravéce znepokojuji odehravajici se udalosti: ,Maii6opona BTik 10
Koncraaturononso! [ ...] [Toku [Ty3aHoB mpuBeae MiNiiito, TOKH IPUBEAYTH codak, Maitbopoa 6e3 BYCiB i 3 TOJICHOIO
rojoBoro moige no Omecu, csime Ha TypeUbKHi mapycHUK i rafima mo Koncranturomomro!.. / [...] S Bke 30BciM
manaroauscs Gys itu 1o miniaii...“2%, Ctenaf nabyva dojmu, Ze v povidce piibyla nova aktivni postava.
Tento dojem se vSak témét hned vytraci, protoze ve skutecnosti se nedéje nic. Vypravec se rychle
vraci ke své roli: ,Bce onno He moBipaTs! 3Binkm, cKaxyTh, BU 3HaeTe? I 10, CKaXyTh, BU, TOBAPHIY, B3araii
3Haete B Wil crpasi? Hi, ue meni He mizxomuts. Kpame mixy nomomy“?!. Ich-forma z textu zmizi stejné
necekané, jako se objevila.

Jiz z toho, co bylo feceno vyse, je ziejmé, Ze Johansenovi neslo o vytvoreni iluze hodnovérnosti
a realistiCnosti. Autor je experimentator a zcela v duchu experimentalni prézy hraje v jeho textech
kli¢ovou roli nahodilost a shoda okolnosti. Nebyl vtom samoziejmé& sam?°, nicméné v jeho
textech jsou tyto rysy zvlast’ frekventované. Dalo by se fici, Zze pravé nahodilost a shoda okolnosti

je uncho hybnou silou syzetu. Javen se ndhodou seznami na ulici s vdovou po milenci jeho vlastni

manzelky; divka, kterd se zalibila Vasylu Hankovi, se ndhodou ukézala byt dcerou vedouciho

197 Podrobné&ji o Majborodovi viz podkapitolu Postavy a jejich specifika.
198 Napiiklad: ,Maii6oposa 3aKiHUMB I'Ty IUIIIIKY i OCTATOYHO IIEPEKOHABCS, IO HEMA IS 9OTO JKMTH Ha CBITi.
Hixro #ioro He MOOHUTH, HIXTO 32 HUM HE TUTaKaTHMe, KOJIM BiH CKOHae. / SIk 6arato 30cTaHEeThCS Ha CBITI HEIPUIHATHX
MaiibopomuHoto dimocodiero mopeit! Hi, mporo we Oyme! Bin 3apa3 xe BCiM ckaxke, Ae mpaBja.™ (ﬁorcheH M.
Maii6oposa // Moraucen M. Bu6pani meopu, s. 129.)
199 Tamtéz, s. 142.
200 Tamtéz, s. 142—143.
201 Tamtéz, s. 143.
202 Jak poznamenava J. Cymbal, roli ndhody si ,,syZetnici® obecné velice vazi (Llumb6ai, s. 138). Velkou tlohu ma
nahoda napiiklad v povidkach H. Skurupije.
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druzstva, s nimz se ma Vasyl sejit v obchodnich zaleZitostech; statec, ktery zpocatku nevzbudil
zadny zajem vypraveéce v povidee ,,17 minut®, jim byl ndhodou spatfen podruhé, coz upouta
vypravécovu pozornost a vyvola pottebu sledovat jej. Nejinak je tomu v povidce o Majborodovi:
utéct milicionaiim mu napomaha skutec¢nost, ze ulici se v této chvili ndhodou vali dav, v némz se
schova, pticemz lid¢, kteti pravé tehdy ndhodou byli kolem, mu z néjakého diivodu pomahaji se
zamaskovanim. Jiné Johansenovy texty skytaji ¢etné dalsi priklady; snad nejvyraznéjSim z nich je
povidka ,,Zubni kartd¢ek* z humoristické sbirky Lykové sito (1929): cely jeji syzet formuje fetéz
nahodnych udalosti.

V pozd¢jsi Johansenové tvorbé se princip hry se ¢tenaiskym vniméanim zachovava, ovSem na
pocatku 30. let se jiz jednd o mnohem sofistikovanéjsi zptisob. Zajimavym ptikladem je povidka
,Profesofi ukrajinizace*: byvaly ucitel gymndzia, jenz po revoluci piiSel o praci a je proto nucen
zacit zebrat, se dostavd domu k hlavnimu hrdinovi, profesoru Narbonovovi, a vidi, jak luxusné Zije.
Zacinaji si povidat a v§e zdanlivé nasvédcuje tomu, ze Narbonov ted’ spole¢nikovi (a tudiz i tenaii)
prozradi tajemstvi svého bohatstvi; nicméné vypravéni se v nejzajimaveéjSim misté jednoduse
prerusuje®®’. Néslednd ¢ast syZetu je ,,vypusténa®, jako by zde zmateni odekavani ¢tenatfe bylo
samoucelné: praveé tam, kde ¢tenaf ocekava kyzené vysvétleni, je najednou odkdzan na svou vlastni
fantazii.

Vénujme nyni pozornost cyklu povidek o Michaelu Parkerovi (1931). Ten se sklada ze tii
samostatnych textll, z nichZ kazdy nasledujici navazuje na ten ptedchozi. Jednd se o povidky
»Michael Parker se objevuje poprvé®, ,,Michael Parker se seznamuje s necistou silou a ,,Konec
Michaela Parkera®. Prvni z nich je konstruovan jako typicka anekdota se zachovanim principu
pointy: Konny Stephen nebere vazné svou pftitelkyni Ruth a podceiiuje jeji intelektudlni Groven;
aby ji oklamal, vydava najatého zebrdka za Ukrajince ze Sovétského svazu a je presvédcen, Ze
Ruth na podvod nepftijde. V lec€ems tedy tato povidka opakuje text povidky ,,Hniloba®, ktery jsme
analyzovali vySe. Také zde se setkavame se sebevédomym muzem, ktery se povazuje za
chytfejSiho nez jeho partnerka, ale podobné jako Javen je sam oklamén a zahanben: na konci

povidky se ukazuje, Ze najaty zebrak je ve skutecnosti Ruthin bratr a jeho jméno je Michael Parker,

203 B nBepsx KIAIHyB aMEPHKAHCHKH 3aMOK. [109a51acst CEKPETHA POZMOBA. / . . v\ttt aee e
....................... / Yepes n1Ba MicAIll TOBCTHI BUCOKHH YOJIOBIK, y BiIEHCHKIM (heTpoBim Opwii i mpekpacHiM
CHHIM KOCTIOMI, /IO TIOTBKH CX0XHH Ha npodecopa HapOoHoBa, mimidmoB g0 ABepeil sickpaBo OCBiTIIEHOT 3ai [...]”
(Morancen M. [podecopu ykpainizawii // Horaucen M. Cononi saiiyi. — X.: Tlnyxannn, 1929. — S. 13—14. [online]
Dostupné z: https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=12127 [cit. 06-11-2020])
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ktery se necekané vratil ze SSSR a rozhodl se, ze pomuze sestie dokazat jeji intelektualni prevahu.
Johansen se zde vraci k principu kiivky a roztruSuje v textu drobné nardzky, z nichz mize ¢tenar
usoudit, ze to vSe neni tak jednoduché. A stejné tak jako v ranych povidkach nemusi autor, aby
docilil uc¢inku necekanosti, uvadeét zadné dalsi postavy. Ty se u n¢ho, zcela v souladu s tim, co

formuloval v piiruéce Jak se stavi pribéh***

, objevuji jen tehdy, kdyz jsou skute¢né nezbytné.

Johansen si v tomto cyklu povidek brilantné pohrava se Ctenafem: az Ctyfikrat se mu podaii
zmarit ¢tenafovo ocekavani. Poprvé toho dosahuje na zéklad¢ zakonitosti novely-anekdoty, o niz
jiz byla fec: v zadvérecné scéné prvniho textu dochazi k vymeéné roli, mystifikator se stava obéti
mystifikace, coz ctenat nec¢ekd. Druhd povidka pod ndzvem ,,Michael Parker se seznamuje s
necistou silou‘ predstavuje opravdu fantasticky ptibeh; ¢tenat se zde neciti oklamany, sleduje d¢;,
ale opét nemutze odhadnout, jak to vS§echno dopadne. Pfib&h kon¢i pro Johansena typickou prudkou
zménou citového ladéni. Z fantasmagorické, ale nepftili§ désivé historky, je najednou skutecna
tragédie, kdy Hryhorij Trus, vypravéjici Michaelovi o ,,démonech®, zastieli z flinty vlastni dceru
v domnéni, ze je to pfiSera. Od posledni povidky se zneklidiiujicim nazvem ,,Konec Michaela
Parkera® si jiz ¢tendf nic radostného neslibuje. Johansen vSak znovu uspava jeho bd¢lost a potieti
mafi jeho o¢ekavani. Na 9 stranach se Michael a jeho kamarad Mark jen tak bavi o lovu a puskéach
a také dalsi chod udalosti nevésti nic tragického. Na posledni strance vSak Parker uplné necekané
zahyne. Poctvrté dochazi k nahlému obratu ¢tenafova ocekavani. Pfitom stoji za zminku, Ze volba
nazvu povidek je v Johansenovych sbirkdch dosti tradi¢ni. Povidka nazvana ,, Konec Michaela
Parkera® vypravi skute¢né o hrdinové smrti, i kdyZz 10 stran (z 11) si to ¢tenaf viibbec nemysli.
Ovsem plné se na autora spolehnout nemuze, ackoli v daném piipad¢ jim nakonec oklaman neni.
To lze povazovat za soucast autorovy hry se ¢tenafem.

Poznamenejme k tomu, Ze také v povidce ,,Konec Michaela Parkera“ hraje velkou roli nahoda.
Ta je zde ovSem osudna: Parker byl zastielen pravé z té pusky, kterou on sdm predtim daval do
pofadku. Je-li v pfedchozich povidkdch podobna shoda okolnosti pfiliS necekana, a proto
nepravdépodobna, zde nas autor k tragickému konci krok za krokem dovede. Dlouhy vyklad o
systémech rucnic, jejz na zacatku povidky vede Michael pfed svym pfitelem Markem, ma Ctenafi
slouzit jako népovéda. Navic uprostfed dialogu Michael a Mark pfimo o smrti hovoii (,,Cmeprs

MIPUXOANTS, SIK KOHTPOJIEp BaroHa, 30ymKye Tebe i BICaKy€e Ha AKICh TPeThOPSAAHIN cTaHmii. / — 3posy s He 60gBCs

KOHTpOJIEPiB, HI TUM Made cMepTHu— ojKkazaB Mapk Kemi, — enuHe, 9oro s 60rocs, 1e OJOImUIs — i BOHH IIe

204 Viz poznamka ¢. 184.
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3HAIOTh. AJle PO3MOBiAAN Jami Mpo cMepTh. S Bipro B MepemauyTTs, a BYOpA BpaHIl S Oa4MB y TOTENI OJIOMIMIIO —

3HAUUTHL BOHU BCE OJIHO He NafyTh Meni cnatu.*?%). Je zde vyuzit znamy princip A. Cechova: puska visici

na sténé diive nebo pozdéji nutné vystieli. V daném ptipad¢ se to splnilo doslova.

Povidka ,,Popsana zada“ (1931) vypravi o Zivoté sovétské vesnice v dobé kolektivizace a mohla
by byt vnimana jako ideologicky podlozena: je na ni totiz napadné odsouzeni odptrcl
kolektivizace a tyto postavy jsou liceny negativné. Takova jednostrannost by vSak pro Johansenovu
poetiku byla netypicka. R. Melnykiv uznava, ze se tu jedné o téma budovani ,,svétlé budoucnosti®,
charakteristické pro socialisticky realismus, avsak spatfuje v povidce ,,svérazny experiment
v ideové-zanrové roving“?*®. S timto pojetim se pIné ztotoziiujeme. Podle naseho nazoru je pravé
tato povidka jednou znejlepSich ukazek totdlniho zmateni Ctendfova ocCekavani. Obyvatelé
autorem li¢ené vesnice se d¢li na dve kategorie podle mista bydlisté: ti, ktefi ziji na hornim konci,
se jmenuji ,,horéaci®, ti, ktefi Ziji na dolnim konci pak ,,podolaci®. Ob¢ skupiny mezi sebou svadéji
ideologicky boj. ,,Podolaci maji vice plidy a jsou bohatsi, proto jsou oznacovani za kulaky.
,Horaci* jsou naopak z vétsi ¢asti stoupenci kolektivizace. Hlavnimi postavami povidky jsou dva
,horaci®, Andrij Dud’a a jeho Zena Marta. Dud’a souhlasi s kolektivizaci a je dokonce zvolen za
ptedsedu, kdezto Marta je proti tomuto rozhodnuti. Dozviddme se to z jejich rozhovoru, po kterém
mezi nimi propuké konflikt. Méni se také stylistika vypravéni: byla-li predtim povidka ladéna
neutralné ¢i dokonce zertovné, v tuto chvili autor ne¢ekan¢ aktualizuje kiestanské motivy.

Hlavni (ne-li jedinou) hybnou silou syzetu je v povidce Marta. S ni jsou spojeny vSechny
popisované udalosti; ovlivitluje dokonce ty scény, kde sama neni pfitomna, protoze o ni se v téchto
ptipadech mluvi. Po roztrzce s manzelem kvili postoji ke kolchozu hled4d Marta pfistiesi na dolnim
konci vesnice a mezi ,,podolaky* se zadina $uskat, Ze ji Dud’a muéil a rozzhavenym pohrabaéem
vypalil na jeji zada slova ,,zapiste se do kolektivu®. Marta je zobrazena jako kiest'anskd mucednice:

»dUMpa3 Ounplie nmpuxoaAwno 0abiB, YMMpa3 TpariuHIMIMK IAMPHUB LIEMIT, YnMpa3 riuodiie 3igxana Mapta i 1Bl
BEJIHKI CJIbO3U MOKOTWIIHCS i 3 o4uel. BoHa migHsANIa pyky— i BCi B XaTi 3aBMepid. [JiTOHBKH MO1, TOIyOOHBKH,—

CKa3alia MapTa,— MOJITLCS 3a MEHE 1 51 33 Bac MOJIMTUMYCb, H.[06 HC MOIMYCTHUB I'OCIIOJAb 3alIMCATH BAC Y KOJICKTHUB,—

i pyka 3H0By Gescuno Brana Ha rpynu.“2?7. Autor nenechéva ¢tenaie na pochybach a sem tam sdm prohlasi

Martu za mucednici. Nechut rolniki ke kolektivizaci je pak licena ani ne tak jako boj za zachovani

205 Jorarcen M. Kiners Maiikna ITapkepa // Morances M. Bubpani meopu, s. 166—167.
206 Menprukis P. Jiionuna 3 'xumeprum iimennsm' // Morancen M. Bubpani meéopu, s. 22-23.
207 forancen M. Crincana crinsa // Morancen M. Bubpani meopu, s. 183—184.

53



vlastnich tradic a zvyki, nybrz pfimo za pravou viru a vyssi dobro. Konflikt je zakofenén velmi
hluboko a zda se byt nefesitelny. Pfitom autor zajimavym zptsobem konfrontuje sovétské redlie
s tradiénimi kiestanskymi symboly. Dud’a se chce s manZelkou rozvést, protoze se mu
,ideologicky* odcizila, a kviili tomu je Marta predvoldna na vesnicky sovét. Scéna, kdy ji

»podoléaci® oblékaji a vypravuji na cestu, je ladéna vyrazné folklorné: ,losro it n6aitnuso Basranu

Mapry nomonsan. Ha romnosi iii mepeminmmm moB's3Ky, Ilepemedyumxa HalKpamry CBOIO Jaja CaTHHOBY KOQTY,
CIITHUITIO HOBY IIPHHECEHO 3 CKPHHI, Ty, 10 11 BAsAraTH Ha Bemmkaens. Ha nie Basrom iit ocinae nansTo [lepeniqunHoi
JIOYKH, a TI03BEPX MaJbTa HOBOTO HATATIIHN KOXKyXa, BUIINBAHOTO YEPBOHHUM 1 )KOBTHM 31 CMYIIIKOBUM KOMipOM, I[00
He 3amep3/ia MyYeHHIs, iny4n 10 cinbpagu. Y pyKW Jaid i iKOHKy cBsToi AiBM Mapii 3 HEHOPOYHMM CHHOM 1
[Tepeniuka noOpi 3anpir koHi. HeMOB cBsATa BEMMKOMYYEHHLS, MiJJIep)KyBaHa JiBUaTaMH MOJOJISTHCBKMMH BHIILIA
Mapra 3 xaTu i 00auHO i rapHeHbKO 11 TocapKkeHo B caHi. UncTol cBixKOi cotomu HaknaB y caHi [lepeniuka it conomoro
BKpHTO i HOrH. [ToBOMI it MOO0KHO OXpHcTHIIacs MapTa i yKIOHMIIACs HU3bKO HapoaoBi. / 'T'oiry6oHbKH MOT, OpaTiku
CH30KpHII, OaTeukn MOi i TH, MaTh MOs pigHas. BUKIMKaOTE MEHE HEOMY)KHY TPIIIHHULIO y cinbpany. He 3Hato 1,
Y BUTEPIIUTH CEPACHBKO MOE, UM BXKE JIyCHE 3 00i0. MoJIiThCs 32 MEHE OOTOBI BCEMOTYTHBOMY M YCIM CBSITHM, a 1,

MaOyTh, IBUKO, OH IMIBMAKO 3a Bac, 3a BCiX MOIMTAMYCE'. 208,

V povidce jsou tedy stavény proti sob¢ dva svéty, z nichz jeden (mucednice Marta a ,,podolaci‘)
je zobrazen jako ocividné abstraktni ,,dobro®, které celi bezohlednému sovétskému ,,zlu“.
Vyuzivanim citové zabarveného folklorniho lexika se autor cilevédomé snazi vzbudit ve ¢tenatich
s Martou soucit. Apeluje na ¢tenaisky ,,horizont ocekévani®, kde je pamatovéno na to, Ze (jde-li o
ktestanské motivy) pravda je vzdy na strané mucednikd. V tomto misté by se mohlo zdat, ze se
jedna o ideologicky ,,protisovétsky* text, ale na konci povidky dochazi k necekanému obratu.
Ve vesnickém sovétu se Marta dozvi, Ze se ve vesnici §iii zvésti o tom, Ze ji manZzel pali zada

pohrabacem, a co vice, Ze ty zvésti radoby $ifi ona sama®®

. Marta je Sokovéana, protoZe prece nikdy
o svém muZi nelhala, a tak vyb&hne na zaprazi, kde jsou shroméazdéni vSichni vesnic¢ané. Jeji bolest
a hnév se obraci proti ,,podolakim®, s kterymi predtim byla zajedno. Protoze roznesli po vesnici

lez o jeji zadech, pronese pred nimi boutlivy proslov, v némz jim nadava do ,,burzoustd®, kteti radi

208 Tamtéz, s. 187—188.

209 ... TopstauH AHppiil Jlfos IpOCTO HE MOYKE JKUTH 3 IATONOCKAME KyPKYIbCKHMX €IE€MEHTIB. Bu posmosigaere
KYpPKYyJIbHI, IO BiH BaM BHIIAJIMB Ha CIIMHI KOYEProI0 Bi3UTHY KapTOUKY, 00 BU 3amucyBaiucs B konektus'. / 'Tlo
unanus? 1llo Bu Bep3ere! — 30iikHyna Mapta. — IloGiirecs 6ora 3a Taki Bami cioBa! '/ 'bora Barmmroro s 3poay He
OosiBcst,— ckazas cirocap lllapaban,— a BTiM, criuTaiiTe JIto1eH, 1110 BU IPUBE3JIH CIO/IH, 1[0 B BaC BUMAJIEHO HA CITUHI.
VY Bac, 6aunTe, HANMMCAHO PO3MEUEHUM 3alli3oM: '3anucyiTech y KonekTus'. / T Tn, 9oyoBiue, IboMy MOBipUB, 1100 5
Take rnpo Tede ropopuia?’ / Jlro/s1 MOBYAB 1 CIIOKiifHO TUBHMBCS NOBepXx MapTu Ha cTiHy. / 'Tak He AiXIyTh BOHH',—

rykHysna Mapra i, po3riaHaxaBIiu JIBepi, BuiieTisia Ha ranok.” (Tamtéz, s. 189—-190).
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hanobi chudé pracujici lidi, a nakonec se vetejné svlékne do pasu, aby ukazala, Ze na zadech nic
nema. Piib&h kon¢i tim, e vSichni kulaci z vesnice utetou. Ctenaiské odekavani se z&asti splnilo
a zaroven bylo zmafeno: pravda sice zlstala na stran¢ mucednice, ale ona sama ptesla na sovétskou
stranu, kdyz odhalila lez odptirci. Takovy obrat Ctenai ¢ekat nemohl, piestoze pied nim autor
nezatajil, ze Dud’a svou Zenu nemuéil, a proto jsou zvésti nepravdivé.

Tuto povidku tedy nelze pifimo oznacit za ,,protisovétskou, mizeme vSak hovoftit o tom, ze
mame pied sebou vyrazny piiklad experimentovani v ideové rovin€. Johansen mistrné spojuje
dobovou tematiku tfidniho zapasu s kiest’anskou etikou a v zavérecné scéné se znovu uchyluje ke

své oblibené technice prudké vymeény roli postav.

V tomto oddile jsme neanalyzovali v§echny Johansenovy texty, ale omezili jsme se pouze na ty,
v nichZ jsou zastoupena nejfrekventovanéjsi a podle naseho nézoru nejvyraznéjsi specifika prace
tohoto autora se syzetem a Ctenafskym horizontem ocekéavani. Principy vystavby Johansenovych
povidek zcela odpovidaji t€ém, které formulovali rusti formalisté. Klicovy byl pro Johansena princip
necekaného zakonceni, coz se projevuje nejen v textech, které 1ze oznacit za novely-anekdoty. Jeho
vypravéni se soustied’uje na vngj$i udalosti, nikoli na dusSevni stav hrdiny. Jeho syZety jsou
dynamické: pred Ctendiem se odviji ,.fetéz udalosti a ¢inti s minimalni davkou 'filozofie' a
'psychologie?!%: tato formulace se da aplikovat de facto na viechny jeho texty kromé nékterych
humoristickych povidek, kde je t€Zké mluvit o syZetu. Takto jsou vybudovany povidky ze sbirky
17 minut, z cyklu o Michaelu Parkerovi a také jeden z nejpozdnéjSich Johansenovych texti,
povidka ,,Sitatunga* (1936). Nékdy ovSem lze v jeho textech nalézt také popis duSevniho stavu,

myslenek a pocitd postav, ale ten vzdy vypadd spiSe jako parodie tradi¢niho literarniho

210 [Tumban, s. 90.
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psychologismu. VySe jsme zminovali Majborodovy vnitini dialogy: ty spiSe ,lemuji* syZet a
ptredstavuji jakysi dopln€k popisovanych udalosti.

Je ziejmé, Ze Johansenovy povidky také zapadaji do schématu navrzeného S. Lenskou, o kterém
byla fe¢ na zacatku této kapitoly. Mimo jiné Johansen aktivné vyuziva tzv. montazniho principu,

o0 némz budeme mluvit dale.

2.2. Specifika kompozicni vystavby. Montazni princip

Nékterych zasadnich otdzek kompozice souvisejicich s technikou prace se syzetem jsme se
v predchozim oddile jiz dotkli (ptfedevSim kli€¢ové role kulminace). Zdaleka jsme je vSak
nevycerpali.

Pro orientaci v Johansenovych textech je bezpochyby jednou z nejdulezitéjSich technik
montdzni princip, ktery se v dobové proze tésil velké popularité. Pro S. Ejzenstejna a po ném také
pro teoretiky ruského formalismu, ktefi se zabyvali roli a podstatou tohoto fenoménu, méla montaz,
resp. stfih ve filmu, plisobit na divaka piedevsim po citové strance®!!. Film, sestithany pravé tak a
ne jinak, zabéry, které¢ po sob¢ nasleduji v urcité navaznosti — to vSe ovliviiuje divaka v souladu
s rezisérovym zamérem. Diky montdzi, tedy spojovani riznorodych ¢asti v tom ¢i onom potadi,
vznik4 novy obraz nebo vyznam?'2. Z toho plyne, Ze pro montaZni princip jsou velmi dileZité
asociace. Montdz, at’ uz ve filmu nebo v literatuie, se zaklada na asociacich, jeZ proudi védomim
umeélce; souvislosti mezi zabéry sesttithanymi v urcitém potadi nemusi byt vzdy pro divaka ziejmé,
jsou ale jasné rezisérovi. Umélec tak soucasné reprodukuje pro divaka vyvoj svych myslenek a
pusobi na n¢ho citoveé. Za obét’ citové stranky padala Casto logika déje: ta mohla byt pro divaka
neevidentni nebo prosté opomenuta jako néco nezdvazného a nekli¢ového.

Prozaikové 20. let pfevzali z filmu mnoho, ptfedevS§im ,techniku montdZzni kombinace
jednotlivych epizod, kompozi¢niho stfidani zabéra zdaleka a zblizka, zvySovani dialogi¢nosti na
tikor popisu‘®!3, Proto lze mnohé povidky ,,syZetnikdi* s jistotou oznacit za ,,mont4z atrakci*: jednu

vyrazné a emocionalné popsanou udalost vystiida dalsi, coz zaruci, Ze Ctenar ziska ,,potfebné

21 Biizenmreiin C. MonTax (1938). // Hckycemeo kuno. — 1939. — Ne 1. [online].
Dostupné z: http://lib.ru/CINEMA/kinolit/EJZENSHTEJN/s_montazh_1938.txt [cit. 09-11-2020].
212 Tamtéz.
213 Jlenceka C. B. Vipaincoka mana nposa 1920—1960-x poxis. .., s. 100.
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mnoZstvi vyraznych a pestrych zazitki“>!4. Predstavitelé experimentalni prézy touzili po destrukci
tradi¢nich literarnich postupti a zkuSenosti filmaiti jim k tomu poskytovaly dostatek moznosti. V.
Sklovskij psal o filmovych namétech toto: ,,Film téméi nevyzaduje zdtivodnéni. Vysvétlim to
mozna piili§ jednoduse: ve filmu se nevypravi, ale ukazuje. Neni tfeba podrobné¢ objastiovat, proc¢
doslo k té a té $tastné shod¢ okolnosti nezbytné naptiklad k tomu, aby byl n€kdo zachranén. Stalo
se. Sledujeme film a skoro si neklademe otdzky, jak & jakym zptsobem*?!®. Logika udéilosti
ustupovala do pozadi a jednotlivé fragmenty byly spojovany predev§im na zaklad¢ citovych a
asociacnich vazeb. Zalezelo na autorovi, zda vypravél o udalostech v chronologickém potadi nebo
nikoli, zda byl jeho popis souvisly nebo se skladal z roztfisténych epizod. Ptikladl takovéto
montdzni kompozice 1ze uvést skute¢né¢ mnoho. Napiiklad ,,Historie popelniku‘ J. Janovského se
skladé z jednotlivych, asové na sebe nenavazujicich fragmenttl, z nichz kazdy pojednéava o urcité
epizod¢ v Zivoté hlavniho hrdiny. O. Slisarenko v povidce ,,Autobiograficka novela® se ve svém
vypravéni stiidavé pohybuje v minulosti a pfitomnosti, a to nékdy dokonce v jednom odstavci.
Také pouziti ,,tradi¢ni* retrospektivni kompozice Ize tedy mit za uplatnéni montdzniho principu.
Ve filmu je dynamic¢nosti dosahovano nejen vyvojem syzetu, ale také sttidanim hlt pohledu,
zabérh zblizka a zdaleka, uplatiovanim vizudlnich a zvukovych efektli. K podobnym technikam
prevzatym z filmové poetiky se Casto uchylovali autoti 20. let, vytvarejici ve svych textech iluzi

nejriizn&j$ich optickych efektt?!®. Priklady stfidani zabérii zblizka a zdaleka lze najit mimo jiné v

214 [lumban, s. 149-150.

215 [lIxnosckuii B. Croxket B kunemarorpade // Lknosckuii B. Jlumepamypa u kunemamozpag. — bepnun: Pycckoe
yHHBepcaabHOe u3aaresibeTBo, 1923. [online]. Dostupné z: https://chapaev.media/articles/7869 [cit. 04-11-2020].
Pfitom je zajimavé, ze Ejzenstejn naptiklad nikdy netekl, Ze by udalosti ve filmu mély byt zbaveny logiky jako takové,
nedostatku logiky si naopak vSimal: ,,He roBops yke 0 63601HO8aHHOM paccKaze, MaXKe J102UUeCKU
nOCe008AMENbHbLIL, NPOCMO CE53HbLI PACCKA3 BO MHOTHX CIIydasX yTepsiH B paboTax [Jake BechMa He3aypsiIHBIX
MacTepoB KWHO U 110 CaMbIM pa3HO00pa3HbIM KHHOKaHpaM ' (DizeHmreitH C. Mommaoic (1938). [cit. 09-11-2020]).
216 7de je tieba poznamenat, Ze ve svétové literatufe byly takové techniky pouzivany daleko diive. Badatelé registruji
prvky filmového nazirani skute¢nosti v literatufe dlouho pred vznikem filmového uméni (viz: Ilynina O. 3acobu
KIHOMOBU 8 YKPAIHCHKI XY 00iCHIll npo3i..., s. 37 anasl.). Toho si v§iml i Ejzenstejn ve vySe zminéné studii Monmaorc
(1938). Analyzoval v ni texty A. Puskina, A. Gribojedova a Guy de Maupassanta se zfetelem k vyuZzivani témito autory
zabeéru zblizka a zdaleka a zobrazovani situace z riznych uhld pohledu a dokazoval, Ze volba ptisluSného hlediska
umoznuje maximalné ponoftit ¢tenate do popisovanych udélosti a tim zesilit jeho prozitek. Ukrajinské autory z 20. let
ovsem ovlivnoval pfimo film, proto si v téchto technikach n€kdy doslova libovali. Nejinak tomu bylo v soudobé ruské
proze: montazniho pricnipu a ,,filmovych technik® aktivné vyuzivali naptiklad J. Olesa ¢i I. Erenburg.
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povidkach M. Iréana, H. Tutunnyka, J. Janovského a dal3ich. Casto byl vyuzivan také neobvykly
uhel pohledu: naptiklad na likvidaci trzist€ v novele D. Buzka ,,.Lesni zvife* se divaime shora a
autor pfirovnava rozehnané trzisté k rozruSenému mravenisti: ,,B ceni XToch po31aBuB MypaiiHuK, i 4opHi
KOMaxy 30EHTEKEHO pO3TasWiich Ha Bei 6ok (6asap posirmamm)“>!’. Co vice, J. Janovskyj v povidce

»~Mamuti kly“ pfimo dava psani svého textu do paralely s natdenim filmu: ... Ha Gepesi ni6u
3aKoJmBajacs 103a. HaBiTe KopoTKOMeTpakHUH (iIbM MOKa3aB OM TYT JIFOACHKE OOIIMIYs Y 301TBIICHHIO Ha MIEPIIOMY
IUTaHi, aine — s He Xouy 3abiratu Hamepen. [...] TiHp moTpamsia HOTOI B KaloXi. SIKOM 3HIMKa IPOBAaIMIAChH Y

MICTi — TaM MOkHa OyII0 6 TOBECTH TiHb [0 JIXTaps W MOKa3aTH o0, a0 Iia1ad Mir mi3HaTH 11 paHinT KiHms. S

msoro 3pobutn e moxy.“?!S. Dal§i aktivné pouZivanou filmovou technikou byl paralelni stfih
umoziujici vidét hned nékolik akcei. Prave takto je stavéna zminované povidka ,,Mamuti kly* nebo

napiiklad roman H. Skurupije Jana z batalionu.

Vrat'me se vSak k Johansenovym povidkdm. Vymezime-li montaZ jako spojovani jednotlivych
prvki do celku, pak shleddme, ze se tento autor utikd k dané technice velmi Casto, a to
v nejriznéjSich rovinach. Konstatovali jsme jiz, ze jeho povidky sméiujici k syzetovosti se
vSeobecné daji oznacit jako ,,montazni*. Text oplyvajici pestrymi udalostmi m¢l udé€lat na ¢tenare
dojem a piekvapit ho, coz je pro ,,montaz‘ typické. AvSak pouhé hromadéni nahodilych udalosti
v textu muze na ¢tenare puisobit spiSe negativné — vymluvnym ptikladem je jedna z Johansenovych
ranych povidek ,,Papirek od Lenina“. Ta pfedstavuje monotonni li¢eni rozmanitych za sebou
fazenych udalosti, a pfestoze mad svym zplsobem detektivni zapletku, Ctenafe natolik mate
nesouvisly text, ze jednoduse nemtiZze pochopit, co se vlastn¢ odehrdlo. Dand technika se tak miji
ucinkem. Jiné Johansenovy texty, v nichZ lze spatfovat ,montaz atrakci®, tvofici vétSinu jeho
povidkové tvorby, jsou neporovnatelné zdatilejsi. Mezi nimi zvlast vynika jeho posledni povidka
,Sitatunga® (1936). Ctenéf je v ni pfenasen do neznamych a exotickych mist (d&j se odehrava ve

Francii a v Africe) a noti se do popisu africké pifirody a zvyki divokych kmenil. Také zde se pred

27 Byseko M. Jlicosuti 36ip — X.: Jlepxk. Bua-Bo VYkpaimm, 1924. — S. 124. [online]. Dostupné z:

https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=6815 [cit. 10-11-2020].
218 STnoscekuit 10. Yomupu wabni : onosioanns, ecei, pomanu / [nepeamona ta koment. I'. 1. Xomenko]. — X.: ®ourio,
2013.—S. 97. [online]. Dostupné z: https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=6815 [cit. 10-11-2020].
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o¢ima Ctenare odviji fetéz dobrodruzstvi, ale prave toto obrovské mnozstvi cizokrajnych reélii ho
uchvacuje a nuti pozorn¢ sledovat ptihody postav a soucitit s nimi.

V pfedchozim oddile jsme jiz zminovali povidku ,,Majboroda®, publikovanou stejné¢ jako
»Papirek od Lenina“ v roce 1925. Také zde lze spatfovat ,,montaz atrakci“: jedna neuvéfitela
udalost se v tomto textu stfida s druhou a d¢j, podobn¢ jako v povidce ,,Papirek od Lenina®, je
umistén na uzemi sovétské Ukrajiny. Kaleidoskop riznych ptihod hlavni postavy tu vSak ¢tenare
neunavuje, protoze text je dobie strukturovan. Popis pestrych udélosti je prolozen Majborodovymi
vnitinimi monology, diky nimz se koloto¢ dobrodruzstvi na Cas zpomaluje a Ctenaf si tak muize
oddechnout. Navic, je-li liceni udalosti v povidce ,,Papirek od Lenina“ monotdnni, a proto se miji
ucinkem, zde se Johansen uchyluje ke své oblibené technice, a to k prudké zméné citového ladéni.
Majboroda, ktery jesté pfed neddvnem lkal na ulici nad tim, jak nespravedlivy je zivot, najednou
bodne nozem toulavého psa. Diky témto neCekanym obratim v syzetu se Ctendf pii Cetbé povidky

nenudi a jeji d&j ho nemate.

S. Lenska piSe: ,,Mala proza 20. let byla neziidka stylizovana do velkych forem, proto byla jeji
vizualni a grafickd uprava blizsi té romanové; pozoruje se rovnéz tendence segmentace povidek,
jejich ¢lenéni na &asti ¢i oddily*“?!®. Johansen ma né&kolik povidek, které této tendenci plné
odpovidaji: ,,Majboroda®, ,Zivot Haje Sajby“, »Myslivecké ptihody* a ,,Slunce kozacké*. Kazda
z nich se sklada doslova z jednotlivych epizod, které autor spojuje v jednom textu. V povidkach
,.Zivot Haje Sajby* a ,,Slunce kozacké“ jsou tyto epizody oéislovany Fimskymi &islicemi a v
povidkach ,,Majboroda* a ,,Myslivecké ptihody* nadepsany tak, aby ¢tenat dopiedu védél, o co
v té které epizode pujde (Maiitbopooa ioe oo Cesmoi semni, Matibopoda bopemwvcsi 3 camanoro,
Ilpoekmu lsana leanoeuua, Hosi npoexmu lsana lsanosuua, Bypa na Yopnim mopi apod.)
Romanova stylizace je misty oteviené parodovana: naptiklad v povidce ,,Slunce kozacké™ tvofi
nckteré¢ fragmenty doslova jedna nebo dvé véty, a pfesto jsou vyclenény jako samostatné
oCislované epizody.

Tato fragmentarnost samoziejmé také patii k principu literarni montaze. Autor ukazuje jen
arbitrarné vybrané ¢asti Zivota hrdinti, vypravéni o jejich pfihodach zacina hned, bez jakéhokoli
uvodu a bez zavéru. Jako vymluvny piiklad zde miize slouzit povidka ,,Myslivecké ptihody*, v niz

autor hned v prvni vété informuje, Ze se zaméfi jen na dobrodruZstvi hlavni postavy a vynecha

219 Jlenceka, s. 63—64.

59



vSechny osobni nebo psycholigické charakteristiky, které by umoznily pochopit jeho jednani:
,,|CTOpisl He 3HAa€ HiTOTO TPO Te, K IBaH IBaHOBMY BHupimuB ciuyxwutu [isHi, 6oruHi moBenTBa. Ham HeBimomuii i 1eHb
TOM, KoJu IBaH IBaHOBHY BHTIPaBHUB COO1 MICITMBCHKOTO KBUTKA, KYIIHB PYIITHHUIIIO 1 3a5BHB, IO X0U€ CTPLIIATH TUTPIB.
Mu 3Ha€EMO TUTBKH, IO OAHOTO MPEKPACHOTO THS BiH moaaB 10 COXBHIFKOI OKPPaIy COI03Y MHCIHBIIIB Ta PHOAIIOK

TIPOEKTH, SIK BIJIOBUTH B AQpHIIL BCiX JIEBiB, sIK ONTH 3UMOIO 3aMIIiB i K CHIIMaTH Ha BYIKY THX TPbOX KHTIB, IO HA

nux croith semnsn“??’. Autor nijak nevysvétluje surrealistické udalosti, které se v textu odehravaji, a
také dalsi osud Ivana Ivanovyce nam zistava nezndmy. Kdyz kon¢i li¢eni jeho piihod, tim také
kon¢i povidka.

Vénujme se ted” podrobnéji povidce ,,Zivot Haje Sajby*, v niZ se princip montéZe projevuje
velmi vyrazn€. Na rozdil od povidky ,,Myslivecké ptihody* je zde v jednotlivych epizodach (v
povidce je jich pét) popsan protagonistv zivot prakticky od zac¢atku. V prvni ¢asti je licena epizoda
ze zivota Haje Sajby coby nemluvnéte v mat¢ing narudi, kdezto v posledni ¢asti je pred nami zraly
muz ve vysoké funkci v zavodé. Ctenat jako by prozival Zivot spolu s hrdinou. D& kazdé
nasledujici ¢asti tak ¢i onak odkazuje k déji v té bezprostiedné predchdzejici a v kazdé z nich klade
autor dtiraz na totéz, a to schopnost Haje Sajby smat se v naprosto ne¢ekanych situacich, na kterych
neni nic k smichu. Diky tomu nabyva ¢tenar pii vs§i fragmentarnosti povidky dojmu ucelenosti déje.
J. Tynanov psal, ze filmova montaz slouzi ke zdiraznéni vrcholnych prvki a dava filmu urcity
rytmus®?!. Pfesné to vidimé v povidce o Haji Sajbovi: pomoci montaZe zdtiraziiuje autor jednotlivé
epizody, coz mu umoziuje povidku maximaln¢ zkratit a zbavit ji podle né¢ho nepodstatnych prvka
a zaroven maximalné soustredit ¢tenafovu pozornost jen na to nejdilezité;si.

Ponechava-li vSak Johansen vrovin€é syzetu jen ty nejdilezitéjsi epizody, uplatiiuje zde
paralelné montaZ jiného typu, ktera tentokrat nevede k redukci textu povidky, ba naopak, zna¢né
ho zvétduje. Mame na mysli tzv. stylovou montaz>*2, kdy jsou zaroven vyuZivany stylisticky
heterogenni typy textu. Préza je v povidce ,,Zivot Haje Sajby* proloZena poezii: kazda nova ¢ast
textu za€ina basni. Ty slouzi jako svého druhu motto kazdé epizody, pficemz obsahové souzni se

syzetem kazdé Casti, které predchazeji. V této souvislosti bude na misté znovu pfipomenout vyrok

20 Jorancen M. Mucnusceki npuroam // Woramcen M. Conowi 3aiiyi, s. 15. [online] Dostupné z:

https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=12127 [cit. 09-11-2020]

221 Tpmsnos 0. 06 ocHoBax kuHO // TeisAHOB 10. ITosmuka. Mcmopus numepamypor. Kuno. — M., 1977. — S. 338—
339.

222 Uzivame zde pojmu J. Vavry, ktery se problematice montazniho principu v literatuie ditkladné vénoval. Viz: Véavra,
J. Montazni princip v kompozici prozaického literarniho dila. Praha 2012. Diplomova prace. Vedouci prace Marie
Mravcova.
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J. Tynanova, Ze montdz piispiva k rytmizaci textu. Lyrika a epika se u Johansena rytmicky sttidaji
(poezie-proza-poezie-prdza), jejich motivy se kiizuji a plasticky se dopliuji: naméhava prace lidi
v obrovském z&vodé, mohutnost a svoboda pfirody, laska a smrt. Povidka pojednava o realiich
obcanské valky a industrializace, tedy o tématech typickych pro dobovou literaturu, avsak poetické
vsuvky povznaseji text nad rdmec standardniho vypravéni. Ty sice nijak nesouvisi s vyvojem
syzetu, ale ve spojeni s prozaickym textem vytvaieji u Ctenafe nové predstavy a nové obrazy.
Mame tedy pted sebou typickou montaz zaloZenou na asociacich, jak ji popsal S. Ejzenstejn.

Na zaklad¢ téhoz principu je poetickou vsuvkou prolozen text povidky ,,Popsana zada“. Andrij
Dud’a jde polem a premysli o své ideologicky motivované roztrzce s manzelkou. Nahle je do textu
umisténa basen, kterd nema s prozaickym textem zadnou syZetovou souvislost, nachdzime v ni
vSak tytéz motivy jako v povidce: Zivot rolniki, budovani ,,nové, §tastné vesnice*. Lze mit za to,
7e stejné jako v povidce ,,Zivot Haje Sajby*, i zde hraly vyznamnou roli vnitini asociace autora,
které ho pohnuly k tomu, aby vlozil basen pravé na tomto misté. Stoji za povSimnuti, Ze poetické
vsuvky v textu ,,Zivot Haje Sajby“ slouZi jako motta a proto neptisobi rusivé, zatimco bésefi
v povidce ,,Popsand zada“ vypada ponckud cize. Objevuje se necekané (aniz by to bylo né&jak
zdivodnéno — autor ji jen mechanicky vklada do textu: ,Jlrons six cnas, ixyuu. ¥V cHirosi nepex Hum
BUCHyBanacs JIerenia npo uepsonoapmiis.“>>) a vypravéni pak pokracuje tak, jako by zadné odbodeni
od hlavniho tématu nebylo. Tato poeticka vsuvka tedy spiSe narusuje rytmus povidky, nez ze by ji

doplnovala.

V Johansenovych drobnych prézach lze najit nékolik ptikladi tzv. ramovani, které se da oznadit
za techniku ,,povidky v povidce*. Vyraznym piikladem je povidka ,,Sitatunga*: déjova linie
spojend s ucitelem zemé&pisu, jiZz je zahdjeno vypraveéni, slouzi jen jako zdminka k tomu, aby se
¢tenat dozveédel o dobrodruzstvich profesora Lawrence v Africe. Na principu ,,povidky v povidce*
je zaloZen také text ,,Michael Parker se seznamuje s necistou silou* (jak poznamenava R. Horbyk,
v okamziku, kdy Michael pfevypravi to, co mu vypravél o svém détstvi Trus, Ctenar se setkava
dokonce s povidkou v povidce v povidce: ,,autor fika, ze Michael tikd, Ze mu Tru$ fikal, co mu

fikala jeho maminka‘“***). Zajimavy ptiklad ,,povidky v povidce* nachazime také v textu povidky

223 Yorarcen M. Crincana crimna // Morances M. Bubpani meopu, s. 185.
224 Top6ux P. OcobnuBocTi KoMmosuuiitHoi cTpykTypr 'Onosizane npo Maiikna ITapkepa' Maiika Horancena //
Cmuns i mexcm. — 2005. — Bun. 6. — S. 176.
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»lluze*: hlavni ptibeh, ktery vypravi lyrickému hrdinovi jeho znamy, je o skandalu, jehoz svédkem
se stal, kdyz Sel po ulici. Nakonec se vSak lyricky hrdina (a zaroven ¢tenar) dozvi hned o dvou
zajimavych ptihodach, protoze jeho znamy najednou odboci od tématu a vypravi také historku,
kterou zazil pfi lovu. Pfechod od jedné historky k druhé je pfitom dost prudky: .5 co6i tex croro i

JyMaro, o CupaBmi it He moOeper, 4us mpaBaa — BCSAKI OyBalOTh 1110311 — oIl XBICT YHHU3, a MOOIT cobaka — i XBICT

Bropy py0a crupuaTuMe — SK OT Yarllsd CTOITh Ha OJHIiH HO31, a 3HSIACh, ITOJIETisIa, TUBICH, OOM/IBI HOTH OOBTAIOTHCS

33aay. HemaBHeHBKO X ome MeHi Oyno IMONIOBABIIM, MIO SK BUUIDIM MU Ha OomiTme, moOpe rIOCHiz[aumm...“225

(v tomto okamziku zac¢ina dalsi ptib&h). Podobné pfiklady odbihani vypravéce od tématu lze najit
také v dalSich Johansenovych textech. Jeden z nich jsme jiz uvedli v prvni Casti této kapitoly:
vypravee v povidee ,,17 minut® pfi sledovani starce najednou odboc¢i a zacne rozjimat o Zenskych
nohou.

Technika ,,povidky v povidce* neboli pouzivani rdmcové kompozice je fadou badateld a
literarnich kritik pfirovnavana k filmové technice postupného piiblizovani kamery®?°. Rikali jsme
jiz, ze napodobovani pohybu filmové kamery se v ukrajinské literature 20. let ¢asto vyskytuje.
Takové ptipady najdeme také u M. Johansena. Snad nejvyraznégji se to projevuje v povidce ,,17
minut“, kde se uplatiuje technika tzv. subjektivni kamery: ¢tenadf nazira d¢j vyhradné ocima
vypraveéce. ,,Subjektivni kamera®, umisténd v roviné jeho oc¢i, pozorované objekty jednou

ptiblizuje, jednou zase vzdaluje. V textu se objevuji zaroven piiklady zabéru zblizka, ze stiedni
vzdalenosti a také panoramatického snimku: ,, TrotrorOBRIi ra3 cuBuM cepriaHKOM CIIOBMBaB CHITHLNI (irypu
3 BUPSYEHUMH OYMMa i TPEMTIOYMMH PyKaMH, IO, 3JiiiMarouuM Bropy TOHKi Kui, CHOBMTAJM B TyMaHi HaBKOJIO
croni“??’ (stfedni vzdalenost); .51 cras — HeiimoBipHO 31MBOBaHuMil. [T0B3 MeHe mpoiilla Mapa JaKOBHX
yepeBHUKiB OpyY i3 xkoBTIME YoGiTkamn“2® (zab&r zblizka); ,3iiimosum aecsTs crynenis, Ha raHky, s gicTas
CIpHUKH ¥ OTTITHYBCH Ha3ald. KaTepuHOCIIaBChbKa MPOCTATIIACH CHHSIBOKO CTPLIKOKO Ha 3aXiJl — HA 3aXOJi ITiJ] BEUipHIM
COHLIEM BOHA 3iHIIACS BOPOHCHMM JKalOM i BI‘Slach y TemHO-ch3y xmapky“>>’ (panoramaticky snimek).
V nekterych okamzicich je text viditelné stylizovan do scén pronasledovani z dobrodruznych

filmt. Dynamicnosti se dosahuje diky ¢astému pouZzivani sloves: na péti stranach povidky je vice

225 Yforarcen M. Imiosis // Viorancen M. JIy6 sne pewemo. — X.: Inyxanun, 1929. — S. 10. [online] Dostupné z:
https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=6811 [cit. 06-11-2020]

226 ITumban, s. 143—144.

227 Jorarcen M. 17 xsumus // Vorances M. Bu6pani meopu, s. 123.

228 Tamtéz, s. 121-122.

229 Tamtéz, s. 120.

62



nez 30 vyskytd rliznych tvarG slovesa ,,jit, nemluvé o dalSich slovesech. Také N. Akulova

konstatuje, ze v pohybu nejsou jen hlavni postavy, ale i celé pozadi**’: , Maiinys tpamsaii — bin mene

oOraHsie, sIK 51 KOJIUCH MIMIKK OOraHsB KOHKY. biucHyna BiTpHMHA 3 BOBKOM 1 CXpEICHUMH PYIIHHISMH, MUTHYJIN

KOPOOKH 3 I[yKEpPKaMH. . B

Podobné ptipady napodobovani pohybu filmové kamery lze najit také v jinych Johansenovych
povidkach. Naptiklad stfidani zabéra zblizka, ze stfedni vzdalenosti a panoramatickych snimki je
ziejmé v povidce ,,Sitatunga®, kde si spolu s vypravécem jednou vSimame téch nejdrobnéjsich
detailt a podruhé sledujeme panoramaticky snimek krajiny. Zajimavy projev postupného
,Zaostfovani kamery nachdzime v povidce ,,Konec Michaela Parkera®. Na zacatku je pfed nami
panorama pristavu v Leningradé, a poté se ,,subjektivni kamera®“ (vSe vidime ofima Marka

Kedleye) postupné soustied’uje na postavu, kterd nas zajima, Michaela Parkera: , Mapx Keni is ounma
JICHIHTPaAChKUI TOPT, JTIOJEH, YOBHM i TaOK Hax aaMipanTeiicbkuM mmineM. / [Tapomas npuyanioBaB HEaIeKo:
"cror, cagHi KOT", KpU4aB cTapuil (iH-KamiTaH i, Hax HeBoro yke mocTemnsuncs TyMaHd. 3HEHaIlbka yBary Mapka

Kemni mpuBepHya HeBHCOKa (irypa, BCs B MiXy, y BOJIOXaTiH mIamii 3 JyOeTbTiBKOIO Ha TuIedi — (Qirypa crosiia Ha

MICTKY naponﬂaBa.“232

Analyza povidek M. Johansena ukézala, Ze z kompozicnich prvki se v nich nejcastéji uplatiiuji
ty vnésyzetové — autorovy odbocky nebo poetické vsuvky. ProtoZze znacnou ¢ast jeho proz tvoti
anekdotické povidky, je logické, ze nejdulezitéjsi je vyvrcholeni a rozuzleni, zatimco vsuvky se
objevuji pomérné ziidka. Naopak v rozséhlejSich povidkach se Johansen ¢asto uchyluje naptiklad
k retrospektivni nebo rdmcové kompozici. Pokud se jedna o princip montaZze, ten se projevuje ve
vSech Johansenovych povidkach. MontaZ sice miiZe mit riznou podobu, ale ve vSech jeho textech

hraji vyznamnou roli vnitini autorské asociace.

2.3. Specifika jazyka a stylu

Z hlediska pouziti jazykovych a stylistickych prostfedkti jsou Johansenovy povidky dosti

ruznorodé. Uz z citath uvedenych v predchozich dvou ¢astech by mélo byt patrné, Ze se jedna jak

230 Axynosa H. 'Cimnadyamo xeunun' Maiixa Hozancena sx asanmiopna xinonogena, s. 8.
31 Jorancen M. 17 xsuun // Morancen M. Bubpani meopu, s. 120.
232 Jlorancen M. Kineup Maiikna Iapkepa / Horaucen M. Bu6pani meopu, s. 164—165.

63



o texty z jazykového hlediska velmi strucné, tak o texty jazykové sofistikované. D4 se fici, Ze ve
zptisobu psani doslo u M. Johansena k urcité tviir¢i evoluci: pokud jsou jeho prvni povidky (sbirka
17 minut a ,Majboroda‘®) z hlediska jazykového a stylistického navysost lakonické, pozd¢jsi texty
se naopak vyznacuji pouzitim rozmanitého spektra jazykovych prostiedkli. Uved'me piiklady.
Uspornost stylu ranych Johansenovych povidek byla fakticky podminéna napinavosti jejich
déje. Nejvetsi autorovo usili sméfovalo praveé k vybudovani dynamického piibéhu; otazka jazyka
rozhodné nebyla prioritou a pro pouziti jakychkoli jazykovych prostiedkli v textu skoro ,,nezbyvalo
misto*. Za umélecky nejvyraznéjsi 1ze pokladat povidku ,,17 minut®“, kdezto prvni tii texty z této
sbirky jsou psany v kratkych, jednoduchych, ale pfitom maximalné obsaznych vétach. S delSimi
vétami a slozitéjsimi konstrukcemi se zde prakticky nesetkdme: ,Kym, ne xaxyuu Hi ciosa, 3a6upae

JIOKYMEHTH, OJfITa€ KamikeTa i ixe no neepeit. / 'Kyau tu, kyme? Cinaii — cHigarumemo. CKaxu X04, Y0r0 MPUXOAUB?
Yu me xmiba nozngaru?' / HonoBIiK y IUHET! i KaIIKeTi MIMIoB 10 CKpaifHbO1 XaTH, IO MOOIIs cTaHIil. / YBIHIIOB Yy,
Xary, B3sSB HOXa W IMoYaB KOMATUCS Y AomiBmi. JKiHKa ¥ IiTH MOBYKH IUBWIKCS Ha OaThKa. / Aje 0aThKO HE OIIOBIB

Hi cioBa i YUM-pa3 KONMMpcaB HOXEM y NoiiBmi. / 'Buiimite yci 3 xaTtn' — cka3aB BiH. JKiHka 3a0pana mitei i

«233 (

BUIIIIA. ,Papirek od Lenina®); ,,To 6yna no6pe o6cTapnena kimuara. [Ipassa, 6ins Bepeit cTosiB Opy IHuMit

CTiJIEIh 3 IPUMYCOM 1 JIYIITTUHHASM OJ KapToIuTi. SIBHIB MOTIIS YIaB Ha 3a4MHEHI TBOXIOJIOBUHHI aBepi. / 'Cinmaiire’
— CcKazaya BoHa. / SIBeHs 100yB UTapKYy, 3ammajmB i ciB. BoHa B3siia B #ioro murapky, migidnma 1o aBepeit, 3akuHyma

TayvokK i pamToM, CiBIIK Koyio SIBHs, O0HsIa Horo muio i mBHIKO HoriryBana. [ToTiM BoHa modana po3cTiOyBaTh
. . 234 . . . .
6y3Kky. / SIBeHb He mocmimarouu posctibysas cannamu.“"" (,,Hniloba®); ,launek cip kono BikHa, B3sB '®occiie

Haiitynr' i craB 3-3a raseTu po3riisgaTd AiB4MHY. / BoHa mocMOKTyBana KaBy Kpi3b COJIOMHHKY W HE NpHMITHIA
Bacuna. / Bin mouas ynepTo AMBUTHCH Ha 11 IUI€Ye, 3aKIMKAI0YH TIOANBUTUCH Ha HHOTO. / MuHysa XBuimHa. KenpHep

3acTynuB BacuineBi iBunHY; B Iieil caMuii MOMEHT BOHA IUISTHYJa Ha HBOTO i 3apa3-ke oJBepHyJach. / ['aHEeKoBi

«235 ( Ucet). Autor peclivé popisuje &tendii pouze ,,vn&jsi* obrazek

31aJ10Ch, IO BOHA HO‘IepBOHiHa.
(hlavni diraz je kladen na vyjmenovani ¢inl postav s obCasnym popisem jejich vzhledu nebo
vybaveni mistnosti) a d€l4 to pfitom dost suse; zajem Ctendie je upoutan predevsim diky vynikajici
praci se ¢tenarskym vnimanim a diky schopnosti autora vykonstruovat efektni rozuzleni, jelikoz
po jazykové strance tyto povidky zaujmout rozhodné nedokazou.

V ptipadé povidky ,,17 minut* je to ale jinak. Také zde se vyrazné€ projevuje tendence rozdélovat

text do mnoha velmi kratkych odstavca (coz je typické pro styl filmového scénaie), nicméné se

233 Joraucen M. Jleninchka kaptka (CB. Peno) / Morancen M. 17 xeunun. — X.: Kaurocrminka, 1925. —s. 10. [online].
Dostupné z: https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=12125 [cit. 08-11-2020].

234 Yorancen M. I'anmusna // Moraucen M. Bu6pani meopu, s. 111.

25 Jlorancen M. Paxynox // Moraucen M. Bu6pani meopu, s. 113—114.
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z jednocClennych vét Casto stavaji souvéti a jazyk této povidky (pravdépodobné proto, ze zde
sledujeme tok myslenek vypravéce) je nesrovnatelné bohatsi a zivéjsi. Setkdme se zde s nékolika
jazykovymi prosttedky, pfedevsim s piirovnanimi, ale také se syntaktickym paralelismem?*. V
textu je jasné patrny dalsi diilezity rys, a to vyrazna koncentrace barev. Na vytvofeni napinavého
ptibéhu autor pracuje stejn¢ usilovné jako v predchozich povidkach, nicméné je ziejmé, Ze se zde
pokousi zaroven také o néco jiného: jde mu o to popsat zivot porevolu¢niho Charkova do co
nejmensich detailti. Pravé v tomto mu jsou barvy nadpomocné. Stafec na sobé nema jenom kabat,
ale Cerny kabat se sametovym limcem; na fece Lopan jsou patrné fialové odlesky; vino, jez se
prodava v obchodg, je jasné zluté, a tak dale. Pokud se v piedchozich pfibézich Johansen snazil
ponotit ¢tenaie do déni pomoci postupného, co nejpodrobnéjsiho popisu vSech €ini, zde pak zjevné
apeluje na smysly a vnitini asociace, vyvolava ur€ité obrazy: Charkov v této povidce ma své barvy
a vun¢, pohybuje se a mluvi prostfednictvnim hlastt mnoha epizodickych postav. Tato dobrodruzna
detektivni novela se tak misty méni v ¢rtu ze zivota mésta. Troufneme si dokonce fici, ze Charkov
neni zobrazen pouze na pozadi déje, ale pravé naopak, ptibéh pronasledovani starce se odehrava
na pozadi mésta zijiciho sviyj Zivot.

Takovéa dvojakost, jezZ je patrnd ve sbirce /7 minut (maximalni stru¢nost na jedné stran¢ a velky
talent pro pouziti jazykovych prostiedkii na stran¢ druhé) je pifiznacna také pro pozdéjsi
Johansenovy povidky. Na konci 20. let se v jeho proze stale vice projevuje tihnuti k experimentim
na riznych urovnich; jazykové styly se proto mohou misit dokonce i1 v rdmci jednoho dila. Za
ptiklad miZze poslouzit cyklus povidek o Michaelu Parkerovi: pokud prvni a tfeti povidka jsou
z hlediska jazykového dosti neutralni, pak s povidkou ,,Michael Parker se seznamuje s necistou
silou je to o néco slozit&jsi. Stylisticke postupy zde totiz oteviené odkazuji k poetice N. V. Gogola
a miizeme s jistotou fici, Ze se jednd o stylizaci a parodii zaroven?*’. P¥ihoda, jiz Michael Parker
vypravi kamaradiim v Americe, se odehrala v jedné blize neurcené ukrajinské vesnici; uZ samotné

jméno hlavni Zenské postavy — krasavice Oksany — pfipomind ,,Ve€ery na samoté u Dikanky*.

236 Naptiklad: ,,...BiH MOMKe CIMHHTHCS IIEpEl CTOBIIOM, IIEpE] HOPOKHBOIO IUBHOK IUIAIIKO0, MEPE MOJIOIUM
€KOHOMICTOM, IO 0OMIpKOBYE CTATTIO MPO BUPOOHUYI BifHOCWHM B KuTai, mepea »OBTHM KaBKa3leM, IO 3a I'STh
KOIMIHOK X04e HArMSHIIOBATH HOro aMepuKkaHchki 6yren. (Morancen M. 17 xsummn // Morancen M. Bubpani meopu,
s. 122-123); ,HaBkpyrn Ha nmaBax CHAINHM KyKH, OFSTHEHI MiJ ACHII, MiJ CTYAEHTa, IiJ YEePBOHOAPMIMIA, Mix
TOJIOTHOTO 3apo0iTUaHWHA, IMiJT HAIBHOTO OyXTaynTepa, mij] mukapHoro ciayxooBis Koxrpecra. (Tamtéz).
27 Dochazi k tomu ale nejen na arovni stylistiky a lexiky. Dikladné se tomu vénovala J. Cymbal, viz: [{um6an, s. 91—
97.
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Johansen vyborné paroduje stylistiku Gogolovych lyrickych odbocek, akorat ji zcela ptevraci: z
gogolovskych typicky klidnych a v podstaté idylickych obrazki ukrajinské vesnice zde nezbyva

nic. Pokud Gogol obdivné piSe: , Kak ynourenen, kak pockouien netHuii aeH» B Manopoccuu! |[...] kak mosiHo

o238

CIIaJIOCTPACTHS M HETH MAJIOPOCCUHCKOE JIeT , pak Michael Parker svoje vypravéni zac¢ind nasledovné:

»»51 HIKOJIH He 320y Ty TOr0 CYMHOT0 O0JIFOY0TO IMOYYTTS, IO OTIAHOBYE TeOe, KOJH HAEII YBEUOPi By3bKUMH BYITHUISIMA

ykpaincekoro micra...“*>, Jako parodické se d4 vnimat také pouziti Getnych nadSenych epitet na
adresu zcela béinych véct, jako je napfiklad jablko (,,Ile OyI0 BOCEHH, SICHOTO OCIHHBOTO IHS, [OCTPOro i

PI3KOTO SIK KHCIe, MII[HE apoMaTHE BKPAiHChKE H6J'IyKO“24O). Pokud je pro Gogola dilezity pravé onen

narodni ukrajinsky kolorit, také tuto ptfedstavu M. Johansen zcela rozbiji a zduraziuje, ze nic

,harodniho ukrajinského* v ukrajinské vesnici ve skuteCnosti neni: ,,Ane i ykpaincbke MmicTo

AMCEPHKAHI3YETHCS 1 XyI0KHHUK, IO IPUXOANTH 3 CEJIa, TIKAa€ B CEJIO Ha3a/l, y CBOIO XaTy./ Y TICHHX CTiHaxX yKpaiHCBHKOI

XaTH PO3IHUTHI OKeaH, MOBiHb MUCTEIFKOI (paHTACTHKH. TH yBIXOAWII HU3HKHMH JABEPHUMA, YBITHYTOi MOHTOJbCHKOT

kam'stHoOyiBeabHOT dopmu [...] / OpumHsiem aBepi, 3aMKHYTI Ha TOM caMMi KJIIOY, 110 HUM KOJHCh PUMIISHU

3aMUKalM CBOi BUIM Ha CKUTCHKUX y30epexoksx |[...]. JpeBHi, sk cymepiiicbki OPUMITUBHI KOHUKH, Bi3epYHKH
«241

OTOYYIOTH YOTHPH CTiHH.

Stylistickou riiznorodosti se vyznacuje také povidka ,,Popsand zada“. Vyse jsme jiz uvadéli citat
z R. Melnikiva, jenz tuto povidku hodnoti jako ,,experiment v ideové-zanrové roving®; je pak
jenom logické, ze experiment na zanrové urovni znamend také experiment na urovni stylistické a
jazykové. Realisticky piibéh se zde stiida s pohadkovymi a folklornimi motivy. Hned prvni véta
zni jako zadatek pohadky (,,Ipuxpo Ha mesxi micie i crenis 3 yacy Bikonomuoro Gymo ceno Jy6ui“?*?), dale se
text nese v pomémé tradi¢nim realistickém duchu, ale v okamziku, kdy se Dud’a vraci pozdé veder
dom, se v textu najednou objevuji fantasmagorické motivy. Opét pochopiteln€ dochazi ke zméné
stylistiky povidky: ,,Topsuun Annpiit Jlrons cxonuBest i enepriifno crykorys 06 psmu. Hiuno He purHyio, Himo
HE 3a40BIajio B XaTi, ajie MPUTIYMJICHHI r0JIoc cKa3ag: / 'XTo TaM cTykae cepes Hovi?' / JIFo/11 MOBYAB 1 TOJIOC 3aMOBK.

[...]1VY xari HemOB 3arycina THia i TempsBa. Panrom Jlrofs 34yBes, 110 CTYK HE JoroMarae. Xara XoTijia mocayxaTu

Horo ronocy. [...] / 'Onuuuu, xiHKO, Le 5, — CKa3aB ropsHuH Ampiit Jroxs i ycrap i3 npucmm. / 'Komy s

oMYMHATUMY?" — OJITIOBIB XOJIOIHUIA, 3/IMii TOJIOC. 'Y MEHEe HeMa 4o0JioBika. ImiTh cobi rets!"*H.

238 Torons H. Beuepa na xymope 6aus Jukanvku. — Mocksa: A3z0yka-knaccuka, 2008. —S. 17.

29 Porancen M. Maiikn ITapkep 3HalfoMUTBCs 3 HeuncToro cuitoko // Morancen M. Bubpani meopu, s. 158.
240 Tamtéz, s. 159.

24 Tamtéz, s. 158—159.

22 Jlorancen M. Crincana cninna // Morancen M. Bubpani meopu, s. 176.

243 Tamtéz, s. 182.
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Co se tyce jazykovych prostiedkd, jichz M. Johansen v této povidce vyuziva, nejaktivnéji
pracuje s kontrastem. Je to nejvice patrné v okamziku, kdy Marta dorazi na vesnicky sovét:

»llepeneyunxa d Iie oJHa cTaTeyHa MOAOJITHKAa BBEMM Mapty B KiMHaTy. / 'Bu, rpoMaasHKy, BHHAITH,— CKa3aB
rosnoBa.— TyT 1ino cimeliHe, a He MDKHapoIHS KOH(EpEeHIist BOpoxuX nepxas'. / MapTa 6e3moMi4HO My4YEeHHIIbKUM
TIOTJISIZIOM OTJISTHYJIACs Ha CBOiX MHPOHOCHITE. Y Ci CTOSITH, MOB YKOIIaHi, HEMOB He /10 HUX Ka3ajocs. / 'S sk BaM cka3as,

TPOMAISHKH, MO Iie Ao cimeitne. CrmraiiTe oT y 4ojoBika — BiH Oepe po3Bin. Tak mo BaM TyT HE BHUIAJae

npoinaruce. Bame nino Oyne nonepez(y“‘244. Tato kombinace dvou protikladnych a zcela nesourodych
prvkd, jako je ,sovétska“ a ,.folklorni“ slovni zasoba, pomdha autorovi vyzdvihnout motiv

ideologického boje na vesnici.

Vénujme nyni pozornost humoristickym sbirkdm Lykové sito a Slani zajici (obé 1929). Knizky
obsahuji dohromady 8 povidek, pticemz vSechny povidky se od sebe pomémné lisi. Naptiklad
hlavnim rysem povidky ,,Myslivecké ptihody* je dobrodruzny a nepravdépodobny d¢j, a otdzka
jazyka tak ustupuje do pozadi: text je lakonicky, autor pouziva prevazne kratké jednoduché véty,
aby nic neodvracelo ¢tenatovu pozornost od sledovani ¢etnych piihod Ivana Ivanovyce. Naopak v
povidce ,,Nomina-Omina“ ze stejné sbirky dé&j v zdsad¢ chybi a jazykova otazka, jak nazev
napovidd, se ocitd na prvnim misté, i kdyZ nikoli ve smyslu aktivniho vyuziti jazykovych
prostfedkll, ale ve smyslu zcela doslovném. Povidka je formalné fazena mezi humoristické,
nicméné¢ ve skute¢nosti v centru stoji vazné uvahy o ,,filologickych zélezitostech®. Johansen zde
poskytuje kli¢ k pochopeni svych tviréich principd, presnéji minimalné jednoho z nejdilezitéjsich.
Jeho mysleni je mySlenim vyhradné asociativné obraznym; pro Johansena neexistuji véci, nad
nimiz by nestilo za to se zamyslet. Napis na krabicce od sirek, cedule kadetfnictvi nebo néci
pfijmenti, to vSe tvoii podklad pro filologické tvahy: odkud dané slovo pochazi? Pro¢ se tato véc

jmenuje pravé takhle? Nedala by se napiiklad né&jak prejmenovat? Jaky m4 toto slovo vyznam??*

244 Tamtéz, s. 188-189.

245 Napiiklad: ,,Ha posi ITymkincekoi Ta KoponeHKiBChKOT BJIHIIb € HITFOPHS, HA SKil HAIIMCAHO BEJIUKAMHU JIiTEpaMu
JAMEC. 3auynoBani JIt0ou, )XKUTET cI0O0KAHCHKOI CTONHIII MOXYTh AYMATH MO IIe CJIOBO IBOSKO. / AGO Xk 1e
JificCHO Tpi3BHIIE CaMOT0 MITIOPHUKA-CTPIDKis, ToNIepa i Kydepmaxepa. B Takomy pasi sikuit HewyBaHHi 30ir. B oqHOMY
CJIOBi BHCJIOBJICHO 1 ITPi3BHUIIE CTPHXKIS 1 THX, KOTO BiH CTPHXKE — CKa3aTH MO-JIATHHI — 1 CTPIDKEHE 1 CTprvkeHai. / AGo
IIe IPOCTO AYK€ KyIbTypHHUM, Ty’Ke OCBiUeHHH, AyXe (palHUil IUTIOpHUK. Y camIepe ] BiH He XOTiB HAIIHCAaTH CBOIO
BUBICKY 'MYXHIIbKOIO MOBOIO'. BiH HammcaB ii mo-pychbkH, 3HAIOUYHM, IO TO-PYCHKH TOBOPATH yCi Hamii CBITy — i
¢paHmysu, HiMOi, aHrminoi, ykpaiHIi — a I0-yKpailHCBKOMY TOBOpSTH TUIBKM 'Xaxiu'. / Ajle Ha LbOMY
IHTEpHAIliIOHATI3MI HE CIIMHUBCS I'epOiYHUI KydepMmaxep. BiH mie BUPIMIMB NPUKPACHTH CBOIO BUBICKY CIIPABXKHIM
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Johansen doslova preparuje nékterd slova, rozklada je na jednotlivé zvuky a obrazy: ,'Hix, noxi,

HOXIB, HIX' Haragaye MeHi, K TOCTPSATH CTOJOBI HOXi onuH 00 ofnwH. Y CJIOBI 'HOXHK' “KHK' KJamae sK Xalo B
CKJIaHOTO HOXa, KOJH HOTO CKIANaloTh. [...] /Y caMoMy CIIOBI 'HIX' 5 4yI0 MOJEKYIH 3allepeueHHs MupY. S dyio B

HIM MTOPiBHSHHS — T€ MOPIBHAHHSA, 10 Be/IE 3aHEOJICHOTO 1 CKPUBIDKEHOTO 10 00poThOu. CioBO 'HIX' — HIYHE, HIXKHE,

naroctpene cnoso*>*®. Nejdilezit&jsi je pro Johansena otdzka fonetiky, asociativni vazby mezi
jednotlivymi slovy vznikaji ptfedev§im na zaklad¢ jejich zvukové podobnosti: ne ndhodou je pro
n¢j slovo ,,naz* prave ,,nocni, nézné, naostrené®. Celd tato povidka tak predstavuje svérazny proud
autorskych asociaci.

Je tieba poznamenat, Ze své filologické z4jmy Johansen realizoval nejen v oblasti krasné
literatury, ale také ve védecké Cinnosti. Roku 1927 mu vychazi teoreticky ¢lanek ,,@onernysni
eTronu (3amitku 3 Haromu (ouernmku M. lllmmak Ha [lonTaBmMHI B 3B’S3KY 3 JIITEPATyPHOIO
BUMOBO10)“**’. Zaujeti otdzkami lexikografie zjevné zapticinilo vznik povidky ,,Slunce kozacké®,

ktera se v podstaté celd sklada z nekone¢ného mnozstvi frazeologismi, rcéeni a ptislovi: ,,Jloero

BaraBcs 0iif 1 He BHIKO 0yJ0, XTO KOTo mojaonae. HemuitHora BCydnB 3aunHIMIIOBI XyKa, Ta 3a4HHSNAIO HABYMB HOTO

B cepely nuUIKy ictu. HemuiiHOra minkocuB 3aunHSIHIOB] XBOCTa, alie TOH OCBATHB HOMY BOXy B TP 0aTor.. (248,

V podobném duchu se nese cely text, v disledku se pak téméf ztraci samotny dé€j spocivajici v
konfliktu mezi dvéma kozéaky: ¢tendf se v textu orientuje jen t€zko a neni témét schopen cely piibéh
sledovat. Ostatné autor to od néj v podstaté ani neceké a v poslednich vétach oteviené ptiznava, ze

jeho cilem bylo ukazat ¢tenafi bohatstvi ukrajinského lidového jazyka: ,Jlin sipsas 3 cebe manky,

KyuMy, 00po[ly, TOJIOBY, 3HSIB CBUTHHY 1 BECh y3sIBCS JIpyKOBaHMMHU JiTepamu. / 'BuBuaiite MeHe, — cka3aB mig, — s

Ballli MPUKA3KH, MPUCIIB's, TPUIIOBIAKY 1 MPUKIAnU. 51 Ball HapOJHIN ryMop'.“249

Hovotime-li o druhé humoristické sbirce Lykové sito, pak se jako nejzajimavéjsi z hlediska
stylistiky a jazyka jevi povidka ,,Iluze*. Pokud v ptipadé povidky ,,Michael Parker se seznamuje s

necistou silou* pracuje M. Johansen se stylistickymi postupy N. V. Gogola, zde navazuje na styl

dpanmyspknm cioBom...“ (Morancen M. Homina-Owmina // Moraucen M. Cononi saiiyi, s. 4-5. [online] Dostupné z:
https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=12127 [cit. 13-11-2020]).

246 Tamtéz, s. 4. [cit. 13-11-2020]

247 Kromé fady teoretickych ¢lanki byl Johansen také autorem uéebni pomticky pro vyuku ukrajinstiny (1923), jednim
z redaktorti rusko-ukrajinského slovniku (1926), autorem rusko-ukrajinského slovniku réeni (1928). Podrobnéji viz:
Yepemcbka O. Maiik Morancen sk MoBosHaseub // Kymsmypa ciosa. — 2016. — Bum. 84. [online]. Dostupné z:
http:/mbuv.gov.ua/UJRN/Kuls_2016_84_23 [cit. 15-11-2020]

28 lorancen M. Conre ko3aue // Morancen M. Cononi 3aiiyi, s. 30. [cit. 13-11-2020]

249 Tamtéz, s. 32.
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ruského prozaika M. Zoscenka. Stejné jako je tomu u Zoscenka, nejvyraznéjSim stylistickym
specifikem je v této povidce forma skazu, tedy napodobovani zivé feci: piibéhy zaznivajici v textu
vypravi hlavnimu vypravéci jeho kamarad: vypraveéc ho posloucha a zaroven predava ctenafi to,
co slysi; povidka jako by zachycovala samotny moment vypravéni. Kamarad vypravéce se stal
svédkem pouli¢ni hadky mezi majitelkou psa a statnim Ufednikem, ktery se ji snazil psa sebrat;
kolem nich se shromazdil cely dav lidi a kazdy chtél vyjadfit sviij nazor na to, co se déje; zatimco
vSichni Gcastnici se nechali timto sledem udalosti rozptylit, psa né¢kdo ukradl. Najednou uz nebylo
o ¢em se hadat. Na podobném principu (tzn. situace, kdy je zakladem syzetu hadka mezi nékolika
postavami, kterd se navic odehrava na vefejném misté¢ a do niz se pousti i cizi 1idé) je zaloZeno
mnoho Zosc¢enkovych povidek. Srov. napiiklad nasledujici uryvek ze Zoscenkovy povidky

,Lukrativni novela® (1925): ,Busr. Illym. U kpuku. Hapon Tosnkaercs. JlaMouka B HCTEPUKE MEHETCS.
I'paxxnanvH pykoil MaxaeT, yaapuTh, HABEpHOE, MEHs X0oueT. TyT ’ke U cTapyllka Kakas-To IoJHauyuBaeT. Jleckatp,

«250 3 uryvek

ymapp, 0aTiomKa, moiena 3a cobaduky. Takoi ke, MO, co0adka YeloBeK, KaK M MEI, TPEIIHbIC

zJ ohansenovy pOVidky ,,Jluze™: | A TYT y’Ke ¥ Hapo. 30WBCS: OJHI Ha [MAApKa HANAJHUCS, 32 IO OC3BUHHOTO

co0aKy MoILyNuB Ta e # JaMOYKy O'€lll MEXH TPy, HA BYJIHUIII X, HE B CBOIH )K€ JK TaKW KBaTHPi, XaMIIIOTO, 1 OANH
takuid, Haym CemMeHOBHY, 1110 TOPTYIOTH HAIIPOTH TOJIKAMH, TapyCOM, I'yI3UKaMH1 i YCIKUMH 1aMCbKHMH BHIITMBKAMH,

TaK MPsIMO MiJCTYIHMBCS O TOTO, IO 3 Ta4KOM, i ramacye: '[lepxith MeHe, a TO st BO'to #oro!' [...] Tyr ramac Takuii

«251 K stylistice M. Zos¢enka odkazuje rovn&Z pouziti

3UMHUBCA, MO i He posdepemr, MO i 10 YOTO
vyrazn¢ hovorového citové zabarveného jazyka (,,He 3 ki3sika 3poOneHa“, ,,cy4a JodYKa‘,
,,PO33sIBIIsIH Byxa“ apod.), stejné jako opakované a o¢ividné ticelné uzivani rusismu (,,JOCBiIaHHS,
OyBaiiTe 370pOBi“, ,,KOHEIIHO, K HE PO3MAaxHYThCA, ,,HE Ma€ll HIKOTOPOro mpasa‘, ,,iIMEHHO

CTpamrHo Kpu4uTh* a dalsi).

Snad nejbohatsi z hlediska pouziti uméleckych prostfedki je u M. Johansena povidka ,,Zivot
Haje Sajby“. Vyse jsme jiz fikali, ze z hlediska d&jového tento piibéh nijak nevynika: vypravi o
zivoté mladého &lovéka vyristajiciho jesté v Ruské fisi, od zagatku pfijimajiciho idedly Rijnové
revoluce, aktivné se ucastniciho obc¢anské valky a nasledné budujiciho uspéSnou kariéru v novém

sovétském staté. V predchozi podkapitole jsme ukézali, Ze basné vloZzené do textu pomahaji tento

239 3omenko M. Jloxoauas ctaths // 3omenko M. Hepsnuvie niodu: Pacckasvl u penvemonst (1925— 1930) / Cobpanue
counneHuil. — M.: Bpems, 2008. — S. 103.

251 Joraucen M. Imosis // Horancen M. Jh6'ame pewemo, s. 9. [online] Dostupné z:
https://elib.nlu.org.ua/view.html?&id=6811 [cit. 13-11-2020]
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ptib¢h ,,rozsifit”, pfidat mu na originalité. Ke stejnému ucelu slouzi také jazykové prostiedky.
V ptipadé této povidky se témef nesetkdme ani s kratkymi vétami, jejichz cilem je predevsim
informovat ctenafe o jistém faktu, ani s kratkymi odstavci typickymi pro mnoho dalSich
Johansenovych povidek.

Pokud si ve svych ranych textech mize Johansen dovolit ,,vypustit* z textu upln¢ vSechno
kromé& mechanického popisu &int postav, zde pak jde do druhého extrému. Jazyk povidky ,,Zivot
Haje Sajby* je nesmirné bohaty, obrazy se navzajem propojuji, slucuji se, aZ se v nich &tenaf ztraci:
»sIK TpeHaiepy Ha HaTBHIH JTyOKOBii KapTHHI BUTATIIACH y UMY, BOTHI i KpOBi OaTepisi KOKCOBHX nedel. SIk apmaTHui

THIT HaJl OZIHOIO TOpija CBiYa i OT BOHA ITOBOJI 3BENAacs B rOpy i OJKpHIIa BOIHEHHE ceplie KOKCOBOTO rpeHajepa.
: : «252 : -
[Manaroue ceplie HAXUIUIOCS BIEPES i PO3MYKIIO TI0 CepeluHi, K Kaxausa pybana pana...“>~. O jednoduchych a
béZnych vécech vypravi Johansen misty aZ ptehnané poeticky; pfedchozi citat pojednava o historii
vzniku tovarny a bitka mezi Hajem Sajbou a jeho antagonistou Kronem je popsana takto:
»2HaI3Bu4aitHi paiyxHi moToi6iuHi Hamad T modauns ["ait CepriifoBud 11laii6a. 3 9opHOi OKCAMHUTHOI TEMPSBU
BUKATHJIOCH 3€JICHE CBITO30pE MEPEXTIIHMBE I'aciio, HIOM MOJIOJE JIMCTS BCiX BECEH BCECBITY OIUIMBIIOCS, CIIOLIOCS B

OnHIM maciuBiil Kymi. Ase macTs 0yJ0 HEIOBTO i KyJisi po3jeTiiacs Ha MUTBIPA 3€JCHUX 3epHHUH, — a TeMpsBa 3

YOPHOI 3po0HIacs OKCaMUTHO-(ialIKOBOIO. 3eJeHi 3epHa 3HUKIIN 1 OKCaMHUTO(IsIIKOBa XMapa HaOpskia (GioneToBUMHU

6eperamn...“?>, Tvrdi-li Johansen v ptiruéce Jak se stavi piibéh, ze prace nad jazykem se nesmi stat
jedinou prioritou spisovatele, zde sam své trvzeni vyvraci, protoze v této povidce se prace nad
jazykem evidentné dostala do poptedi: podobny styl musel vyzadovat peclivé promysleni.

Johansen zde pracuje piedevsim s epitety, metaforami, srovndnimi a syntaktickym paralelismem,

nicmén¢ muzeme najit i fadu aliteraci: ,,xoxen konis kpok kpanas KQOB'}O“254; ,,HOUi, HOWi ¥ HOui. Hodi moBHI
HY)X1 — Hi craTtu, Hi OuTH g\pxy“zs 3 ; »,a HaBKOJIO cBepenianu ceepia. Cepen muia it 6e3 muna, He BMep anuio,

Gomstuxa sanapuna“>°®. Je tieba fici, Ze vsuvky podobné té posledni o Danylovi ned4vaji v textu zadny
smysl; jsou vloZené vyhradné na zékladé zvukové podobnosti s piedchozimi slovy. Stejné tak
pracuje Johansen se syntaktickym a lexikalnim paralelismem: konstrukce nékdy nasleduji v dlouhé
fadé¢ za sebou, coz vytvaii dojem, Ze autor za sebe nechal mluvit proud volnych asociaci a neukon¢il

vetu, dokud se tento proud nevycerpal.

252 Jlorarcen M. Kurrst Tas 1laii6n // Moraucen M. Bubpani meopu, s. 197.
253 Tamtéz, s. 196-197.

254 Tamtéz, s. 207.

255 Tamtéz, s. 206.

256 Tamtéz, s. 212.
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Zaroven se ale jednd o text pomérné vyrovnany: pokud by byl cely napsan v podobném duchu,
jen malo kdo by jej stacil precist az do konce; v nékterych fragmentech se vSak pro zménu pouziva
minimum jazykovych prostiedkli — véty jsou tak mnohem kratsi a jasnéjsi. Nicméné v posledni
pété &asti prudce piibyva patosu: Haj Sajba pronasi pred pracovniky tovarny plamenny projev (,Mu
30yIyBaJi HOBHX JIO/Ie. MU IOCTaBHIM HOBY icTOpifo. MU Imyckaemo B XiJl HOBE )KHUTTs, ToBapuii. Komy He mikaso,

BUiiAM TeTh. ToBapHIIi, BU MiAHSIM Balli YOpHI pyku. He omyckaiiTe iX, y BallnX YOPHHUX pYyKax HiXKHA JOJS BCIX
moxeii ceity“>’) a sdm si uvédomuje, Ze lidstvo je na cesté k budoucimu vieobecnému §tésti (,,Bursip
TUCSYOJIITHIX MAaTeMaTUYHUX 3YCHIIb TEMHHX T€HIIB MiACBITY, BiH, rinepOomiyHuH i OIMCKyInil, BAMIIIOB HA TIOBEPXHIO
i [...] mpopizae mapanokcanbHy, ajie sSICHy H Kpyrily JIHIiIO 10 BCeroJchkoro macta. Ppe3 dpesis, BiH cam HapizaB
dpesn, nonermyioun podoty maiidyrinm sikam“>>°). Na rozdil od predchozich &asti, zde zcela chybi véty
z jazykového hlediska stru¢néjsi a tento vysoky styl neni ni¢im vyvéazen. Typické socrealistické
motivy (Clovék jako Sroubek; vSeobecné Stésti, které jednoho dne nutné pfijde) jsou
hyperbolizovany a vyhroceny do absurdity: jazykovych prostiedkl je pouzito pfili§ mnoho a
takovym zplisobem, ze to, co bylo v textu feceno, jiz nemiize byt brano vazné. Povidka tedy
rozebira téma pro socialismus bézné, nicméné volba jazykovych a stylistickych prostfedk je zcela
necekana. Nejde o to, ze by Johansen razantné narusoval socialistické idedly, ale spiSe si s nimi

pohrava a experimentuje.

Ve své ptirucce Jak se stavi pribeh Johansen uvadi, Ze dobry prozaik musi umét psat riznymi
styly a dokézat pouzivat viechny jazykové prosttedky bez vyjimky>>. Lze ¥ici, Ze v tomto smyslu
Johansen tvofil zcela v souladu se svymi principy: analyza jeho povidek dokazuje, Ze nemél
problém upravit text do jakékoli podoby podle svého pfani a aktivné toho vyuZival.

Ukrajinsky teoretik O. Poltorackyj podotykal, Ze prave strucny a lakonicky styl ,,se nejlépe hodi
k celkovému charakteru levicové prozy, jelikoz dodava celému textu na energicnosti a
dynamicnosti“?*’; Johansenovy povidky s nejvyrazngjsi orientaci na dobrodruzny dynamicky dgj
jsou skute¢né velmi lakonické a napsané pomoci kratkych vét a kusych dialogl. Postupné ale
zacina Johansen na riznych trovnich ¢im dal vice experimentovat. Dobrodruzny d¢j je v rizné

mife stale pfitomen ve vSech jeho povidkach, nicméné Johansen se jiZ neomezuje na struc¢nost: v

27 Tamtéz, s. 210.

258 Tamtéz, s. 212-213.

259 Yorancen M. Ak 6yoyemubcs onosioanus, s. 22-23.

260 TTonropanskuit O. TpakTuka siBoro onosinanns // Hoea Tenepayis. —1928. — Ne 1. —S. 57.
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jeho pozdéjsich textech je patrnd touha po napaditém, bohatému a zivém jazyce. Pro stylistiku jeho
posledni povidky ,,CurryryHra® je ptizna¢ny diiraz na ty nejmensi detaily: naptiklad, na zac¢atku
autor nejenze uvadi, ze d¢j se odehrava v dubnu, ale také pro tplné ponotfeni do atmosféry dodava,
ze zdi gymnazia, v némz pracuje ucitel, se na slunci ohialy a byly pfijemné na dotek.

Pokud v pozdéjsich povidkach M. Johansen aktivné vyuzivad nejriznéjSich jazykovych
prosttedkll, o jeho rané tvorb¢ se toto fici nedd. Nicméné nékteré detaily se v jeho povidkach
vyskytuji od zacatku, naptiklad dliraz na barvy jako na zptsob, jak dodat textu na autenticité, nebo

také svérazné pouziti pomleky (spojeni nékolika vét v jednu pomoci nékolika pomléek)?®!.

2.4. Postavy a jejich specifika

O postavach v dile O. Henryho B. Ejchenbaum napsal, ze pfipominaji spiSe loutky, nikoliv
realné lidi, protoZe jejich &iny se fidi vyhradnég viili autora, nikoliv vnitini logikou udalosti*®?. Totéz
se vztahuje na mnoha dila ukrajinské experimentalni prozy 20. let; J. Cymbal napiiklad uvadi, ze
za hlavni ,problém™ vétSiny dél syzetové prozy kritici povazovali praveé ,nedostatek
psychologismu, pfesnéji fe€eno psychologickych motivaci, jichZ se autofi pro dynamicnost déje
ochotn& vzdavali“?%. K ,,psychologi¢nosti postav jisté nemohla piispét ani touha po zniceni

tradi¢nich literarnich kanonti, ani cCasté¢ vyuzivani montdzniho principu. Orientace na

261 Naptiklad: ,,Bin Higoro He 3a0yB — Bce OylIO rapasi — BiH He 3pOOHUB JKOJHOIO MOXAIUIMBOTO JKECTy — BiH
CIIOKilHO MilOB HA3aJl, MIKAHIMGAIOUM KPUBMMM HOTAMH, B TSHKKMX aMepHKaHChkuX Oyrcax® (Moramcen M. 17
xeunuH // Morancen M. Bubpani meopu, s. 121); ,,Ha Ty mapceKy KomiiiKy Mama pajuia HOro KyIHTH JBi LIapChKi
I[yKEPKH — KOJIM MOYMCTHTH TaKy I[yKEpKY Bij Mamnepy, BOHa CKU/ajacsl Ha KaHATHY BarOHETKY — TLIBKH 3aMiCTh
Kpeiiy B Hiil 6y/10 MABHIIO — COJIOAKHHI JbOrOTh IyKepkoBoi BaroneTkn (Morancen M. XKurrsa [as Illaii6u //
Worancen M. Bufpani meéopu, s. 194); ,,... ynobnenuii repoit Jlbe1oHis, renepan lamie kKoMaHyBaB, CiepIuncs Ha
SCHY KaBaJlepiiichbKy MIa0iito — JBaJISTh M'ATh POKIB MOCHOY HaBYMTENh KYIyBaB II0 CaMmy MamipKy B sICKpaBii
OGKITaIHHII — MaTIOHOK 30Y/KYBaB Y HhOMY TepoiuHy KpoB #oro craBux npeskis® (Morancen M. CurryTynra /
Worancen M. Bufpani meopu, s. 216). Takovych piikladi ale mizeme najit i vice.
262 T'eHpH He cTapaercsi COJMM3WTH YMTATENS CO CBOMMH NMEPCOHAXKAMH HACTONBKO, YTOOBI MOTYYIHIACh MILTIO3HS
KUBBIX Jfoziei. [lepcoHaku poMaHa — MapHOHETKU: OHM TOBOPST M JIETAI0T TO, YTO BEJIUT MM aBTOP, U HE TOBOPST
WA HE TIOKA3bIBAIOT TOTO, YTO HY)KHO yTaWTh, YTOOBI COXPAHNUTH TalHY, IOTOMY YTO TakK X04eT aBTop* (DitxeHbaym
B. O'Tenpu u meopus nosennsi. Cast I11. [online] Dostupné z: http://www.opojaz.ru/ohenry/ohenry03.html. [cit. 17-
11-2020]).
263 [Iumban, s. 138.
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antipsychologismus vedla k tomu, Ze autofi nechavali pro Ctenafe v podstaté jenom vnéjsi obrazek:
stejné tak jako je tomu ve filmu, postava byla ¢asto charakterizovana piedev§im pomoci vnéjSich
akci nebo vngjsich reakci®®*. Piiklady Ize hledat naptiklad v novele D. Buzka ,,Lesni zvife®, v
povidkach O. Slisarenka, v povidce J. Janovského Romdan Ma apod. Velmi vyrazné piiklady
nalezneme rovnéz ve vétSingé Johansenovych povidek; navic, v jeho ptipadé se v povidkach
objevuji navic pomérné dlouhé ,,némé* scény, kde se hrdinové pohybuji, aniz by promluvili jediné
slovo, ¢imz je podobnost s némym filmem zvyraznéna jesté vice. Jako ptiklad mtizeme uvést citaty
z povidky ,,Popsana zada*: ,,Jlosruii i Temuuii cross [lroas cepen chiry. Bin 3BiB yropy npasuiiio, Haue 1moch

«265

MaB y kMeHi. Tozi BiH KHHYB 3 po3Maxy 00 CHIr i po3Tep HOTOIO. .. , nebo: ,,Bin 3BiBcs Ha HOTM i IITOBXHYB i

TaK, 10 BOHA OJUICTLNA Ha CaXiHb. Y Ty ) MUTH NMPOHU3IMBHII 30/K craaxHyB 1o xati it 3aMoBK. / {roas 3ananus
cipanka. Komo meui iexana MapTta B copoutti, 6oca, 100 iif OyB 3aromennii KpoB'to — BOHA youiacs 00 TOCTpHi pir

nedi. [lros 3acBITHB JIIMITY, TIPHHIC BOIH, OOJIUB TOJOBY MapTi, BOHa 3BeJacs Ha JIKTI i AUBUIACSA HA HHOTO, MOB
otoponina“?®®. Obdobné piiklady najdeme i v povidkach ,,Zivot Haje Sajby* nebo ,,Konec Michaela
Parkera*?%’.

Mezi dobrodruzstvim a psychologickou vérohodnosti Johansen vzdy voli dobrodruzstvi, mezi
popisem ,,vnitiniho* a ,,vnéjSiho* vzdy voli to vnéj$i. Mame tedy divod piedpokladat, ze o
vytvofeni ,,iluze redlnich lidi“ (pojem B. Ejchenbauma) Johansen ve svém dile ani neusiluje.
Nejvyraznéji se to projevuje v romanu Putovani uceného doktora Leonarda, kde autor v doslovu
pfimo tika, Ze postavy zde byly pouze ,kartonovymi figurkami“ a za klicovou postavu necekané
prohlasuje krajinu?®.

Otazka psychologické motivace je pro Johansena druhotnd a toto tvrzeni se tyka i jeho povidek.
Nejdulezitéjsim rysem vSech postav je, Ze neprochazeji zadnymi zménami a k zadné osobni evoluci
tak nikdy nedochdzi: zistavaji ke konci ptib&hu piesné takovi, jaci byli na zacatku. (Jedinou
vyjimkou je zde snad postava Marty z povidky ,,Popsand zadda*“.) To nas vSak nemusi ptekvapit,
jelikoz za prvé déj naprosté vétSiny povidek se odehrava v poméerné kratkém casovém tseku, a za

druhé zanr téchto povidek leckdy diktuje sva pravidla. Nemtizeme pteci ocekavat, ze by k néjaké

264 Podrobng&ji viz: Lum6au, s. 136-142.
265 Jlorarcen M. Crincana crimna // Morancen M. Bu6pani meopu, s. 181.
266 Tamtéz, s. 183.
267 Velmi bohaté jsou ,,némé* scény zastoupeny rovnéz v romanu Pithody McLeystona....
268 Jforancen M. Ilomopoxk ydeHoro nokTopa JleoHapio i iioro MaiiGyTHBOI KOXaHKH MPEKpacHoi ANbYecTH y
Cno6oxanchky IlBaituapito // Morancen M. Bubpani meopu, s. 506-508.
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vnitini transformaci postav doslo v kratkych noveldch-anekdotach (jako napiiklad ,,Hniloba®,
,,Ucet“, nebo ,,Profesofi ukrajinizace™). Nedochazi k tomu ani v ptipadé vyrazné d&jovych povidek
jako naptiklad ,,Majboroda®, ,,Myslivecké ptihody* nebo cyklus povidek o Michaelu Parkerovi,
coz zapficinil pravé onen antipsychologismus typicky pro syZetovou prozu jako takovou. V cyklu
povidek o Michaelu Parkerovi, v povidce ,,Myslivecké ptihody“, ale i v nékterych povidkach
humoristickych (naptiklad ,,Kastorka“ nebo ,,Rezoluce®) se o ,,vnitinich prozitcich® postav autor
nezminuje vibec: postavy jsou charakterizovany vylucné svymi ¢iny a jiné zdroje informace zcela
chybi, dokonce ani o jejich vzhledu nevime nic (anebo velmi zbézn¢). Naopak pasaze vénované
,vhitinim prozitkim*“ se vyskytuji v povidkach ,,Popsana zada“ a ,,Zivot Haje Sajby“, nicméng
Andrij Dud’a ani Haj Sajba (pfesto, Ze tuto postavu ,,sleduje® &tendi odmalicka) se v pribéhu
vypraveéni vibec neméni.

K vytvoreni dojmu, Ze se nejedna o zivé lidi, ale pouze o loutky, znacnou mérou ptispiva také
nepopiratelna skute¢nost, ze vnitini prozitky postav, pokud se v textu objevuji, jsou z velké ¢asti
popsany velmi povrchné. K rozvoji charakteru nijak neptispivaji (jak jsme uvadéli vyse, postavy
Johansenovych povidek jsou v tomto smyslu statické) a nemaji vétSinou zadny vliv ani na vyvoj
dé&je. Naptiklad v povidce ,,Zivot Haje Sajby* Haj Sajba vidi, jak jeho pfitelkyné mluvi s jeho
uhlavnim nepfitelem Kronem. V takové situaci by se daly oCekavat relativné hluboké pocity,
v textu vak nasleduje pouze kratka pasaz vénovana reakci Haje Sajby a v nasledujicim odstavci
se na celou zaleZitost ,,zapomina“ a dé¢j plyne dal. Misty miiZze popis proZitkli Johansenovych
postav pusobit aZz komicky — napfiklad v nasledujicim uryvku z povidky ,,Popsand zada“, kde
Andrij Dud’a premysli nad hadkou s manzelkou: ,Bin neincrynno nymas npo cBoe ULIFOGHE KUTTS, TPO

JBAIIATUPIYHE TOAPYXoKs. Hikomu BiH He TyMaB, IO *iHKa OJIITOBXHE HOTo Bix cede. [ToBoIIi 32 3BHYHIM OOIHIUsSIM
ii, 3a TymuM# Ty0aMu, 3a COJOM'STHUM BOJOCCSM, YOaUUB BiH SIKyCh CHCTEMY ilIeH, 3aBXIU UyXKy, a Telep i MpocTo
BOpOXy. Uepes yce JKHUTTS CBOE BiH Hi pa3y He BIApuB 1i, Hi pa3y He BUMOBUB IIPUKPOTO ClloBa. BiH mpocTo MoBYaB i
JlaBaB iii BUOATAKATUCh 1 BUILIAKATHCh. Terep BiH yaapus ii. Yu tpeba Oyio ii outu? Koro tpeba 6uru? Yu Tpeda
OoutH 1 BOMBaTH Jrojiei? J{rons sK craB, iz[yqn.“269

Mezi povidkami M. Johansena vSak najdeme i takové, v nichZ vnitini pocity postav mohou hrat
urcitou roli, nebo dokonce mohou posouvat dé¢j doptedu; nejvice se to projevuje v povidkach
,Uet a ,,17 minut“. Nicméné v tomto piipadé se nejedna o ,,psychologické vsuvky*, které by
mohly néjakym zplisobem osvétlit myslenky postav: vnitini prozitky jsou popsany vyhradné

pomoci vnéjsi, viditelné slozky, konkrétné prostfednictvim akci postav. Napiiklad pocit vnitini

269 florancen M. Crincana crinna // Morancen M. Bubpani meéopu, s. 185.
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ztracenosti a bezradnosti starého profesora z povidky ,,17 minut® (tedy jeho psychicky stav) autor
ukazuje skrze to, co postava €ini (touldni méstem bez konkrétniho cile). Podobné je tomu v povidce
,Ucet™: Vasyl Hanek si zajde do kavarny, aby se seznamil s damou, ktera se mu libila, nema ale
odvahu to ud¢lat. Citi se nejisty a jeho nervozita je vyjadiena vnéjSimi pohyby: diva se z néjakého
divodu na hodinky, bere do rukou noviny a znovu je odkladd; kazdy jeho pohyb je autorem
zaznamenan. Pocity Hanka jsou tedy Ctenafi dobie zprostiedkovany, autor navic dodatec¢né
vysvétluje, co konkrétné Hanek v dané chvili proziva: ,,Ane Tyt Bin cam nouyBas cebe TpOXH HENEBHO. ..
[...] Bacuib nesige cuis — Bid Bupimas. Uu mifiiity, uu 1?70,V otazce dé¢je a kompozice Johansen dokéaze
¢tenafe vyrazné zmast, musi mu tedy poskytnout moznost odpocinout si alespoil v tomto: veskeré
myslenky a prozitky postavy lezi na povrchu a autor je navic peclivé vysvétluje.

V mnoha aspektech tedy miizeme mluvit o Johansenovych postavach jako o loutkach, jez se bez
autorova svoleni nemohou pohnout. Rozhodné ale nelze fici, ze by byly kviili tomu nevyrazné nebo
ploché. ,,Hrdinové Johansenovych povidek jsou vesmés velmi barviti, osobiti lidé. M. Johansen

dokaze pomoci nékolika vystiznych tahii dovedné naértnout charakter postavy*?’!

¢i vymodelovat
emocné vypjatou situaci. Neusiluje o to ve vSech prozach, nicmén¢ s dojemnymi a pronikavymi
postavami se miizeme setkat na naprosto ne¢ekanych mistech, napiiklad v povidce ,,Zivot Haje
Sajby“. V této povidce jsou vnitini prozitky hlavniho hrdiny sice popsany naprosto povrchné, na
samém zaCatku vSak nechybi scéna, v niz jsou emoce silné exponovany: piibéh totiz zacina
okamzikem, kdy dva Getnici zatykaji otce Haje Sajby piimo pied jeho Zenou a ditétem. Jedna se o
velice kratkou, ale krajné dojemnou epizodu popisujici zoufalstvi obou manZzeld: ,Maru iioro

mrakana... [...] Cepriif xe Illaiiba myxe He XOTIiB PO3Iy4aTHUCS 3 MOJOAOI0 JKIHKOK 1 3 CHMOATHYHHAM [aem

Cepriiioudem [aii6oro. [...] XKangapi cinanu iforo Haszaj, a BiH pBaBcs Hanepel, HIOM CHIIKyrOUYuCh y3sTh ['as
Cepriiosuya na pyxu...“>’%. Podobné barvitou postavou jako Serhij Sajba se zcela netekané ukazuje
byt také profesor Narbonov ze satirické povidky ,Profesofi ukrajinizace. Autor nékolikrat
zduraziuje, ze se Narbonov draze oblékd, ma bryle a chodi diistojné a pomalu; podobné detaily
prispivaji k vytvotfeni jasného obrazu této postavy. Dulezité je také zminit, Ze Johansen obcas
(zdaleka ne vzdy) ptidéluje postave vlastni jazyk; zpisob, jak tato konkrétni postava v textu mluvi,
se vtom piipad€ stdvd jejim jedinym charakteristickym detailem: plati to o postavé Marty

z povidky ,,Popsana zada*“ nebo také o vypraveci z povidky ,,Iluze®. Johansen nepotiebuje velky

270 Jorarcen M. Paxynox // Moraucen M. Bubpani meopu, s. 114.
271 Chlafova, s. 219.
272 Jloraucen M. XKurrs Tas [aii6u // orancen M. Bubpani meopu, s. 193.
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prostor k tomu, aby mohl postavu v o¢ich Ctenafe ,,0zivit™“: dosahuje toho zpravidla jiz pomoci
n&kolika kratkych vét. Piiznaéna je v tomto smyslu epizoda z povidky ,,Uget*: némecky obchodnik
Reinecke diskutuje s Hankem o politice, oznacuje se za socialistu a trva na tom, Ze bolSevismus je
zcela antisocialisticky. O charakteru Reinecka ale vymluvné svéd¢i hned nasledujici véta: ,,Ane komu
oMy I0BEIYTh NPOTHIICKHE, TO BIH OX0YE 3rOTUTHCS. . <273,

Je evidentni, Ze Johansen dokéaze své ,loutky* ozivit a vytvofit z nich mnohdy velmi barvité
typy. Nic na tom neméni skuteCnost, ze se autor vzdy zamétuje na vn¢jsi obrazek a preferuje
zobrazeni vnitinich prozitkal prostiednictvim vnéjSich projevl, pfedevsim pohybii, s obCasnymi
muze byt zndmkou sebediivéry a znepokojeny ¢lovék ma skute¢né tendenci délat nahlé a zbytecné
pohyby. Pienést podobné detaily ze Zivota do literarniho dila a zasadit je do textu tak, aby postava

,»0zila“, ale lakonicnost vypravéni pfitom zlstala zachovéana, vyzaduje velky talent, ktery M.

Johansen nepochybné mél.

Piejdéme nyni k otazce typologie postav analyzovanych povidek. Uvodem kni je tieba
predeslat dvé poznamky. Zaprvé, i kdyz je paradigma postav v ukrajinské porevolucni literature
nesmirné Siroké, vétSina typl, které se v ni vyskytuji, neni v Johansenovych povidkach vibec
zastoupena. Napfiklad revolu¢ni a vale¢né zkuSenosti daly vzniknout v ukrajinské literatute 20. let
velmi popularni postavé revolu¢niho bojovnika, ktery je ochoten za své idealy bojovat i zemfit.
Druhym vyrazné rozsifenym typem byla postava Celici vnitinimu konfliktu mezi ,,ideologickym*
a ,lidskym* a hledajici odpovéd’ na slozZité otdzky souvisejici s timto dilematem. Je mozné
konstatovat, Ze u Johansena se nejfrekventovanéjsi typy postav témét nevyskytuji; nesetkdme se u
n¢ho ani s vyraznymi Zenskymi typy, natozZ s typem reflektujici postavy.

Zadruhé mnohé postavy z Johansenovych povidek se jen téZzko daji zaradit do néjaké konkrétni
kategorie; na viné je zde predevSim antipsychologismus, tedy absence minimalniho vnitiniho
zivota postavy. Na prvni pohled by se napiiklad mohlo zdat, ze Haj Sajba spada do kategorie
»revoluénich bojovnika®, jelikoz se aktivné ti€astnil revolu¢nich udalosti a nésledujici obc¢anské

valky. Nicméné naroky na to, aby mohl byt oznacen za typ skutecného revolu¢niho bojovnika,

273 Jlorancen M. Paxynok // Moraucen M. Bu6pani meopu, s. 117.
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nesplituje. T. Chlafiovd poznamenava®’*

, ze mezi nejfrekventovanéjsi rysy postavy tohoto typu
patii ptedevsim dobrvolnost rozhodnuti bojovat za sviij idedl a schopnost ob&tovat se. Rovnéz
moment vnitini volby jit touto zivotni cestou je pro takovou postavu velice dulezity. Toto vse
v povidce ,,Zivot Haje Sajby* naprosto chybi: Sajba se o ni¢em védomé nerozhoduje (minimalné
takové rozhodujici okamziky se ani jednou v textu neobjevuji) a navic zde chybi moment obéti.
Naopak, klic¢ové je zde budovani tspésné kariéry. Je tedy patrné, Ze linie hrdinskych postav
rizného druhu ¢i postav riznym zpisobem uvédomélych a hluboce refeltkujicich dobové
problémy, se u Johansena nevyskytuje. Naopak, siln¢ jsou u Johansena postavy, jez bychom mohli
s jistotou zatadit do kategorie ,,malého ¢loveka™ s tim, ze jednotlivé postavy maji fadu riznorodych
variaci, pficemz je spojuje to, ze se v kazdém ptipad¢ jedna o lidi, kteti se snazi néjakym zptisobem
zorientovat v nové porevoluc¢ni realité a zaridit si lepsi zivot.

Prvni typ takového ,,malého ¢lovéka* najdeme v povidce ,,17 minut®. Postava starého profesora
beztspésné hledajiciho na ulicich Charkova znamky své minulosti zcela jednoznaéné spada do
kategorie postav ,,vykolejenych®, tedy takovych, pro néz v nové sovétské realité fakticky ,,nezbylo
misto. Téma znideni svéta inteligence po Rijnové revoluci se v dobové ukrajinské literatute
nejednou fesilo: zpracovavali jej naptiklad V. Pidmohylnyj, M. Iv€enko, P. Pan¢, B. Antonenko-
Davydovy¢ a mnozi dal§i*’>. Stranou nestal ani M. Johansen?’®. Nebyla to vSak jen inteligence,
jejiz zivot byl razantné ,,vykolejen* revolu¢nimi udalostmi a obéanskou valkou. Je zfejmé, ze i
dalsi prostfedi ztraci svou dosavadni stabilitu a ocitaji se v ¢asech dramatické promény. To plati
napiiklad pro prostfedi venkova, jehoZ tradicni zpiisob Zivota je dramaticky ,rozoran®.

Vzpomenime Johansenovu povidku ,,Popsand zada“, jez tento problém velmi napadité reflektuje.

274 Chlafiova, s. 316-317.

275 Podrobnéji viz: Jlencebka, s. 158-159.

276 Je zajimavé, ze pomoci této postavy M. Johansen &tenéii odhaluje tajemstvi své ,,tviiréi laboratofe®, tedy postup,
jimz své postavy vytvari. Jedna se o postup zcela zalozeny na asociacich, kdy se autor oima vypravéce diva na
postavu a jakoby zvazuje, jestli si zaslouzi jeho pozornost, az se nakonec rozhodne biografii postavy rekonstruovat:
,Lle mpodecop! Ckopirie riMHa3isUTbHUN yauTenb. S 3HaKo0, K BiH xuBe. BiH mibepain, ane kisHe Pagsiacbky Biany.
Bin untaB Tpimku IlleBueHka, ane i g0Ci He BUBUMBCS YKPaiHCHKOI MOBH, X0 JKHBE B XapKOBi 3 JecATOK, Oinpmie!
pokiB. Bin TsaraB Ha c061 60pOIIHO 3UMOI0 # cTapa meKiia oMy Ha 3aji3Hii miuni xmi6. Jliteil y Hporo Hemae abo BOHH
Jiech noixamu — ara! — cuH ioro Brik i3 Bpanrenewm... (Morancen M. 17 xsumun // Morancen M. Bu6pani meopu,
s. 121). Podrobngji se tomu vénuje T. Chlanova, viz: Chlanova, s. 214-216.
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Druha varianta typu ,,malého ¢lovéka®, s niz se mizeme v Johansenovych povidkach setkat, je
»velmi rozsifeny typ pfizpisobivého ¢loveka, pragmatika, ktery se dokaze rychle zorientovat a
situace vyuzit ke svému prospéchu‘?”’. Pfedstavitelé tohoto typu postav se pomérné ¢asto vyskytuji
napiiklad v povidkach M. Chvylového (,,Sentimentalni piib&h®, ,Ivan Ivanovy¢®, ,.Stastny
tajemnik® a dalsi). U M. Johansena do této kategorie jist¢ spada Pavlo Javen z povidky ,,Hniloba“:
komunistické idealy ho absolutn¢ nezajimaji, je ale ochoten souhlasit s ¢imkoli, aby si vybudoval
kariéru a ziskal revolver. Mizeme sem také zatradit postavy profesorit Narbonova a Mosypova ze
satirické povidky ,,Profesofi ukrajinizace: rychle si uvédomili, ze v podminkach politiky
ukrajinizace realizované Komunistickou stranou muze popularizace ukrajinstiny zajistit dobry
ptijem, ¢ehoz aktivné vyuzivaji.

Tfetim typem ,,malého clovéka™ je Majboroda ze stejnojmenné povidky. Tato postava si
zaslouzi delsi komentaf, nebot’ se jedna o velice zajimavy mix typl ,,pragmatika“ a ,,podivina®.
Povidka ,,Majboroda‘“ se také vyznacuje tim, ze autor zde zcela vyjimecn¢ ptimo vyjadiuje sviij
postoj k postavé, a to velmi vyrazné, pricemz tento postoj je velmi nejednoznacny, spise
ambivalentni.

Zakladni vlastnosti postavy ,podivina® je, Ze se zcela vymykad spolecnosti, zlstdva
nepochopena. Prave takovy je ,,filosof** Majboroda. Zda se, Ze kazdodenni zivot sotva zvlada: je
velmi naivni, neumi se za sebe postavit, hodn¢ place a rozhorcuje se, ze mu nikdo nerozumi. Je
veticim kiestanem a zaroven nositelem vlastni ,,filosofie*; ma svou pravdu, které se drzi a neziekne
se ji. Obraz Majborody se tak vlastné blizi obrazu jurodivého. V textu je navic pfitomen motiv
poutnictvi, cesty ve jménu Boha, velmi diilezity pro koncept jurodivosti: po utéku z Odésy se
Majboroda chysta hledat v Bulharsku pravoslavné vétici, protoze pouze oni ho podle né¢j mizou
pochopit a ocenit.

Nicméné, jak to byva u M. Johansena zvykem, nic neni tak jednoduché, jak se zda. Paralelné
s obrazem Majborody-jurodivého v textu postupné zacina krystalizovat také jiny obraz Majborody
jako sovétského obcana. Ukazuje se, ze je to zlod€j: bez zabran krade penize vSude, kde je to
mozné, nachazi si nejriznéjsi vymluvy a neciti se vinen (viz napfiiklad tento citat: ,,'Haue s mocs
yKpaB', — mogymaB Maitbopona. A BiH 3poy Hidoro He kpas. I1o 3a peBosrorii TopryBas qepKaBHUM MaifHOM — TO

Bei x Tax pooun!“>’%). Majboroda je také alkoholik a antisemita, ktery upiimné véfi, ze Zidé chtgji

277 Chlafova, s. 368.
278 florancen M. MaiiGopona // Morancen M. Bubpani meopu, s. 139.
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zniCit Rusko. N¢které jeho ¢iny dokonce vyvoldvaji strach: dvakrat zcela védomé a bez jakéhokoliv
divodu poboda toulavého psa nozem. A cela jeho ,,filosofie, kterd je sama o sobé neskutecné
primitivni (v zasad¢ se da vyjadfit slovy ,,vSechno je marnost, ale vécny Bith zachrani Rusko pted
Zidy*), vyzniva v porovnani s jeho ¢iny naprosto absurdng: nijak mu nebrani v tom, aby se choval
vylozené odporné.

Vytvéii se tedy dvojaky obraz této postavy: na jedné strané€ je evidentni, ze zivot Majborody
v Sovétském svazu musi byt skute¢né velice tézky (vzpomenme si na jeho naivitu a religiozitu).
Déli lidi na ,,Spatné* a ,,dobré* podle jediného kritéria, zda ho ten ¢loveék urazi a sméje se mu, nebo
ne. S touto ¢asti Majborody je mozné mit soucit, nicméng jiné ,,¢asti“ Majborody si soucit rozhodné
nezaslouzi. Zajimavé je, ze autor Majborodu vnima stejné¢ ambivalentné jako ho mulze vnimat
¢tenaf: na jedné stran€ s nim sympatizuje, na stran€ druhé se mu pak oteviené vysmiva a odsuzuje

ho. Viz tyto dva citaty, kde jsou umistény naprosto protichiidné vyroky: ,,0 MaiiGopomo! O manenska

THHJIO Ha 3aCMArJIiM, XKHJIaBIiM TiTi paasHCHKOI Kpainu! S He MOXy cepauTHCh Ha Tebe, 00 TH BChOTO TUTHKH MaJCHbKA

16279

¢inocoderka ramma [ ...] S po3ymito Tebe — TH pOIUBCH O[T BOIII, 1 OT — TH THUA a .51 obiraB Bcix, KOTO 3HaB,

1 HIXTO HE CKa3aB Hi cJIoBa B mam'stb Maiibopoau. / BoHN He cxoTinm HaBiTh Oanmakatw 1po HHOrO. / OOUH TUTBKA
imkeHep [...] ckazaB: / — Maiibopona? €1o ToT, IITO YKpat AeHbri? / Yikpas rpomri! Hade BiH ykpaB ix y HUX, a HE B
HEHABUCHOTO iM pajsHcbkoro Hapony! / S mimoB ox Hux rerb. / — Binnmit Maii6opono! / Bonu 3pexnucs teoe,

CKPOMHOI0 Kacupa, cBoro ¢inocoda. [...] / BoHu Hi ciiBieM He 3rafaioTh TeOE, CBOTO €IMHOTO, CIPABXHHOTO,
Imuporo, Hempukpameroro dinocopa — inocoda Maiicopory“?*®. Takové dvoji hodnoceni navrhujeme
vysvétlit takto: na jedné stran€ se zde jisté projevuje pro Johansena typicky motiv hry se ¢tenafem
a touha ho zmast. Na druhé stran¢ pak toto az ptehnané pozitivni hodnoceni nakonec vyzniva spise
satiricky: autor je presvédCen, Ze stejné¢ smyslejicich pfiznivel takové primitivni filosofie je

v SSSR mnoho a Majboroda je zde pouze ztélesiuje.

Ukazali jsme, ze ze vSech typl postav je u M. Johansena nejvice zastoupen typ ,,malého
cloveéka®. Nicméné povidka ,,Sitatunga®, nejvyzralejsi z jeho textl, ndm piinadsi zcela jiny typ
postavy, jiz bychom oznacili za romanticky a v podstaté rytifsky.

Vlozené vypraveni v této povidce pojednava o cesté profesora Lawrence po Africe: je posedly
touhou chytit vzacnou antilopu sitatunga a kvili tomu se vypravuje do velmi vzdalenych kon¢in.

Putovani volnou pfirodou se ukazuje byt neuvéfitelné obtizné, jeho spolecnici na cesté umiraji,

2 Tamtéz, s. 141.
280 Tamtéz, s. 149—150.
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samotny Lawrence skoro ohluchne, trpi hladem a Zizni, ale nezastavi se. Vzpominka na zesnulé
kamarady ho jen ponouka: ,,.Cmepts Jle-Kpysa kpuskem crosia Hai MHOIO; Gonaif 3apaju mam'sti 6iHOro Moro
ToBapHIIa, s MycHB OAWyKaTH cuTTyTyHra“>Sl. Je zajimavé, Ze si sam uvédomuje, Ze jeho cesta je
v podstaté nesmyslna, ale védomé se rozhoduje jit dal. Zastavit se nechce a ani nemuze : ,,He xymaio,
mo6 ycs Hayka 30070Til y posfini 'AnTunomu' Bapra Oyla TaKuX HEMIOACHKUX 3YCHIb, ale i BKE HE Mir
commmmues“?82, Sitatunga se pro néj stiva smyslem Zivota. Vidime zde state¢ného ¢lovéka, ktery je
ochoten pro sviij ideal udélat cokoliv, dokonce ob&tovat Zivot, coz se nakonec také stane: Lawrence
dostava spavou nemoc a umird, aniz by sitatungu chytil. Tato postava v sobé do jisté miry nese
rysy ,,obétujici se postavy®, ,,postavy hrdinské*; je vSak zfejmé, ze M. Johansen voli zcela nezvyklé
prostiedi, které tak vytvaii zcela jiné vyznéni postavy: pokud se u naprosté vétSiny autort, v jejichz
dile se tyto typy postav vyskytuji, hlavni konflikt néjakym zplisobem tyké revolu¢nich a valecnich
udalosti na Gizemi byvalé Ruské fiSe, zde se setkdme s exotickymi redliemi Jizni Afriky. Opét se
zde projevuje Johansenova hravost a schopnost pievracet tradi¢ni modely a vrhat na né zcela nové

svétlo.

2.5. Specifika casoprostoru

Jak vyplyva z ptedchozich podkapitol, Johansenova poetika se vyznacuje za prvé vyraznou
orientaci na syZetovost a za druhé fragmentarnim vykladem. Tyto tviir¢i principy automaticky
predpokladaji poncékud specifickou préci s Casem: Johansen s nim aktivné manipuluje ,,ve snaze
optimalizovat jeho vyuziti“?®’. Bez ohledu na to, zda se jednd o beletrizovanou anekdotu
vypravéjici o n&jaké jedné udalosti, nebo o text chronologicky ,,delsi* (jako naptiklad ,,Zivot Haje
Sajby*, ale i cyklus povidek o Michaelu Parkerovi), Johansenovy postavy jsou vzdy umistény do
takovych podminek, v nichZ jsou v podstaté nuceni ,,7it intenzivn&ji?**. Vypravéni se soustied’uje

pouze na ,,nejzajimave]si (z hlediska vypravéce) fragmenty z jejich Zivota a ,,nudné®, z hlediska

vyvoje déje ,irelevantni* ¢asti jsou zcela vynechany; v textu se vétSinou nezmifnuje ani slovo o

281 forancen M. Cutryrynra // Morancen M. Bu6pani meopu, s. 222.

282 Tamtéz.

28 Jedlickova, A. Cas a jeho tloha pfi konstituovani narativniho dila // Cervenka M. a kol. Na cesté ke smyslu: Poetika
literarniho dila 20. stoleti. — Praha: Torst, 2005. — S. 181-182.
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tom, co se mezi jednotlivymi fragmenty odehralo. O takové narativni diskontinuité A. Jedlickova
pise: ,,Skutecnost, Ze vypravéc ¢tenaii neposkytuje vysvétleni vynechévek, vypovida o tom, ze
vypravéé piestava byt garantem kontinuity a citi se byt predev§im garantem intenzity“***. Néco
podobného 1ze pozorovat take v piipadé Johansenovych povidek?3¢.

Diky tomu, ze ve vypravéni je predstavovana pouze Cast fabule, plynuti ¢asu se vyrazné
zrychluje. Zajimavy ptiklad lze hledat v rané¢ Johansenové povidce ,,Papirek od Lenina®: ,,Peno 38

00H/IBI 3aITUCKH, 00EPEXHO CXOBAB CBOi JIOKYMEHTH, 3arOPHYBIIH IX Y KJIANTHK 3aMYCOJEHOTO Harepy, i BUUIIOB.

PeHo ciyxuTh 3a paxiBHMKa B BeJIMKiil KiMHaTi unciio 8. BiH Tpoxu moryaamas, 00au4us cTajio crokiitnime*?%7.

Tyto tfi véty jdou v textu za sebou v jednom odstavci, ale dé€li je zjevné€ urcita ¢asova vzdalenost,
jiz autor ovSem zadnym zptsobem nezdtiraziiuje a ani se o ni nezminuje: v prvni vété Reno teprve
nastupuje do prace a ve druhé se najednou dozvidame, ze na nové pozici jiz né¢jakou dobu pracuje
(na zaklad¢ toho, ze se uz zménil i jeho vzhled). V tomto piipadé je text ,,sestfithan stoprocentné
podle filmovych zadkoni: prvni véta ukoncuje jednu scénu, dale se zdbér zméni a néasleduje scéna
zcela jind, jez na predchozi chronologicky nenavazuje®®s.

Zajimavy ptiklad zrychleni ¢asu najdeme rovnéz v posledni &asti povidky ,,Zivot Haje Sajby*.
Pokud se prvni az ¢tvrta ¢ast vénuji jen nékteré konkrétni epizode ze zivota hrdiny, pak pata cast
je chronologicky delsi a vypravi mimo jiné také o shromazdéni délnikli v tovarng, kde Haj Sajba
pronasi proslov. Autor si ziejm¢ vytkl v této Casti za ukol informovat o ptipravé tohoto

shroméazdéni, zachytit podstatu Sajbova proslovu, predstavit ¢tenafi celkovy proces prace v této

285 Tamtéz, s. 213.
286 Zde bychom ovSem méli poznamenat, Ze vypravéni v jeho povidkach ob¢as naopak ,,nariista v neprospéch piib&hu‘
(tuto formulaci piebirame z: tamtéz, s. 212). V podkapitole Specifika kompozic¢ni vystavby. Montazni princip jsme to
jiz naznaéili; mluvili jsme o tom, Ze montaZni princip vede na jedné strané k redukci textu povidky ,,Zivot Haje Sajby*,
na stran¢ druhé pak vyuziti stylové montaze (basné zakomponované do vypravéni) vede naopak k protazeni textu
povidky. Stylové montaZe Johansen vyuziva také v dalSich povidkach; je zcela jasné, Ze v této rovin¢ tak dochazi
k zpomaleni ¢asu a intenzita piib&hu proto klesa.
287 forancen M. Jlenincoka kaptka (CB. Peno) // Morancen M. 17 xeunun, s. 6. [cit. 23-11-2020].
288 7de si neodpustime jesté jednu poznamku, a to, Ze chronologicky pofadek vypravéni je u Johansena nejednoznaény.
Na jednu stranu by se mohlo zdat, ze neni témét naruSovan: sice se nckolikrat setkdme s principem ,,povidky
v povidce®, tedy retrospektivou, ale vétSinou se jedna o chronologicky fazeny tok udélosti. Na druhou stranu se ale
nejednou setkame s tim, Ze vypravee toto ,,pfimé* vypravéni narusuje: v okamziku vypraveni jiz vi velmi dobfe, co se
v daném piib¢hu délo dal, a rad to ¢tenafi naznacuje (povidky ,,Hniloba®, ,,Myslivecké ptihody®, ,,Zubni kartacek*,
»Majboroda‘“ a dalsi).
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tovarné a ponofit ho do této atmosféry co nejvice; takto ambicidzniho cile chce pfitom dosdhnout
na co nejkrat§im prostoru, aby se text zbyte¢né nenatahoval. Johansen tento kol fesi zajimavym
zpusobem: Ctyfi dlouhé odstavce se skladaji v podstaté z fady jednotlivych replik, néasledujicich
bezprostifedné za sebou a spojenych pomoci mnoha pomlcek: ,,Maiicrep apyroi nomuu 3apizas mmxTy —

B KOKCi NPOIEHT MOMIIBPHOCTH — B 30ipHOMY II€XOBI MOHTEp [UIiH IMycTHWB aHTMIHCHKUAN CTPYrajJbHHUHA BapcTaT —
CHeUisIIbHA KOMICISI 3 CHemiaicTiB AypHO IBa MiCAIl Mpoiganacs KOJO TOTO BapcTaTy — JalTe MEHi MOBiNKY, IO
MIPAITIOBaB CIIFOCapeM Ipyroro po3psany! — sk sxusemt, [11ait6o? [Ipuxons croronsi, Oyme mo i xo goro! — [ .. .]“289.
Zmét jednotlivych replik, jejich netplnost a nesouvislost vytvaii dojem rychle plynouciho ¢asu:
ubiha natolik rychle, zZe slySime v podstaté jenom utrzky rozhovort, aniz bychom se mohli zastavit
a poslechnout si kazdy z nich zvlast.

Zajimavé je, ze Cas je pro Johansenovy postavy zcela irelevantni. Vyplyva to samoziejmeé ze
skuteCnosti, ze d&j vétSiny povidek se odehrava béhem jednoho nebo maximalné nékolika dni;
nicméné i v ptipadé chronologicky ,,delSich* textl 1ze fici, ze subjektivni Cas pro postavy v podstaté
neexistuje: o prubchu casu nepfemysli a jakoby si toho ani nev§imaji. (Ostatné z ptedchoziho
vykladu je zfejmé, Ze autor je vlastné doslova zbavuje jak moznosti, tak schopnosti o ném
premyslet.) V piedchozi podkapitole jsme mluvili o tom, Ze pro vS§echny Johansenovy postavy je
prizna¢na absence jakéhokoli vnitiniho vyvoje; pravé toto je divodem, pro¢ o plynoucim case
vibec neuvazuji.

Nicméné to, Ze subjektivni ¢as pro Johansenovy postavy skutecné neexistuje, nic neméni na
tom, Ze si samy sebe dokonale uvédomuji v Case a prostoru ,historickém®. Naprosta vétSina
Johansenovych povidek se v tomto smyslu vyznacuje ¢asoprostorovou ,,jednotou‘: d€j se az na
vzacné vyjimky odehravd v soudobém SSSR v pribéhu 20. let a v textech jsou vzdy pfitomné
skutecné dobové redlie, do nichZ jsou postavy zasazeny. Revoluce, obfanska vélka, tfidni boj,
politika ukrajinizace, kolektivizace, industrializace — to vSe se bud stdva pfimo tématem
Johansenovych povidek, anebo se v pifibéhu néjakym zpilisobem odrazi. Johansen popisuje
soudobou realitu pravdivé a neptikraslené: najdeme u n¢j 1 zminky o velmi téZkém a hlavné
hladovém Zivoté obyvatel ukrajinskych vesnic (,,Majboroda®, ,,Zivot Haje Sajby*).

Ve vétsing pripada se tedy jednd o velice realny, vlastné ,,hmatatelny* svét, kde Cas a prostor

funguji podle stejnych zékonti. Prostiedi povidek ,,17 minut®, ,,Hniloba®, ,,Profesofi ukrajinizace*,

,Kastorka®, ,,Majboroda“ (a dalSich) bylo dobovému ¢tenafi velice dobfe znamé; mohl se v ném

289 Jorancen M. XKurrs Tas [laii6u // Morancen M. Bubpani meopu, s. 209.
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(Francie a Afrika). Nicméné také v tomto piipadé Johansen peclivé vytvaii pro Ctenare vérohodny
obraz: napiiklad v povidce ,,Sitatunga“ veSkera zminénd toponyma (jichz se v textu objevuje
skute¢n¢ velké mnozstvi, misty dokonce vznikéd dojem, jako by si autor schvalné udélal ,,seznam*
mist, o nichz se v povidce chce zminit**°) jsou naprosto realna, stejné tak jako nazvy vsech
africkych kment a jména nékterych historickych osobnosti, jako jsou general Galliffet nebo Oliver
Cromwell. Také historické pozadi je v této povidce zcela realné: mluvi se zde o Hitleroveé vladé v
Némecku a o ,,zidovskych pogromech, jaké historie jesté nezazila“?!.

Stejné jako cas, i prostor je v Johansenovych povidkach dynamicky a navic také ¢asto zkresleny.
Bézny a znamy skutecny svét se mize snadno pretvofit na svét iracionalni, fantasticky, alogicky:
hranice mezi témito svéty, stejné¢ jako hranice mezi realitou a snem, je nejasnd nebo zcela
vymazana. V tomto plastickém prostoru se bézny svét mize s nastupem noci promenit na absolutni
fantasmagorii (vzpomefime si napiiklad na &ast povidky ,,Popsana zada“, kde se Andrij Duda v

noci nemize dostat domi, protoze jeho dim ho nechce pustit dovnitf); v tomto svéte Majboroda

muze bojovat se Satanem (a ndsledn€¢ nemuze pochopit, zda se to stalo ve skutecnosti nebo ve snu).

V tomto smyslu lze v Johansenovych povidkach hledat rysy podobné magickému realismu ¢i
ukrajinské ,,fantaskni préze®, kterou badatelé T. Kochanovskd a M. Nazarenko definuji takto:
»V8edni a zazracné koexistuje, prolind se, pfi¢emz zazrak zdaleka ne vZzdy musi byt folklorniho
ptavodu. [ ... ] Forméaln¢ mizZe byt text vérohodny, nicméné stale vznika dojem urcitého bizarniho
zkresleni*?*2. Potvrzeni snadno najdeme v Johansenovych povidkach, kde maji fantasmagorické
prvky cCasto jednoduché logické vysvétleni: Majboroda toho vypil pfili§ mnoho a proto se mu zdal
divny sen, Dud’u pak necht&la pustit domii jeho vlastni manzelka, s niz se predtim pohadal. Na

pocitu ,,bizarniho zkresleni* prostoru to v§ak nic neméni. Nicméné nejvice zdeformovanym a proto

290 Napiiklad: ,,Y>xe 6yB miBaens, i mopa 6ymno nounnary. e sin me giiimos Ct. IIpiBa-ne-MoHTaHb, ane BECOKOYOII
nyom Mapi-o-llleH yke SICHO BUAHLIHCSA MPaBOPYY TOPOTH, TyT Oynu naHm opeHmapiB 3 Cr. Ilpiea, dapmep y
JIepeBISHUX MaHTO(ISIX HAraHsAB KOHs, BIPSIKEHOTO B CiBAlKy — Iie OyB BeIMKHil 1aH naeko Big Mena® (Morancen
M. Curryrynra // Moraucen M. Bubpani meopu, s. 217).
291 Tamtéz, s. 215.
292 Koxanosckas T., Hazapenko M.: YkpanHCKuii BEKTOpP: CHBI 0 MuHyBIIeM // Hoeswiti mup. — 2011, — Ne 6. [online]
Dostupné z: http://www.nm1925.ru/Archive/Journal6_2011_6/Content/Publication6_353/Default.aspx. [cit. 24-11-
2020].
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1 pon¢kud hrozivym (pfesto, Ze se jedna o dilo humoristické) se jevi svét povidky ,,Myslivecké
ptihody*. Ctenaf pred sebou vidi realitu, jeZ na prvni pohled velmi pfipomina prostiedi soudobého
SSSR (jména, toponyma apod.), jenom s tim rozdilem, ze obvyklé logické zadkony zde jsou
maximalné poruSeny. (Pfipomenme naptiklad, ze hlavni postava Ivan Ivanovy¢ se zcela vazné
chysté ostielovat komary z kulometi a pochytat vSechny Ivy ze Saharské pousté do velkého sita.)
Nicmén¢ tato realita ma své vlastni zédkony: napady hlavniho hrdiny, které se nam zdaji byt
naprosto absurdni, se uskutecnuji, a navic jeho chovani viitbec nikoho nepiekvapuje, protoze podle
zékonl tohoto svéta jednd nejen Ivan Ivanovy¢, ale 1 vSechny dal§i postavy. Svét je zde
nevérohodny do takové miry, az to nakonec prestane udivovat, nicméné straslivy pocit zlstava.
Vytvéii ho pravé podobnost popisovaného svéta se svétem redlnym a také fakt, Ze k poruSeni
prostfedi dochazi ve skutecnosti (coz naprosto vyluuje moznost ziskat jakékoliv racionalni
vysvétleni, na rozdil od téch piipadu, kde Ctenéf vi, Ze popisované véci se odehravaji ve snu).
Jako vérohodny, nicméné ,,bizarn¢ zkresleny* se jevi rovnéz svét v povidce ,,Sitatunga®, kde je
hranice mezi skute¢nym a neredlnym vymazana jakoby naschval. Lawrence a jeho spole¢nici jsou
vycerpani zizni natolik, Ze nemohou ani spat, jen blouzni, sni o ¢isté vod¢ a uvaznou tak na pil
cesty mezi spankem a realitou; Lawrence, jenz dostdva spavou nemoc, neni schopen s jistotou
rozlisit, které zvuky se mu zdaji a které znéji ve skutecnosti. Se zamérnym zkreslenim prostoru se
setkavame také na konci prib¢hu, kdy autor opakuje stejnou vétu dvakrat témet vzapéti po sobé.
Lawrenctliv sen se napliluje tésné pred jeho smrti: v poslednim okamziku vidi antilopu sitatunga,
ktera stoji pfimo pfed nim. Nasleduje jeho reakce: ,,Ha muts 5 BizokuB, i nanbui 3iMKHyIHCH HABKOJIO METAITY
pymHuni. Ane rapsumii Metan 3a3eenis y Byxax...“>>>. Poté se ihned pienasime zpatky do ,skute¢né*
reality, tedy do Francie, kde tato povidka zacala: ucitel zemépisu Dieudonné se vypravil na lov a
kréati si ¢as ¢tenim Lawrencovych deniki. Lawrence je vSak v té dobé davno po smrti. V okamziku,
kdy Lawrence vidi sitatunga a umird, Dieudonné najednou pochopi, Ze ,se stalo néco
mimoi4adného, néco, co nebylo, néco, na co on &ekal cely den*?**. Zveda hlavu od ¢&teni a, stejné
jako tomu bylo u Lawrence, se jeho prsty seviou kolem horkého kovu pusky; kviili slunci mu lehce

zvoni v usich. Vyuziti syntaktického paralelismu slouZzi ke spojeni dvou realit dohromady; dva

293 forancen M. Cuttyrynra // Morancen M. Bu6pani meopu, s. 225.

294 | IIbenoH MBa Kenbkinos-a-MaHske panToM 34yBcs, IO CTAIOCA IOCh HaA3BUYaliHe, Te, 90oro He OyIo, Te, Ha 110
BiH YeKaB yepe3 LMK JeHb. BiH THXO 3BiB royoBy, 1 MajbIl 3IMKHYJINCS HABKOJIO Taps40ro MeTally pyHIHULi. Bin
COHIIA HoMYy 311erka a3BeHuno y Byxax ™ (Tamtéz, s. 226).
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hrdinové se na chvili spoji do jednoho. AvSak Dieudonnétv sen, na rozdil od snu Lawrencova, se
nenapliiyje: lovil skifivana, ale dockal se jenom sykory. Ostatné jeho ptibeéh nekonci tak tragicky
jako ten Lawrenctv: nachdzime se jiz v redlném svété, kde fantasmagorické zakony nemaji zadnou
moc, a proto Dieudonné s lehkosti zabije ptaka.

V podkapitole Postavy a jejich specifika jsme uvadéli, ze profesor Lawrence spadé do kategorie
»Iytifskych® postav. Tento obraz v textu krystalizuje postupné a ke konci pfibéhu o tom jiz neni
pochyb, jelikoz posledni fadky z Lawrenceva deniku ho bezesporu sblizuji s asi nejznaméjSim
literarnim ,,rytitem* — donem Quijotem. Smrtelné¢ nemocny Lawrence upadajici do spanku
najednou pOChOpi, ze jeho Zivot uplynul marng: ,,3 IMBHOIO SACHICTIO 5 3p03yMiB, 1110 HAJJAPEMHO BUTPATUB
CBO€ XHTTS, OOPIOYNCH MPOTH JKYJIbMAaHIB i CIYKMHCTPiB AKaaeMii 3a CIIPaBXKHIO i/IealbHy 300JI0TiI0, HEMOXKIIHUBY 1

HETIOTPiOHY B TOMY CYCIUIBCTBI, Ie KEPYBaJIH CITy>KMAaHH 1 KYIBMUCTPH. 51 3p03yMiB TaKOX, IIPOCTO i €3 JkKalto, 110

HE 3Haly, He M00ady, He TIOKaXy CBiTOBI aM(]iOiilHy aHTHJIONMY CHUTTYTYHTA 1 IO BiJ TOTO HIIIO HE 3MiHUTHCS Ha

ceiti“?”°, Stejné tak jako don Quijote*®, Lawrence si pred smrti uvédomuje, Ze promarnil sviij Zivot
hledanim nepotfebného idedlu. K donu Quijotovi pfichdzi osviceni hned po probuzeni, k
Lawrencovi kratce pred usindnim, podstata vSak zistava stejna: na pul cesty mezi snem a realitou
0 sob& postava pozna hoikou pravdu. Prostor snu tak ziskdva rysy prostoru metaforického?®’.
Podobné scény lze najit také v dalsich textech, napiiklad v povidce ,,Zivot Haje Sajby*, kdy si
Sajba uvédomuje, Ze je jen Sroubem v obrovském stroji, ktery buduje $tésti pro celé lidstvo;

pochopeni k nému ptichazi v polospanku, tedy pravé mezi snem a realitou. Celé epizoda vyzniva

295 Tamtéz, s. 225.

2% _Don Quijote prosil, aby jej nechali o samot€, Ze se chce trochu vyspat. Uposlechli a on spal v jednom kuse, jak se
fika, Sest hodin, Ze uz hospodyné a netet myslily, ze zemfe ve spani. / Ale nakonec procitl a hlasité zvolal: 'Pozehnan
bud’ mocny Bih, ktery mi prokazal takové dobrodini! Jeho milosrdenstvi nema konce a hfichy lidské je nezkracuji a
nerusi.' Net’ davala pozor na slova strycova a zdalo se ji, Ze jsou rozumnéj§i nez obycejné, alesponi nez za té nemoci, a
zeptala se ho: 'Co pravite, milostivy pane? Co je nového? Jaké je to milosrdenstvi a jaké lidské hfichy, o nichz mluvite?'
/ "Mluvim, neti,' nato don Quijote, 'o milosrdenstvi, jez mi v tomto okamziku prokazal Bih, jemuz, jak jsem pravil,
nepiekazeji mé hiichy. UZ mam rozum svobodny a jasny, prosty temnych stini nevédomosti, jimiz mi jej zastinila
neblaha stala cetba ohavnych rytifskych romand. Uz uznavam jejich nesmyslnost a trapi mé jen, Ze jsem vybtedl z
bludu tak pozd€, ze nemam kdy na napravu cCetbou knih jinych, jez by osvitily mou dusi' [...]* (Cervantes Saavedra
M. de. Dimysiny  rytit Don  Quijote de la Mancha. Praha 2017. [online] Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/36/73/64/don_quijote_de_la_mancha_ii.pdf [cit. 22-11-2020]).

27 Jak spravné poznamenavé J. Cymbal, podobné vnimani snu je také ptiznac¢né pro roman Putovdni uceného doktora
Leonarda, viz: llum6an, s. 105-107. Prostor snu je dilezity pro Johansenovu poetiku jako takovou: dokonce i v
humoristickych povidkach ,,Myslivecké piihody”, ,,Rezoluce” najdeme scény vénované praveé snim hlavnich postav.
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samoziejme zcela jinak, nez je tomu v piipad¢ profesora Lawrence, nicméné jedna se o podobny
princip.

S donem Quijotem profesora Lawrence nesblizuje jen moment ,,duchovniho osviceni®, ale také
motiv cesty. Tento motiv je pro Johansenovy postavy obecné velice dllezity: neustale na cestach
je Michael Parker, na dalekou ,,vypravu“ se vydavd Ivan Ivanovy¢ z povidky ,,Myslivecké

t298

ptihody*, také Majboroda se stale chysta nékam odjet~"°. Chronotop cesty je tak pfitomen v mnoha

Johansenovych textech; zajimavé je, ze pokud v Bachtinové vykladu tento chronotop zahrnuje

piedevsim cestu ,,ve své rodné zemi, nikoli v cizim exotickém svéte“>®

, jejimz cilem je odhalit
socialné-historickou mnohotvarnost této zemé, u M. Johansena se cesta naopak téméi vzdy
uskuteCniuje pravé v cizim a exotickém svéte: Ameri¢an Parker cestuje po Ukrajiné, Lawrence se
vypravi do Afriky a Majboroda se chce dostat do Turecka nebo Bulharska®®. Na tomto misté se
vSak slusi poznamenat, Ze cestovani pro Johansenovy postavy nikdy nekonc¢i dobie: Lawrence,
ktery se snazil dostat do Afriky, prochéazi na cesté¢ za svym idedlem mnoha zkouskami a neptezije;
Michael Parker umira v ukrajinské vesnici; Majborodu potopi v mofi ¢lenové posadky lodi a jeho
cesta pfi hledani pravého pravoslavi, o niz tak dlouho snil, kon¢i, aniz by skute¢né zacala. Za
jedinou vyjimku lze povazovat hlavni postavu povidky ,,Myslivecké ptihody*: tato postava se vraci
ze svych putovani ziva a zdrava. Ostatné, jak bylo poznamenano vyse, svét v této povidce funguje

podle zcela specifickych zédkont; ve svété, na néjz jsme zvykli, by jeho cesta mohla dopadnout

stejn€ Spatné jako u dalSich postav.

298 Motiv cesty je rovnéz velice dlileZity pro romany Pithody McLeystona... a Putovani u¢eného doktora Leonarda.
2% Baxtua M. ®opMBI BpeMEHU M XpPOHOTOIIA B poMane // Baxtur M. Jlumepamypno-kpumuueckue cmamou. — M.:
XynoxecTBeHHas uteparypa, 1986. — S. 277. Bachtin ma v tomto piipad€ samoziejmeé na mysli chronotop v pravych
rytitskych romédnech a jejich aplikace na kratkou prézu je tedy diskutabilni. Stoji ale za zminku, ze také
v Johansenovych roménech cesta postav vzdy vede pres exotické zem¢.

300 Ostatné motiv cesty do exotickych zemi byl velice dilezity také pro samotného Johansena, jenz se povaZuje za
zakladatele zanru cestopisu v ukrajinské literatuie. Nikdy neopustil tzemi SSSR, nicméné uvnitf zem¢ nachazel

dostatek mist pro cestovani: navstivil napfiklad Dagestan nebo Kazachstan.
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2.6. Fenomén komiky

Jedinou pro novelistu bezpecnou filosofickou pozici je ironie a skepse: alespon nepredkladaji nic pozitivniho, ale
pouze popiraji.

Majk Johansen®’!

302

V prvni kapitole této prace jsme se kratce zastavovali®” u fenoménu experimentalniho

almanachu Literarni jarmark, na jehoz vydani se M. Johansen aktivné podilel. Poukazovali jsme
zejména na to, ze Literdrni jarmark se svym zpusobem vracel k barokni poetice karnevalu. Vztahu
avantgardy s baroknimi a manyristickymi tradicemi se badatel¢ nejednou vénovali; Z. Genyk-

Berezovska poznamenava, Ze koncepty typické pro baroko maji tendenci ,,se ¢as od €asu vracet,

pronikat do soucasnosti, transformovat rtizné Zanry a styly, a to zejména v krizovych obdobich*3%,

Nejvyraznéji se to projevilo pravé v moderné*®*; se sttedovékou poetikou karnevalu avantgardisty

spojuje zejména ambivalentni vnimani svéta a jeho védoma ,,deformace* s cilem odhalit skryty

305

vyznam’". Avantgarda popira ,,vééné“ pravdy a existenci néceho stalého a neménného, snazi se

za kazdou cenu zpochybnit okolni svét a zaroven na néj co nejvice zapisobit. V karnevalu jsou
jakékoli hierarchie a tradice zpochybniovany a zesmésiiovany a je témef nemozné najit hranici mezi
zivotem a hrou; M. Bachtin tvrdil, Ze ,.karneval se nepozoruje, v ném se Zije. [...] V karnevalu
hraje Zivot sim a hra se do¢asné stava samotnym Zivotem*>%, Karnevalovy smich je v Bachtinové

pojeti ambivalentni: ,,je radostny a zaroveil posmé&$ny, popiré a prohlasuje, pohibiva a ozivuje**"’.

301 €nuna Gesneuna 1 HoBenicTa (inocodchbka MO3MUIIIA — Lie iPOHis Ta CKencuc, 60 BOHU, IIPUHANMHI, HIYOTO HE
BHCYBAIOTh TO3MUTHUBHOTO, a TUIbKH 3amepeuyioth.” (Moraucen M. Ak 6ydyemubcs onosidanus, s. 37).

302 Viz s. 22-23 této prace.

393 Tenuk-Bepesorcrka 3. VKpaiHchKe JliTepaTypHe 6apoko B Mexkax cBO€i enoxu ta ctwmo // [enuk-bepesosenka 3.
Tpani xynemyp: bapoko, pomanmuszm, mooepuizm. — K.: Temikon, 2000. — S. 35-36. Citovano podle: bima A.
Yxpaincokuii nimepamyprui asaneapo. .., s. 31.

304 Jlo6ac H. Kapnapai3anis JiTepaTypH SK peakiiis Ha COIialbHi KpH3U B YKPaiHCBKOMY Ta IIOJILCHKOMY MiXKBOECHHI
/I Studia methodologica. @inocoghin. Dinonocis: aremanax / penkon.: O. Jlemax, P. I'pom'sx, T. Bonkosa, O. Kyma
[Ta in.]. — 2007. - TepHomiib : THITY. - S. 4. [online] Dostupné Z:
http://catalog.library.tnpu.edu.ua/naukovi_zapusku/stydia_metod/studia20.pdf [cit. 01-12-2020]

305 Bina A. Vxpaincexuii iimepamypuuii aganzapo. .., s. 31.

3% Baxtun M. TeopuectBo ®pancya Pabne m HapomHas KyibTypa CpenHeBekoBbs M Peneccanca // baxtua M.
Jlumepamypro-kpumuueckue cmamw, s. 298-299. (Preklad do Cestiny je nas.)

307 Tamtéz, s. 303.
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Presné takovy dvojaky smich pomaha pfekonat strach a hriizu byti, dava pocit vSemocnosti; presné
takovy smich se stava hlavni zbrani avantgardista.

NemiiZzeme si v této souvislosti nevzpomenout na povidku ,,Zivot Haje Sajby*, kde se paralely
s dvoji povahou karnevalového smichu p¥imo nabizi. Haj Sajba, jak jsme jiz fikali, ma schopnost
smat se v naprosto necekanych situacich, véetn¢ situaci (pfesnéji feCeno predevsim v situacich),
které nejsou viibec vtipné. Jeité jako malé dité se Haj Sajba nahlas sméje, kdyz pied nim zatykaji
jeho otce; ale pokud se tento smich déa vysvétlit tim, Zze Sajba tehdy jesté nedokazal pochopit, co se
vlastné odehrava, pak nasledné epizody piimo ukazuji, Ze se jednd o néco uplné jiného. Haj Sajba
se sm¢je v situacich navysost tragickych, pficemz jeho smich je naprosto upiimny: rozesméje ho
zoufalstvi jeho otce, ale stejné tak mu ptijde vtipné Cekat na vlastni zastieleni. Schopnost uptimné

308

se zasmat nad smrti, bolesti, vlastni slabosti dava Sajbovi nejvétsi silu’®®, jelikoz tyto stranky Zivota

na n& tim padem nemaji zadny vliv. Jeho smich tak mé& osvobozujici charakter, coZ je podle
Bachtina ,,povinnou soudéasti kazdé grotesky*>%.

Groteska vyzaduje ostry kontrast, je na ném vlastné postavena: komické a tragické, skutecné a
fantastické, ,,vysoké® a ,,nizké* jsou postaveny proti sobé&, ale zaroven jsou velmi Gzce provazane,
takZe je obtizné rozlisit, kde kon¢i jedno a za¢ina néco jiného. Nesoulad mezi podstatou situace a
tim, jak na ni Haj Sajba reaguje, je zfejmé zakofendn v grotesce.

Grotesky M. Johansen vyuziva také v dalsich povidkach®!’. Nejvyrazngjsim piikladem je zde
samoziejmé povidka ,,Myslivecké piihody®, jiZ jsme se jiZ ¢aste€né vénovali. Svét, ktery se pred
nami objevuje, je maximalné piiblizen realité, kterou zname, ale zarovenl je naprosto absurdni.
Groteska zde splyva se satirou: neuvétitelné ,,projekty*, které se snazi realizovat Ivan Ivanovyg, je

mozné vnimat jako karikaturu na sovétskou realitu a jeji rozsadhlé a ne vZdy uskutecnitelné plany,

napiiklad v oblasti industrializace nebo elektrifikace ,,celé zeme*.

308 Zde je viak tfeba poznamenat, e sam Sajba o zadné ,sile” v textu vibec nepfemysli; autor sice vysvétluje, proc ta
ktera situace pfijde Sajbovi vtipna, nasledné ale Sajba tyto situace zadnym zptisobem nereflektuje.

309 Baxtun M. TeopuectBo ®pancya Pabne u HapomHas kynbsTypa CpenHeBekoBbs M Pemeccanca // Baxtun M.
Jlumepamypno-kpumuuecxue cmamou, S. 331.

310 J. Cymbal ve své praci odkazuje ke klasifikaci rysii grotesky v literatufe 20. stoleti, jejimz autorem je polsky badatel
W. Bolecki. Jedna se naptiklad o motivy karnevalu, masky a vertepu, mytologické a fantastické motivy, aktivni vyuziti
hyperboly a kontrastu, hybridizace na vSech trovnich textu (Viz: Llumb6an, s. 103 a dale). Veskeré zminéné rysy
najdeme také v Johansenove proze; nejvice se to projevuje v romanu Putovini uceného doktora Leonarda.
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Satirickd groteska je rovnéZ ptitomnd v povidce ,,Majboroda“. V ptedchozich podkapitolach
jsme jiz upozoriovali na skutecnost, Ze postava Majborody je velmi nejednozna¢na. Johansen zde
saha po aktivnim vyuziti hyperbolizace a kontrastu: jak pozitivni, tak negativni vlastnosti
Majborody jsou ponékud prehnané, coz vede k tomu, ze k nému pocitujeme soucasn¢ vyraznou
sympatii a averzi. Tento dojem vznikd pomoci neustdlé zmény emocionaln¢ psychologickych
registrd: primitivni, ale v podstaté¢ neSkodné Majborodovy uvahy se stfidaji se zachvaty
bezdivodné krutosti. Takova rozpolcenost, jez umoziuje vyjadiit dualismus a rozporuplnost byti
a lidské povahy, je pfiznacna prave pro grotesku.

Johansen pomérn¢ Casto vyuziva komiky jako zplisobu, jak upozornit na nedostatky v soudobé
spole¢nosti. Jeho povidky — ,beletrizované anekdoty* — jsou z velké ¢asti prave satirické: jak
poznamenava S. Lenska, ,,pro anekdotu typicka technika 'zvratu' a trefnd pointa umoziuje |[...]
ukézat pravou podstatu [postavy]. Tato metoda ma obvykle satirickou funkci“?!'!. Johansen se tak
vysmiva prizpusobivym lidem, kteti jsou ochotni souhlasit s jakoukoliv ideologii proto, aby si
zaridili lepsi zivot (povidky ,,Hniloba®, ,,Profesofi ukrajinizace*) nebo ufedniktim, kteti utraceji
velké Castky ze statnich penéz podle svého uvazeni (povidka ,,Rezoluce®); vysmiva se koneckoncli
idealizovanému obrazu ,,Stastné sovétské rodiny*, kterd ve skutecnosti neni az tak Stastna (povidka
,»Hniloba®). Zde se jiz nejednd o groteskni nadsazku, jako v ptipadé povidky ,,Myslivecké
ptihody*, nybrz o skute¢né sovétské realie surové zachycené autorem.

Johansen aktivné vyuziva karikatury: v jeho povidkach najdeme napiiklad karikatury na
bombastické a bezobsazné projevy sovétskych vysokych cinitelll (,,Profesofi ukrajinizace®,
»Kastorka*) nebo na mnozstvi nejriznéjSich a Casto nesmyslnych vyhlasek a natizeni (povidka
,»Rezoluce*). Radi bychom zde ocitovali zcela opodstatnény zaver, k némuz dospiva badatelka L.
Kavun: ,,Smich M. Johansena neni zaméfen ani tak na jednotlivé typy, jako spiSe na celkovou
atmosféru a styl epochy 20. let 20. stoleti, na spole¢enské pfedstavy, nazory, kulturu a to, jak se
toto v§e projevovalo v riznych (filozofickych, estetickych, literarnévédnych atd.) diskurzech

epochy“?a 12.

311 JTeHchka, s. 92.
312 Kapyn JI. Mo/epHiCTChKa eCTeTHKa i moeTHKa pomany Maiika Horancena 'Tlogopoxk yaeHoro gokropa JIeoHapo
i #ioro maiiOyTHROI KOXaHKHU TmpekpacHoi Anpdectn y Crnobokanceky IlIBetinapivo' // Jlimepamypo3snascmeo.
Qonvknopucmuxa.  Kyaemyponocis. — 2018, — Bwun. 27-28. — S. 11. [online] Dostupné z:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Lfk_2018_27-28_3 [cit. 03-12-2020].
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Satira sama o sob¢ vlbec nemusi vyvolavat smich; je znamo, ze komicky efekt zpiisobuje
predev§im urcity kontrast, nesoulad ocekdvani a ztoho plynouci ptekvapeni. K vytvafeni
komického efektu Johansen nejCastéji vyuziva praveé kontrastu, a to zejména pomoci umisténi

nekolika vét s opacnym vyznamem vedle sebe, napiiklad: ,,Orox, konu ropsuun Auapiit ross crumioHys

CHJIFHO B HANpsAMIi IEpemidyaHChKOTO TOpOIy, BiH YIy4HWB caMe MEXH 0d9i KiHIi cBoiif Mapri [...] IlmroBok Tak

3IUBYBaB i Bpa3uB 10Xy, 10 BOHA He 3HAWNIA { CITiB, OO BUIASTHCE. / 'A 106 Tebe, XMH/IA nanoaep kana, HITHHK

Tebe ymioauB. I'el, maHyics, KOJd Xou, 60 z[ane6i KOJIMCh TMY-MHO-310-TJIO CIIUINY Ha CIIMHI, IMaM'sITaTUMEIT a0

HOBHX BIHHKIB i JIO CYJIHOT JIOIIKY, MOKLIb aX MOPOXY HA OYi HACHILIIOTE', TUTbKH W YIpaBHUIacsS KOPOTKO 1 HETIOBHO
«313 (

ckazaru Jonmxa. »Popsana zada*) nebo ,,Vuuteni cuninu, nputumkHyBIH, i cayxanu, 60S4MCh YIYCTUTH

X04 OAHEC CJIOBO. Yuutenbka Hapacxa HeTpiBHa THUXCHBKO ITIOBTOpPIOBAJia IIPO cebe Ta6J'II/IHIO INIOMHOXCHHA, a

BunTenbka Onapka IBaHiBHA, Xail IPOCTHUTH i OOT 1 CBATHH QyX, MoJsiuucs, 100 rpo3a ii MuHyna, HUIIKOM YnTaja

«314 ( Kastorka*). Setkame se u Johansena také s kontrastem zaloZzeném na konfrontaci

OTYC HaIll.
dvou protichtidnych obrazli a tonl vypravéni: naptiklad stfedoveky rytif ,.kapesnikem setiasa ze
sametového kaftanu blechy, aby nerusily krdsnou damu jeho srdce!® (,,Zubni kartacek™) a
plivanec zpusobuje ,,fadu velkych udalosti, jejichz ohlas se dostal daleko za hranice vesnice
Dubci*?'® (,,Popsana zada®). Kontrastni je rovnéz jméno hlavniho hrdiny povidky ,,Zivot Haje
Sajby*: pokud jméno Haj odkazuje k antice, pak pfijmeni Sajba mu vyrazné ubira na ,,vznesenosti‘;
umisténi téchto dvou prvki vedle sebe vytvari komicky efekt.

Velice dilezity je pro M. Johansena humor ,,lingvisticky®, tedy néco, co bychom mohli oznacit
za ,.komiku slova®. Nejnapadnéji se to projevuje v povidce ,,Konec Michaela Parkera® v okamziku,
kdy Michael vypravi Markovi o Ukrajin€. K takovym sloviim, jako je ,,xata“ (,,chata®, ,,dam* nebo
»chalupa®), ,xkym* (,,kmotr®) nebo ,,60pm’ (,,borS¢*), jsou v textu uvedeny vtipné poznamky,
jejichz cilem je jakoby vysvétlit vyznam téchto slov piipadnému zahrani¢nimu ¢tenéfi, jenz se
v ukrajinskych redliich nevyzna: borS¢ se proto stava ,,ukrajinskym consommeé se zelim* a chata je
,vesnickou vilou®. (Zde je ovSem tieba zdlraznit, Ze vedle humoru se zde setkame také s typickym

ozvlastnénim: divame se na zcela bézné véci z naprosto necekaného uhlu pohledu.)

313 florancen M. Crincana crinna // Morancen M. Bubpani meopu, s. 177.

314 Porancen M. Kactopka // Morancen M. JIy6 sine pewemo, s. 13. [cit. 27-11-2020]
315 ... HOCOBHYKOM CEpEeJHbOBIYHHMI IHIAp OOTPYyIIyBaB 3 CBOTO OKCAMMTHOTO KanTaHy OJiX, 00 BOHM He
TypGyBau npekpacHoi aamu ioro cepus.” (Morancen M. 3y6ua mitka // Moraucen M.. JIy6 saue pewemo, s. 19. [cit.
27-11-2020])

316 1leii IIIOBOK PO3IOYAB COOO0I0 HU3KY BEIHMKMX MO, IO po3Max ixHiil mepeinos qaneko 3a Mexi cena Jlyomi.
(Morancen M. Crincana crinna // Morancen M. Bubpani meopu, s. 177).
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Johansen také aktivné vyuziva tzv. mluvicich pfijmeni a vzdava tak hold literdrnim tradicim.
Pted ¢tenafem se objevi profesor Durakov — Rus, Sovinisticky ladény ve vztahu k dal§im nédrodim
SSSR (povidka ,,Nomina-Omina*), zdmozny obchodnik Puzanov (povidka ,,Majboroda‘), vedouci
Skolky Kastor Socvyvychov (od ,,conBuxoBanus™ / ,socialisticka vychova®“ / a ,,BuBux* /
,»Vykloubeni“/), jehoz hlavnim zdjmem je predevsim ideologicky ,,spravna‘“ vychova déti (povidka
»Kastorka®); také jméno hlavni postavy povidky ,,Zubni kartacek* ,,budouciho kritika a esejisty*

Henry O. Lardella jednozna¢né odkazuje na spisovatele O. Henryho.

Kromé¢ satiry, karikatury a grotesky se v Johansenovych textech setkdme také s parodii. V
podkapitole Specifika jazyka a stylu jsme se jiz vénovali povidce ,,Michael Parker se seznamuje s
necistou silou*; fikali jsme, Ze Johansen nejenze vyuziva Gogolovych stylistickych postupt, ale 1
je zcela vyvraci. Ve vysledku je pak stylistika a tematika Vecerii na samoté u Dikanky podrobovana
umyslnému snizovani; ze vSech Johansenovych povidek se pravé tato da oznacit za nejvice
parodickou. Parodie je postavena opét predev§im na kontrastu: pokud vypravéce u Gogola chtéli
poslouchat naprosto vSichni, pak historku Michaela Parkera zpoc¢atku nikdo poslouchat nechce; to,
co je u Gogola skute¢nou necistou silou, soucasti lidového folkloru, je u Johansena jen vyplodem
fantazie dvou vydéSenych muzi. J. Cymbal poznamenava, ze také v této povidce se setkame
s groteskou, stejné jako s ,,éernym humorem*>!’. Toto tvrzeni plati pfedevsim pro Oksanu Trus.
Jiz jsme fikali, Ze jeji obraz méa odkazovat k obrazu Oksany z Gogolovy ,,Noci pfed vanocemi®;
prave tento obraz je u M. Johansena nejvice ,,snizovan®. Setkavame se s tim na zacatku vypraveéni,
kdy vzneSeny, poeticky popis jeji krasy kon¢i ironickym poukazem na to, Ze ma velmi silné svaly;
setkdvame se s tim rovnéz na konci piibéhu, kdy ji zastieli vlastni otec. Jednd se o jisté velice
tragickou epizodu, jeZ je ale autorem prezentovana maximalné prozaicky: Oksana se neocitla
v no¢nim lese ndhodou, vypravila se tam, aby se mohla v soukromi setkat s mladym muZem, a jeji
otec si ji v§iml prave v tu chvili, kdyZ si oba lehli na zem a pfikryli se té¢Zkym koziskem.

Parodické rysy se rovnéz objevuji v povidce ,,Sitatunga®. N. Vinnikova v ¢lanku ,,ITapomis
Maiika Morancena Ha THIapchKuil poMaH® poznamenava, e roman Putovdni uceného doktora

Leonarda zcela v duchu klasickych rytitskych romant za¢ina parodii na rodokmen hlavni postavy

317 1Tumban, s. 92 a déle.
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Dona Josého Pereiry” °. Néco podobného lze pozorovat i na zac¢atku povidky ,,Sitatunga“: také zde

autor dlouho vypravi o rodokmenu uéitele zemépisu Dieudonnéa Mva Quelquechose-a-Mangea®!?,
poc¢inaje davnymi dobami. Parodického efektu je dosazeno v neposledni fadé prostfednictvim
zmareni Ctenarskych ocekavani: mél-li Ctenafr za to, Ze hlavni postavou bude pfesné ta postava, o
jejimz rodokmenu se tak dlouho vypravélo, jeho ofekavani se rychle rozbiji, protoze hlavni
udalosti v textu nejsou spojeny s touto postavou, ale s profesorem Lawrencem.

Neni bez zajimavosti, Ze Johansenovy povidky-anekdoty lze také vnimat jako v jistém smyslu
parodické: o uzké souvislosti mezi parodii a novelou-anekdotou psal B. Ejchenbaum, jenz v
novelach O. Henryho spatfoval ,,parodii na néjakou obecné pfijatou logiku novely, na obvykly
syzetovy sylogismus*32°. Za hlavni projev této parodie oznaduje diilezitou roli ,,pfekvapeni®, které
ma Ctendie zmast a téméf se mu vysmiva. Miizeme s jistotou tvrdit, Ze podobna definice je blizka
také pro Johansenovy povidky: o tom, jak dilezitou roli u néj hraje nahoda a neocekévané udalosti,
jsme jiz mluvili v ptedchozich podkapitolach.

Vracime se tedy znovu k Johansenové kli¢ovému principu trvalého napéti ¢tenare. Jeho texty
jsou mnohdy nejednoznacné, jsou zalozené na kontrastu, a to nejen na kontrastu spiSe humorného
charakteru (jako ve vySe uvedenych ptikladech), ale také na kontrastu silnych emoci. Pokud jsme
v predchozi podkapitole hovofili o tom, ze v Johansenovych povidkach jsou vzdy pritomné
skute¢né dobové redlie, pak zde by bylo vhodné poznamenat, Ze jsou Casto velmi désivé, coz se
autor v Zadném ptipad¢ nesnazi ignorovat nebo néjakym zptisobem zamaskovat. Napiiklad zac¢atek
povidky ,,Majboroda* se nese v pomérn¢ lehkém duchu, Majboroda hovoii se svym nepftitelem
Stepunem, a najednou se zmifuje o tom, Ze Stepunovi rodiCe, vesni¢ané, oba pifednedavnem
zemfeli hladem. Dochazi tak k velice ostrému kontrastu, ktery je navic posilen tim, Ze tato
skutecnost je v textu jenom ,,zaznamendna®, ale neni Zadnym zptsobem ,,reflektovana®: vypravéni

(stale v lehkém a humorném duchu) jednoduse pokracujé¢ dal. Podobné temné stopy epochy

318 Bignikosa H. Ilaponis Maiika Morancena Ha muuapchkuit poman // Bicuux 3anopizbkoco Hayionansnozo
VHigepcumemy. - 2010. - Ne 2 - S. 29. [online] Dostupné Z:
http://elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/1820/1/N_Vinnikova_ VZNUFN_2_GIL.pdf [cit. 03-12-2020]
319 P¥{jmenti je zjevné odvozeno od francouzskych vyrazil ,,quelque chose* (,,néco®) a ,,mange* (,,jist).
320 _Jlemo B TOM, YTO HOBEIa y I'€HpW MapoamiiHa MJIM MPOHMYHA HACKBO3b — HE TOJBKO TaM, TIE€ OH CaM
BMEIIIMBAETCS B XOJ1 pacckasa, HO M TaM, Iie 3Toro Het. Ero pacckasbl — napo/juy Ha HEKYI0 OOLIETPUHSITYIO JIOTHKY
HOBEIUTHI, Ha OOBIUHBIA CloKeTHBIH cuormsm™ (Diixenbaym B. OTeupu u meopus nosennvi. Cast VI. [online]
Dostupné z: http://www.opojaz.ru/ohenry/ohenry06.html. [cit. 03-12-2020]).
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najdeme v satirické povidce ,,Profesofi ukrajinizace”, kde je jasn¢ ukazano, ze mnoho
inteligentnich a vzdélanych lidi po revoluci zcela piislo o ptijem a bylo nuceno doslova Zebrat o
penize.

V. Sklovskij psal, Ze uméni je ,,véc v zasadé ironicka a rozru$ujici“ a jeho tikolem je ,.tvofit
nerovnosti“*?!. Jako opravdovy avantgardista, Johansen se s timto vyrokem zcela ztotoZiuje: jeho
tvurci styl je cely zalozen na principu konstantni hry a neustalé touhy dokézat, ze zdani miize
klamat, a proto je tfeba byt vzdy na pozoru. U M. Johansena je velmi té€zké rozpoznat, kde mluvi
a nemluvi vazné a co si skute¢né¢ mysli; pravy vyznam je skryt: ¢tenai mize predpokladat, ale
nedokaze skoro nic fict s jistotou, protoze autor nikdy neposkytuje jednoznacné ndzory, at’ se jiz
jedna o cokoliv. V tomto smyslu Ize o jeho proéze mluvit jako o navysost ironické. Ironie nemusi
byt vzdy vtipna (mtze naopak budit hotkost, roz¢ileni a dalsi nepfili§ pozitivni pocity), vzdy ale
ptedpoklada zaclenéni prvku nejednoznacnosti. Ironie vZdy vyZaduje dusevni napéti, a to také ze
strany recipienta; proza M. Johansena, ktery se vSemi silami snazi zapojit ¢tenare do ,,dialogu®,

tomuto kritériu plné odpovida.

321 _McKycCTBO B OCHOBE MPOHMYHO M Pa3pymuTensHo. OHO OKUBISET MUP. 3a/a4a ero — CO3/IaHHe HEPABEHCTB
(IxmoBckuit B. I'ambypeckuii cuem: Cmamovu — 6ocnomunanus — scce (1914—1933) / CocraBnenne A. ['amymkuna
u A. UynaxoBa. — M.: CoBerckuii mucarens, 1990. — S. 169). Cesky pieklad se cituje podle: Cervenka M. a kol. Na
cesté ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stoleti, s. 199.
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Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala osobnosti a dilem ukrajinského spisovatele Majka Johansena
(1895-1937). V Ceském prostredi neni skoro znam: analyze jeho dila se ¢astecné vénovala dr.
Tereza Chlanova, nicméné zadné dalsi odborné zdroje o ném v cestiné nenajdeme. Proto prvnim
ukolem této prace bylo piedstavit osobnost Majka Johansena ¢eskému ¢tenafi a zasadit jeho ¢innost
do celkového kontextu vyvoje soudobé ukrajinskeé literatury, cemuz jsme se vénovali v ramci prvni
kaptioly. M¢li jsme ale 1 druhy ukol, jenz spocival v analyze povidkové tvorby tohoto spisovatele

a v charakteristice jejich zakladnich specifik (druha kapitola této prace).

V ukrajinském literarnim diskurzu 20. let soubézné existovaly a vyvijely se rizné sméry a styly.
Nova doba pftinesla ptehodnoceni dosavadnich pohledi na mnoho véci a zdanlivé véEné pravdy
najednou ptestaly platit. To se tykalo také literatury, v niz se v té¢ dob¢ velmi vyrazné uplatiiovaly
modernistické a avantgardni tendence. Mnoho literatti t€ doby usilovalo o novy zptsob psani, cilem
Casto bylo rozbit zakony tradi¢niho ,,realistického* narativu. Pravé v téchto podminkach se zacal
aktivné rozvijet proud syzetové literatury; ,.syZetnici ze vSech slozek literdrniho dila kladli
nejveétsi dliiraz na dynamicky déj a kviili tomu se ochotné vzdavali slozky psychologické. Inspiraci
Cerpali v idejich ruské formalni Skoly, principech budovani americké ,,short story* a také
samoziejme ve filmu. Teoretici syzetove prozy (pfedevsim O. Poltorackyj) ptimo radili prozaikiim
psat co nejstrucnéji a dodrzovat princip ne¢ekaného zavéru.

M.Johansen bezpochyby patfil k nejvyraznéjSim osobnostem ukrajinského literarniho procesu
20. let. Aktivné se ucastnil ¢innosti nékolika znamych literarnich uskupeni a byl v centru kulturniho
déni svého rodného Charkova. Svou literarni dréhu zahajil jako basnik, nicméné od roku 1925 se
zacal vénovat také proze a zastupoval praveé proud syzetové literatury. Jeho prvni sbirka povidek
(17 minut, 1925) se vyznacuje maximalni snahou o dodrzeni vSech zédkont syZetové prozy, jako je
dynamicky déj, ne€ekany zavér, stru¢nost stylu a maly rozsah. Od soudobych kritika (jiz povidky
»Syzetniki® celkové hodnotili pomérné zdrzenlivé) se vSak tato sbirka dockala jen krajné
negativnich recenzi; ostatn¢ negativné ji nasledné ohodnotil také sim M. Johansen. A skute¢né, ne
vSechny texty jsou v ni stejné kvalitni: zvlast€ v povidce ,,Papirek od Lenina® je jasn€ patrna

autorova nezkusenost na poli prozy.
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Nicmén¢ prave tento literarni proud si Johansen nezvolil ndhodné: jednalo se zfejmé o velice
dobfte promyslené rozhodnuti, coz dokazuje jeho teoreticka prace Jak se stavi pribeh (1928). Tato
prirucka — ptesto, Ze je napsana s humorem a celkove se nese v lehkém duchu, — je cennym zdrojem
informaci a je velmi dilezitad pro pochopeni Johansenova dila. Autor v ni otevien¢ fika, ze je
znepokojen ptfedevSim zaostalosti ukrajinské literatury ve srovnani s literaturou evropskou;
projevuje se to podle ného zejména v neschopnosti prozaikl vypracovat napinavy a dynamicky
d¢j. Cilem této prirucky tak bylo naucit mladé ukrajinské literaty pracovat s déjem, ale zaroven
také s dalSimi slozkami literarniho dila. Jako ptiklady pro napodobovani Johansen jmenuje Edgara
A. Poea a O. Henryho; ostatn¢ tito autofi byli v ukrajinské avantgardni préze obecné¢ velmi cenéni.

Jednim z hlavnich ryst avantgardni prézy je vytvareni ,,dialogu s recipientem, snaha co nejvice
na n¢j zapusobit; Johansenovy povidky jsou v mnoha ohledech postavené pravé na tomto principu.
Tomu, jak v textu ,,zkonstruovat® potfebny ,,efekt”, ktery spravnym zpiisobem zaptisobi na ¢tenafte,
je v Johansenové¢ ptirucce vénovan velky prostor. Je jasné, Ze téma co ,,nejefektnéjsiho* textu ho
samotné¢ho nesmirné zajimalo a ve svych povidkach se v tomto sméru neustile zdokonaloval.
Domnivame se, Ze toto je také diivod, pro¢ se Johansen (navzdory nespokojenosti kritikli) neustéle
vracel k Zanru novely-anekdoty jak v ranych, tak v pozdnich povidkach: anekdota je zalozena
praveé na principu hry s vhimanim recipienta a na uc¢inku necekanosti. Nejobliben¢jsi Johansentiv
»efekt prudké vymény roli postav v zavére¢né scéné nejpiirozenéji vypada prave v anekdoté.

Nicméné v Johansovych textech se ¢im dale vyrazngji projevuje sklon k experimentim na
nejruznéjSich urovnich — lexikélni, stylistické, zanrové, ideové — a tak se vedle pomérné
souvislosti se jako velice zajimava jevi otazka tviréi evoluce v Johansenové povidkové tvorbé.
Neni pochyb o tom, Ze jeho povidky napsané na konci 20. a v pribéhu 30. let jsou
»profesionalngjsi“ a v mnoha ohledech zajimavéjsi nez povidky z roku 1925 (a zbyva jen litovat,
ze si toho soudobi kritici nechtéli v§imnout). Na druhou stranu je ale evidentni, Ze Johansen se ve
svych pozdégjSich textech nechce zteknout toho, s ¢im zacinal. Orientace na ostry syZet na tkor
psychologie postav, hra se ¢tenafskim vnimanim, bohaty a zivy jazyk (vzpomenime si na povidku
,»17 minut*), montdzni princip, role vnitinich autorskych asociaci, vyuziti grotesky a kontrastu, to
vSe je pfitomno v zralych, ale také v ranych Johansenovych povidkach, s jedinym rozdilem, ze
v téch zralejSich textech se tyto principy uplatituji mnohem jasnéji. Literarni techniky, pro jejichz
pouziti se Johansen rozhodl jesté jako nezkuSeny prozaik, se s Casem samoziejme¢ proménuji,
roz§ifuji se, transofrmuji, nicméné& zistavaji v zasad¢ stejné.
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Téchto vySe uvedenych principt a technik ve stejné dobé pochopitelné vyuziva mnoho dalsich
ukrajinskych spisovatelti*?2. Povidkova tvorba M. Johansena tak plné zapada do kontextu vyvoje
ukrajinské dobov¢ literatury. Pokud bychom vsak méli kratce odpovédet na otazku, v ¢em spociva
originalita pravé Johansenovych povidek, pak je to jednoznac¢né totalni a vSudypiitomna ironie.
Predmétem hry a experimentu se u Johansena miize stat cokoliv, napodobovanim stylistickych
postuptl jinych spisovatelii po¢inaje a dobovymi ideologickymi kli§é konce. Jak jsme jiz uvadeli
na samém zacatku nasi analyzy, ¢tenat by se mél mit pfi ¢teni Johansenovych povidek vzdy na

pozoru, jelikoz ho autor muze (a zarputile o to usiluje) kazdou chvili oklamat a zmast.

Co se tyce perspektivy dals§i analyzy Johansenovy prézy, nabizi se zde cela fada moznosti.
Kompletni rozbor jeho literarniho odkazu v kontextu ukrajinské avantgardy jiz provedla J. Cymbal,
nicméné jako nesmirné€ zajimavé se nam jevi konkrétnéjsi téma srovnani Johansenovych povidek
s povidkami dalSich zastupct syzetové prozy, ptfi¢emz podle naseho nazoru si zvlasté zaslouzi
pozornost praveé otdzka jejich tviréi evoluce. M. Johansen uplatiioval ve své rané a pozdni proze
stejné principy; velice zajimavé by z tohoto hlediska bylo analyzovat také dila naptiklad H.
Skurupije nebo O. Slisarenka, coz by mohlo p¥ispét k lepsimu uchopeni fenoménu syzetové prozy
jako takové. Druhym neméné¢ dilezitym tématem je podle naseho nazoru podrobna analyza
Johansenovych reportdzi, jimz jsme se v ramci na$i prace nevénovali. Vzhledem k tomu, ze M.
Johansen se povazuje za zakladatele Zanru cestopisu v ukrajinské literatufe, jako zajimava se jevi

otazka, zda a jakym zpisobem v tomto smyslu ovlivnil budouci sovétské spisovatele a novinare.

322 Seznam hlavnich rysii ukrajinské kratké avantgardni prozy 20. let, navrzeny badatelkou S. Lenskou, jsme citovali
na s. 44 této prace.
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Priloha 1

Povidky Majka Johansena: chronologicky seznam

. 1925 — sbirka 17 minut (,,Papirek od Lenina®, ,,Hniloba“, JUcet”, 17 minut*) / 36ipka / 7 xeunu (,,JIeHiHCbKa
kaptka (CB. Peno)®, ., Hmmim3Ha", ,,Paxynox*, ,,17 xBunmmH")

. 1925 — povidka ,,Majboroda‘“ (,,Maii6opoma“)

. 1929 — sbirka Lykove sito (,,O humoru®, ,,Rezoluce®, ,,Iluze*, ,, Kastorka®, ,,Zubni kartacek*) / 36ipxa JIyo'sane
peuwemo (,,IIpo rymop®, ,,Pe3omromis”, ,,Inro3in”, ,, Kactopka®, ,,3yOHa mriTka)

. 1929 — sbirka Slani zajici (,,Nomina-Omina®, ,Profesofi ukrajinizace®, ,Myslivecké ptihody*, ,,Slunce
kozacké™) / 36ipka Coaoni 3aiiyi (,,Homina-Omina®, ,IIpodecopu ykpainizamii®, ,,Mucnuscbki mpurogu IBaHa
IIBanoBHYa®, ,,CoHIIE KO3aue")

. 1931 — sbirka Zivot Haje Serhijovyce Sajby (,,Zivot Haje Serhijovy&e Sajby*, ,Popsana zada“, , Papirek od
Lenina®) / 36ipka Kummsa [as Cepeitiosuua [laiiou (,,)Kurts [as Cepritiopuga [laitdon®, ,,Crmcana cnmHA®,
,,JICHIHChKa KapTKa“‘)

. 1931 — sbirka Povidky o Michaelu Parkerovi (,Michael Parker se objevuje poprvé®, ,,Michael Parker se
seznamuje s neistou silou, ,, Konec Michaela Parkera“, , Popsana zada“, ,,Zivot Haje Serhijovy¢e Sajby*) / 36ipka
Onosgioanns npo Maiikia Ilapxepa (,Ilepina mosisa Maiikna®, ,,Malikia 3HaHOMHUTBCS 3 HEYHCTOO criow®, , KiHems
Maiikna ITapkepa®, ,,Cniucana cnuna®, ,, )Kurts "as Cepriiiopuya I11aiion®)

. 1932 — sbirka Povidky (,,Putovani uc¢ené¢ho doktora Leonarda®, ,,Povidky zdmecnika Sarabana“, ,,Na navstéve
u divize N.“, ., Michael Parker se objevuje poprvé®, ,Michael Parker se seznamuje s necistou silou®, ,,Konec Michaela
Parkera®) / 30ipka Onogidanna (,,Jlogopox ydeHoro mokrtopa JleoHapno i Woro MaiOyTHROI KOXaHKH MPEKPacHOi
Anpuectn y Crnoboxanceky IlIBaiimapiro®, ,,OmoBimanus cirocaps [llapabana®, ,,B roctsax y H-cekiit muBizii®,
»llepiia nosisa Maiikna [Tapkepa®, ,,Maiikn 3HalloMUTBCS 3 HeurcTolo cuioto®, , Kinens Maiikna [Tapkepa‘)

e 1936 - povidka ,,Sitatunga” (,,CurTyTyHra‘)
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Priloha 2

Literarni uskupeni zminéna v textu

Aspanfut (ukrajinsky Acnanghym, od ,,Acomianis nangyrypuctis®, Cesky Asociace panfuturistit), 1921-1924
Aspys (ukrajinsky Acnuc, od ,,Acounianis nucbMeHHuKIB®, Cesky Asociace spisovatelit), 1923—
1924

Avantgarda (ukrajinsky Asanrapo, Avanhard), 1925-1930

Boj (ukrajinsky bopomsba, Borotba), 1919

Hrozen (ukrajinsky Ipono, Grono), 1920-1921

Zoceleni (ukrajinsky I'apm, Hart), 1923-1925

Clanek (ukrajinsky JIanka, Lanka), 1924-1926(~1929)

MARS (ukrajinsky MAPC, od ,,Maiicrepus PeBountouiiinoro Cnosa”, ¢esky Dilna revolucéniho
slova), (1924-)1926-1929

MladeZnici (ukrajinsky Monoousax, Molodrnak), 1926-1932

Musagete (ukrajinsky Myzacem, Muzahet, doslova ,,vidce Muz®), 1919-1920

Pluh (ukrajinsky I1nye, Pluh), 1922—-1932

Proletkult (ukrajinsky Ilporemxynom, od ,,iporeTapchka Kyabtypa®, Cesky Proletkult), 1917-1932
Prolitfront (ukrajinsky Ilponimgpponm, od ,Ilponerapcekuii nitepatypauil ¢poHt™, Cesky Proletdrska
literarni fronta), 1930-1931

Technicko-umélecka skupina A (ukrajinsky Texno-mucmeywvra epyna A, Techno-mystecka hrupa A), 1928—
1931

Urbino (ukrajinsky Yp6ino, Urbino), 1923-1925

VAPLITE (ukrajinsky BAIIJIITE — BinbHa akaeMist IpoJeTapchKoi titepatypH, ¢esky Svobodnd akademie
proletarske literatury), 1926—1928

Literarni almanachy a ¢asopisy zminéné v textu

Rudd cesta (ukrajinsky Yepsonuii wasx, Cervonyj §ljach), 1923-1936

Hrozen (ukrajinsky Ipono, Grono), 1921

Globus (ukrajinsky I'106yc, Hlobus), 1923-1935

Knihai (ukrajinsky Kuueapw, Knyhar), 1917-1920

Literarné-kriticky almanach (ukrajinsky Jlimepamypno-xpumuynuii anvmanax, Literaturno-krytycnyj

almanach), 1918
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Literarné-védecky véstnik (ukrajinsky Jlimepamypno-unayxosuii gicnux, Literaturno-naukovyj visnyk), 1898—
1932

Literdrni jarmark (ukrajinsky Jlimepamypruu sipmapox, Literaturnyj jarmarok), 1928—1930
Uméni (ukrajinsky Mucmeymeo, Mystectvo), 1919-1920

Nova generace (ukrajinsky Hosa renepayis, Nova heneracija), 1927-1930

Novd komunita (ukrajinsky Hosa epomada, Nova hromada), 1923—-1931

Cesta (ukrajinsky Illnsax, Sljach), 1917-1919

Ukrajinskda chalupa (ukrajinsky Yxpaincoxa xama, Ukrajinska chata), 1909—1914
Univerzalni Zurnal (ukrajinsky Yuisepcanvnuii scypuan, Universalnyj zurnal), 1928—1929
Vesmir (ukrajinsky Bcecsim, Vsesvit), 1925-1934

Vir revoluce (ukrajinsky Bup pesonrwoyii, Vyr revoljuciji), 1921

Rijen (ukrajinsky JKosmenw, Zovteit), 19211922

Bumerang (ukrajinsky bymepane, Bumeranh), 1927
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Priloha 3

Literarni dila zminéna v textu

D. Buzko: novela ,,Lesni zvite*; roman Holandsko / JI. By3sko: noBicTb ,,JlicoBuii 3Bip*; pomaH [ 0110is
L. Erenburg: roman Ldska Jeanny Neyove / . Ipendoypr: poman Jlio6oew Kannvr Heil

N. Gogol: sbirka Vecery na samoté u Dikaiiky; povidka ,,Noc pfed vanocemi‘ / H. I'oroJib: cOopauK Beuepa
Ha xymope 0au3 [Juxanvku; pacckas ,,Hods nepex poxmecTBoM™

M. Chvylovyj: povidka ,,Revizor; sbirka Modré etudy; povidka ,Redaktor Kark®; povidka ,,Sentimentélni
ptibéh“; povidka ,,Ivan Ivanovy&“; povidka ,,Stastny tajemnik® / M. XBuiboBmii: HoBena ,,Peizop™; 36ipka
Cuni emioou; onoBinanus ,,Penakrop Kapk®; omoBimanHus ,,CeHTHMEHTalIbHA ICTOPIA"; OMOBiTaHHS ,,IBaH
IBanoBM4"; onoBinanus ,,I1lacnuBuii cexperap™

J. Janovskyj: povidka ,,Mamuti kly* a stejnojmenna sbirka; povidka ,,Historie popelniku®; povidka ,,Roman
Ma“ / KO. sInoBcbKkmii: HOBea Mawymogi busni + 30ipKa Ti€i )k Ha3BH; OTOBITaHHA ,,]CTOPIs MOMITBEHUIIL;
oroBiganug ,,Poman Ma“

M. Johansen: roman Putovani uceného doktora Leonarda,; roman Prihody McLeystona, Harryho Ruperta a
dalsich; reportaz Cesta clovéka pod cepict (Zidovské kolonie); reportaz Koscagyl na Embi /| M. Horancen:
pomad Ilodopoaic yuenozo dokmopa Jleonapdo (noBHa Ha3Ba [1o0opooic yuenoeo dokmopa Jleonapoo i tiozo
Maubymuvoi xoxawku npexkpachoi Anvuecmu y Cnoboowcancwky I[llsauiyapiio), poman [Ipueoou Max-
Jleticmona, 'appi Pynepma ma inwux; penoptax Ilooopooic modunu nio xenom (€epelicbki KOMOHIL),
penoprax Koc-Yaeun na Em6i

H. Kosynka: povidka ,, Kvili pudé*“/ I'. Kocuaka: HOBena ,,3a 3eMeIbKy

M. Kulis: tragikomedie Lidovy Malachias / M. Kymximn: tparikomenis Hapoonuu Manaxiii

J. London: roman Srdce t7i / J. London: Hearts of Three

H. Mychajly€enko: roman Modry romdn | I'. MuXailJIM4eHKO: poMaH biakumHuil poman

V. Pidmohylnyj: sbirka Spisy. Dil I; roman Mésto / B. llinmoruasnmii: 36ipka Teopu. T. I; poman
Micmo

M. Semenko: povidka ,,Mirza. Abbas Chan*“ / M. CemeHKko: onoBiganHs ,,Mip3a. A66ac-xau*

L. Skrypnyk: roman Inteligent / JI. CKpUIHUK: poMaH [Hmenicenm

O. Slisarenko: sbirka Statisice sil; sbirka Plantaze; povidka ,Kalhoty*; povidka ,,Pfihody Sydora Petrovyée®;
povidka ,,Autobiografickd novela®“ / O. Cuxicapenko: 30ipka Commni mucau cun;, 30ipka Ilrnanmayir;
onoBinanus ,JIlranu*; omosimanusa ,llpuromu Cupopa IlerpoBuwua”; omoBigaHHs ,,ABTOOiorpadivna
HoBea

J. Smoly¢: roman Posledni Edgewood; roman Hospodarstvi doktora Galvanesca; roman Na
druhé strané srdce / KO. Cmoamu: poman Ocmanuiti Etidocesyd; poman I ocnooapcmeo 0oxkmopa
Tanveanecky; pomat I1o moii 6ix cepys

V. Sosjura: sbirka Pisné krve / B. Coctopa: 306ipka [licni kpogi
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e H. Skurupij: sbirka Dobrodruzstvi strojvedouciho Chorna; sbirka Draci vitéz; roman Dvere do dne; roman
Jana z batalionu / T'. Ikypymniii: 30ipka IIpucoou mawunicma Xopua,; 30ipka Ilepemodceyv Oparona;
pomaH /[gepi 6 Oenv; poMaH JKanHa 6amanviionepka

e V. Vynnyéenko: roman Slunecni stroj / B. BunHu4enko: poman CoHsuna Mauiuna

e M. Zos¢enko: povidka ,,Lukrativni novela® / M. 3omenko: paccka3 ,,JJoxoaHas ctatbs
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