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Resumé

Bakald&ska prace se zabyva kulturou Skoly v souvislodtiosbou Skolniho vzé&lavaciho
programu na zakladnich Skolach. Téma bak&k prace reflektuje na stasnou situaci ve
Skolstvi se zagtenim na pra¥ probihajici kurikularni reformu.

Soutasti prace je dotaznikove &ati, které hleda odpegi na otazky tykajici se vlivu tvorby
SVP na zminy kultury 3koly v oblasti vzslavani v zavislosti na postojidreditele 3koly.
Zawery mohou byt inspiraci pro management Skol neb8idglzkum souvisejici s rozvojem

skol.

Summary

This thesis deals with the culture of school in resetion with creation of the scholastic
educational program at elementary schools. Subjécthe thesis reflects contemporary
situation in education with focusing on just rurqmngducational reform.

The integral part of the work is a questionnainesey. This survey is looking for the response
to the questions referring to influence of the $abiic educational program on changes of the
culture of school in the education area. These gémmare being examined in dependance on
the headmaster’s stands.

Results could be inspiring for school managemerioofurther research in the development

of the schools.



Kli éova slova:

kultura Skoly, kulturni mezera, 2Zma kultury Skoly, Skolni vadavaci program, postoje
feditele Skoly, vzélavani, rozvoj Skoly



UYL PSP 7

1 KULTURA SKOLY ..ottt sttt emee ettt ettt sena st 10
1.2 KULTURA SKOLY A ZMENY VE SKOLE....ccuuuutiattetutuaaaaeeentinaaaeeeesnnsaaaaaaeeeeesnnnnaaaseesnes 11
1.3 KULTURA SKOLY A VEDENI SKOLY ..tvtttieiiiuttirieeeessitieneeeeesssnssseessnasnseessssssnsssssessesnans 12
1.4 KULTURA SKOLY A KVALITA ..uuttiittteeeaaiuteeeaaessansteeeeeeessanssnneessassssesesesansssssseseessannens 12
1.5 KULTURA SKOLY A EFEKTIVITA .. itttuutaaateetuiaaaaaeeatiaaaaeesssnasaaaseeeesssnnnaaaeaessnnnsaaaaeees 13
1.6 ZAVER ... ittt e e e e et e e e et et e aeaaeneeera e aaaees 14

2 VYZKUMNA CAST oottt ettt anannas 15
2.1 SBER DAT iiteiit et e e et ettt e e et ettt e e e e ettt e aa et e e e e ettt a e e et teaaa e e e e etenn e e eeeeernnnna e eaaenes 15
2.2 METODA VYZKUMU ...uuiiiiiitiaaeaaeettia e e e e eeett e e e e e e e ammms s e e aeesana s e eaeesssn e eaeeensnanaaaens 17

S ANALYZA ..ottt ettt a ettt b ettt et r et r et bt Rt ettt ettt e e 20
3.1 KILMANN -SAXTONOVA METODA ....ccettuuaaaiettuuaaaaeeeananaaaaeessnnnaaaaaaeseesssnnsaaaeeesnnnnaaes 20

3.2 ZAVISLOSTI MOZNE ZMENY KULTURY SKOLY NA POSTOJIREDITELE A VELIKOSTI SKOLY

3.3 POROVNANI HODNOT SDRUZENYCH PROMINNYCH V ZAVISLOSTI NA VELIKOSTI SKOL . 25
3.4 POROVNANI HODNOT SDRUZENYCH PRONINNYCH V ZAVISLOSTI NA POSTOJIREDITELE
.V YTVORENI SVP JE RILEZITOSTI PRO SKOLU A WITELE, ABY SE ZRUSOB VYUKY
PRIBLIZIL JEJICH PREDSTAVAM L. ittt e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e ennn s 26
3.5 ROROVNANI HODNOT SDRUZENYCH PROMNNYCH V ZAVISLOSTI NA POSTOJIREDITELE
»V YTVORENI SKOLNIHO VZDELAVACIHO PROGRAMU JE POUZE FORMALNI ZNENA®...... 27
3.6. POPROVNANI HODNOT SDRUZENYCH PROMNNYCH V ZAVISLOSTI NA POSTOJIREDITELE
»S KURIKULARNI REFORMOU OSOBNE SOUHLASIM® ....uiiiiiiiieeeeeiieeeeeice e e e e e e 29
3.7 FOROVNANI SDRUZENYCH PRONENNYCH V ZAVISLOSTI NA POSTOJI REDITELE
~ZODPOVEDNOST ZA SKOLNi VZDELAVACI PROGRAM BYLA DELEGOVANA NA
KOORDINATORA SV P ..ottt e ettt e et et e et e e e e e eeeee e 30
3.8 POROVNANI SDRUZENYCH PRONENNYCH V ZAVISLOSTI NA POSTOJI REDITELE
»KKC OORDINATOR BYL URCEN PRIKAZEM REDITELE" ....ceuuiiiiiiieeeiieeeeiieeeeeieeeeea e s 31
3.9 POROVNANI CELKOVEHO HODNOCENI SDRUZENYCH PROENNYCH V ZAVISLOSTI NA
KOMUNIKACI VE SKOLACH ...ctuiiteeie ettt e e e et eesmmea e et e et e et e et e e ean e e et eennns 32
3.10 PROVNANI CELKOVEHO HODNOCENI SDRUZENYCH PROENNYCH V ZAVISLOSTI NA

ATMOSFERE VE SKOLACH. ... ittt ettt e et s et e et s e et see s e ne s s e e ea e e e eaa e e s eaa e e eeennnenees 34



3.11 RROVNANI CELKOVEHO HODNOCENI SDRUZENYCH PROENNYCH V ZAVISLOSTI NA

QY7 I DY A U] 22U 35
A DISKUSE ..ottt sttt et te et eas st e s st e e et e s et e enneean s ete e ateeaateesennasens 36
R4 NV Ol TR 38
LITERATURA ..ottt ettt ettt s e et e st e s et s ete et ete et essemnanne s eteseansetenesaens 39
CASOPISECKA LITERATURA ..ottt et eee ettt aeeanae 40
ELEKTRONICKA LITERATURA ......ooiiieeeee et cteeeteeseteeee et eaetestees s saen st eaeens 41
D10 (O 1=\ 1 220 TSR 42
PRILOHA L ..ottt ettt a ettt s et e e et e s s eaeeneseenatesearesaeneaeenens 43
PRILOHA 2 ...ttt ettt ettt sttt et et eae et et e eeateseereseeneseenens 44
PRILOHA 3 ..ottt e sttt e s ete e et e s et eaneseseesatesearesaennaeenens 45



Uvod

Téma bakaléskée prace reflektuje na stasnou situaci ve Skolstvi se z&enim na
praw probihajici kurikularni reformu. Tato reforma grazana se sp@enskym kontextem,
resp. patebami spolénosti, které se vyrazrpromitaji do chodu Skoly a vyznagnavliviuji
existujici kulturu Skoly a zsmy v kulture Skoly.

Kulturu Skoly jeieba zmnit, dochazi-li k nasledujicim okolnostem ( Eg€I0@).

» Vzita kultura neodpovida zanénym podminkam v prostdi.

* Dochazi k nesouladu mezi vzitou kulturou a strategipotebnou kulturou (zkna
vize, poslani, cil a strategie Skoly, zavéadi kutikularni reformy).

« Skola rechazi z jedné vyvojové etapy do dalsi.

» Dochazi k podstatné zme ve velikosti Skoly ( téZ optimalizace).

* Mg¢ni se postaveni Skoly na trhu ¢/ani.

* Mg¢ni se proto, Ze se zma aekava (trendy, reformy a jiné).

Podivame-li se na vySe uvedené body, iigjaé, Zze jich hned &kolik odpovida
souwasnému stavu n&skych Skolach. Zsmy v kulture Skoly by ndly vytvorit ve Skolach
takové pracovni podminky, které povedou k dobrymsiegkim procesu vzélavani a k vyssi
kvalit¢ a efektivnosti Skol.

Na zéaklad historie prosazovani a2 do Skol v evropském kontextu se ukazalo, ze
kultura Skoly niize byt gekaZzkou zran implementovanych ,shora“ a ,zvély, ale byva
impulsem ke zénam na jednotlivych Skolach (Hlouskova, 2007). Gitoy nazor, zkuSenost
ztizeni na zakladni Skole a pozorovani éamsouvisejicich stvorbou a néslednou
implementaci $kolniho vathvaciho programu (SVP) do wavaciho procesu jsouidody
k vybéru tématu této bakaigké prace.

Pracovni progdi Skoly je rozsahlé a neni mozné vramci tétaeradostatine
prozkoumat jeho z#my v souvislosti s tvorbou Skolniho wtévaciho programu v celérsi
Proto se zkoumana oblast &mkultury Skoly pro Gely této prace omezuje na uvedeny proces
tvorby Skolniho vzdlavaciho programu a analyzu stavu, jakoérau zasahuji tyto zemy
oblast vzdlavani na Skole a efektivity ve v§ovani. Zarova se prace pokousi o zjist, zda
a jak ovliviiuji miru zneén postojereditele Skoly.



Vyker uvedenych oblasti vyplynul z maléhtedvyzkumu, v kterém bylo osloveno 60
responderit — feditelr Gplnych zakladnich $kol a gymnaztieditelé vybirali z deviti oblasti
fungovani Skoly (Pol a kol. 2005) ty, které bylyjuiee tvorbou Skolniho vzdavaciho
programu ovlivené, resp. situace souvisejici s tvorbou si vyaytilé postoje, jingeSeni

atp. Byly to tyto oblasti:

» Komunikace ve Skole

» Styltizeni

» Styl prace titela

» Podpora meziditeli

« Reseni konfliki

» Profesni éist witela

* Pronena Skoly

* Vize —jeji tvorba a napbvani

» Fyzicke progtedi Skoly

Kazda z oblasti byla jeSblize specifikovana.

Ze 60 respondeatbylo 57 osloveno elektronickou postoufelitelé odpovidali na
otazky v pitibéhu rozhovoru (interview). Elektronickou poStou seitdo 11 dotaznik.
Z odpowdi jasr® vyplynulo, Ze nejvyrazf)Si zmeny poctovali feditelé v oblasti
vzklavaciho procesu a to zejménaazvanim novych (modernich) forem a metod prace do
vyucéovani a s tim souvisejici profesrist Wwiteli, spoluprace a komunikace meaiitali,
podpora mezi diteli. DalSi vyznamné zsmy uvadji feditelé v souvislosti §zenim Skoly.
V rozhovoru gediteli vyplynulo, Ze zrny viizeni podiuji jako disledek situace, kdsidili
praci na vzniku dokumentu, ktery v histar@iské Skoly byl tradin¢ ur¢ovan ,shora“.

Z vySe uvedeneho vyplynulo, Ze v oblasti&dadani by jiz nyni bylo mozné nalézt
material pro vyzkum na téma souvislosti tvorby 8kob vzdlavaciho programu a zZm
v kultuie Skoly. Tento vyzkum tedy chce odgdit na otazku :

Vede tvorba Skolniho vzalavaciho programu ke znéné kultury Skoly v oblasti
vzdélavani ?

V predvyzkumu identifikované mozné souvislosti vedipknezeni hypotéz :
H 1 Proces tvorby Skolniho vddvaciho programu na skolach je impulsem keérgnkultury

Skoly v oblasti vz#lavani.



H 2 Postojeditele Skoly ovliviuje miru zngny kultury Skoly v souvislosti s tvorbou a
zavaanim Skolniho vz&lavaciho programu.
H 3 Zmena kultury Skoly v dsledku tvorby Skolniho vathvaciho programu na Skolach vede

ke zvySovani efektivity vZthvani.

Cela bakalgska prace je strukturovana atyi kapitol. Prvni kapitola se zabyva
vymezenim pojmu kultura Skoly a vztahem mezi kaltugkoly a zminami na Skole. Druh&
kapitola  popisuje metodu zkoumani s ohledem taaosené hypotézy. i&ti kapitola
pojednava o analyze sesbiranych dat s ohledem amov&né hypotézy¢tvrta kapitola
obsahuje diskuzi, posledni pata kapitola obsahaery celé prace.

Prace obsahujeiohy sestavajici ze vzibrdotaznik a diagram.



1 Kultura Skoly

Kultura Skoly jako takova se dostava do centra puzti az v dob nedavné.
V poloviné 60. a zaatkem 70. let paa mezi teorie, podle kterych socialni zazempie
Uspech zaki vic nez vzdlavaci a vychovna prace Skoly. Pégdse zkoumaly spiSe dil
otazky — nap evaluace kurikulaeSeni probléiin Zaki apod.

Pojmy kultura Skoly, klima Skoly, étas duch Skoly se v literate z&ina objevovat
v 90. letech minulého stoleti. V tomto obdobi nekye jednotny nazor na to, co je obsahem
pojmu kultura Skoly. Nepsgji se definovani pojmu tykdiznych aspeki existence skoly a
jejiho fungovani. V anglo-americké a&mecké literatie se touto problematikou zabyva
mnoho autal a existuje mnohotiznych definic pojmu kultura Skoly. NapSchoenebeck,
1987, Chott, 1997, Seibert, 1997 (in HlouSkova, 7200

Koncem 90. let se problematika kultury Skoly¢iré objevovat také #eské a
slovenské literafte. V tomto obdobi silictho tlaku na kvalitu Skolg kultura Skoly
vymezovana v marketingové ro¥ifako sdileny systém hodnot a norem Skoly (Ege®220
Kultura Skoly je definovana jako ,viiiti fenomén, ktery je primagnvytvaen a vyuzivan
v oblastitizeni a vztahu k vlastnim z&stnaném Skoly. Jedna se o souhrifedstav, fistupi
a hodnot ve Skole vSeobecsadilenych. Je nehmatatelna, ale ne nepoznatelitur& Skoly
ma @imy i negimy vliv na celkové vysledky Skoly* (Stlik, 2006, s.66).

DalSimi autory, kit# se zabyvaji vymezovanim pojmu kultura Skoly biger,
spolg&né s Jakubikovou (1998) a Jakubikova (1999). Uvedendi definuji pojem kultura
Skoly jako ,souhrn fedstav, pistupi a hodnot ve Skole vSeobécsdilenych a relativh
dlouhodolg udrzovanych* (Jakubikova, 1999, s. 71). Tato dedirse opira o definici kultury
firmy. Kultura Skoly je oznéovana za podivuhodny, obtipostizitelny, ale vlivny fenomén
chodu Skoly, ktery byva Wsimu pozorovateléasto skryty (Pol a kol., 2005). Vzniké&imo
na Skolach, a to na zakkadociélnich interakci mezi jednotlivymi aktéry Skol

Slovensky autor Harkabus vymezuje pojem podolgko “souhrn pedstav a
oc¢ekavani, pistupi, uznavanych hodnot, deklarovanych norem a vzajemuytali, ktery se
dlouhodol projevuje v individualnim i skupinovém chovaniilidorganizaci“ (1997, s. 2 in
Hlouskové 2007).

V souwtasnosti je téma kultury Skoly vyznamnym tématemkuyzu. Diskutuje se o
vlivu kultury Skoly na ngnici se funkce Skoly, na rozvoj Skoly, je nedilrsmuwtasti znak

dobré Skoly a v neposledtfdd pronika i do moznostizeni Skoly.
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Jednotlivi autdéi hledaji souvislosti mezi kulturou Skoly a efeldibu ¢i kvalitou skoly,
mezi kulturou afizenim ¢i rozvojem Skoly. Poukazuji a prokazuji, #editelé Skol maji
jedinggnou pozici v ovliviovani kultury Skoly diky tomu, Ze pracuji s vizok Souwasré se
diskutuje, jestli ta kterd charakteristika kultuskoly je rezistentni &i zménam, nebo je

dynamickym faktorem zgmy (Hlouskova, 2007).

1.2 Kultura skoly a zmény ve Skole

Souwasné dokumenty vzthvaci politiky uvadji, Zze Zadouci progma Skoly zahrnuje
zmeény v nadhledu na Skolu jako na misteeni, znény v piistupu k Zzalkm (trend humanizace
Skoly), zmény ve vztazich mezi Skolou a jejich okolim jakopj@pojenost Skoly s rodlia
mistni komunitou, z&émy v obsahu vz&avani, kdy je kladenidaz na kléové kompetence a
hledani takovych Zisohi vyu¢ovani a deni, které vyuZzivaji vnibi motivace, aktivity a
reflexe osobni zkuSenosttigich se. To vSe nuinvyvolava patebu zngn v fizeni Skoly
(hledéni rovnovahy mediizenim Skoly — school management a vedenim Sko$gheol
leadership).

Ve vztahu ke zrmam Skoly byva spojovana kultura Skoly sdgd@mci nedsgchem
nastavenych vztavacich reforendi inovaci. Uvadi se, Ze kultura Skoly je faktoret mize
zmeény podporovat, nebo naopak brzdit ( Hesper, 200Hlauskova, 2007).

Zmeény jsou vnimany jako firozena sotast fungovani skoly. iRom se zohledluje
fakt, Ze jednotlivé Skoly se svymi tradicemi a niditem, maji tendenci byt imunntidr
krdtkodobym poZzadavikn na zmnu ,shora“ nebo ,zv§gsku“ (Mitter, 1991, s.23 in
HlouSkova, 2007).

S tim souvisi rozvoj kultury Skoly, ktery je chapfko zang¢rna prace s kulturou
Skoly, ktera je spojena se #nou kultury Skoly. Eistup k rozvoji kultury Skoly vychazi
z teorii tizeni organizace a kultura Skoly se rozviji ke tegigky Zadouci Kkultte
(Jakubikové, 1999). Vychazi z principu tzv. KilmaBaxtonovy kulturni mezery. Kulturni
mezera vznikd na zakladkonfrontace satasného stavu a zadouciho stavu a lze ji
charakterizovat jako prostor ke 2nd. Jakubikova (1999)ipdstavuje model procesu ny
kultury Skoly slozeny z osmi krdk vzniklA mezera, poznani peby zngny, tvorba

odpovidajiciho klimatu pro zénu, diagnostika problému, hledani odpovidajicidlatsgii
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zmeny, vyber strategie zriény, zavadni strategie zemy, hodnoceni &innosti znény a ofgt

vznikla mezera.

1.3 Kultura Skoly a vedeni Skoly

V souvislosti s rozvojem Skoly se diskutuje roledeei Skoly, kdy vedeni Skoly
(zejménareditelé) hraje specifickou roli v praci s kulturdkoly. Reditel jako lidr by il byt
ten, kdo vytvéi prostor pro zrény, podporuje koncemi zmeny, v ramci kterych se maji
moznost prosadit i dalSi inovace v i&mejSich oblastech fungovéani Skoly a jgérpo spojeny
se zménou Skoly. Véeském prosedi byvareditel Skoly vniman jako ditel a ten, ktery je
.Souwasre reprezentantem Skolské politiky umlavané ministerstvem a regionem a
subjektem s vyraznymi pravomocemi, ktery profiljeolu” (Slavikova, 2003, s. 30). Tato
role gipomina roli reziséra, ktery s plnou zodpdwosti reziruje vznik noveho dila s ohledem
na kvalitu a jeho ohlas u divaKHIouskova, 2007).

1.4 Kultura skoly a kvalita

Kultura Skoly s€asto povaZuje za vyznamny faktor rozvoje organizdeato nazor
ma souvislost s teoriemi managementurnapl QM ( total quality management, tj. celkové
fizeni kvality), které vychazi z filozofie pozitivmhotivace a zapojeni vSech lidi a vyuziti
vSech zdraj . Kulturou Skoly je ,jak se Skola prezentuje, jalyraz o Skole se vytiia jakou
ma powst u odborné i rodovské véejnosti, jaké ma Skola osobnosti, jaké ma cilednbty”
(Nezvalova a kol., 1999, s.7).

Pricha (1997) vymezuje pojem ,kvalita“ v oblasti ¥lani nasledown ,Kvalita
(vzcklavacich proceas vzdlavacich instituci, vz8lavaci soustavy aj.) je Zadouci (optimalni)
urovar fungovani anebo produkcéchto proces ¢i instituci, kterd nize byt gedepsana
urcitymi pozadavky (nap vzdlavacimi standardy), a i@e byt tudiz objektivéd mérena
a hodnocena“ (s. 366). V souvislosti stimto vynméze je nutné upozornit naukbzitost
pojmu kvalita ve vztahu k pedagogické evaluacitamsspojenou problematiku zji@vani

kvality a objektivniho posouzeni kvality Skoly.
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1.5 Kultura skoly a efektivita

V diskusich o kvali& Skoly secasto uzivaji pojmy efektivni Skola, dobra Skdla
uspsSna Skola. Pojem efektivni Skola &&se€ji pouziva v zahrakni zejména v anglické a
americké literatte, naopak v nasi literatl (viz Nezvalova, Rydl) se uzivaji spiSe pojmy
dobraci uspESna Skola (Egerova, 2005).

Prvni vyzkumy, které se zabyvaly efektivnosti Skadg objevily v sedmdesétych
letech 20. stoleti. Witym popudem K jejich prova&adi bylo zjiS€ni, Ze rkteré Skoly dosahuji
ve stejnych podminkach lepSich vyslédkez Skoly jiné. Ostathpodobr tomu tak bylo
vV managementu aimeme to spojit se stové znamym pistupem Peterse a Wattermana a
jejich publikaci Hledani dokonalosti. Ukazali, g Skoly, které uvdoméle uplatiuji ve své

V ucebnici pro management Skol z Anglie upazge Fidler (2002 in Egerova, 2005)
na to, Ze faktory dokonalosti jsou sice spojovarmgfektivni Skolou, ale neznamena to, ze
automaticky pispivaji k jeji efektivnosti. Jsou pouze obecné egsou specifikovany pro
konkrétni Skolu. Na z&kl&d identifikace faktoh vSak ntiZze Skola ovliviovat svoji
efektivnost. Je nutné si &domit, Ze ani identifikace faktdra jejich aplikace na podminky
konkrétni Skoly hned nepovede k jejimu zlepSerdleStotiz plati, Ze zlepSovani kvality je
dlouhodoby a nikdy nekdici proces (Egerova, 2005).

V literatde se niZzeme setkat giznymi pojetimi efektivni Skoly. Z ekonomického
hlediska je efektivnost chapana jako vztah mezupsst(faktory dané charakteristikami
subjekfi a obsahu vz#lani) a vystupy (vzélavaci vysledky a efekty vZthvani). Z hlediska
zameteni na dosaZeni cile jsou efektivni takové Skokykterych Zaci dosahuji zakladnich
cili. Efektivnost organizaci, jako je Skola, je mozZiyénezit také na zakl&durcitého stupg
uspokojeni lidi, ktd jsou s ni spjati nebo zhodnocenim prdacdseré uvnit Skoly probihaji
(Egerova, 2005).

Pricha (1997) ukazuje na dvégtupy, podle nichz Ize hodnotit efektivnost skoly:

* Rezultativni pistup, na zaklatlkterého se Skoly hodnoti podle ¥#/acich vysled,
tzn. ze , ...8koly jsou efektivni tehdy, jestlizedélavaci vysledky jejich Zakstudent
jsou vyhovuijici podle éitého kvantitativniho kritéria.

* Procesualni fistup, kdy se efektivhost z{i§je nejen ze vz#lavacich vysledk,

kterych zaci Skoly dosahnou, ale také z charakierfishgovani Skol. Zde vychazime
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ze skutenosti, Ze vysledky vzadlavani vznikaji na zakladurcitych vnitinich proces,

ke kterym ve Skole dochazi.

Podle Péchy (1997) “ efektivnost Skoly neieme v Uplnosti hodnotit jen z jejich
produkfi bez ohledu na podminky, za kterych vznikaji, adnahé stra#é vnitini procesy
Skoly musi byt uvazovany ve spojeni s tim, k jakgstupaim vedou® (s. 413).

Nemalé pozornost jeégnovana vztahu kultury Skoly a vyslednou efektivitkoly —
efektivitou weni Zak a vedenim Skoly. Dobra organiré kultura umo#uje vytv&et aridit
specifické debni prosedi, ve kterém se budou Zaci citit éwba budou usgEni
(nap. Bodnar, 1992 in HlousSkova, 2007). Kultur&telské prace je rozhodujicim faktorem
piimo ovliviiujicim vzdlavaci vysledky a proceseni se u zak

Pozitivni kolegialni vztahy mezi ¢iteli maji pozitivni vliv na vykony Z&ak

Spolupracujici typ profesionalni kulturgitela by mel byt cilem vedeni Skoly.

1.6 Zawr

Je evidentni, Ze kultura Skoly je piizeni Skoly kléovym pojmem. Reforma Skolstvi
probihajici po roce 1989 i stasna kurikularni reforma (a s ni spojena tvorbans&bo
vzklavacich prograi) maji @gimou souvislost s vyznamnymi Zmami v kultde ¢eskych
Skol. Je nutné, aby se kultura Skoly stalatésti strategie Skoly a tim i Skolniho ¥&laciho
programu. Skolni vatiavaci program a zémy v jeho disledku jsou fleZitosti a $anci pro
Skoly. Ri fizeni zm¢ny kultury Skoly by vedeni Skoly &o rozhodri z&it od sebe, od stylu
fizeni, jit gikladem a pozitivé povzbuzovat ostatni. (Eger, 2006) &ma kultury Skoly neni
snadna, ale jeji zény, které jsou na nasich Skolach vicemneynucené kurikularni reformou,

jsou zarove pro Skoly pilezitosti a Sanci.
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2 Vyzkumna ¢ast

V piedchozicasti je nastiéna role kultury Skoly v procesu 2mve Skole. Probihajici
kurikularni reforma fnasi do Skol mnoho z&n. NejvyznamgjSi zmeEnou resp. inovaci
v Zivoté Skoly je zajisté tvorba Skolniho wdévaciho programu. Vysledny Usih této
naprosto nove&innosti je do znéné miry ovlivien predevsim managementem Skoly, ktery
rozumi refornd, vi, jaky je rozdil mezi kurikulem a osnovami, poduje &itelsky sbor. Ze
zkuSenostireditelr pilotnich 3kol, které odtovaly RVP a tvorbu SVP wvyplyva, Ze
angaZovanost a podpora vyteAi SVP managementem 3koly, podpora spoluprace a
komunikace uitela veetrg dalSiho vzdlavani se zagtenim na pedagogickou inovaci
s preferenci vzlavani celého sboru, a to nejlépé@npo ve Skole, je kiovym momentem pro
aspsné zvliadnuti vytvieni SVP a jeho implementaci do wawani. Tento proces je vlastn
zmeénou kultury Skoly (Eger, 2006). Na zékéagiedchazejicich vysledkvyzkumu kultury
¢eskych zakladnich Skol (Pol a kol., 2005) maji gkmbdletreditelr Skol viastni potenciél ke
zmene.

Uvedené nazory ipsré koresponduji s cilem vyzkumu, ktery je &asti této
bakal&ské prace. Klade si za cil prokézat, Ze tvorba SkiRené vede ke zmng kultury
Skoly, Ze miru zrmy kultury 3koly v souvislosti s tvorbou SVP owlisje postoj vedeni
Skoly resp.reditele Skoly a zarowese zamdfuje na hledani odpedi, zda znéna kultury

Skoly v souvislosti s tvorbou SVRigpiva ke zvySeni efektivity vtavani.

2.1 Skr dat

Dotaznik byl @en fediteiim Uplnych zakladnich Skol a viceletych gymnazii.
Nezastupitelnost pohlediditeli Skol vidim v tom, Zéeditelé by ngli hrat specifickou roli
ve vztahu ke z#mé kultury Skol (,rezisér” srov. Slavikova, 2003z podtrhuje jejich roli
pii utvareni atizeni kultury svych Skol sénem, ktery je nastaven v&ddvaci politikou.

To také znamend, zieditelé Skol, ktd se ngli vyjadrit k jednotlivym oblastem,
formulovali své individudlni vypasdi s ohledem na nazory druhychi Pterpretaci dat jsem
vzala v ivahu skudeost, Ze ve Skolach mohou existovat (i relatigiiné) socialni skupiny,

které nemusi podporovaieditelovu“ kulturu Skoly.
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Vyzkumny vzorekiediteli byl vytvoren kvotnim vykrem podle velikosti Skoly (podle
poctu 2aky) tak, aby byly zastoupeny vSechny velikosti Skmuzila jsem adres& portalu
http://vmu.pedf.cuni.cz/univerzitad rejstik Skol. Uvedeny adresgsem pouzila zejména

proto, Ze nahodny vy Skol pro gedvyzkum (zmitdn v Gvodu prace) poskytl pamné
nizkou navratnost dotazriikJsem si #doma, Ze p&et respondefitje zasadnim faktorem,
ktery ovliviwuje reliabilitu vystupt a zarové zna&né omezuje zobecnitelnost vysladk
Vychéazela jsem zipdpokladu, Ze absolventi resp. studenti CSM PedFPtiha budou mit
pro tento vyzkum &sSi pochopeni a tudiz, Ze tento wyhpriznivé ovlivni navratnost
dotazniki. Tento pedpoklad se nepotvrdil. Reji#t Skol jsem pouZzila pro @veni velikosti
Skoly.

V ramci uvedeného Jeni bylo rozeslano 290 dotazhik31 dotaznik se vratilo pro
nedoruitelnost (10,6%). Z 259 do&enych dotaznik se vratilo 52 vyplanych dotaznik
(20%). Vzhledem k tomu, Ze mezi vypihrymi dotazniky byly pouze 3 z viceletych gymnazii,
neni tato kategorie hodnocena #azila jsem gymnazia i zakladni Skoly do jediné gatee.
Viceletd gymnazia zpracovavala SVP pro nizsi stupedle stejného RVP jako zakladni

Skoly a s ohledem na tento fakt neni genim obou kategorii poruSena validitérsidat.

Charakteristika respondenti - tabulkac. 1.

Pctet %

Reditelé 42 80,8
Zastupcireditele 8 15,4
Neuvedeno 2 3,8
Celkem 52 100
Reditel ve funkci 0 — 5 let 10 23,8

ve funkci 5 — 10 let 21 50

ve funkci vice nez 10 let 11 26,2
Celkem 42 100
Velikost Skoly podle pdtu Zaki
Do 300 zak 12 23,1
300 — 500 zak 21 40,4
500 a vice zak 18 34,6
Neuvedeno 1 1,9
Celkem 52 100
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2.2 Metoda vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena ndetadotaznikového Seni. Dotaznik byl
rozcklen do fti ¢asti. Prvni a druhdast dotazniku jsou co do formulace otazek identické
Respondentitéditelé Skol nebo jejich zastupci) hodnotili otdzkyeré gimo sn@tuji do
jednotlivych oblasti kultury Skoly. V prviisti (1) tak, jakieditelé vnimali situaci ve Skole
pied tvorbou SVP a v druhgsti (1) hodnotili totéZ pohledem po tvari$VP. V teti ¢asti
dotazniku (Ill) zachycuiji otazky 1-6 postdfeditels k SVP resp. kurikularni reforin Otazky
7-10 se tykaji celkového dopadu procesu tvorby S¥\Prekteré oblasti kultury Skoly -
komunikace mezi diteli, mezi Witeli a zaky, atmosféry ve Skole a zvySeni efaidsti resp.
kvality vyuky, zpisobu resp. miry zapojenéitelského sboru a vedeni skoly do tvorby SVP a
otazky 11-12 se tykaji délkykipravy na tvorbu SVP. Posledni skupina otazek ratsstky

charakter.

Hodnotici sSkaly:
Cést dotazniku | a Il

1 —rozhoda ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — rozhoen

Cast dotazniku Il

1 — rozhoda ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — rozhodn (otazky 1 — 6)

1 — ukite zlepsila, 2 — spiSe zlepSila, 3 - ndawliv, 4 — spiSe zhorsila, 5 — rozh@drhorSila
(otazky 7 — 10)

V otazkach 11 — 16 respondenti vybirali z danyclzmegti odpodi tu, ktera

korespondovala se situaci na jejich Skole.

V ¢astech dotazniku | a Il bylyhkteré z otazek poloZzeny v negativninézinproto,
aby steji Skalované otazky v baterii otazek nesipdt automatizovanému zaskrtavani.

Pro &ely analyzy byly tyto otazky rekddovany tak, abylyrwSechny otazky stejnou
tendenci. Jednalo se o sedm ot&zeti dotazniku | a Il

Otazka 3 - Uitelé nejsou peswdceni o vhodnosti rozsahwiva
Otazka 5 - Uitelé nemaji dost prostoru Zaky vSe uspokopaltit
Otazka 12 - Metodické organy na Skole pracuji fdnha

Otéazka 20 - Uitelska knihovna je méalo vyuzivana
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Otazka 21 - Uitelé nemaji zjem se v&dvat
Otézka 24 - Na poradach nejsou diskutovany pozredkyzdlavacich akci
Otazka 26 - Uitelé bsZneé nevyuZivaji ve vydovani IC techniku

Ri konstrukci dotazniku byly z&mé v castech | a Il vytvieny jednotlivé otazky
tak, aby pimo sng&fovaly do jednotlivych oblasti kultury Skoly, ktengak tvdi tyto
posuzované sdruzené prémneé:

Pronmenna —Mira spoluprace Wwiteli obsahuje otazky:
» Ucitelé jsou schopni se domluvit na spwiémieSeni problému
e Ucitelé si pravideld predavaji své zkusenosti
o Ucitelé si navzajem stliji vysledky experimerit
» Ucitelé konzultuji s vedenim Skoly experimenty yeidovani
» Metodickeé organy na skole pracuji forméaln
» Ucitelé diskutuji na poradach o svych zkuSenostegyuzovani
o Ucitelé davaji kolegm zptnou vazbu nap tim, Ze o¥fuji ve vyuovani jejich
poznatky
» Ucitelé spolupracuji na projektech
Proménna —Mira spokojenosti witeli s obsahem vz&8lavani obsahuje otazky:
o Ucitelé nejsou feswdceni o vhodnosti rozsahiva
» Ucitelé jsou spokojeni se Fmzenim diva do ra&nika
» Ucitelé nemaji dost prostoru Zaky vSe uspokojialtit
o Ucitelé jsou spokojeni s arovnédomosti svych zak
o Ucitelétikaji, Ze je pracessi
Proménna —Mira pouZzivani novych metod prace ve vy&ovani obsahuje otazky:
o Ucitelé experimentuji s metodami a formami prace
o Ucitelé k&Zrne¢ hodnoti praci 2aki slovns
» Ucitelé pouZzivaji kooperativni metody prace se zaky
» Ucitelé maji neomezenytistup k internetu

o Ucitelé k&zr¢ nevyuZzivaji ve vytovani IC techniku

Proménna —Mira moZnosti vzdélavat se u &itelt obsahuje otazky:

o Ucitelé nemaji zajem se vé&dvat

18



Vzdélavaji se zpravidla jen jednotliviitelé podle svého zjmu

Na Skole se p@daji vza@lavaci akce pro vSechnyitele

Ve Skole existuje titelska knihovna

Ucitelska knihovna poskytuje dostatek moderni pedmgéditeratury
Ucitelska knihovna je méalo vyuzivana

Na poradach nejsou diskutovany poznatky zeha@cich akci

Pronenna —Mira podilu u ¢itelt na zménach obsahuje otazky:

Ucitelé se podileji na tvodtwvize Skoly gipominkami

Ucitelé se podileji na tvodtwize Skoly aktivie nagg. na workshopech

Byla provedena sada frekvarich analyz ve dvou stupnidhideni.
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3 Analyza

3.1 Kilmann-Saxtonova metoda

Ke zpracovani vystiugz dotaznik jsem pouzila pevazri frekvertni statistiky pro
porovnani stavuied a po zavedeni SVP. Porovnani vychézi z metdliyalkin-Saxtonovy
kulturni mezery, kterd vznika mezi strategicky gadvanym a saasnym chovanim.
Vypocitava se rozdilem bédmezi @gekavanim a skuteosti. Cim vy3si hodnoty nabyva
rozdil bodi, tim WwtSi je kulturni mezera, tj. jeétsi rozdil mezi stavajici a strategicky
potrebnou kulturou (Jakubikova, 1999). Jako konkréhkidry uvadi Jakubikova spolupraci,
komunikaci, rozhodovani, informovanostiepladajici styl vedeni, kontrolu, motivaci
pracovniki, inovativnost, personalni politiku, pracovni podkyj, estetickou Urove image.
Domnivam se, Ze jestlize Ize pouzit Kilmann-Saxtanmetodu pro stanoveni peby znénit
kulturu Skoly, lze tuto metodu pouzit také prokaz znény kultury Skoly v gipadt, Ze
existuje statisticky prokazatelny rozdil mezi stavepred SVP* a stavem ,po SVP*na
zkoumanych Skolach.

Prvni stupei tiridéni

Z prostého porovnani prémmych z ¢asti | a Il dotazniku Kilmann-Saxtonovou
metodou jask vyplyva, Ze v sledovanych oblastech kultury Skdbglo v ptibéhu procesu
tvorby SVP k posunu ve v3ech sledovanych bodeelbulka 2, graf 1. Je mozné diskutovat o
velikosti mezery, nicméncilem tohoto vyzkumu bylo ilustrovatidek probihajiciho procesu
tvorby SVP na zrmu kultury Skoly, proto i maly rozdil potvrzuje hytézu, Ze tvorba resp.
proces tvorby SVRe impulsem ke zméné kultury $koly. Tento z&r vyplyva i z porovnani
sdruzenych progmnych — tabulka 2 Porovnanigonérnych hodnot. Prodely vyzkumu byla
stanovena jako zanedbatelna hodnota rozdited,SVP* a ,po SVP* do 0,1, za vyznamnou
je povazovana hodnota 0,2, velmi vysoka je hoddia
Za pozornost stoji rozdil ypd SVP* a ,po SVP“ v otazcécitelé jsou spokojeni se
zarazenim diva do ra’niku, ktery je hodnotou0,58 nej¥étSim rozdilem v této baterii otazek a
ze statistického hlediska je tato hodnota jiz vellysoka. D& se z ni usuzovat, Ze tvorba
vlastniho SVP jeiflezitosti pro 3kolu (itele), aby na zakladzkusenosti z praxe vhotla

,na miru“ zaazovali &ivo do ra:niku.
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Z porovnani daleretelré vyplyva posun v &iteli pouzivanych netradhich forméach
a metodach prace ve Wavani — kooperativni metody, projekty resp. prajekt vywovani
(otdzka 15 Ucitelé spolupracuji na projektecimodnota 0,4 a otazka 17Ucitelé pouzivaji
kooperativni metodyhodnota 0,47). Té#i stejnych hodnot dosahuji rozdily porovnani u
otazek tykajicich se spolupracéitaltu ( otazka 8 -Ucitelé si pedavaji zkuSenosthodnota
0,51 a otazka 14 Ucitelé davaji zptnou vazbu koleigm, hodnota 0,45 a dalSi otazky dap
9, 13, 2).

Naproti tomu rozdil hodnot jed" a ,po“ v otazce 7 Ucitelé rikaji, Ze je praceesi,
hodnota 0,06) je velmi nizky. Troufam si tvrdit, ttenevypovida o tom, Ze byitele prace
negsila. Ripominam, Ze dotazniky byly ¢enyiediteiim Skol a jejich hodnoceni je v mnoha
otdzkach zprosedkovanéReditelé ze své pozice takt@itele mohou vnimat proto, Ze se
nestava filis casto, aby se ditelé sieditelem pichazeli aktiveé pocklit o své pozitivnimi
pocity. Z rozhovak stediteli a z mych zkuSenosti se taledspiSe v fipadt nespokojenosti

uditele.

Porovnani pr mérnych hodnot s pouzitim Kilmann-Saxtonovy metody
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Porovnani pramérnych hodnot

Pramer Pramer
Otazka ,po SVP* | pied SvP* Rozdil
1 | witelé spoléhaji na sebe 2,24 2,34 0,10
2 | ucitelé se dohodnou na spé@mieseni 1,74 2,00 0,26
3 | weitelé nejsou feswdéeni o vhodnosti rozsahuiva 2,41 2,62 0,21
4 | ucitelé jsou spokojeni se tazenim diva do r@&niku 1,78 2,36 0,58
5 | ucitelé nemaji dost prostoru zaky vSe &t 2,30 2,53 0,23
6 |ucitelé jsou spokojeni s Urovnégdomosti zak 2,57 2,85 0,28
7 | witelétikaji, Zze je pracessi 2,39 2,45 0,06
8 | ucitelé si gedavaji zkusenosti 1,89 2,40 0,51
9 | weitelé experimentuji s metodami a formami prace 2,00 2,33 0,33
10| weitelé si navzajem stliji vysledky experimerit 2,17 2,55 0,28
11| uwcitelé konzultuji s vedenim Skoly experimenty 2,07 2,40 0,33
12| metodické organy pracuji forméln 2,28 2,44 0,16
13| wcitelé diskutuji na poradach o svych zkuSenostec 1,87 2,17 0,30
14| wcitelé davaji zptnou vazbu kolegm 2,27 2,72 0,45
15| ucitelé spolupracuji na projektech 1,73 2,13 0,40
16| ucitelé hodnoti slové 2,16 2,51 0,35
17| witelé pouzivaji kooperativni metody 2,00 2,47 0,47
18| ve Skole existujeditelska knihovna 1,34 1,35 0,01
19|V knihovre je dostatek moderni pedagogické literatury 1,85 1,93 0,17
20| knihovna je malo vyuzivana 2,60 2,76 0,16
21| ucitelé nemaji zjem se védvat 2,04 2,20 0,16
22| vzklavaji se jen jednotlivci 2,55 2,56 0,01
23| vzcklavaci akce na Skole pro vSechrijtele 2,02 2,27 0,25
24| na poradach jsou diskutovany poznatky zekzakci 2,64 2,69 0,05
25| ucitelé maji neomezenytistup k internetu 1,30 1,71 0,41
26| uwcitelé bEzné nevyuzivaji IC techniku 2,41 2,60 0,19
27| ucitelé se podileji fipominkami na tvorévize 2,11 2,51 0,40
28| weitelé se podileji na vizi aktivn 2,57 3,04 0,51
Tabulka 2
Porovnani praimérnych hodnot sdruzenych pronménnych
SdruzZené prongnné Priimgr Primer
,po SVP* |  pied SVP* Rozdil
1 | Mira spolupraceditela 1,98 2,35 0,37
2 | Mira spokojenostiditelt s obsahem vzathvani 2,27 2,55 0,28
3 | Mira pouZzivani novych metod prace 1,94 2,33 0,39
4 | Mira moznosti vzélavat se u titela 2,12 2,18 0,06
5 | Podil @iteli na zngnach 2,31 2,84 0,53

Tabulka 3
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Porovnani pr amérnych hodnot sdruzenych prom é&nnych
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O vyznamném posunu u jednotlivych otaz@dkizenych v prosmnéMira spoluprace
uciteliz, Mira pouzivani novych metod pradderé dosahuji tér& shodného zlepsSeni a
zarove vyrazré nadpfimérnych hodnot — 1,98, resp. 1,94, jsem se jiz zmirdl faktu, Ze
témsi u vSech otazek v uvedenych pramych doSlo k vyraznému posunu se da usuzovat na
celkow vyrazné zmny v oblasti vzdlavaciho procesu na Skolach respondle@tnizkych
hodnot obou prognnych ,pred SVP* dale vyplyva, Zze éboblasti jiz fred tvorbou SVP
prochazely zrgnami tj. W&itelé na &hto Skolach n#ekali na kurikularni reformu a énili
zpasob své prace jizipdtim. NejvyrazgSi posun nastal v sdruzené pramé Podil witelu
na zn#nach, ktera se tyka vyhradnzapojeni se diteld do prace na vizi Skoly. Posun
z hodnoty 2,84 ,ped SVP*“ na 2,31 ,po SVP* vypoviddejmé o malé participaci ditela na
utvoieni vize $koly ped tvorbou SVP a zérokevypovida o pochopeni vyznamu vize Skoly
pro rozvoj Skoly v pibéhu tvorby SVP. Resto, Ze v této oblasti doslo k tak vyraznému
posunu, nehodnotfeditelé situaci v této oblasti natolik debjako u vySe zmimych
proménnych. Hodnota 2,31 je pouze nepatnad ptimérem.

Pozoruhodny je vysledek porovnani hogmominné Mira moznosti vzélavat se u

uciteli. Posun (sice Zzadoucim 8ram) je tak maly, Ze je t&hzanedbatelny. Pragdodobr
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je tento fakt zaficinén nekolika diavody. V nedavné dab prokehla veaejna diskuse o
piipravenosti ditelt na reformu, kterd m&ist zejména ve vadavani «itelt jednak na
fakultach, jednak formou dalSiho &évani witeli. Z diskuse vyplynulo, Ze vzthvani
ucitelt a jejich gipravenost na odliSné pojeti wtévani je nedostatea a nesystematicka.
Vyznamnym faktorem iize byt i nechtl ze strany &tela néco nmenit a z toho vyplyva i
nechuw vzdklavat se. Jigt by se nasly dalSitdody, ale za zminku stoji zejména zjisd
skute&nost, Ze na Skolach responde(s jedinou vyjimkou) sice ditelské knihovny existuji,
ale nedisponuji dostatkem moderni odborné liteyatrnavic je knihovna nedosténe

vyuzivana (otazka 20) stejijako ICT technika (otazka 26).

3.2 ZAvislosti mozné zrény kultury Skoly na postoji Feditele a velikosti
Skoly

Porovnavani hodnot sdruzenych pgnomych v zavislosti na postoji¢bditele zkouma
mozny resp. fedpokladany vliv na fibsh a vysledny efekt procesu tvorby SVP a tim také na
miru zmény kultury Skoly. Procesyizeni a vedeni prostupuji do ostatnich oblasti duagi
Skoly a Ize se s nimi setkat na viech Grovnich duagi Skoly (Pol, 2006).Reditel Skoly,
jeho nahled na Zpob fizeni Skoly, utovani priorit a cii Skoly mé rozhodujici vliv na
kulturu Skoly a jeji zrany.

Druhy stupei tiidéni

Srovnani zrény hodnot zasti dotazniku | a Il v zavislosti na jednotlivypbstojich
feditel z casti dotazniku I, resp. v zavislosti na velikastoly. Timto postupem bylo mozné
sledovat rozdily hodnot v zavislosti na postojigiliteli, na které jeteti ¢ast dotazniku
Zzangrena.

Pro &ely analyzy byly hodnoty proénnych u otazek 1-1®&asti dotazniku Il

redukovany nasledujicim postupem:

varianty odpoveédi redukované hodnoty

(situace se) dite zlepsSila, spiSe zlepSila| (situace se) zlepSila

nentla vliv nentla vliv
(situace se) spisSe zhorsila, rozhé&dn
zhorsila (situace se) zhorsila
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Rozhod®i ano, spiSe ano

ano

Rozhod® ne, spiSe ne

ne

K redukovani hodnot bylof{stoupeno z toho tvodu, Ze pro &l vyzkumu byl dlezity

souhlasnyi nesouhlasny posto;j.

3.3 Porovnani hodnot sdruzenych prorénnych v zavislosti na velikosti Skol

Skoly do 300 Z4k

Skoly do 500 Zak

Skoly nad 500 zak

pied | po pied | po pied | po
SVP | SVP | Rozdil | SVP | SVP | Rozdil | SVP | SVP | Rozdil
1 | Mira spoluprace diteli 2,28/1,96| 0,32 |2,25/1,87| 0,38 |2,47|2,18| 0,29
Mira spokojenosti titeltt s obsahem
2 | vzaglavani 2,57/2,31| 0,26 |2,55|2,22| 0,33 |2,54|2,15| 0,39
3 | Mira pouzivani novych metod prace 2,09|1,96| 0,13 |2,32|1,96| 0,36 |2,52|1,95| 0,57
4 | Mira moznosti vzdlavat se u &tela | 2,44|2,22| 0,22 |2,03{1,89| 0,14 |2,11{1,99| 0,12
5 | Podil witeli na znénach 2,512,306 0,14 (2,73|2,16| 0,57 [{2,94|2,44| 0,5
Tabulka 4
Rozdily sdruzenych prom énnych v zavislosti na velikosti kol
0,6
=
v 0,5 4
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5 044
5 @ do 300 zakd
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©
B 0,1 -
S
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Sdruzené prom énné
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Ri zkoumani rozdilu hodnot sdruZzenych pgomych v zavislosti na velikosti Skoly je
ziejmé, Ze velikost Skoly ma patrrvliv na miru znény kultury Skoly ve sledovanych
oblastech. Vyrazné rozdily Ize sledovat zejménadnbt prordnné Mira pouZzivani novych
metod praceNa velkych Skolach s¢t8im pd@tem witela je Zejmeé vétSi pravépodobnost, Zze
nektery Wwitel zatne pouZzivat nové metody a ziska k tomu i dalSidyoléozoruhodné u
hodnot této prognné je fakt, Ze vychozi hodnoty (fed SVP*) jsou vyrazarozdilné ( 2,09
- 2,32 - 2,52) a ,po SVP" se dostaly na stejnavefr ( 1,96 — 1,96 — 1,95). N&gkvapuiji
opct nejnizsi rozdily hodnot proénné Mira moznosti vzdlavat se u diteli, ale zajimave je,
ze nejwtsi rozdil této hodnoty jed SVP* a ,po SVP* je u ,malych* Skol do 300 Zék
Nemeér zajimavé zjidtni je v kategorii prognné Podil witelii na znénach,kdy na Skolach
stredre velkych do 500 Zkje posun nejtsSi. Vedle toho nepatrny posun ve Skolach do 300
Zalkh vypada jako markantni, ale v menSimtipose @itelé snadsji domluvi a s nejgtSi

pravdspodobnosti tento fakt neoviivji ani znény souvisejici s tvorbou SVP.

3.4 Porovnani hodnot sdruzenych promnnych v zavislosti na postoji
ieditele ,Vytvoieni SVP je (Filezitosti pro Skolu a Witele, aby se
zpasob vyuky prFiblizil jejich p Fedstavam®

Otazka¢. 1, ¢ast I

ANO NE

pied pred 5
SVP | po SVP Rozdil | SVP | po SVH Rozdil
1 | Mira spoluprace ditelt 2,26 189 | 0,37 | 2,39 | 2,28| 0,11

Mira spokojenosti titelt s obsahem
2 | vzaglavani 2,58 226 | 032 | 261 | 2,32| 0,29
3 | Mira pouzivani novych metod prace 2,31 193 | 0,38 | 2,37 | 2,21 | 0,16
4 | Mira moznosti vzdavat se u &itelt 2,22 2,08 0,14 | 2,23 2,17 | 0,06
5 | Podil witeli na zngnach 2,69 225 | 0,44 | 2,95 2,54 | 041
Tabulka 5

Srovnani retelrt ukazuje, Ze vliv postojgeditele k tvord SVP je vyznamnym
Cinitelem zmény ve vSech sledovanych oblastech. Nejenom, Zeojedtrné prostym
porovnanim hodnot rozdi ale za pozornost stoji fakt, Ze vychozi hodngied SVP* jsou
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v obou skupinachaSinou téngt shodné a ,po SVP* je situace na 3kolach vedengditeli

nepreswdéenymi o SVP jako fileZitosti pro $kolu aditele hodnocenaitte.

Porovnani hodnot sdruzenych prom  énnych v zavislosti na postoji  feditele -
otdzka €. 1, éast Il
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SdruZzené prom énné

Graf 4

3.5 Porovnani hodnot sdruzenych pronénnych v zavislosti na postoji
ieditele ,Vytvoieni Skolniho vza&lavaciho programu je pouze formalni
zména“

Otazka ¢&. 2, ¢ast I

ANO NE

pred po pied po

SVP  |SVP |Rozdil |SVP SVP | Rozdil
1 | Mira spolupréce diteli 2,34 2,05| 0,29 2,28 1,86 | 0,42

Mira spokojenosti titelt s obsahem
2 | vzaglavani 2,69 2,38 0,31 2,55 2,21| 0,34
3 | Mira pouzivani novych metod prace 2,39 2,21| 0,18 | 2,28 1,84| 0,44
4 | Mira moznosti vzdlavat se u &itela 2,39 2,35| 0,05 2,41 2,16 | 0,25
5 | Podil witeli na znénach 2,74 2,45| 0,29 2,8 2,15 | 0,65
Tabulka 6
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Porovnani hodnot sdruzenych prom  énnych v zavislosti na postoji  Feditele -
otazka €. 2, éast Il
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Napadné je diametraladliSné hodnoceni pramné Podil witeliz na znénach.Jedna
se o vice nez dvojnasobné hodnoty na $kolachidditel nepovazuje tvorbu SVP za formalni
zménu. Podoba je tomu i v oblasti pouzivani novych metod praceprenménna Mira
pouzivani novych metodRovrez porovnani rozdilu hodnot vSech pramych zetelrg
vyjadiuje vyznamny vliv postojgeditele Skoly na velikost zény ve vSech sledovanych
oblastech. Velmi dafe na tuto skutaost poukazuje stejna startovaci pozice u vSech
proménnych obou skupin a vyrazné rozdily hodnot ,po SMREzi okma skupinami.
K vyrazrgjSimu posunu v kulie Skoly dochazi nateh Skolach, kdéeditel nesouhlasi s

nazorem, ze vytéeni SVP je pouze formalni zma.
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3.6. Porovnani hodnot sdruzenych prondnnych v zavislosti na postoji
ieditele ,S kurikularni reformou osobné souhlasim*
Otazka €. 3, ¢ast lli
ANO NE
pied | po pted | po
SVP | SVP | Rozdil | SVP | SVP | Rozdil
1 | Mira spolupracediteli 238 | 193| 045 | 2,39 | 2,02 0,37
Mira spokojenosti &iteli s obsahem
2 |vzdélavani 246 | 2,17| 0,29 | 2,78 | 2,43| 0,35
3 | Mira pouzivani novych metod prace 2,28 1/890,39 | 2,32 | 2,26| 0,06
4 | Mira moznosti vzélavat se u &itela 2,19 | 2,13| 0,06 2,16 | 2,16 0
5 | Podil itelt na zngnach 2,74 2,17, 0,54 2,9 2,62 0,28
Tabulka 7
Porovnani hodnot sdruzenych prom  énnych v zavislosti na postoji  feditele -
otdzka 3, €astlll
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V tomto srovnéni jsou na prvni pohlegadné rozdily v progmné Mira spokojenosti

uciteliz s obsahem vzthvani, které jakoby popiraly dosavadni zist, protoZze rozdil hodnot

.pred SVP* a ,po SVP* na 3kolach se souhlasnym postojerefornt je nizsi, nez ve

Skolach, kdereditel s reformou nesouhlasi.

Dosud to ve vSeokingmich bylo obracen

Rozdil byl vzdy vyssi. Po blizS§im prozkoumanizeme dojit k z&kru, Ze to tak sice je, ale
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mira spokojenostiditeli v této oblasti na Skolach s nesouhlasitgditelem je po dokafeni
SVP na Grovni miry spokojenosttitela pred SVP na 3kolach se souhlasideditelem.
Zarazejici mize byt zjis¢ni v pronénné 3Mira pouzivani novych metod praéely hodnota
rozdilu 0,06 na Skolach s nesouhlasi¢aditelem je térf¥ zanedbatelna. ditelé na &chto
Skolach neprojevuji 0 nové metodyili zajem. Tento fakt pravpodobrg swdéi o
preferenci tradiniho pojeti vzdlavani a zarove to mize byt vysétlenim, pr@ reditelé
spolgné s Witeli nesouhlasi s reformou jako &fm, co neni zapégbi. Resto ke zrindm

v kultuie Skoly nadchto Skolach prokazatelmochazi, i kdyZ v mensSi pei.

Porovnani sdruzenych prémmych v zavislosti na postdjeditele skoly Na tvork® SVP jsem
se osobd# podilel(a)” neméa smysl, protoze az na jednu vyjimku uvégtiitelé, Ze se tvorby

SVP osob# Geastnili.

3.7 Porovnani sdruzenych proménnych v zavislosti na postoji reditele
~Zodpovédnost za Skolni vzdlavaci program byla delegovana na
koordinatora SVP*

Otéazka &. 5, ¢ast Il

ANO NE
Pred Po Pred Po
SVP | SVP |Rozdil| SVP | SVP | Rozdil
1 | Mira spolupracediteli 2,34 1,96| 0,38 | 2,36 | 2,05| 0,31
Mira spokojenosti titeli s obsahem
2 | vzdélavani 2,47 2,16| 0,31 | 2,75 | 2,38| 0,37
3 | Mira pouZzivani novych metod prace 231 198,33 | 2,34 | 193] 0,41
4 | Mira moznosti vzélavat se u &itela 2,11 2,09| 0,02 | 2,49 | 2,29| 0,2
5 | Podil @itel na zngnach 2,81 2,29 0,52 | 2,86 | 2,45| 0,41
Tabulka 8

Pri blizSim srovnani hodnot jednotlivych prémmych v zavislosti na delegovéani
zodpowdnosti za tvorbu SVP je iekvapivé, Ze v kultte Skoly mezi skupinami, kdy
zodpowdnost byla delegovana a nebyla delegovana nenhpokulture Skoly iliS rozdilny.
Bylo by zajimavé zjistit, zda by tomu bylo podébn ve srovnani, kdyfeditel Skoly

podporuje reformu a tvorbu SVRi nikoliv a deleguje resp. nedeleguje zodgnost na
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koordinatora. Naiklad absolutni rozdil hodnot prégmé Mira pouzivani novych metod

pracez tabulky 3.6 a minimalni rozdil stejné pr&mé v tabulce 3.7.

3.8 Porovnani sdruzenych promgnnych v zavislosti na postoji Feditele
,Koordinator byl ur ¢éen pfikazemieditele”

Otazka ¢. 6, ¢éast Il

ANO NE

Pred Po Pred Po
SVP | SVP |Rozdil| SVP | SVP | Rozdil
1 | Mira spolupracediteli 2,29 1,93| 0,32 | 2,35 | 1,93| 0,42

Mira spokojenosti &iteli s obsahem
2 | vzdilavani 2,56 2,35/ 0,21 | 2,56 | 2,23| 0,23
3 | Mira pouzivani novych metod prace 2,28 20,28 | 241 | 1,92| 0,49
4 | Mira moznosti vzélavat se u &itelu 2,2 2,11| 0,09 | 2,03 | 1,92| 0,11
5 | Podil itelt na zngnach 2,89 2,33 0,66 | 2,61 | 2,26| 0,35
Tabulka 9

e

V tomto srovnani se ukazuje, Zetimané jmenovani koordinatora siag@ngsi efekt v podab

zmeny kultury Skoly Zadoucim sérem, ale zrina je mén vyrazna, nez v druhé skugirkde

koordinator byl vybran izjm¢ po dohod mezi feditelem a koordinatorem, nebo ¥yb

koordinatora proghl prirozergé v pripravném obdobi. Za zamySleni stoji fakt vyrazného

rozdilu hodnot v prognné Podil witelii na znénach ve prospch koordinatora , ktery byl

urcen gikazem ( vykremteditele). Mozné vysitleni je, Zereditel ukil koordinatora, ktery

ma respekt &itelt, jinym divodem niize byt poskytnuti Sirokych pravomoci koordinatorovi

¢i deklarovana a soustavna podpora ze stiaditele. Tento vyzkum se psychologickou

strankou ¥ci nezabyva, ale bylo by zajimavé tuto oblast poozkat.
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3.9 Porovnani celkového hodnoceni sdruzenych proénnych v zavislosti
na komunikaci ve Skolach

V dotaznikovém Sétni se tato oblast objevuje v otazce 8ta$i dotazniku Il
(Jaky vliv néla tvorba SVP na komunikaci meziteli, Jaky vliv néla tvorba SVP na
komunikaci mezi diteli a zaky).Reditelé hodnoti celkovy dopad procesu tvorby SVP na
komunikaci mezi zaky adciteli i mezi sebou navzajem. Oblasti komunikacegeskole zajisté
vice (nap.. komunikace s rodi, se Zizovatelem, komunikace vedeni Skolydteli resp. se
Zaky atd.), ale vylr pouze &chto dvou oblasti je dan z&menim vyzkumu na oblast
vzklavani. Ze studia dokumentkteré charakterizuji zény kurikula a paiebu reformy
Skolstvi vyplyvd, Ze komunikace ve Skolach je jadrioklicovych oblasti. Z rozhovér
stediteli pi raznych grileZitostech v dob tvorby SVP vyplynulo, Ze pré&vv této oblasti
dochazelo v obdobifpd a zejména v pbéhu tvorby k napti mezi Witeli, plynouciho
zejména ztoho, Ze v tradim pojeti vzdlavani na ceskych Skolach byl ditel vice
individualista, ktery zodpovidal za Uravezdlavani ve svértdeé, resp. ve svémipdnetu.
Nepoteboval ¥tSinou komunikovat s kolegy o spdfg/ch postupech, strategiich, projektech.
Ramcov vzdlavaci program a nasleginvorba Skolniho vz&davaciho programu postavila
feditele a vitele do zcela jiné pozice.didelé se najednou museli @gtndomluvit s ostatnimi
na obsahudiva, zadazeni giva do r@&niku, na strategiich apod. a Zjifi, Ze komunikovat je
nutné neustale, protoZe je feliné participovat s ostatnimi na vysledcich éléndani.
Podobna situace nastala i v komunikaci me#tieli a Zaky. Proto se tato oblast objevuje i
v tomto vyzkumu, kdy jsou hledany vzajemné vztahgzimmirou komunikace apolupraci
uciteli, jejich spokojenosti s obsahem &adani v SVP, pouZivani novych metod prace a
podilu witeliz na znénach. Dotazniky byly tidéné v kazdé otdzce na &wskupiny —
komunikace se zlepSila resp. komunikace se geia Ukazuje se, Ze vyrazny posun
v zéavislosti na otazce Jaky vliv néla tvorba SVP na komunikaci meziteli a zakydochéazi
v mire spoluprace diteliz na Skoldchkdeteditel tuto oblast hodnoti, Ze se zlepSila. Dodahuj
,po SVP*“ velmi giznivych hodnot oproti druhé skugirkde se komunikace meziitelem a
Zzakem nezrmila. Ukazuje se, Ze ve Skolach, kde sigelé nadili spolupracovat, dochazi ke
zlepSeni komunikace mezéiteli a Zaky ve ¥tSi mie, nez tam, kde se v oblasti komunikace

nic neznénilo.

32



Komunikace se
Komunikace se zlepSila neznénila
Po Po
Pied SVP| SVP |Rozdil| Pied SVP| SVP | Rozdil
1| Mira spoluprace titeha 2,39 1,82 | 0,57 2,32 2 0,32

Tabulka 10

Jes¥ vyrazrejSi rozdil mezi Skolami, kde je konstatovano zlep3e Skolami, kde se
nic nezngnilo, je v hodnotactMiry pouzivani novych metod pradéychozi hodnoty obou
skupin se #lis nelisi ( 2,58 resp. 2,47), ale rozdil hodrezgjména ve skupirgkol, kde se
v oblasti komunikace nic nezmilo, prekvapiv nizka resp. zanedbatelna. Tato skuotest
muze znamenat, Ze pokuditelé pochopili v procesu tvorby SVP nutnostémnve zgisobu

vyuky, mé tento faktiiznivy dopad na komunikaci meztiteli a Zaky.

Komunikace se zlepSila Komunikace se nezrla

Pred SVP| Po SVP | Rozdil | Pred SVP| Po SVP | Rozdil

3 Mira pouzivani novych metod prace 2,58 2,07 | 051 2,47 2,41 | 0,06

Tabulka 11

Zajimavé je zjidni rozdifi hodnot ,fred a po SVP* v zavislosti na komunikaci mezi
uciteli. Dotazniky byly roztidény do dvou skupin - ve 3kole se komunikace zlap&bp. se
komunikace nezgmila. Pouze v této otazce se vyskytly oty Ze se komunikace zhorsila
(6). Do porovnani nebyly tazené. Ve vSech pramnych jsou rozdily hodnot jpd a po
SVP* niz&i v obou skupinach ne#i porovnani rozdil v zavislosti na komunikaci mezi
witelem a Zakem. NejvyraZj$i rozdil mizeme sledovat v protnné Mira spoluprace
uciteliz. Rozdily hodnot této pro#mné dokazuji, Zze ve Skolach, kde se komunikace mezi

uciteli zlepSila, doznala vySSi Gravé spoluprace &itelu.

Komunikace Komunikace se
se zlepSila nezénila

Pied SVP| Po SVP | Rozdil | Pred SVP| Po SVP| Rozdil

1 | Mira spolupraceditela 2,48 1,96 | 0,52 2,3 1,97 | 0,33

Tabulka 12
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Opane je tomu v prordnné Mira spokojenosti ditelii s obsahem vzthvani, kdy je
hodnota rozdilu ve skupindkol, kde se komunikace mezéiteli neznenila vyssi nez ve
skupirg, kde se komunikace zlepsila. Nestejné vychozi btydppred SVP* a vyrovnané
hodnoty ,po SVP* rejmé swidéi o pochopeni Sance vyttibobsah vzdlavani na miru a
piesto, Ze se ve Skolach nétioptimalni komunikace mezkiteli, v této oblasti se dokazali

shodnout a v pé¢bné mie komunikovat.

Komunikace Komunikace se
neznénila nebo se
se zlepSila zhorSila
Po Pred

Pred SVP| SVP |Rozdil| SVP Po SVP| Rozdil

Mira spokojenosti titeli s obsahem
2 vzdklavani 2,51 2,26 | 0,25 2,67 225 | 0,42

Tabulka 13

3.10 Porovnani celkového hodnoceni sdruzenych proénnych v zavislosti
na atmosfée ve Skolach

Atmosféra se zlepSilal ~ Atmosféra se n&zila

Pred Po Pred
Svp SVP | Rozdil| SVP Po SVP| Rozdil
1 Mira spoluprice ditelt 2,36 1,93| 0,43 2,34 1,99 | 0,35

Mira spokojenosti titeli s obsahem
vzaglavani 2,57 22| 037 | 255 2,22 | 0,33

Mira pouzivani novych metod prace 2,38 18855 | 2,29 2,05 | 0,24

2
3
4 Mira moznosti vzdavat se u &itela 2,14 2,08| 0,06 2,21 2,22 | -0,01
5 Podil witeli na zmendch 2,71 2,25 0,46 2,87 2,52 | 0,35

Tabulka 14

Zrozdih je Zejmé, Zze atmosféra ve Skolach je vyznamnym faktopeon kulturu
Skoly. Swd¢i o tom vySSi hodnoty rozdilve Skolach, kde se podle hodnocéediteix
atmosféra po tvokb SVP zlepsila. Je zajimavé, ze v zadné sledovkole $e atmosféra

nezhorsila.
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3.11 Porovnani celkoveho hodnoceni sdruzenych proénnych v zavislosti
na kvalité vyuky

Trideéni dotaznik opst probehlo na d¥ skupiny — kvalita vyuky se zlepSila resp. kvalita
vyuky se nezmnila. Opit se nevyskytl zadny dotaznik s odpdi Ze kvalita vyuky se
zhorsila. Vyrazny je rozdil hodnot igd a po SVP* v prognné Mira spoluprace titeli; —
hodnota rozdilu0,55, kdy ve Skolach , kde se kvalita vyuky nemita je hodnota rozdilu
pouze 0,19. Tento fakt ukazuje nafebu spolupréce diteli pro zvySeni kvality vyuky.
Tabulka zarove ukazuje na moznou zavislost, Ze pokud ve Skol&kisi mie pouzivaji
ucitelé nové metody prace zvysuje se i kvalita vyuldodnoty rozdilu 0,49 ve Skolach, kde

se kvalita vyuky zlepSila v porovnani s hodnotol270 ve Skolach, kde se kvalita vyuky

neznenila.)
Kvalita se zlepSila Kvalita se neZnila
Po Po
Pred SVP| SVP |Rozdil | Pred SVP| SVP | Rozdil
1 | Mira spolupraceditelt 2,35 1,8 | 0,55 2,39 2,2 | 0,19
3 | Mira pouZzivani novych metod prace 2,31 18949 | 2,35 2,08 | 0,27

Tabulka 15
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4 Diskuse

Z vystupi analyzy je patrné, ze zmy, které nastaly na Skolach wisiedku tvorby
Skolniho vzdlavaciho programu $dci o potencialu Skol ke z&ng, coz je zaer shodny
s tim, ktery ve svém vyzkumwiail Pol (2005). Vyznamnou ulohu v procesu &nma
postoj feditele. Uk&zalo se, Ze postigditele vyznamé& ovliviiuje zneny kultury Skoly
v oblasti vzdlavani. Ve Skolach, kdeéeditel podporuje reformu a s tim souvisejici tvorbu
Skolniho vzdlavaciho programu, dosahuje vyragich znén spoluprace titela, spokojenost
ucitela s obsahem vzthvani, pouzivani novych metod \wavani a podil &teli na znénach.
Vysledek analyzy ale fize vypovidat také o tom, Ze méatsi p'esah, zejména do oblasti
leadershipueditele. Bylo by zajimavé v dalSich vyzkumech 2étrse Fimo na souvislost
stylu fizeni a schopnosti vést lidiraditele na jedné strara flexibilitou Wwitelt a mnozstvim
zmen na straé druhé.

Vysledky dotaznikového &ati jsou pravépodobré zatizeny statistickou chybou
z divodu malého p&iu vracenych dotaznika metody jejich zpracovaniriPzobeadovani
vystupi je poteba vzit v Gvahu vysovou chybu zfisobenou samotnym vytem z databaze
absolveni studia Skolského managementu. Vyzkumny vzorékermit jinou strukturu nez
pii nahodném vyéru ze skupiny vSectediteli zakladnich Skol a viceletych gymnazii (hap
vétSi paetediteli, ktei nepodporuji kurikularni reformu).

Struktura dotazniku byla koncipovan&, &by bylo mozné sledovat 2ny s ohledem
na cile vyzkumu, alerpsto byly gkteré otazky formulovany népsré. Nag. otazka 1¢ast |
a ll, kterd nebyla analyzovana pro svoji nejedadzast a moznostizné interpretace. Aby
se podobna situace neopakovala, bylo by vhodnééptgiedvyzkum pro otteni formulace
otazek.

Provedené dotaznikovérgat nelo za cil ilustrovat probihajici ztny v kulture Skoly.
Prace tento cil splnila. V sledovaném vzorku je idopatrné, Zze dochazi ke &mam a
potvrzuje se tim hypotéza HFroces tvorby Skolniho vddvaciho programu na Skolach je
impulsem ke zeme kultury Skoly v oblasti vzthvani
Ze vSech frekvetnich analyz a srovnani ziskanych hodnot vyplyvapdstojreditele je
vyraznymginitelem ovliviiujicim miru zndn kultury Skoly v procesu tvorby SVP a tim
je potvrzena také H Postojereditele Skoly ovlisuji miru znény kultury Skoly v souvislosti

s tvorbou a zavaghim Skolniho vzdavaciho programu
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Z vyjadrenitediteli, ale i z analyzy (zejména z porovnani v zavisloatkvalit a komunikaci
mezi Wwitelem a zakem a mezéieli) vyplyva, Ze se plati i hypotéza HZ3rena kultury Skoly
v disledku tvorby Skolniho vddvaciho programu na Skolach vede ke zvySovakiiety
vzalavani.

Hodnoceni této oblasti je omezeno na obdalEnst po dokoreni tvorby Skolniho
vzdklavaciho programu. Z tohotdidodu by bylo vhodné dal pokfavat ve vyzkumu a zjistit,
zda ma Skolni vzaflavaci program dopad na zvySeni efektivity a kyali Skolach s patkud
delSim¢asovym odstupem.

Podobné analyzy a vystupy z nich vnimam gdvjako zgtnou vazbu pro sebe jakeditelku
Skoly a potvrzuje mi to i opakovarzaznamenany zajem o vysledky mého vyzkuniadz
responderit Seteni.

37



5 Zaver

V souwasné dob jsme s¥dky vyraznych zrén ve Skolstvi souvisejicich s kurikularni
reformou, ktera ma pevnou vazbu na speteské patby promitajici se do chodu Skoly a
vyznamr ovliviiuje existujici kulturu Skoly a zény v kulture Skoly. Kulturu Skoly vytvieji
jednotlivi aktéi Skolniho Zivota — titelé, reditelé, Zaci, rodie a dalSi na zakladsvych
zkuSenosti. Kultura Skoly zahrnuje jejich s@goke hodnoty, postoje,ipdstavy a normy,
pieswdceni, ndzory, a tim ziskdva normativni funkci veatizt ke kazdodennimu chodu Skoly
(HlouSkova, 2007). Kultura Skoly se vymezuje jakealy fenomén Skoly, i@sto se s ni da
cile’kdome pracovat, mnit ji a rozvijet. Z vysledi vyzkumu obsaZzeného v této praci je
ziejme, Ze kultura Skoly se ve sledovaném vzorku akj@jichiediteli ménila i pod vlivem
vyznamnych vijich tlaki. Jednim z nich je i tvorba $kolniho &#laciho programu. Skoly
se nerozhoduji k vytweni vlastniho Skolniho vZtavaciho programu dobrovanprotoze je
dan zakonem v denych terminech. Vigledku toho dochazi ke zZmam kultury Skoly
neplanova®, a [Festo mohou byt tyto zénmy v oblasti vzdlavani pozitivni, jak ukazuji
zjisttné charakteristiky vyzkumného vzorku. &ma kultury Skoly je velmi sloZit4. Je to
dlouhodoby, nefetrzity proces (Sitlik, 2006). Ukazuje se, Zeditel Skoly resp. vedeni Skoly
svym postojem riize nenit a ovliviiovat praktiky a postojeditelt a tim ovliviiovat znénu
kultury Skoly. Vysledky vyzkumu této prace lze \atéut pouze na obdobi tvorby Skolniho
vzklavaciho programu. Pro (8mé dokoteni znén kultury Skoly je nutna tiivost a
vytrvalost vedeni Skoly. Teprve s jistyrlasovym odstupem bude mozné odjmbw
konstatovat, zda takové vysledky maji trvaly chtaal jestli se ve Skolach skame kultura

Skoly zmenila.
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PRILOHA 1

SYSTEM KULTURY SKOLY
(Swtlik, 2006, s.69)

Zakladni
nehmatatelné
prvky kultury skoly

Interakce s mikroprostiedim

hodnaty

norrmny
wztahy

l l

Verbalni symboly Symboly chovani

1. Definované cile I Ritualy

2 Kurikulum 3. Ceremanialy

3 Ret 9. Proces wuky

4. Metafory 10, Funkéni procedury
5. Piibshy 11. Pravidla

& Hrdinové Skoly a fad Skoly

12 Interakce
5 mikroprostiedim

Vizualni symboly

13 Wybaveni Skoly a pofadek
14, Artefalty
15, Logo, propagacni pfedmety

Interakce s mikroprostiedim
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PRILOHA 2

VZTAHY MEZI KULTUROU A KLIMATEM SKOLY
Schéma: Vztahy mezi jednotlivymi pojmy (ObdrZzal@R98, s. 324)

Kultura Skoly
Charakter Skoly

Klima Skoly
Vnimani charakteristiky Skoly jejimirislusniky
Prozivani charakteru Skoly

Spokojenost slusniki Skoly
Afektivni reakce na prozivané jevy

Efektivita Skoly
Dosazeni kognitivnich, afektivnich
a psychomotorickych dil
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PRILOHA 3
CAST PRVNI

vzklavaciho programu z pohledu vedeni Skoly.

Nasledujici otazky se tykaji apobu prace titeli pired tvorbou Skolniho

Vyznaite, prosim, u kazdého tvrzeni variantu, ktera pejlédpovida Vasemu nazoru.
(Nap. barevit)

Otazka Rozhodné | SpiSe ano Spise | Rozhodng
ano ne ne
1 | Witelé spoléhaji sami na sebe
1 2 3 4
2 | Witelé jsou schopni se domluvit na
spol&némieseni problému 1 2 3 4
3 | Weitelé nejsou peswdéeni o vhodnosti 1 2 3 4
rozsahu tiva
4 | WKitelé jsou spokojeni se tmzenim
uciva do r@nika 1 2 3 4
5 | Ucitelé nemaji dost prostoru Zaky vse
uspokojiv nawit 1 2 3 4
6 | Witelé jsou spokojeni s Urovni
védomosti svych 2ak 1 2 3 4
7 | Witelétikaji, Ze je pracessi 1 2 3 4
8 | Weitelé si pravideln predavaji své 1 2 3 4
zkuSenosti
9 | Weitelé experimentuji s metodami a
formami prace 1 2 3 4
10 | Witelé si navzgjem stliji vysledky
experimend 1 2 3 4
11 | Witelé konzultuji s vedenim Skoly
experimenty ve vytovani 1 2 3 4
12 | Metodické organy na Skole pracuji
formalne 1 2 3 4
13 | Witelé diskutuji na poradach o svych
zkuSenostech z vyovani 1 2 3 4
14 | Kitelé davaji kolegm zpstnou vazbu 1 2 3 4
napg. tim, Ze o¥fuji ve vywovani jejich
poznatky
15 | Kitelé spolupracuji na projektech 1 2 3 4
16 | WKitelé bsZzre hodnoti praci zaki 1 2 3 4
slovrg
17 | WKitelé pouZzivaji kooperativni metody 1 2 3 4
prace se Zaky
18 | Ve Skole existujeditelska knihovna
1 2 3 4
19 | Witelska knihovna poskytuje dostatek
moderni pedagogické literatury 1 2 3 4
20 | Witelska knihovna je malo vyuZivana
1 2 3 4
21 | WKitelé nemaji zajem se védvat
1 2 3 4
22 | Vzctlavaji se zpravidla jen jednotlivi 1 2 3 4

ucitelé podle svého zajmu
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23 | Na Skole se gadaji vzalavaci akce 1 2 3 4
pro v8echny titele
24 | Na poradach nejsou diskutovany
poznatky ze vztlavacich akci 1 2 3 4
25 | Witelé maji neomezenyfistup
k internetu 1 2 3 4
26 | Witelé &Zr¢ nevyuZivaji ve vytovani 1 2 3 4
IC techniku
27 | WKitelé se podileji na tvo#vize Skoly 1 2 3 4
ptipominkami
28 | Witelé se podileji na tvodvize Skoly
aktivré nagf. na workshopech 1 2 3 4

CAST DRUHA

vzklavaciho programu z pohledu vedeni Skoly.

Nasledujici otazky se tykaji @pobu prace diteli po vytvoireni Skolniho

Vyznaite, prosim, u kazdého tvrzeni variantu, ktera pejlédpovida Vasemu nazoru.
(Nap. barevit)

Otazka Rozhodné | SpiSe ano Spise | Rozhodng
ano ne ne
1 | Witelé spoléhaji sami na sebe
1 2 3 4
2 | Witelé jsou schopni se domluvit na
spoleénémieSeni problému 1 2 3 4
3 | Weitelé nejsou peswdéeni o vhodnosti 1 2 3 4
rozsahu tiva
4 | WKitelé jsou spokojeni se tmzenim
uciva do ra@niki 1 2 3 4
5 | Ucitelé nemaji dost prostoru Zaky vse
uspokojivé naukit 1 2 3 4
6 | Witelé jsou spokojeni s Urovni
védomosti svych Zak 1 2 3 4
7 | Witelétikaji, Ze je pracessi 1 2 3 4
8 | Witelé si pravidela predavaji své 1 2 3 4
zkuSenosti
9 | Witelé experimentuji s metodami a
formami prace 1 2 3 4
10 | Witelé si navzijem stlji vysledky
experimend 1 2 3 4
11 | WKitelé konzultuji s vedenim Skoly
experimenty ve vytovani 1 2 3 4
12 | Metodické organy na Skole pracuji
formaln 1 2 3 4
13 | WKitelé diskutuji na poradach o svych
zkuSenostech z vyovani 1 2 3 4
14 | \Kitelé davaji kole@m zpstnou vazbu 1 2 3 4

nag. tim, Ze o¥fuji ve vyuwovani jejich
poznatky

46




15 | WKitelé spolupracuji na projektech 1 2 3 4
16 | Witelé k&Zn¢ hodnoti praci Zaki 1 2 3 4
slovrg
17 | Kitelé pouZzivaji kooperativni metody 1 2 3 4
prace se Zaky
18 | Ve Skole existujeditelska knihovna
1 2 3 4
19 | Witelsk& knihovna poskytuje dostatek
moderni pedagogické literatury 1 2 3 4
20 | Witelska knihovna je méalo vyuZivana
1 2 3 4
21 | WKitelé nemaji zajem se v&dvat
1 2 3 4
22 | Vzcklavaji se zpravidla jen jednotlivi 1 2 3 4
wcitelé podle svého zajmu
23 | Na Skole se adaji vzalavaci akce 1 2 3 4
pro v8echny titele
24 | Na poradach nejsou diskutovany
poznatky ze vz#élavacich akci 1 2 3 4
25 | Witelé maji neomezenykistup
k internetu 1 2 3 4
26 | Witelé &Zr¢ nevyuzivaji ve vytovani 1 2 3 4
IC techniku
27 | WKitelé se podileji na tvo¥vize Skoly 1 2 3 4
piipominkami
28 | Witelé se podileji na tvodvize Skoly
aktivné nag. na workshopech 1 2 3 4

CAST TRETI

Nasledujici otdzky se tykajiigsehu tvorby Skolniho vz&lavaciho programu a
jeho vliv na rgkteré oblasti kultury Skoly z pohledu vedeni Skoly

Vyznaite, prosim, u kazdého tvrzeni variantu, ktera pejlédpovida Vasemu nazoru.

(Nap. barevit)

Otézka Rozhodré | SpiSe ano SpiSe | Rozhodré
ano ne ne

1 | Vytvoreni Skolniho vzéavaciho

programu je filezitosti pro Skolu & 1 2 3 4

ucitele, aby se zjsob vyuky

pribliZil jejich predstavam.
2 | Vytvoreni Skolniho vzéavaciho

programu je pouze formalni zma 1 2 3 4
3 | S kurikularni reformou osobn

souhlasim. 1 2 3 4
4 | Na tvork Skolniho vzdlavaciho

programu jsem se osabn 1 2 3 4

podilel(a).
5 | Zodpowdnost za Skolni vadavaci

a7




program byla delegovana na 1 2 3 4
koordinatora SVP

6 | Koordinator byl uten gikazem 1 2 3 4
reditele

7. Prace na Skolnim vzdldvacim programu vztahy a celkovou atmosféru ve Vaskole:

0] (<4 [T o 1 | - USSR 1
SPISE ZIEPSIA. c.eeiiiieiee e a e 2
nentla vliv na vztahy a atmosferu...........cooooeeiieeiiiiic e 3
] O 11T 24 g T0] =11 - VSRS 4
(¥4 g1 0 [ 4 g o] (=11 - PP PPPPPRPPPPPPR 5

8. Jaky vliv méla tvorba SVP na komunikaci mezi iteli :

0] (<4 [T 0 1 | - USSR 1
SPISE ZIEPSIA. ... 2
nentla vliv na vztahy a atmosferu...........cooooeeiieeiiiiiie e 3
SPISE ZNOTSHIA. ...eeiieiiiiiie e ——————— 4
(¥4 g1 To [ 4 g o] (=11 - NP PPPPPPPURPPPPPR 5

9. Jaky vliv méla tvorba SVP na komunikaci mezi &iteli a zaky?

UICIEE ZIEPSIIA. ..o e e e e ennnaeeees 1
SPISE ZIEPSIA. ... 2
nentla vliv na vztahy a atmosferu............oovvuceeiiiiiiii e, 3
SPISE ZNOTSHIA. ...eeieeeiiiiie e e ———————— 4
rOZNOAIE ZNOISIlA.......coeeieeeee e 5

10. Jaky vliv méla tvorba SVP na kvalitu vyuky?

0] (<74 [T 0 1< | - USSR 1
SPISE ZIEPSIA. ceeiiiiiei e a e e 2
nentla vliv na vztahy a atmosferu...........cooooeeiieeiiiiic e 3
SPISE ZNOTSHIA. ...eeieiiiiiieeee e ——————— 4
(¥4 g1 T0 [ 4 g o] (=11 - PP PPPPPPRRPPPPPR 5
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11. Kdo se na Vasi Skole podilel na tvogtskolniho vzdélavaciho programu?
Vyznate odpo¥d, ktera nejlépe odpovida Vasemu nazoru
a) Na SVP pracoval(a) pouzsitel(ka)
b) Na SVP pracovalo pouze vedeni Skoly
c) Na SVP pracovalo vedeni skolyskalik pedagog
d) Na SVP pracovalo vedeni Skoly a cely pedadky sbor
e) Na SVP pracovali p&teni pedagogové bez vedeni Skoly

f)  SVP si kola nechala zpracovat na zakazku

12. Jak dlouho jste se na Skolefpravovali pred zahajenim tvorby SVP? gilené
vzatlavani pedagogického sboru, studium RVPs@ji&ni ndzad rodici, 2ak,
uciteliz apod.)

a) 1rok
b) 2roky
c) 3roky

d) jinou dobu — napiSte jeji délku

13. Jsterreditel(ka)?

NE....ccoooeeeiiinnnn 2 (vifpact odpowdi NE pokr&ujte otdzkou 15)

14. Kolik let pisobite ve funkciieditele ?
UVEAtE PrOSIMEISIEM. . .eeiiiiiiiiiiieee e et e e e e e e e e e e e e e e e e e et b e e e eaaaeaeeeeannns
Pokraujte otazkou 16

15. Jste zastupce (zastupky) reditele

16. Kolik zakia navS®vuje VaSi Skolu ..............occevvevnnns

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Vyplnény dotaznik prosim odeSlete emailem na adresu bdzalkova@zsaleska-bilina.cz
nebo gipadré poStou na adresu:

Mgr. BoZzena Holkova

ZS Aléska 270, 418 01 Bilina
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