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I. Stru¢na charakteristika prace

Hlavnim cilem predloZené diplomové prace (8. kap. + 2 kap. pozndmkovy aparat) je
zpracovani a nasledné vyhodnoceni poznatkd ze zachranného archeologického vyzkumu
trojice méstskych parcel (€p. 45-47) z Gzemi dnes jiz zaniklého kralovského mésta Mostu.
analyza nalezovych soubor(i hmotné kultury prevazné stredovékého stari z odhalenych
sidlistnich objekt(l (pfedevsim 13. a 14. stol.). Vedle vyhodnoceni keramiky je zde pozornost
zamérena vybéroveé i na dalsi kategorie movitych artefaktd (kachle, presleny, sklo a
pfedméty z organickych material(), které ji slouzi k ndslednym Gvaham na téma
rekonstrukce podoby Zivota zdejsich obyvatell a jejich aktivit. Doplrikovym tématem prace
je problematika funkéni interpretace objektl nalezenych v zazemi méstanskych domd, feseni
otdzky spojené s hospodarenim s vodou a nakladanim s odpady na jednotlivych parcelach.
Ziskané poznatky jsou v obecnéjsi roviné zasazeny do kontextu archeologického poznavani
vrcholné stfedovékych mést.

Autorka pti své praci spolupracovala na vyhodnoceni objemové rozsahlého materialu
s diplomantkou téhoZ oboru P. Kabelacovou, ktera se viak ve své praci (2021), zaméfila na
jiné okruhy otazek a material.

Il. Obsah, struktura prace a jeji cile, pouzité metody, kritika pramene, argumentace, limity

Historie vyznamného podkrusnohorského mésta Mostu je dnes v myslich rady lidi
spojena s celkovou likvidaci jeho historického centra v prabéhu 2. poloviny 20. stoleti.
Pfipravovana a nasledné realizovand akce vyrazné zasahla i obor archeologie, ktery byl
nucen na vzniklou situaci operativné reagovat zachrannou co nejvétsiho mnozstvi informaci
o minulosti rychle zanikajiciho mésta. Svou povahou a vysledky se mostecké vyzkumy
vyrazné zapsaly do déjin ceské archeologie stredovéku a prinesly radu otazek, kterou jsou
opakované testovani i na jinych lokalitach v ramci CR. Obrovsky fond z mosteckych vyzkum(




nebyl dosud celkové vyhodnocen a tak je vZdy pozitivni zpravou, Ze se najde odvaizlivec,
ktery se s metodickou pomoci ptivodnich autord vyzkumu pusti do velice obtizného ukolu
zpracovat jeho vybranou ¢ast.

Ve své praci se vedle obecného historického prehledu a predstaveni pozadi
mosteckych zachrannych vyzkum( zaméfila hlavné na vyhodnoceni ¢asti nalezového fondu a
analyzu terénni dokumentace z mosteckych parcel. Z uvedeného zakladu pak byly odvozeny
jednotlivé otazky zamérené na rekonstrukci podoby méstanského domu, jeho zazemi, se
zamérenim na objekty studni a jimek. Na zakladé analyzy movitych nalezt byly vybérové
posuzovany nékteré typy nalezl véetné jejich zasazeni do obecného poznani stredovéké az
rané novovéké materialni kultury na naSem Uzemi. Jak sama autorka uvadi v nékterych
pfipadech stav pro ni bylo limitem stav dochované dokumentace a podoba nalezového
fondu. V této ¢asti Ize ocenit pfistup autorky k ndro¢né inventarizaci ndlezového fondu a
pokus o jeho kritiku. Metodickym voditkem pro vyhodnocovéani a datovani nalezd predevsim
keramiky, se pro ni staly dnes jiz klasické studie J. Klapsté, ktery na podkladé vyzkumu
z mosteckého domu €p. 226 definoval technologické tfidy mostecké stfredoveéké a rané
novovéké keramiky (A-D) a rozdélil je do Sesti chronologickych fazi.

Tézistém této Casti je tak popis a interpretace zahloubenych objektd typu studné a
jimka, nalezenych ve dvorni ¢asti méstanské zastavby. U kazdého objektu je pfipojena
specifikace nalez(i se zamérenim na keramiku a jeji zarazeni do jednotlivych tfid a fazi.
Vybrané keramické soubory z posuzovanych objektl pak nasledné umoznuji autorce vytvofit
keramické sekvence platné pro zkoumané parcely a jejich zastoupeni v jednotlivych ¢asovych
etapdch stfedovékého vyvoje mésta. Zjisténé vysledky nepfendseji zasadni zménu v pohledu

Vedle keramiky je prostor vénovan i dalSim typdm naleziim hmotné kultury. Kromé
skla, vyrobkl z kosti, dfeva a kize, je detailnéjsi pozornost vénovana kachlim a preslendm.
Obzvlasté soubor jedendcti poharovych kachll z doby okolo roku 1300 umoznil formulovat
zavéry spojené s moznou podobou vytapéni obytnych prostor nejstarsich mosteckych doma.
Jejich existence a potvrzeni na dalSim misté docela vhodné zapada do nasich predstav o
podstatné ranéjsim uplatnéni vyspélejsiho vytapéni domi pomoci kachlovych kamen
v nasich zemich (obdobné ve shodé se zahrani¢nim badani). Obdobné je postupovanuiu
souboru preslenu. Jejich pfitomnost v sidlistnim prostfedi takika po celé rané az vrcholné
stfedovéké obdobi je zndmkou dlouhodobého pretrvavani domaciho zpracovani niti i ve
méstech. PouZita literatura k tématu v zasadé zcela dostacuje k jejich zasazeni do proudu
soucasného badani. V pripadé snahy o posun interpretace stfedovékych preslentd v nasich
zemich je mozné doporucit i prace dosud nepublikované napf. viz Flek, F. 2003: Presleny ze
Staré Boleslavi a Levého Hradce. Prispévek k rané stfedovékému textilnictvi [nepublikovana
bakalarska prace]. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

V zavéru své prace se zamérila na problematiku hospodareni s vodou a nakladani
s odpadem na méstskych parcelach (kap. 7). Uvedenému tématu byla v minulosti vénovana
velkd pozornost domaciho i zahrani¢niho badani. Dostatecny prehled je predstaven na
zacdatku této kapitoly vénované podobé ndlezového prostredi, konstrukcim jednotlivych



objekt( a vypovédi vyzvednutych nélez(. Trochu prekvapivym tvrzenim v této ¢asti, se
kterym vsak nelze souhlasit je, Ze ...s jimkami mizi i doklady kaZzdodenniho Zivota 17. a 19.
stoleti (str. 69), coz v poslednich letech opakované dokladaji nové publikace nalezi

z méstskych nebo klasternich novovékych jimek (nap¥. z Prahy Cihdkovd, J. - Miiller, M. 2013:
Hygienické zazemi koleje theatint v Thunovskeé ulici na Malé Strané. Staletd Praha 29, €. 2,
120-184.)

Nejpocetnéji z této skupiny objektd byly na sledovanych mosteckych parcelach
zachyceny rozliéné konstruované odpadni jimky, v mensiné studny a zcela v nejmlads$im
horizontu zbytky dfevéného vodovodu. Jejich typologické roztfidéni a datovani je pro
autorkou klicem k funkéni interpretaci, ktera je vSak v fadé ptipadud jak sama uvadi, pro
nedostatek nékterych podstatnych terénnich informaci nejednoznaénd. Analyza zjisténych
dat je pro ni prostfedkem k rekonstrukci chronologického vyvoje jednotlivych objekt( na
zkoumané plose. Samotny vysledek vsak velkou zménu v nasich dvahach bohuzel nepfinasi.

lll. Formalni, jazykova a graficka uprava prace, vyuiiti odborné literatury, pfilohy

Predlozend prace je napsana jazykové srozumitelnou formou, pfi dodrzeni vSech
nalezitosti odborného vystupu, véetné potiebného poznamkového aparatu a citované
literatury. Dil¢im redakénim nedostatkem prdce je absence nékteré citované literatury
v zavéreném seznamu (namatkové Cembrzyriski 2011; Harder 2012 nebo Sowina 2016).
Obrazova priloha prace zahrnujici polohopisné planky zkoumaného mista, vybérovou terénni
dokumentaci je s védomim stavu plvodnich predloh pfijatelnd. Opét i zde by neuskodilo
|épe zpracovat polohovou situaci zaniklého mésta v soutisku sou¢asného stavu Gzemi a stavu
minulého (napft. se stabilnim katastrem). Dokumentace nalezového fondu je predlozena v
kvalitni grafické podobé, odpovidajici sou¢asnym narokiim na publikaci archeologického
materialu (kombinace kreseb a fotografie). Pro prehlednost pfiloh doporucuji pristé lépe
pracovat s méritkem nalezu.

IV. Dopliikové otazky k obhajobé

V predloZené praci nebyl vénovan prostor prirodnim podminkam lokality, pfestoze
tyto Udaje jsou pro archeology klicem k pochopeni podoby a limitd zkoumaného mista.
Jakym zplGsobem nam muze byt pfinosny pohled geologli a pfirodovédcl v otazce funkéni
interpretace objektl spojenych s vodou a odpady. Je to v pripadé mosteckych nalez(
mozné?

V. Celkové zhodnoceni prace
Zavérem svého posudku mohu konstatovat, Zze Anastazie RySkova predlozila

obsahové kvalitni diplomovou praci vychdzejici z poctivé badatelské prace s archeologickymi
prameny z terénniho vyzkumu. Vstupni data limitovana fadou faktorl (stari vyzkumu a stav



dokumentace a nalezového fondu), autorku neodradily od naro¢ného ukolu zpracovani
fondu, jehoz potencial mohl byt na zacatku diskutabilni. V pfedloZzeném vysledku prokazala
aplikaci zavedenych metodickych postupu pro praci s timto typem dat, kritické mysleni,
formulaci otdzek zamérenych na rekonstrukci podoby stfedovékého mésta a jeho klicové
infrastruktury. Jednim z duleZitych prostfedkl pro ni byly movité ndlezy materialni kultury,
které odpovidajici formou vyhodnotila a zasadila do kontextu sou¢asného archeologického
poznani. Ziskané vysledky tak mohou byt dobrym odrazovym mustkem pro jejich dalsi
publikaci.

Z uvedeného divodu mohu prohlasit, Ze:
predloZzena prace splnuje pozadavky kladené na diplomovou praci

a proto ji doporucuji k nasledné obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou
vyborné (1).

28.ledna 2021 PhDr. Jaroslav Podliska, Ph.D.



