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Abstrakt

Cilem magisterské prace bylo zpracovani vyzkumu parcel ¢p. 45, 46 a 47
ve starém Most¢, a to ve spolupraci s kol. Petrou KabeldCovou. Ptiprava prob¢hla ve dvou
etapach. V prvé fad¢ bylo tieba shromdzdit primarni data jako spolecny zaklad obou praci
ve form¢ zpravy o terénnim vyzkumu v 70. letech 20. stoleti. Vychodiskem se stal souhrn
veskeré terénni dokumentace a inventat artefaktl, ulozeny v Oblastnim muzeu a galerii
Most. Podoba inventafe byla vytvoiena postupné béhem inventarizace materialu
s ptihlédnutim k ¢asovym moznostem zadané prace. Na tomto podkladé bylo mozné stanovit
zakladni chronologickou sekvenci platnou pro vyzkum ¢&p. 45, 46 a 47. Vychodiskem byly
nalezové soubory vybrané v navaznosti na inventar artefaktti. Oporou se stala chronologicka
sekvence vytvotfend pro ¢p. 226. Druha etapa byla jiz individudlni. Zaméfila se na vybrané
tematické okruhy mostecké archeologie 13. az 16. stoleti, na kulturu bydleni a kazdodenni
zivot stiedovékého mésta, fesSené v souvislosti s vyzkumem ¢p. 45—47. Piihlédnuto bylo
i k dalSim kontextovym rovinam, v ramci mésta Mostu, archeologie mést v ¢eskych zemich

a zahrani¢i.
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Abstract

The aim of the master's thesis was the elaboration of the research of houses Nos. 45,
46 and 47, located in the historic area of the town of Most (in cooperation with Petra
Kabelacova). The preparation took place in two stages. In the first phase, primary data
of the excavation in the 1970s had to be collected as a common basis for both works.
The starting point was a comprehensive field documentation and inventory of artifacts,
stored in the Oblastni muzeum a galerie v Mosté. The form of the inventory was gradually
created during the inventory of material with a view to the time possibility of the assigned
work. On this base, it was possible to determine the basic chronological sequence valid
for research of houses Nos. 45, 46 and 47. The support was the chronological sequence
created for the house No. 226. The second stage was individual. It focused on a selected
thematic areas of Most archeology of the 13th to 16th centuries, on the culture of living
and everyday life of the medieval city solved in connection with the research of houses
Nos. 45-47. The second part of the work also showed other contextual levels, within

the town of Most and the archeology of towns in the Czech lands and abroad.
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1. Uvod

Ptedlozend prace dostala ukolem zpracovat tfi parcely, jimz nalezela vyznamna
poloha v ramci zaniklého kralovského mésta Most. Vyzkum, probihajici v kratkém casovém
useku mezi roky 1977 a 1978, zachytil mnozstvi stfedovékych objektl, vCetné¢ téch
nalezejicich samym pocatkiim méstské lokace.

Prvni cCast obsahuje letmé predstaveni starého Mostu a sumarizaci zavéru
z jiz publikovanych kapitol mostecké archeologie. Nasleduje soupis objektti odkrytych
pii vyzkumu parcel u I. ndmésti vytvoieny na zakladé dochované dokumentace. Dalsi
kapitola se zabyva zpracovanim keramického materidlu a vybérem souborti dle stanovenych
kritérii za ucelem vytvoreni keramické sekvence platné pro ¢p. 45, 46 a 47. Prostor byl
vénovan také hmotné kultute, v pfedlozené praci jsou feSeny predev§sim mostecké kachle
a presleny. Posledni ¢ast fesi zvoleny tematicky okruh, a to hospodateni s vodou a nakladani
s odpadem na stiedovékych méstskych parcelach. Magisterskd prace se zaméfila zvlaste

na obdobi pocatki mésta, tedy 13. a 14. stoleti.



2. Stary Most

V zapadni ¢asti Ceského stiedohoii, kde se az po Kruné hory rozprostira Mostecka
panev, v kotlin¢ zhruba 230 m n. m., bylo ve 30. letech 13. stoleti zalozeno kralovské mésto
Most. Nad méstem se vypinal vrch Hnévin, chranici jej zjihozapadu. Do novovéku
se zapadné rozkladalo Komotanské jezero, od néj se podél feky Biliny tdhly moktiny. Stary
Most lezel na samé hranici inundac¢niho Gizemi a byl vhodnym mistem pro ptechod pies feku
(Klapste — Velimsky — Slavicek 1976, 14). Nejbliz§im levobfeznim piitokem byl Bily potok,
v kotlin€ na pravém biehu né¢kolik mensich toka (Klapste 1994, 21, Obr. 7).

Vyznam Mostu, do konce 20. let 13. stoleti jako trzniho stfediska, nasledné
kralovského mésta s riznymi prestiznimi vysadami, doklada fada pisemnych pramenti
(napt. Kldapste — Velimsky — Slavicek 1976; Klapste 1994; Tomas 1999). Jeho rast uzce
souvisel s ekonomickym potencidlem regionu (Klapste — Velimsky 1996, 55). Tak jako dalsi
severoceska mésta vyuzival své polohy v urodné oblasti Poohii a Podkrusnohoti a stal
se potravinovym zdrojem pro Kruiné hory bohaté na drahé kovy (Velimsky — Cernd 1990,
485; Klapste ed. 2002b, 342). V literatufe byla pozornost vénovéana ptredevsim pocatkiim
kralovského Mostu 13. stoleti. Néasledujici staleti pfinesla ni€ivé pozary 1 neptiznivé
historické udalosti, byl viak trvale jednim z dileZitych stiedisek severozapadnich Cech.

Most vynikal jedine€nou vysSkovou kompozici, kterou nenarusila zddnd prevySena
stavba. Od konce 19. stoleti probéhla v jadru mésta jen skromna stavebni aktivita (Stefan
2019, 34). Staré pohlednice a fotografie zachycuji malebné historické mésto. Postupny
rozvoj tézby hnédého uhli a vystavba priamyslovych zon v okoli, probihajici jiz od 19.
stoleti, byl jen za¢atkem konce. Dnes jsou prakticky poslednimi pevnymi body, odkazujicimi
na historickou krajinu, tzv. mostecké vrchy (Kuca 2000, 183). Jak konstatuje J. Klapste,
v obludném méfitku ,,vyuhlené* krajiny pfedstavoval Most jen okrajovou ¢ast. Spolu
s nim zaniklo asi 116 vesnic ¢i méstedek (Velimsky 1986, 8; Stefan 2019, 35). Smutnym
faktem je, ze likvidace na Mostecku pokradovala i po revoluci (Stefan 2019, 41).

Nésledovala dlouhd 1éta snahy o rekultivaci krajiny.

2.1 Kralovsky Most v priitbéhu ¢asu

Pons Gnevin byl v 11. a 12. stoleti nevelkym sttediskovym mistem (7omas 1999,
280). Rané¢ stfedov€ky Most se vdzal naosidleni pfispojnici dvou vyznamnych
severoceskych center, na mist¢ vhodném pro ptechod feky Biliny (Kldpste 1985; Velimsky
1989, 79). Pocatkem 13. stoleti vystupuje jako trzni stfedisko s n€kolika krémami. Bohatl

diky vinafstvi, chmelafstvi, soukenictvi a femeslné vyrobé. Roli Mostu jako obchodniho
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a vyrobniho centra ilustruji pisemné prameny. K roku 1207 se hlasi listina, papezské
potvrzeni fundace cisterciackého klastera v Oseku, dokladajici vinice na svazich vrchu
Hnévina a odvadéni vinnych desatki (Klapste 1994, 22). Most pocatku 13. stoleti byl spjat
se Slechtickym rodem HrabiSicti. Majetky bratrii VSebora a Kojaty zaznamenaly pisemné
prameny z let 1227 a 1238, které jsou spojované s archeologicky zachycenym piedloka¢nim
osidlenim v blizkém okoli budouciho mésta, postupné pretvorenym v mostecka predmésti
(Velimsky 1992, 332-333; Klapsté 1994, 22; Tomas 1999, 282; Simiinek red. 2014, 2).

Od konce 30. let 13. stoleti lze sledovat postupné utvaieni kralovského Mostu
(Klapste 1994, 23). Podle rozhodnuti Véclava 1. ze druhé poloviny 30. let 13. stoleti mél
nahradit Bilinu jako nové mocenské centrum severozapadnich Cech (Tomas 1999, 20).
Vzniklo kralovské mésto a kralovsky hrad ,,Landeswarte® na vrchu Hnévin. Pro vlastni
meéstské jadro byla vybrana rovinata plocha na pravobfezni terase, z vychodu chranéna fekou
Bilinou (Velimsky 1989, 80).

Starsi faze vystavby pudorysné pievzala zakiivenou trasu mezi Zatcem a Bilinou.
K ni bylo pfisazeno trojihelnikové 1. ndmésti a jizn€ obdélné II. ndméesti s farnim kostelem
(Velimsky 1989, 80). Areal orozloze 11,4 ha ohradila fortifikace se dvéma hlavnimi
branami. Tu tvoril ptikop a rovnéz val, ktery ale odstranily pozdéjsi terénni upravy. Oproti
starSim ndzorim se dnes predpokladd dokonceni piikopu v celém potiebném pribéhu
(Klapsté — Muk — Bubenik 2010, 455). Prvotni budovani mésta trvalo asi dvé generace
(Stefan 2019, 22).

Rozsiteni jihovychodnim smérem po poloving 13. stoleti si pravdépodobné vyzadala
potieba prestiznich parcel, spiSe nez nove ptichozi obyvatelstvo (Klapsté 2012, 370; Klapsteé
2020, 91). ,,Kolonisté* ptichazeli zejména z némeckého jihozapadu, coz se projevilo také
v keramické produkci (Velimsky 1991b, 326; Klapste 2012, 371). Velikost méstského jadra
upevnila kamenna hradba, s rozlohou 16 ha se stalo nejvétsim v severozapadnich Cechach
(Velimsky 1989, 81; Obr. 1). V opevnéni byly umistény étyfi brany. Severni Spitalni brana
sméfujici k prechodu feky Biliny ziistala zachovéna, pted III. namé&stim nahradila Zateckou
brana Prazska jako vstup do &eského vnitrozemi (Simiinek red. 2014, 3). K fece vedla brana
Vodni a ke Komotranskému jezeru v severozapadni casti hradeb brana Jezerni. O dvou
etapach méstské geneze svédci poloha minoritského klastera, ty byly budovany na okrajich
zanikem prvotni fortifikace v jeji blizkosti, zfejmé shodné s klaSterni tradici kolem roku
1240. Postupné se klaSterni aredl rozsifil na zasypanou plochu piikopu a ziskal svoji

definitivni sttedovékou podobu (Klapstée — Muk — Bubenik 2010, 461).
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Pylové analyzy predstavuji krajinu v okoli Mostu jako otevienou s vysokym podilem
obilnafstvi jiz od konce 13. stoleti (Klapste 1989, 465). Kontrastem k mostecké zeméd¢elské
krajin¢ je tzké pasmo pfipaté Krusnych hor s potoky stékajicimi do Podkrusnohorské
panve. Hory byly zdrojem dfeva, pracovaly v nich sklatské huté (Cernd 2015, 43; Stefan
2019, 46) atézily se jiz zminéné drahé kovy. Po lokaci mést postupné dochazelo
ke stabilizaci femesla a smény, uspéch souvisel s utvafenim méstskych regionii (Klapste
1996, 28). M¢ésta si vytvarela zavislé oblasti, v nichz ovliviiovala ekonomicky, socidlni
apravni zivot (Tomas 1999, 26). Likvidace konkurence v regionu probihala omezenim
meéstského rustu (Tomas 1999, 26; pro Most Klapste 1997a, 331, Obr. 4). Pravo milové,
udélené Mostu natizenim Pfemysla Otakara II. z roku 1278, vedlo k vzestupu mésta. Urcilo
vyhradni postaveni mosteckych méstant, kteti ovladali vztah mezi méstem a venkovem
(Klapste 1997a, 327). Zajistilo monopol v obchodu s obilim, regionalni smén¢ i femeslech
(Klapste 2012, 386). Zasobovani hornického Freibergu ¢eskou stranou doklada celni tarif
zroku 1336. Lze predpokladat, ze velka ¢ast vozi mifila do saského podkrusnohorského
mésta praveé z Mostu (Klapste 2012, 386—-387).

Ptelom 15. a 16. stoleti byl obdobim hospodéiské prosperity. Most vystupuje jako
diilezité centrum obchodu, pro rozvoj femesel svédéi mnozstvi cechii (Sporova 2000, 57).
Meésto ale postihlo n¢kolik ni¢ivych pozart (Kuca 2000, 190). Velkou katastrofou byl pozar,
ktery 11. bfezna 1515 spalil kromé dvou domti u dékanského kostela celé mésto (Sporova
2000, 58). Ve druhé poloviné 16. stoleti, po krizi a upadku krusnohorského dolovéni, vedl
piiliv femesInikt z hor do Mostu k ndboZenskym sportim (Sporova 2000, 59). Tézkou ranou
byla tficetiletd valka nebo morova epidemie roku 1680. 17. stoleti znamenalo nadlouho

konec slavy a bohatstvi Mostu (Sporovd 2000, 61).
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3. Archeologie mésta Most

Do 70. let 20. stoleti shromazdila archeologie vétSinou jen fragmentarni poznatky
z blizkého okoli mésta diky sbérim a drobnym zachrannym akcim. Po zfizeni expozitury
AU CSAV v Mosté byl zahajen vyzkum systematického razu také v oboru stiedovéké
archeologie (Klapste — Velimsky 1980, 54). Vyzkum v samotném jadru probéhl
az pfti jeho likvidaci v diisledku povrchové tézby hnédého uhli.

Po diskusich o likvidaci starého Mostu vroce 1962 byl proveden povrchovy
prizkum staveb pod vedenim V. Mencla, ktery poslouzil jako podklad pro budouci
analyticky vyzkum. Nasledovalo systematické zpracovani archivnich pramenti k mostecké
historické zastavbé (Kldpsté — Muk — Velimsky 1983, 587; Stefan 2019, 31).

Roku 1964 padlo rozhodnuti o likvidaci Mostu, které spustilo rovnou demoli¢ni
prace (Stefan 2019, 50). Dilni skryvka, zahajena v jihozapadni ¢asti méstského jadra,
postupovala smérem k severu, tedy k I. namésti (Kldapste 1983, 443; Velimsky 1986, 23).
Prvni archeologické akce vyvolal az plan presunu dékanského kostela. Na pielomu let 1970
a 1971 probéhly omezené plosné odkryvy v interiéru vedené A. Hejnou (Kldpste — Muk —
Velimsky 1983, 588). Mezi léty 1972 a 1973 mohl byt za pomoci M. Richtera formulovan
vyzkumny program a jeho cile (Velimsky 1986, 21). Vyzkum jadra starého Mostu probihal
do roku 1981, to definitivné zaniklo v nasledujicim roce. Archeologie nasledné presunula
svlj zdjem na predmésti ke kostelu sv. Vaclava a ke Spitdlu sv. Ducha, coz umoznilo
vytvoreni pfedstavy o podobé pfedlokacniho osidleni (Kldapste 1994, 19-20). Mezi l1éty 1980
a 1993 byla vénovana pozornost mosteckému méstskému regionu (Klapste 1994; Klapste —

Velimsky 1996, 55; Klapste 1997a).

3.1 Problematika vyzkumu

Planovani vyzkumu diktoval plan téZebnich aktivit, postup archeologickych praci
urcovaly demolice a skryvky (Klapste — Velimsky — Slavicek 1976, 15). Ty probihaly
nerovnomérné a piivodni plany byly nezfidka priibéZné¢ ménény. Archeologie hledala plochy
vhodné k vyzkumu mezi mizejicimi domy i ve sténach dolu (Klapste — Velimsky 1996, 51).

Ptesny termin finalni likvidace méstského jadra nebyl dlouho zndm (Klapste —
Velimsky 1981, 150). To nutilo vedouci archeologického vyzkumu, J. Klapsté
a T. Velimského, ptizpisobeni se situaci. Tehdy unés chybély zkuSenosti s metodikou
vyzkumu vétsiho rozsahu méstskych jader, jeho specifika navic bylo tfeba feSit neziidka
az za béhu véci (Kldpste — Velimsky 1981, 151). V prvnich sezonach byl kladen diraz

na vytvoreni husté sit¢ archeologickych sond pro utvofeni stratigrafické predstavy v ramci
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domovnich blokt (Klapste — Velimsky 1981, 151). V Mosté se sousttedili na volné plochy,
tedy dvory, nepodsklepené ¢asti domt, ulice a ndmésti (Klapste — Velimsky — Slavicek 1976,
15). Autoti upozornovali na fakt, ze vyzkum v zastavéném prostoru piinasi pouze mozaiku
poznatkil. Archeologicky vyzkum v Mosté zachytil jen asi 5 % plochy méstského jadra
(Klapste — Velimsky 1979, 502).

Vyzkum starého Mostu byl chdpan jako pokus o archeologickou odpoveéd na krajné
problematickou likvidaci jedinecného historického tzemi (Klapste — Velimsky 1996, 55).
Primarnim cilem méla byt rekonstrukce sidelniho vyvoje v celém méstském arealu
a prispévek k pozndni charakteru zastavby Mostu, zejména v jeho pocatecnich fazich

v prubehu 13. stoleti (Klapste — Velimsky — Slavicek 1976, 22; Klapste — Velimsky 1977, 77).

3.2 Parcelace a zastavba

Meéstské bloky byly v poc¢atcich lokace rozméteny na dlouhé rovnobézné parcely
(Kuca 2000, 190). Postupné dochazelo k déleni nebo opakovanému vymeétovani parcel, které
si vyzadalo stale intenzivnéj$i mestské osidleni a zahust'ovani zastavby (Velimsky 1989, 89).
Rekonstrukce sttedoveké parcelace je problematickd (napt. Velimsky 1995a, 75; Prochazka
2007, 21). Vymezeni a zmény parcelace dolozily vyzkumy naptiklad v Chrudimi a Hradci
Kréloveé (Blaha — Frolik — Sigl 2007), v Liibecku (Harder 2012, 124) nebo Greifswaldu
(Rebkowski 2011, 163). Ukazatelem samostatnosti jednotlivych parcel mize byt existence
samostatnych vodnich zdroju (Kldpsté ed. 2002a, 189). U hranic parcel byly budovany jimky
a odpadni objekty (Siroky 2000, 393; Klapsté ed. 2002a, 196; Bliha — Frolik — Sigl 2007,
90).

Predpokladanym nejstarSim horizontem zastavby mély byt ¢aste€né zahloubené
stavebni ¢asti, umisténé uvnitt plochy parcel (Kldapsté — Velimsky 1981, 151; Klapsté — Muk
1988, 235). Za témi se zacaly postupné objevovat jimky, odpadni objekty a zdroje pitné
vody. Zmeéna funkcniho ¢lenéni parcel byla kladena pied rok 1300. Obytna zastavba se nové
soustfedila do pfedni ¢asti. Za domem se nachdzela zona hospodarskd a vyrobni a zona
hygienicko-sanitarni, tedy studny, cisterny nebo jimky a dalsi objekty (Velimsky 1995a, 78).
Vyvoj parcely sttedovékého mésta mohl byt demonstrovan na piikladu kralovského Déc¢ina
(Klapste 2012, 379). Poloha objektli v ramci parcely se vSak liSila podle charakteru mésta,
postaveni majiteltl nebo hydrogeologickych pomért.

Stény zahloubenych stavebnich ¢asti zajiStovala dfevéna konstrukce nebo plenta
z lomového kamene pojeného jilem (Klapsté — Velimsky 1978, 123; Simiinek red. 2014, 3).
Podle T. Velimského proné byla charakteristickd vstupni ¢ast se schody ¢i rampou

13



rer

a jednoducha forma vytapéni ohnistém. Tyto ,,zemnice se vstupni §iji“ se objevuji v Cechach
ve 13. stoleti a jejich Sifeni do stfedni Evropy bylo povazovéano zajeden z projevil
kolonizace (Velimsky 1989, 89; Holub et al. 2003, 80). Identifikace provizornich staveb
vraném meéstském prostfedi patfila k tématim stfedovéké archeologie zvlaste
v 70. a pocatkem 80. let minulého stoleti (Klapste 2001b, 815; Vareka 2002; Klapste 2012,
379). Diskusi o ,,zemnicich* jako obytnych stavbach z po¢atkli méstského osidleni vyvolal
vyzkum Hradistka u Davle (Klapste 2002b, 350). Objevily se odlisné interpretace jejich
funkce. V soucasné dob¢ jsou povazovany spiSe za sklepy nebo suterény dievohlinénych
staveb (tzv. Erdkeller, Holub et al. 2003, 76, 80). Casto byly rovnéz zmifovany v souvislosti
s hospodaiskymi, pfipadné vyrobnimi objekty. Mozna je také pozdé¢jsi zména funkce, anebo
zaClenéni do viceprostorovych dispozic domt coby suterény (Klapsté — Velimsky 1978,
125). V Mosté vykazuji ,,zemnice* s vydievou velmi volny vztah k nasledné zastavbé, oproti
tomu ,,zemnice s obezdivkou se na pozdéjsi zastavbu vazou vyrazné Castéji. Podle autord
to vSak svéd¢i spise o riznych vrstvach vyvoje nez o kontinuité¢ od vydievy k obezdéni
(Klapste — Muk 1988, 231).

Podle stavebné historického prizkumu vznikaly nejstar§i mostecké kamenné domy
v souvislosti s definitivnim rozsifenim méstského jadra po poloviné 13. stoleti (Kldpste —
Velimsky — Slavicek 1976, 16). Zdéné domy jednoduchych dispozic byly vSak jesté
ve 13. stoleti vyjimkou (Velimsky 1989, 80). Pocatky vicedilného domu spadaji
do pokrocilého 13. stoleti, coz bylo podle T. Velimského dolozeno také v Mosté (Velimsky
1995a, 75). SpiSe nez pravidelné ¢lenéna fadova zastavba, uplatnilo se n¢kolik dispozi¢nich
typd, jak dolozil stavebné historicky prizkum asi ¢tyficitky mosteckych domu (Klapste —
Velimsky 1977, 83). Ve 14. a 15. stoleti se zastavba zahustila a vytvoftily se typicky gotické
uzké tfady domii sméfované do nameésti a ulic (Ottovda — Klipa 2015, 406). Zéakladni
sttedoveky méstsky plidorys mél pii ulici vstupni, vyrobni a prodejni prostory a piipadné
vedlej$i trakt. V zadni casti se nachdzela podsklepena komora na boku s priichodem
do dvora (Muk 1978, 167). V tomto obdobi byva jiz souc¢asti staveb svétnice s kachlovymi
kamny, s ¢imz souvisi zména kultury bydleni (Kldpste — Muk 1988, 236). Kamna
si v me¢stanskych domech vyzadala stavbu cerné kuchyné, a tedy upravu dispozice
1 vnitiniho zafizeni. DoSlo tak ke stabilizaci podoby stiedovékych meéstanskych domut
(Klapste 2002b, 356).

Zminény pozar v roce 1515 v Mosté znicil horni dievénd patra staveb. Zachovaly
se kamenné piizemni ¢asti, pidorys mésta tedy zlstal zachovan (Ottovd — Klipa 2015, 405).

Podle autort se pii opravach starsi prizemni budovy zvysily o kamennd patra, vznikaly také
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zcela nové kamenné domy s rozsahlymi pfizemnimi mazhauzy. Konecna stavebni podoba
mosteckych domu byla vysledkem dlouhotrvajiciho a komplikovaného vyvoje (Kldapste —
Muk — Velimsky 1983, 591). Vyvoj od obytného provizoria v pocatcich lokace pres nasledné
prestavby zachytil vyzkum na ploSe Cp. 226 (Kldpste — Velimsky 1981, 153). Predstavu
o podobé stredoveékého a ran¢ novoveékého meésta zprosttedkovala Willenbergova veduta,

ikonograficky pramen z roku 1602 (Simiinek red. 2014, mapovy list &. 52).

3.3 Mostecka keramika — technologické skupiny

Mostecka keramika byla vyhodnocena na zakladé materidlu z ¢p. 226 a ptilehlych
ploch (Klapste 1983; Klapste — Muk 1988; Klapste 1997; Klapste 1998; Klapste ed. 2002a).
J. Klapste pracoval jak s celymi keramickymi tvary, tak se sttepovym materidlem. Prvotnim
sledovanym tfidicim aspektem bylo hledisko technologické, priméarni byly celé
a rekonstruovatelné nadoby (Kldpste ed. 2002a, 10). Material mohl byt rozifazen podle
technologického hlediska do kategorii oznacenych pismeny A az D. Vyclenéné
technologické skupiny (tfidy) A, B a D odpovidaji vyvoji keramické produkce, skupina C
je importem. Vybrano bylo 19 souborii, shromazdénych v relativné kratkém case,
odrazejicich vyvojové rozpéti archeologickych situaci, zjisténych na ploSe za domem
¢p. 226 (Klapste ed. 2002a, 10). Tato sekvence umoZznila rozdéleni produkce keramickych
nadob s pfifazenymi kody do Sesti chronologickych fazi (Tab. 1; piehled vSech tvari

a jim pfifazenych kodi Klapste ed. 2002a).

faze | asové urceni
I | zavér: pocatek 2. pol. 13. stoleti
II | 2. pol. 13. stoleti

III | 14. stoleti [ITa starsi

111b mladsi

IV | 1.pol. 15. stoleti

V | zavér 15./ pocatek 16. stoleti

VI | 16. stoleti

Tab. 1. Datace fazi keramické sekvence (Klapsté ed. 2002a, 21).

Most spada do skupiny lokalit severozapadnich Cech s produkci, pro kterou
je ve starsi fazi kolem poloviny 13. stoleti typické doznivani keramiky tzv. hradistni tradice
bez vyraznéjSich technologickych inovaci (Velimsky 1991a, 20). Vyznacuje se regionalizaci,
Casto jsou okruhy spojovany s centrdlnimi lokalitami. Mostecka keramika ma vztah
k bilinské produkci (Klapste 1998, 155). Vyclenéna keramicka skupina A je jesté podobna

ran¢ sttedoveké. Povrch byva Sedy, hnédosedy nebo okrovy, lepené a obta¢ené nadoby maji
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nekdy na dnech jednoduché znacky (Klapste 1997b, 164). Uniformni hrnce s vejCitym télem
a kalichovité prohnutym okrajem, s vyzdobou ve formé pasu Sroubovicovych ryh, dopliuji
zvonovité misky/poklicky a ,,Jahve* Casto se Ctyflistovym ustim. Ty vystupuji jako soucast
star$i vyrobni tradice po Ceskych zemich a nerespektuji pred€ly jednotlivych regionalnich
tradic (Klapste 1998, 155). Vyskyt zminénych tvarti konci ve druhé poloviné 13. stoleti.

Jednoznaénym importem v kontextu pocateéni meéstské produkce je keramicka
skupina C (Klapste 1997b, 166). Vyrobky z jemné keramické hmoty maji bélavy povrch,
nekdy vyvalky na téle, zelenou olovnatou polevu nebo cervené malovani (Kldpste 1983,
453; Klapste 1997b, 166). Jemné plavend keramicka hmota postradd makroskopicky
postizitelné ostfivo. Stopy po odfiznuti a vysokd kvalita modelace svéd¢i o vytaceni
na hrnéitském kruhu (Kldpste 1983, 449). Tato skupina, rozptylend po sttedni a zapadni
Evropé, se vyskytuje v riznych socialnich prostiedich (Klapste 1983, 458). V literatuie
jsou nejcastéji povazovany za nadobky na vonné tekutiny, masti ¢i za détské hracky
(Klapste 1983, 458). V Mosté lze jejich vyskyt v souborech sledovat do poloviny 14. stoleti
(Klapste ed. 2002a, 22).

Nastup mladsi stfedovéké keramiky v Cechach zahrnul zmény technologické,
morfologické i vyzdobné (Klapste 1998, 156). Formuje se nové usporadana mapa
regionalnich tradic na zéklad¢ star$i produkce a zahrani¢nich kontaktti. Skupina B znaci
méstskou produkei nastupujici v polovin€ 13. stoleti. Charakteristické je kvalitné;si
provedeni lepenim a obtaCenim nadob i lepsi vypal do odstinli tmavé Sedé, Sedozelené
a svétle Sedé nebo hnédave (Klapste 1997b, 166). V materidlu ptibyly hrnce s uchem,
poklicky nebo misy (Klapste 1997b, 167). Bohatsi sortiment zbozi ptinesl také nekolik tvari
pro zachéazeni s tekutinami, jako jsou konvice, dZzbany a pohary (Klapste 2012, 371).
Konvice stfmenovym uchem a trubkovitou vylevkou, zndmé jiz od 12. stoleti
v jihozépadnim Némecku, pfedstavuji pfechodny horizont mezi star§i a novou vyrobni
tradici (Kldpsté 1983, 454). Ustup konvic byl v Cechach vyvolan funkéni konkurenci
se dzbany ve 13. stoleti (Klapste 1997b, 167). Kromé funk¢éni konkurence omezovala Sifi
tvarové diverzity keramické produkce také obliba skla (Klapste 1998, 156).
To pravdépodobné ovlivnilo dal§i z tvard. Keramickych pohart celkové bylo v Mosté
zaznamenano malo, nesou navic shodné technologické, morfologické znaky i vyzdobu
(Klapste 2020, 99). Po roce 1300 mizi pohary a ziistavaji jen malé dzbany. Na dnech
se neziidka vyskytuji znacky. Nejcastéjsim motivem v Mosté je kiiz v kruhu nebo prosty

ktiz (Klapste 1983, 453; Velimsky 1977, Obr. 3). Shodné je tomu tak i v $irsi severoCeské
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oblasti nebo také v Sasku ¢i jinde v zdpadni Evropé€ na keramice 13. a 14. stoleti (Zapotocky
1978, 224; Klapste 1983, 453).

Impulsy a pocatky vrcholné stiedoveéké produkce severoceského okruhu svétlé
¢ervené malované keramiky byly od poloviny 13. stoleti spojovany s némeckymi kolonisty
(Velimsky 1991a, 20). Zpocatku se vyskytuje cervené malovani pouze na stolnim zbozi,
zejména na dzbanech a poharech, ve 14. a 15. stoleti zdobi povrch také kuchyniské keramiky
(Velimsky 1991a, 20). O uzivani v bézném provozu znaci tzv. ofazeni od ohn¢ na jedné
stran¢ nadob (Klapste 1997b, 169).

Od druhé poloviny 14. stoleti Ize pozorovat nastupujici standardizaci ve vyrobé,
hrnce a dzbany jsou zdobeny vyvalkovou Sroubovici, otiskem radélka nebo jednoduchou
ryhou (Klapste 1997bh, 169). Vyssi okruzi postupem casu Cleni zebro. Ptibyl také ovaleny
okraj, nasledn¢ pozdni nizka okruzi nebo okraj piehnuty. Podstatnou zménou ve vyrobé
je prechod k vytaceni na rychle rotujicim hrnéitském kruhu (Klapste 1997b, 169). Dna
s podsypkou a odfezdvana z kruhu s tzv. lasturou znaci zpravidla rozdilnou technologii
vyroby. Oba typy se vyskytuji podle J. Klapsté i na jinak identickych naddobach. Individualni
vkus uspokojovalo sklo, kovové nddobi a importy kameniny (Klapste 1997b, 171). J. Klapsté
rozd€luje sttedovékou az Casné novovékou kameninu z Mostu do ¢ty typa (Klapste ed.
2002a, 22-23). Tyto skupiny by mély patfit k saské kamening, jejiz pocatky jsou kladeny
na konec prvni tfetiny 14. stoleti (Kldpsté ed. 2002a, 23). Ptizna¢nou zvInénou patku maji
také jeji keramické napodobeniny (Kldpsté ed. 2002a, 23).

V 16. stoleti nastupuje keramicka skupina D. Nadoby ma;ji slabsi sttep cihlové
Cervené az okrové barvy Casto s hnédou, zlutou nebo zelenou glazurou na vnitini sténé
se stava trojnohd panev s vnitini polevou a drzadlem, ktera se v mostecké produkci vyskytuje
jiz ve 14./15. stoleti (Kldpste 1997b, 171). Od 16. stoleti klesd podil nddob dochovanych
v celku, ty pravdépodobné slouzily aZz do mechanického znehodnoceni (Klapsté 1997b,

171).
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4. Parcely ¢p. 45, 46 a 47 — vybrana témata

Zamérem piedlozené prace bylo zpracovani jednoho z rozsahlych odkryvi plochy
napii¢ domovnimi bloky v jadru starého Mostu. Vyzkum probéhl v 70. letech 20. stoleti,
coz se na materidlu a dokumentaci podepsalo. Inventarizace materialu a vytvoifeni nalezové
zpravy poslouzilo jako zéklad pro vytyCeni hlavnich okruhti a dil¢ich otazek, ke kterym
muze byt vyzkum parcel ¢p. 45, 46 a 47 ptinosny.

Stfedoveéké mestské parcely tvotily zédkladni majetkové a hospodarské jednotky,
jejichz hodnota zavisela mimo jiné na poloze v ramci areadlu (Klapsté ed. 2002a, 192).
zaznamy v bernim rejstiiku s majetkovymi poméry datovaném k roku 1525, a to i pro bo¢ni
zéstavbu v Uzké ulici (Kldpsté 2020, 90-92). Prostor se navic nachézel v ¢asti vytyéené
jJiz pfi prvotni méstské lokaci. Oc¢ekéavan byl jejich pifinos k poznani pocatkll urbanizace.
Druhou podstatnou kapitolou bylo hospodafeni svodou a nakladani s odpadem

na stfedoveékych parcelach.

4.1 Vyzkum parcel u I. nAmésti

Zkoumana plocha se nachéazela v jihozapadni ¢asti I. namésti, ke kterému smétovala
Celni Cast parcel, tylni do Pfi¢né ulice (Horovy ulice, dfive Quergasse). Podél narozni ¢p. 47
smérem k jihu vedla Uzké ulice. Plocha byla vybrana kviili poloze ve starsi ¢asti méstského
aredlu (Obr. 1). Pfthodnym se jevil nezastavény prostor v ¢ele parcel. V roce 1963 se zdejsi
domy zfitily, terén byl pfiplanyrce sniZzen a nadale slouzil jako parkovisté (Obr. 9).
Jak se vSak pozd¢ji ukéazalo, nenaruSené situace se objevovaly zpravidla v zadni poloviné
parcel (Velimsky [1978a], 3). Vyzkum probihal v kratkém Casovém intervalu od 1. Cervence
1977 do ledna 1978.

Pfed samotnym vyzkumem probéhla skryvka asfaltového povrchu a vyrovnavaci
vrstvy. Plocha o rozloze asi 1450 m? byla rozdglena na sektory o velikosti 5 x 5 m (Velimsky
[1978a], 4). Cela byla prozkoumana parcela Cp. 46, z€asti €p. 45 a zapadni polovina ¢p. 47
(celkové 53 sektorti a dalSich 12 ¢astecné). Parcely o délce zhruba 65 m mély rtiznou Sitku,
rekonstruovanou na zakladé dochované zastavby. Cp. 46 a 47 byly §iroké cca 8,5 m, parcela
¢p. 45 méla byt Sirsi (Velimsky [1978a], 13). Pomér Sitky k délce by tedy byl zhruba 1:7
(srovnani Hoffmann 1992, 123). Vyska terénu se pohybovala na ké6té 231 m n. m. s mirnymi
vychylkami v prabéhu parcel, odkryté zdi dosahovaly nadmotské vysky okolo 231,5 m n. m.
Zjistitelné hloubky objektl jsou uvedeny v Tab. 2 a 15.
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Parcely u I. namésti byly pravdépodobné delsi nez v ostatnich ¢astech mésta (Klapsté
— Velimsky 1981, 151; Simiinek red. 2014, 3). Pro srovnani lze uvést parcely u II. ndmésti
Siroké zhruba 15 m s délkou dle stabilniho katastru necelych 50 m (Kldpste 2012, 382). Podle
stavebné historického prizkumu domu ¢p. 226 rozméry odpovidaly situaci tzv. prvniho
mesta (Klapste — Velimsky 1977, 82). V Mosté bylo dolozeno zahustovani zastavby
v jednotlivych domovnich blocich, které¢ vedlo k podstatnym zménam ptivodni parcelace
(Velimsky 1995a, 75). Pisemné prameny zaznamenaly zastavbu jihovychodniho nérozi v §ifi
¢p. 46 a 47 ke sklonku 16. stoleti (Zahradnik — Muk 1984, ¢p. 40, 1). O néco mladsi byla

pravdépodobné dostavba dvou podsklepenych domt severné od narozi (¢p. 457 a 458).

4.1.1 Kritéria vybéru objektii vhodnych k dalSimu zpracovani a metodika

Charakter a podminky vyzkumu i ¢asovy odstup od zpracovani materialu neumoznil
pfi inventarizaci vyuziti kompletnich informaci. Pocet celkové odkrytych situaci nelze
presné urcit, zjisténé pii revizi jsou oznaceny Cislem 1 az 107. Objekty s ¢islem 87 az 107
jiz neslo spolehlivé pfifadit ke konkrétni situaci zndzornéné na planu (Obr. 5). Nékteré
v ¢iselné fad¢ chybi, musely byt zcela zruSeny. Keramika a artefakty pochazi celkem
z 93 situaci, k tém lze pripocCist dalsi bez materialu, poskytujici alespon dil¢i informace
o konstrukei apod.

Na plose vyzkumu ul. ndmésti bylo odkryto nékolik rozmérngjsich objektd,
oznacenych jako ,,zemnice* (Velimsky [1978a], 11; Tab. 2). V hloubi parcel ¢p. 45 a 46 byly
zjistény dva pldorysy s kamennou podezdivkou (obj. 2 se vstupem k I. ndmé&sti a obj. 3)
a jeden pravdépodobné s dievénou konstrukei stén (obj. 59 se vstupem do hloubi parcely),
(Velimsky [1978a], 7). V ptedni casti parcel ¢p. 45 a 46 mohly byt zdokumentovany
jen fragmenty objektd (obj. 80 a 1) obezdénych masivni plentou z lomového kamene
pojeného jilem (Velimsky [1978a], 10). J. Muk u nich nevylou¢il moznost dvoupodlazniho
feSeni. V tylu Cp. 45, 46 147 odkryl vyzkum objekty (obj. 76, 69 a 67) se vstupy smeiujicimi
dovnitf parcely a subtilnimi obvodovymi plentami z lomového kamene (Velimsky [1978a],
11). Ve dnech posledné zminiovanych objektt zjistil T. Velimsky ,,kanalky*. Problematice
se ve své praci vénuje P. KabeldCova (Kabelacova 2021). V zéastavbé dvou protilehlych
stran domovnich bloki ¢p. 45, 46 a 47 nevidéli autofi doklad majetkového rozdéleni plochy,
ale svédectvi funkéniho rozdé€leni staveb v ramci jedné parcely (Kldpsté — Velimsky 1981,
153). Argumentem bylo rozmisténi objektl vazanych k obytné zastavbé zpravidla v tylu

plochy (Velimsky 1995b, 75).
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obj. | parcela zjisténé zachycena konstrukce vypli datace
rozmeéry hloubka vyplné
2 ¢p. 45 55x4,3m Im kamenna obezdivka, vysuty vstup KE, tyglik, I-IIa
ve stiedu S stény struska (20+
kg), mazanice
3 p. 6,5x2m Im zed’ na jil (zjisténa v. 30-40 cm), KE ITa?
45/4 v SZ rohu sloupova jama (@ 15
cm, hl. 60 cm) a v JZ narozi (0 30
cm, hl. 80 cm)
59 | ¢p.46 52x4,5m 1,6 m dievéna(?), vysuty vstup (obj. 77) KE, dievo, IIa
v JV narozi struska, kiize
1 ¢p. 46 fragment 0,9-1,2 m | masivni zed’ pojena jilem peclivé KE, I
(rek. 7 x 6 m) provedena (zjisténa v. 30 cm), mazanice,
vstup nezachycen struska,
uhliky
80 | ¢p.45 ? ? masivni zed pojena jilem peclive KE, kosténé 111
provedena (nejspis podobné jako drzadlo
obj. 1), vstup nezachycen
67 | cp.47 3,2x4,5 1,4m subtilni obezdivka pojena jilem, KE, stfesni 111
(rek. 5 x 5 m) vysuty vstup v SV narozi objektu krytina
69 | ¢p.46 2,5x5m 1,5m subtilni obezdivka pojena jilem, KE, kostény IIIa
(rek. 5x 5 m) vstup nezachycen hieben
76 | ¢p.45 4,7x4,3 ? subtilni obezdivka, vysuty vstup - -
(rek. 5 x 5 m) v SV narozi objektu, v SZ rohu
ktilové jamky

Tab. 2. Prehled odkrytych stavebnich relikti.

Také u dalSich objektlii nebyla vzdy intepretace jasnd a jednoznacna. Kromé
zminénych bylo odkryto téméf 50 jimek nebo odpadnich objektt, vice nez 10 studni,
sloupové/killové jamky, vkopy & zlab a rozmérné ,hnojisté“. Rada kilovych jamek
na rozhrani parcel ¢p. 46 a 47 byla povazovana za koSatinovy plot vyznacujici parcelacni
hranici (Velimsky [1978a], 12—13; sektor T/19-20, Obr. 3). Na tomto zdklad¢ byla vznesena
domnénka, Ze jiz v poCatcich mohlo dojit k vytyCeni parcelatni hranice dochované
az do doby vyzkumu (Kldapsté — Velimsky 1981, 153). Zde je nutna jistd mira opatrnosti,
podobné situace zpravidla neni mozné datovat (J. Klapste, Gstni sdéleni; srovnani Klapste
ed. 2002a, 196; Kap. 3.2).

Keramicky materidl byl zpracovan na zaklad€¢ vyzkumu plochy u domu ¢p. 226.
Pti tfidéni keramického materidlu se prvotnim sledovanym aspektem stalo hledisko
technologické (Klapste ed. 2002a, 10). Vytvorené schéma tii kategorii rozliSuje rané
sttedovékou vyrobni tradici (keramicka skupina A), vrcholné a pozdné sttedoveké zbozi (B),
¢asné novoveéké zboZi (D) a jemné plavenou keramiku (C), (Kap. 3.3). Stejny postup byl
zvolen také pii hodnoceni stitepového materialu z parcel ¢p. 45, 46 a 47. Umoznil zékladni
rozttidéni a vytvoreni pfedstavy o podilu keramickych skupin v jednotlivych objektech. Celé
keramické nadoby byly zpracovany podle kédového systému (kompletni popis tvart
a jim ptifazenych kodu (Klapsté ed. 2002a, 10-14), a jsou tak porovnatelné s vyzkumem
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¢p. 226. Pro chronologickou sekvenci keramiky z parcel u I. ndmésti mohlo byt vybrano
18 stézejnich objekth (Tab. 3—-5, Kap. 4.3). Primarnim kritériem bylo dostate¢né zastoupeni
keramického materidlu, zejména celych tvarti, spolecné¢ s moznosti rozlisit vrstvy, jejich
charakter a homogenitu, tedy aby nebyly s piimési mladSich intruzi a vypli viceméné
nalezela jedné fazi. Pozornost se zaméfila predevsim na keramiku 13. a 14. stoleti, mladsi

produkce byla zatazena spiSe okrajovée.

4.2 Soupis objekti (rejstiik)

Parcelac¢ni linie byla vytyCena podle mapy stabilniho katastru zroku 1842
a zachycenych obvodovych zdi ¢p. 45-47 pro snazsi praci piipopisu (Obr. 2). Nelze
Ji povazovat za presnou parcelacni hranici, ta se v pritbéhu staleti ménila, ptibyla také bo¢ni
zastavba. Z diivodi mnozstvi materidlu byl popis objektt rozdélen s piihlédnutim k hlavnim
tématim obou praci. Tato popisuje vétSinu souvisejicich s odpadem (Obr. 3), druhou cast
obsahuje prace P. Kabelacové (Kabelacova 2021). Vybér objekti je dale roz¢lenén do dvou
skupin podle polohy ve stftedu (Kap. 4.2.1) nebo v zadni (Kap. 4.2.2) ¢asti parcel. Za ¢islem
objektu je uveden sektor s pivodnim oznacenim P—T/11-23. V nékterych ptipadech nebyly
informace dostate¢né nebo Uplné chybély (Kap. 4.1.1). Rozméry a hloubku objekt nebylo
mozné urcit s piesnosti na centimetry, jsou tedy uvedeny s mensimi odchylkami v metrech.
Kurzivou jsou zvyraznény koédy celych keramickych tvart (podle Kiapste ed. 2002a;
Kap. 4.3; H-hrnce, M—misy, D-dzbany, Poh—pohary, Kon—konvice, Min—miniaturni
nadobky, Pn—panve, T—talite; pH, pM, pL-hrnce, misy, lahve star§i produkce). Uvedené
druhy dieva urcil Kyncl [1978b].

Rejstiik objektu (objekty keramické sekvence jsou zvyraznény tuénym pismem):

(01 S 22 (01 T YA 30 ObBj. 621, 37
(01 T SO 22 OB 40 oo 30 Obj. 63 37
(0] 13 T 22 Obj. 41 30 Obj. 64, 37
ObBj. 8 oo, 23 OB} 43 oo 30 Obj. T8 38
(01 T 23 OB 48 oo 31 (01 L T 38
(01 T L 23 OB} 49 oo 31 Obj. 921 28
(01 70 S 24 OB 50 oo 31 Obj. 93 38
(0] 78 T 24 [6) T3 DO 32 Obj. Mo 39
(01370 K 25 L) 7 T 33 Obj. 95 39
OBj. 14 e, 25 OB 53 oo 33 Obj. 96 39
Obj. 15 oo, 26 (01 L S 33 (01 T LA 39
(01 T L A 26 (01 R R 34 Obj. 102, 28
OB 18 e 27 OB 56 oo 34 Obj. 103 v, 28
(01 T LT 27 (01 TR A 34 Obj. 104 28
O] 25 oo 27 Obj. 58 oo 35 Obj. 105 28
(01 T IO 28 (01 1 N 35

() T L S 29 1)/ 73 D 36



4.2.1 Objekty ve stiredu parcel (obj. 5-25 a 102-105)

Obj. 5 (S/17) Obdélny objekt s rozméry 1,6 x 0,9 m a hloubkou 0,5 m mél zdéné stény o Sitce
0,3 m. Podlaha z prken se nachazela v urovni 230,342 m n. m. (Obr. 11, foto 13.527).
Material pochdzi pouze ze sypké hlinité vrstvy. V objektu bylo zjisténo 5 celych hrnct
a dzban, pfevazovaly nddoby s odfezanymi dny, vSechny nesly stopy po ofazeni na povrchu.
Vyzdobu tvoftila ptedevsim vyvalkova Sroubovice, 2 nadoby byly ¢ervené malované. Celé
nadoby spadaji do IV. faze. Ve stfepech byla zastoupena pouze keramicka sk. v poctu B 36 /
D 2 zlomky, tj. 95 % / 5 %, jako torza 2 mensi nddoby s odfiznutym dnem nalezi sk. B/D.
Ve stiepech zlomky hrnku s radylkem a podsypkou H18, Cervené malovany okraj misy M2
(Obr. 61:2, pf.c¢.-516). Vypli obsahovala také zlomek kachle se ctythrannym ustim
a stopami po zelené glazute (Obr. 68:1, pf. €. -516) a pecky.

Obj. 6 (S/17) Studna nepravidelného tvaru o svétlosti max. 1,2 m a §ifce plasté max. 0,5 m,
hloubka objektu byla 2,5 m (dno v nadmotské vysce 228,517 m). Vypln tvoril sypky zasyp,
ve stiepech keramicka sk. Ba D (3/8),tj. 27 a 73 %. Zlomky zastoupena kamenina s nalepy
ve form¢ ,ostruzin“ (Obr. 61:1, pt. ¢.-506; Kap. 4.3.2) a zlomky okraje kachle
se Ctvercovym uUstim. V materialu z objektu byl velky podil glazovanych zlomki, také

fragment nozky panve se zlutou glazurou.

Obj. 7 (S/17) Obdélna vydievena jimka se nachazela v tésné blizkosti studny €. 6 (Obr. 12,
foto 13.531). Sloupova konstrukce o rozmérech 1,1 x 0,6 m s kiily v rozich a v délkéch stén,
ty tvotfeny podélné kladenymi prkny €1 kulatinami. Hloubka objektu nemohla byt pfi revizi
zjiSténa.

Z fekalni a tmavé hlinité vyplné pochazeji celé 3 dZzbany, 8 hrnci (2 se znackou
nadn€) a misa, vSechny tvary mély podsypana dna. Nadoby zpravidla s vyzdobou
vyvalkovou Sroubovici, dzbany s ¢ervenym malovanim v podob¢ linek nebo vinice. Mohly
byt piifazeny k produkci faze Illa. Nekteré hrnce 1 dzbany nesou na povrchu stopy
po ocazeni. Ve stfepech z tmavé fekalni vyplné byla zastoupena keramicka sk. B 50 zlomky
a Dgl 1 stfepem, tj 98 % a 2 % (D noZka panve se zelenou glazurou). Ve stiepech poklicka
s knoflikem se stopou po odfiznuti. Jako torzo dochovan rekonstruovany hrnec s podsypkou
na dné H1/. Z tmavé hlinité sk. A 2/ B 115 (achytka poklicky, vySsi vné proZlabené okruzi
HI11(?) a nizké HI10(?)) a 6 torz sk. B (hrnce nebo dzbany a Cervené¢ malovany dzban
s podsypanymi dny). Dohromady z celého objektu ve stiepech A2/B 170/ Dgl 1,4.1,2 %/
98,2 % / D 0,6 %. Ve stiepech z tmavé hlinité vrstvy také poharovy kachel se znackou
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na dné. V tmavé fekalni vyplni bylo zjiSténo dievo a pecky. Z fekalni vyplné pochézi sklo

(pt. & -515).

Obj. 8 (T/18) Ovalny objekt bez tpravy stén s rozméry 1,3 x 1 m a hloubkou 1,5 m.
Pravdépodobné chybi ¢ast materialu. Z SedoCerné vyplné s mazanici pochdzi pouze 5 sttepil

sk. B (vyssi vné prozlabené okruzi H11) a také dfevo nebo mazanice.

Obj. 9 (S-T/18; T/18) Vydievena jimka se sloupovou konstrukci o rozmérech 2,3 x 1 m
a hloubkou 1,8 m. Delsi zépadni sténa byla tvofena vodorovné kladenymi prkny v rozich
s kiily, v celé délce navic umistény (ptl)kulatiny riznych pramért (8 az 15 cm), (Obr. 13,
foto 13.482). Kratsi severni sténu tvofila vodorovné kladena prkna s rohovymi sloupky,
celou sténu zpevnila svisle vlozena ty¢ (Obr. 13, foto 13.481). Vychodni a kratsi jizni st€na
nemohla byt zdokumentovana, konstrukce byla nejspis podobna v kombinaci s dievénymi
deskami, jizni podlozena kameny (Obr. 13, foto 13.473). Ziicena vydieva byla urcena jako
jedlové dievo, na kulace byl vyuzit smrk, jilm a javor. Podle dendrochronologické datace
vzorki z jedlového dieva by mohlo byt vybudovani konstrukce datovdno k nebo nedlouho
po roce 1298 (Kyncl, J. — Kyncl, T. 1995, 156). V objektu byly zjistény vrstvy 1: svrchni
zasyp hnéda hlinita, 2: svétle Sedd mazlava, 3: hnédozelena fekalni.

V jimce se nachazelo 13 hrnci,, 4 dZbany a 1 neurCeny tvar. Nadoby sk. B
po 2 kusech ze svrchni sypké vrstvy, po6 kusech zvrstvyy 2 a zespodni vrstvy
po 7 nadobach. Dalsi hrnec star$i tradice pH pochazel z vrstvy 2 (Obr. 57, pot. €. 1569).
2 naddoby z fekdlni vyplné maji jest€é hmotu staré vyrobni tradice, okraje ale jiz sveédci
pro nastup nového zbozi (Obr. 57, pot. €. 1578). VétSina hrnch véetné 1 dZbanu nese stopy
po ocazeni povrchu. Kromé dzbanu D3 (Obr. 57, pot. €. 1565, 1576) s odiezem na dné
z fekélni vyplné€ jsou vSechny tvary podsypané. Vyzdobu tvoii vyvalkova Sroubovice,
v jednom piipadé vinicové vyvalky, dzbany maji ¢ervené malovany povrch, 2 nadoby zdobi
ryhy. Celé nadoby byly zatfazeny do faze IIb. Ve stfepech z celého objektu je zastoupena
keramicka sk. B pouze 51 stfepy a 3 torzy podsypanych hrncti sk. B. Z toho z vrstvy 1 celkem
42 zlomki sk. B s vy$§im vné prozlabenym okruzim H171 (Obr. 57:1, pt. €. -459) a zlomky
poklicky. V zasypu jimky hnédé hlinité zjistén zlomek kovového predmétu, ve vrstvé

¢. 2 skotapky vajec. Z vyplné urceno dievo jedlové, smrkové a javoroveé.

Obj. 10 (S—-T/18; S-T/19-18) Jimka s rozméry 2 x 1 m a hloubkou 2 m sousedila jiZni sténou

s obj. 9. Narusila objekt €. 11, ktery se nachazel z¢asti pod ni. Konstrukce byla rdmova,
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hranace rozpirajici stény jimky ze svisle kladenych prken (Obr. 13, foto 13.473 a detail
vydievy Obr. 14, foto 13.470). Hran4ce vydievy pochazely ze dfeva smrkového a prkna
zjedle a smrku. K objektu nemohl byt piiinventarizaci pfifazen zadny material, snad

k nému nélezela ¢ast vypln¢ z jimky ¢. 14, jde vSak pouze o dohad.

Obj. 11 (S-T/19-18) Mensi objekt s rozméry 1 x 0,8 m byl zjistén pod obj. 10, ktery
ho zhruba z poloviny narusil. Obj. 11 pfesahl jimku ¢. 10 jiznim smérem. Hloubku
se nepodafilo piirevizi rekonstruovat. Podafilo se zachytit pouze fragmenty kulatin
v rozich. 2 celé nddoby keramické sk. B pochézeji z fekalni vyplné, spadaji do faze Illa.
Hrnce maji podsypana dna, zdobi je vyvalky nebo cervené malovani, ob€ nesou stopy
po uziti v kuchytiském provozu. Ve stfepech zastoupena keramicka sk. B 15 stiepii z fekalni
vyplné (mj. poklicka). Ve fekalni vyplni zjistény pecky. K objektu by snad mohl nélezet také
hrnec pH?2.

Obj. 12 (T/18) Vydieveny objekt s rozméry 1,7 x 1,1 m o hloubce 1,8 m s nerovnymi
sténami tvofenymi sloupovou konstrukei. Na del§i vychodni sténé zachyceny pouze svislé
kulace o primeéru 12 az 18 cm (Obr. 36), zdpadni s rohovymi sloupky z ptlkulatin o priméru
20 a 16 cm a dalSimi svislymi prvky v délce stény, v horni ¢asti také vodorovné kladena
prkna (Obr. 36). Kratsi severni st€na tvofena pouze v horni ¢asti dvéma pificné kladenymi
prkny zaptenymi pllkulatinou a hranatou ty¢i v rozich objektu (Obr. 36; severni a zapadni
sténa Obr. 15, foto 13.490). Jizni sténa ze svisle a vodorovné umisténych pilkulatin, tyci
aprken (Obr. 36). Vrstvy popsany jako 1: svrchni hnédd hlinitd probarvena (sypka
s kameny), 2: sypka hlinita, 3: (hnéda) fekalni.

Celych nadob bylo v objektu zjisténo celkem 46. Do vrstvy 3 naleZel hrnec pH2,
24 hrnct sk. B (18x podsypka, 4x odfez), 5 dzbanti sk. B (3x podsypka, 2x odiez). Objevuji
se jesté podsypané tvary (H21 Obr. 61, pot. €. 1614; D3 Obr. 62, pot. €. 1604), ale jiz také
odfezavané (H21 Obr. 61, pof. €. 1605, 1615; H17 Obr. 61, pot. ¢. 1739; H172 Obr. 61,
pof. €. 1621). VétSina ma na téle vyvalkovou Sroubovici. Objevuji se vinicové vyvalky, ryhy
nebo radylko, také v kombinaci s Cervenym malovanim (H27 Obr. 62:1, pt. €. -457; M2
Obr. 61, pot. ¢. 1740). Pouze n€které¢ maji stopy po oCazeni na povrchu. Vrstvy 1 a 2
obsahovaly nadoby pouze s odiiznutymi dny. Ve vrstvé 1 byl zjistén dzban z kameniny
(Obr. 61, pot. ¢. 1613; Kap. 4.3.2). Celé nddoby mohly byt zatazeny do IV. faze, pro kterou
je ptizna¢ny dzban D31 (Obr. 62, pot. €. 1620). Stiepovy materidl ze vSech vrstev byl
v zastoupeni B 1366/ C 1/ Dgl 11, tj. 99 %/ 0,1 %/ 0,9 %. K tomu torza 9 nadob, dZbany
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a hrnce s podsypanymi nebo odfezdvanymi dny. Ve sttepech pouze z fekalni vyplné pouze
keramicka sk. B 297, také cel¢ dno shnédou glazurou, ovaleny okraj nebo vyssi
vné prozlabené okruzi HI11. Z fekélni vyplné pochazela 2 torza hrnci H21(?), ¢ast hrnku
HI18(?) a dzbanu D2 a fragmenty 2 poklicek. Cast okraje s kovové le§ténym povrchem
ana uchu s ,,nyty* je importem (Obr. 65, pt. ¢. -469, Kap. 4.3.2).

Podstatny je soubor pohérovych kachli. Celych kust bylo celkem 11 (vSechny
se znackou na dn¢ v podobé¢ kiizku v krouzku), ve stiepech 4 torza a pak nckolik zlomki
(Obr. 67 a 68, pot. ¢. 1580, 1582, 1583; Obr. 68:2, pt. ¢. -458; Kap. 5.1.1), vse z fekalni
vyplné. Ve fekalni vyplni se nachézely dfevéné fragmenty, uhliky, pecky a zvifeci kosti.

Sklo z fekalni vyplné ma pft. €. -457 a -469, vrstvy 1 pf. €. -463 a -458.

Obj. 13 (T/18) Jimka o rozmérech 1,2 x 1 m (hloubka objektu nemohla byt pfi inventarizaci
zjisténa) srohovymi sloupky a sténami zjedlového a smrkového dfeva. Podle
dendrochronologického datovani vzorka z vydievy byla doba vybudovani objektu blizka
roku 1303 (Kyncl, J. — Kyncl, T. 1995, 156).

Celé tvary z fekalni vyplné ptedstavoval hrnec starsi tradice pHI, 20 hrnct sk. B,
2 dzbany a misa M1 (Obr. 57, potf. €. 1635). VSechny nadoby nesou nadné stopy
po podsypce, vétsi ¢ast ma o¢azeny povrch. Nejcastejsi vyzdobou je vyvalkova Sroubovice,
také vlnicové vyvalky nebo ryhy, dzbany jsou cervené malované. Nadoby spadaji do II. faze.
Ve stiepech na povrchu jimky sk. B 43 a D 45, tedy 49 % a 51 %. Mlad$im materidlem byly
zlomky glazovanych dzbant. Ve fekalni vyplni zastoupena keramicka sk. B 201 / D 3
zlomky, tj. 98,5 % / 1,5 %. Ve stiepech okraj misy s vysokym okruzim a vylevkou M1,
dZban D1, vné proZlabené vy§si okruzi hrnce H11, okraje hrnct H13 a H10. Z fekélni vyplné
pochazela torza 8 nddob s podsypanymi dny a ¢ast dzbanu(?) s kovové lesklym povrchem
(Obr. 65, pt. €. - 476; Kap. 4.3.2). Z povrchu jimky fragmenty komorového reliéfniho kachle
a neurcitelné zlomky (Obr. 69:2, pi. €. -474; Kap. 5.1.2) a sklo (pt. ¢. -472/4). Ve fekalni

vyplni zjisténo dievo a spodek sklenéného poharu (pft. €. -476).

Obj. 14 (T/18) Mensi jimka s rozméry 0,9 x 0,6 m v linii jimek €. 12 a 13. Revize neumoznila
zjistit hloubku objektu. Objekt slehce vychylenou orientaci oproti ostatnim jimkam
se nachazel pod kamennou zdi. Vydievu tvofila svisle kladend prkna bez rohovych sloupkt
a bez zpevnéni v délce stény(?). Vydfevend podlaha byla zjedlového, smrkového
a dubového. Pravdépodobné zde doSlo k chybé jiz pfi vyzkumu. Do relativné malého

objektu spadd velké mnozstvi celych nadob a torz, pfitom se v blizkosti nachazi
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dva vydfevené objekty, ke kterym nemohl byt pfi inventarizaci zadny material pfifazen
(obj. 10, nebo jen minimum v obj. 15).

Z fekalni vyplné ma podle dokumentace pochazet 78 kust celych nadob. Z toho
62 hrnct (mj. se vseky na okraji hrnce H73 Obr. 59, pot. €. 1732; také vyssi okruzi H11
Obr. 61, pot. ¢. 1669), 7 mis, konvice se dvéma vylevkami a slozitym ¢ervenym malovanim
(Obr. 59, pot. €. 1655) a 8 dzbana. Nekteré tvary maji okruzi ¢lenéné plastickym Zebrem
(hrnce HI2 Obr. 59:1, pt. ¢.-481), télo ma zpravidla vyzdobu v podobé vyvalkové
Sroubovice a/nebo ¢erveného malovani, neziidka jsou patrné stopy po oCazeni. VSechny
s podsypkou na dné€. Soubor je mozné zatadit do faze IIIb. Ve stiepech keramicka sk. B 605
/ Dgl 1 (t.99,9% a 0,1 %) zfekalni vyplné. Ve stiepech sk. B nckolikrat vyssi
vné prozlabené okruzi hrnce HI1I a vyssi okruzi se zebrem HI2, snad dzbany D2 a D3,
promackavané okruzi H15, ovalené okraje, vinicové vyvalky H13(?), pokli¢ka s knoflikem.
Torza nadob z fekalni vyplné v poctu 48 kusti. Nejpocetnéji jsou zastoupeny hrnce (min. 28),
dzbany (min. 6), 2 misy a2 pohary. Z velké ¢asti jen spodky hrnct(?), nékdy stopy
po ocazeni, zpravidla dna s podsypkou (také ve stiepech hlavné podsypand dna). Nekteré
hrnce s vy$§im vné prozlabenym okruzim H/I, minimalné se vyskytly zlomky hrnce H10,
okraj ve form¢ pozdniho okruzi hrnce H17(?). Objevuji se také kolky na plecich torza, hrnec
s dirou ve dn¢ vzniklou jiz pii vyrobé¢, cast téla a okraje velké misy s vylevkou M1, dzbany
D2 a D3(?) nebo Cervené¢ malovany pohar a poklicka. Sklo (pt. €. -481) bylo zjiSténo
ve fekalni vyplni. Déle dievo, klze, zvifeci kosti a uhliky. Na fragmentu kiize z fekalni

vyplné je patrné Siti.

Obj. 15 (T/18) Vydtevend jimka s rozméry 1,1 x 1 m a hloubkou 1,8 az 2 m (?) méla vydievu
tvofenou ramovou konstrukci. Hrandce v rozich, stény rozpiraly do nich zasazené tyce
v horni ¢4sti a hranace v dolni, stény tvoteny svisle kladenymi prkny (Obr. 16, foto 13.496).
Bylo vyuzito smrkové, jedlové a bukové dievo. Ve stiepech se vyskytuje pouze keramicka
sk. B se 16 zlomky ze spodni ¢asti fekalni vyplné. V této vrstvé také dievéné a kozené
fragmenty a textilni utrzek. K objektu snad mohla nélezet ¢ast vyplné€ z jimky ¢. 14, jde vSak

pouze o dohad.

Obj. 17 (S/18) Mensi objekt obdélného pludorysu byl v superpozici sobj. 18,
ktery pravdépodobné narusil a ¢aste¢né piekryl. Relativné mélce ulozeny objekt s rozmeéry
0,8 x 0,6 m, dno na kote 230,657 m n. m. Zachycena hloubka tedy mohla byt asi 30 az 40

cm. Vydfeva stén 1 podlahy z prken snad s konstrukci na ¢epy (Obr. 17, fotogrammetrie
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snimek €. 483). Severni sténu tvofil vodorovné polozeny kula¢ ptesahujici délku objektu.
Z fekélni vyplné pochazi 3 celé nadoby, hrnce sk. B s vyvalkovou Sroubovici na téle
a podsypanymi dny a poharovy kachel, spadaji do faze Illa. Nadoby nesou stopy po uziti
v kuchyiiském provozu. 51 stiepi ze stejné vrstvy nalezelo sk. B (okraje v podobé nizkého
okruzi). Ve vyplni zjistén kahanek a zlomek nadobkového kachle bez okraje. Z fekalni

vrstvy pochézi fragmenty kuze.

Obj. 18 (S/18) Vydfevenou jimku ctvercového pudorysu o délce stény 0,8 m (dno
se nachazelo v hloubce odhadem 1 m od trovné terénu na koété 229,588 m n. m.) porusil
objekt ¢. 17 (Obr. 17, foto 13.500; Obr. 17, fotogrammetrie snimek ¢. 483). Sloupova
konstrukce byla tvotena klily umisténymi v rozich a podélné kladenymi prkny. Celé nadoby,
4 hrnce a 2 dzbany, byly zjistény ve fekalni vyplni, spadaji do fdze Illa. Hrnce maji
na povrchu vyvalkovou Sroubovici a stopy po o¢azeni, dzban je Cervené malovany. VSechny
tvary podsypané. Ve stiepech keramicka sk. A 3 /B 40/ C 1 zjilovité probarvené a fekalni
vrstvy (tj. 7 % / 91 % / 2 %). Jako okraje z hrnct vy$si vné prozlabené okruzi H11 a nizké
okruzi H10. Ve fekdlni vyplni byl zjistén zlomek pleci z nadobky sk. C z jemné plavené
keramické hmoty s vnéjsi starou zelenou glazurou, a dale fragmenty dievéné nadoby

¢i nadob, klize a gombik. Neurcena vrstva obsahovala zvifeci kosti a sklo (pt. ¢. -503).

Obj. 19 (S/18) Jama narusena zdi jdouci severojiznim smérem. Za jamou jsou viditelné

obj. 17 a 18. K objektu nemohl byt pfi inventarizaci pfifazen zadny material.

Obj. 25 (R/18) Kruhovéa jdma o priméru 1,6 m a hloubce 1,1 m (dno v n. v. 229,498 m)
bez Gipravy stén se nachéazela v blizkosti obj. 17 a 18. Stfepovy materidl ve vyplni (tmava
vypln a neurena vypln) tvorily keramické sk. A 22 zlomky a B 62, tj. 26 % a 74 %.
Ve sttepech zlomek okraje poklicky a Cast téla s okrajem misy(?). Z vyplné objektu pochazel
trojboky tyglik, tzv. tavici kelimek (v. 64 mm, @ dna 35 mm), z keramického jilu s pfimési
tuhy, ktery slouZil pfi ziskavani stfibra pyrometalurgickymi postupy (urc€il J. Zavtel, vzorek
€. 7 Zavrel 2019, 31, 78). Ve vyplni objektu zjiSténa také dlazdice, difevéné fragmenty

a kuze.

Jiznim smérem k zadni €asti parcely bylo zjiSténo mnozstvi ktilovych jamek (rovnéz

obj. 92; sektor T/19-20, Obr. 3). Kulové jamky viditeln¢ oddé€lovaly objekty ¢. 29 a €. 30
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(popis objektii Kabelacova 2021). Jamky byly interpretovany jako ¢ast plotu na hrané parcel.

V délce parcel pak pokracoval smérem k jimce ¢. 51 a 52.

Obj. 92 (T/19) Dle popisu jedna z ktilovych jamek zjisténych jizné€ od jimek 8 az 15 v délce

parcel. V materialu pouze 3 stiepy sk. A.

Obj. 102 (R/17) Objekt nebyl lokalizovan na planu, snad zdény narusujici kruhovou jamu
¢. 103(?), v tom ptipad¢ by mél rozméry 1,6 x 0,9 m a $itku zdiva zhruba 0,4 m (hloubku
nebylo mozné rekonstruovat). Do hlinito—jilovité vrstvy mél nalezet cely pohdr s cervenym
malovanim a vyvalky a hrnec. Tyto nadoby by mohly byt fazeny do faze Illa. Ve sttepech
z téZe vrstvy zastoupena keramickd sk. B 15/ D 1, tj. 94 a 6 %. Stiep sk. D je zlomkem
se zelenou glazurou. 2 torza hrncit méla podsypana dna. V hlinito—jilovité vyplni se nachazel

cely poharovy kachel (Obr. 68, pot. ¢. 1546) a sklo (pt. €. -504).

Obj. 103 (R/17) Objekt oznaceny jako kruhova jadma. Ve stiepech pouze keramické sk. A 5 /
B 7,1. 42 a 58 % z vrstvy ,,pfemisténa hnéda spodni.

Obj. 104 (R/18) Objekt nebyl lokalizovan na planu. Podle popisu studna(?). Material
pochazel z vrstvy na dné (tmava bahnitd). 2 dzbany, dvouuchy pohér a 8 hrncii Ize zaradit
do féaze IIIb (H20 Obr. 59, pot. €. 1552; H21 Obr. 59, pot. ¢. 1559). VSechny tvary mély dna
s podsypkou, vétSina se stopami po ofazeni na povrchu. Sttepy sk. B v poctu 73 fragment,
velké zlomky misy s okruzim M1, vyssi okruzi hrnce H11, ovaleny okraj, plece s radélkem
H21(?), zlomky s podsypanymi dny. Jako torza dochovany 2 nadoby sk. B, mensi hrnek
s uchem H/3 a hrnec s vyvalky, obé s podsypkou na dné. Ve vyplni objektu zjiStény pecky,
Zelezna skoba a difevéné fragmenty, snad pivodné skladané misky a soustruzeny talif nebo

miska(?).

Obj. 105 (R/17) Ctvercovy objekt naruseny zdénou studnou & 6 byl snad pivodné

vydfevenou jimkou. Pfi inventarizaci k nému nemohl byt pfifazen zadny material.

4.2.2 Objekty v zadni ¢asti parcel (obj. 35-97)

Obj. 35 (R/20) Zdény objekt s mladsi vyplni piekryty dfevénymi vraty ¢i piiklopem
(tj. obj. 89) z jedlového dieva (Obr. 18, foto 13.260), zhruba ¢tvercového ptidorysu o sténé

s délkou 1,7 m (Sitka zdiva 0,4 m). Hloubku se pfi revizi nepodaftilo zjistit. Objekt piekryl
28



a pravdépodobné narusil studnu €. 34 (popis objektu Kabelacova 2021). Dieva podkladajici
vrata byla urcena jako jedlova, smrkové a bukova. Z dfevéného ptiklopu nad jimkou byla
odebrana data pro dendrochronologické urceni staii materidlu, 5 vzorkii spadalo k roku
1510, 2 vzorky k roku 1516 a 1 vzorek k roku 1472 (Tab. 13).

Keramické zlomky sk. B 14 / Dgl 22 (B 39 % / D 61 %) pochazely ze zasypu
nad dievénym krytem objektu (ve vrstvach kamenina a zlomky s hnédou glazurou). Objekt
samotny tvofil sypky pis€ity zasyp se stiepy sk. A1/B6/Dgl 1,t).12,5% /75 % /12,5 %.
V zésypu také tasky jako drt’.

Obj. 36 (R/20) Jimka o rozmérech 1,4 x 1,2 m a hloubce 1,8 m byla vsazena do valcovité
jamy obj. ¢. 37 (Obr. 19, foto 13.329). Jimku tvofila sloupovéa konstrukce, za rohovymi
sloupky byla vodorovné zasunuta prkna riznych Sitek (Obr. 37; Obr. 19, foto 13.298). Jizni
sténu, sdilenou s obj. 41, zpevnily dalsi 2 sloupky (Obr. 20, foto 13.270). Dochovana
dokumentace neumoznila moznost bliz§tho posouzeni néalezové situace. Na konstrukci
vychodni a zapadni stény byly patrné znamky druhotného pouziti dfeva, ty pravdépodobné
také na sténé jizni a severni. Rohové sloupky vydievy pochazely z jedle, na stény bylo
vyuzito jedlového, smrkového a bukového dieva. Jimku pravdépodobné piekryval dievény
poklop (Obr. 20, foto 13.270).

Celé nadoby v poctu 27 kust, pfedevSim hrnce, ale také pohary (5x s vyvalky
a cervenym malovanim, vyska 160 az 280 mm, Obr. 54, pofi. ¢. 1850, 1854, 1855, 1860,
1861) ¢i zésobnice nebo dzban (Obr. 54, poft. €. 1858), pochéazely z fekalni vyplné€ objektu
(vSechny s podsypkou na dn¢, 6 hrncti a 1 pohar se znackou na podstave). 5 nadob bylo
mozno zatadit do sk. star§i vyrobni tradice (hrnce pH Obr. 52, pot. ¢. 1839, 1842, 1847, 1840
a lahev pL Obr. 52, pof. ¢. 1845). K nové tradici se fadi hrnce H70 (Obr. 52, pof. ¢. 1841,
1848, 1859; Obr. 53, potf. ¢. 1849, 1851, 1862, 1902; se znaCkou nadné Obr. 52,
poft. €. 1852, 1853, 1856), H13 (Obr. 54, pot. ¢. 1857) nebo H20 (Obr. 53, pof. €. 1838, 1843,
1844, 1846). VEtsi cast nadob nese stopy po oCazeni. Ve stiepech zastoupeny sk. A 58 /
B139/C 1 (sk. A 29,5 %, B 70 % a C 0,5 %) pochazejici z fekalni vyplné a v nepatrném
poctu také zpovrchu fekalni vyplné¢ (minimdln€¢ 4 zlomky okraje s plecemi s rytou
Sroubovici pH, kratka trubkovitd vylevka od konvice se tfmen. uchem(?), drobny stiep
sk. C). Dalsi sttepy ze zaciStovani na povrchu objektu A 13 / B 46 (1. 22 % a 78 %, dno
se znackou kiizek v krouzku, knoflik poklicky).
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Z fekélni vyplné pochdzi nékolik nadob ze dfeva napfiklad soustruzena nebo
segmentova miska (pi. ¢. -233c). V objektu ve fekalni vyplni byly zjistény sklenéné tvary
(pt. €. -233b, -239b, -252a) a zviteci kosti.

Obj. 37 (R/20) Valcovitd jama, do které byl vsazen obj. 36 (Obr. 19, foto 13.329).
Pfi inventarizaci nebylo mozné zjistit piivodni rozmér. Z bahnité vyplné pochazely stiepy
sk. A 15/B 9, tj. 62,5 % a 37,5 % (tichytka poklicky). V bahnité vyplni objektu byl zjistén

fragment hiebiku ¢i skoby, na dn¢ utrzky ktze.

Obj. 40 (Q/19) Byl snad mensim objektem, ale situace neni jasnd. Dle popisu m¢l byt na dné
objektu zldbek vyloZzeny prkny, z n&j uréeno dievo jedlové, smrkové, borovicové a bukové.
Ve tmavé jilovité vrstvé drobné keramické stiepy sk. A 5/ B 7 zlomki (tj. 42 % a 58 %)

a zlomek stfesni krytiny(?).

Obj. 41 (R/20) Jimka s rozméry 1,2 x 1,1 m sdilela severni sténu s obj. 36 (Obr. 19, foto
13.329; Obr. 20, foto 13.270), v blizkosti se nachazel obj. 59 (popis objektu Kabeldcova
2021). Hloubku nebylo mozné pii revizi rekonstruovat (vyrazné mel¢i nez obj. 36, zhruba
1 m). Pravdépodobné nebyla vydievend, pouze severni sténa, spole¢na s obj. 36 byla tvofena
z ktld a podélnych prken ze dfeva jedle, smrku a buku.

Do objektu nélezelo 13 celych nadob (pohar, dzban, hrnec, Obr. 20, foto 13.270)
a hrnecek sk. C (Obr. 58, poft. €. 1831). T¢€la nadob pokryta vyvalkovou Sroubovici nebo
vlnicovymi vyvalky (H10 Obr. 58, pot. ¢. 1889; HI3 Obr. 58, pot. ¢. 1872), dzban (D2
Obr. 58, poft. ¢. 1828) a pohar cervenym malovanim. VéEtSina nese stopy po oCazeni. Celé
nadoby pochdazeji z fekalni vrstvy a byly zatazeny do faze llla. Ve stfepech z fekalni vyplné
zastoupena keramickd sk. A 33 / B 105, tj. A 24 % / B 76 % (okraj pH, HI10(?) a HI3,
ve sttepech také poklicka s jednoduchym knoflikem). Ve fekdlni vyplni torza 3 nadob
s podsypkou. Svrchni vrstva obsahovala stiepy sk. A 15/ B 15 a 1 praveky stiep.

Z fekalni vyplné€ vzorky dreva urcené jako smrkové a dubové fragmenty. Ve fekalni
vyplni také fragment kovového pifedmétu. Ze dna objektu pochdzely dievéné misky.
Ve svrchni ¢asti vyplné byl zjistén kus strusky. Sklenény pohar a dalSi nadoba pochazely

z fekalni vypln& (pt. &. -231b).

Obj. 43 (Q/20) Castednd vydievena tvercova jimka se sténou o délce 1,2 m méla hloubku

2 m. Zapadni, vychodni a severni sténu zajiStovaly rohové hranace rozepiené podélné
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kladenymi ty¢emi, za né€ byla zastrkana prkna (Obr. 38). Jizni sténu dle dokumentace tvofila
jilovita hlina, pravdépodobné¢ ale byla ptivodné také s vydievou. Vydieva jimky pochdzela
z jedlového a smrkového dieva. Ve sttepech zastoupena sk. A2 /B 16/ Dgl 1 zlomek (10 %,
85 % a 5 %), ve spodni vrstvé. Ve svrchni vrstvé, tvofené sypkym zasypem s lupkem
sk. A6/ B 22/ Dgl 2. Vrstvy evidentné promichany, v obou zlomky se zelenou glazurou
(dale uchytka a zlomky poklic¢ky, vyssi vné prozlabené okruzi H11).

Obj. 48 (T/20) Studna(?) o svétlosti 1,7 m, stény kruhového objektu zajistoval kamenny
plast siroky 0,5 m (Obr. 31, foto 13.522). Hloubku nebylo mozné pfii revizi zjistit. Stiepovy
material zastoupen sk. A 3/B 71, tj. 4 % a 96 % z bahnité vyplné se dievem a ze dna objektu.
Ze dna pochézi zlomky 2 poklicek s knoflikem, zlomek cervené malovaného fragmentu
ucha. Z bahnité se dievem fragment vné prozlabeného vyssiho okruZzi hrnce H71. V objektu
také nizké okruzi hrnct H10(?) a HI13(?). V bahnité vyplni se difevem zjistén bronzovy
predmét a mazanice nebo uhliky. Ze dna pochazi kiize, dievéné fragmenty a 2 ulomky fi¢ni

Skeble(?).

Obj. 49 (T/21) Jama kruhového ptidorysu o priméru 1 m a hloubce 1,2 m. Na dné objektu
bez upravy stén byla zjisténa dieva (Obr. 21, foto 13.231). Dno se nachazelo na koté
229,2 m n. m., okolni terén 230,4 m n. m. a zdivo vedle jimky v n. v. 231,2 m. Z tmavé
hlinité vrstvy dochovén cely hrnec H2I s podsypanym dnem. Ve stiepech z téze vrstvy
zastoupena keramicka sk. A2/B50/D 1(tj. 4 % /94 % / 2 %) a torzo spodku naddoby sk. B
s podsypkou. V objektu zlomky 2 poklicek s jednoduchou knoflikovou tchytkou a vys$si vné
proZlabené okruzi hrnce H11. Ve vyplni také ¢ast Zelezného predmétu a dlazdice. Fragment
dfevéného predmétu a kulovitd deska z bukového dieva, ve vyplni déle urceno jedlové

a smrkové dievo.

Obj. 50 (T/20) Kruhovy vyzdény objekt, pravdépodobné studna, o svétlosti 0,7 m a Sifce
kamenného vénce 0,4 m (hloubka nemohla byt rekonstruovana). Do obj. 50 zasahuje kil
jihovychodniho néarozi obj. 51 (Obr. 32, foto 13.287), vyzdéni studny se sesunulo do jimky
51 (Obr. 39). Kamennou plentu objektu kryla Sedozelena mazlava vrstva s uhliky, z té sttepy
A2/B10(t. 17 % a 83 %, a vyssi vné prozlabené okruzi H11, knoflik poklicky). 1 cely
hrnec s podsypanym dnem, spadajici do faze Illa, zjistén ve fekalni vyplni. Z tésk. A4/B 7
(4. 36 % a 64 %, snad okraj hrnce pH1) a difevéné fragmenty.
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Obj. 51 (T/20) Jimka s rozméry 1,5 x 1,1 m byla hluboka 1,7 m. Kl v jihovychodnim nérozi
jimky byl zapustén do kruhového vyzdéného objektu, studny €. 50, jejiz vyzdéni se sesypalo
do obj. 51 (Obr. 39; Obr. 32, foto 13.287). Na zapadni strané zjistil vyzkum podpéry
zapusténé do obj. 52 (schematicka kresba Obr. 39). Jimka méla riznorodou konstrukei stén.
Severni, jizni a zapadni sténu jimky tvofila sloupova konstrukce s kulatinami v rozich
a podéIn¢ kladenymi prkny ¢i kulatinami. Vychodni sténa kombinuje konstrukci rohovych
kulatin s vodorovnymi prkny. Horni Cast stény zajistil koSatinovy vyplet. Na zapadni
a vychodni stran¢ jsou doklady druhotného vyuziti dieva (Obr. 39). Na rohové sloupky bylo
vyuzito smrkové dievo. Stény byly tvoreny smrkovym a bukovym dievem, prouti kosatiny
na vychodni strané z olSe a pticky z jedlového dieva. VSechny nalezy pochazi z fekalni
vyplné.

Z celkové 21 celych nadob spadalo do sk. B 15 hrncii a 2 dzbany (H10 Obr. 56,
pot. €. 1898; D2 Obr. 56, pot. ¢. 1891). Zbylé 4 hrnce nalezi star$i vyrobni tradici pH1
(Obr. 56, pot. ¢. 1894, 1901, 1911). Nadoby maji na dné stopy po podsypce, 1 hrnec
po odfiznuti (Obr. 56, pof. €. 1913 se ,,starym odifezem* podle Klapste [2019]). Uplatiuje
se vyzdoba povrchu vyvalky nebo ryhami. Téméf vSechny tvary nesou stopy po o€azeni
na povrchu. Cely soubor mohl byt zatfazen do faze IIb. Ve stiepech zastoupena keramicka
sk. A 12/B 299, tj. 4 % a 96 % (nizké okruzi; 3 poklicky s jednoduchou tichytkou Obr. 60:4,
pt. €. -226¢, ¢ast pouze jako drt). Torza 7 hrnci, vSechny s podsypanymi dny, nejméné
2 torzy zastoupen hrnec H13 a HI0. Dale dzban s podsypkou na dné¢.

Nekolik difevénych fragmentii zastupoval segmentovy dzbanek (Obr. 35, foto
13.272), dievéné segmentové misky (Obr. 35, foto 13.276b a 13.283, pt. ¢.-226h)
a soustruzené talite (Obr. 35, foto 13.282). V severni ¢asti objektu zjiSténa drobna
keramicka plastika, torzo bez hlavy s dochovanou vyskou 55 mm a kaminkem(?) v dutince,
v rukach drZi kruhovy pfedmét. Je vyrobena z jemné plaveného materidlu se starou zelenou
glazurou na povrchu (Kabelacova 2021). Dale pteslen (Obr. 70:6, pf. C.-226a; Kap. 6),
kahanek, skotapka vejce, zviteci kosti a sklo (pf. €. -226b, -226c¢). Pti proplavovani fekalni

vyplné rozpoznany fragmenty kiize a uhliky.

Vypli nad objekty €. 52 a 53 tvofila spolecna vrstva. Z t€¢ pochazi 2 cel¢ nadoby
(trubkovitd vylevka a dvé ucha na nddobé Obr. 51, poft. €. 1882). Ve stiepovém materialu
z vrstvy 1 (zlutozelené) byla keramicka sk. zastoupena A 27 /B 106 zlomky, tj. 20 % a 80 %.
Ve stiepech knoflik pokli¢ky a nizkd okruZi.
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Obj. 52 (S/20) Jimka, porusena obj. 51 najeho severovychodni strané, méla zjisténé
rozméry 1 x 0,6 m a hloubku 0,8 m. Vydievu pravdépodobné tvotila sloupova konstrukce
s kulatinami v rozich a sténami z vodorovnych prken. Zbytky vydievy na severni a jizni
stran¢ byly z jedle, smrku a buku. Nad objektem se nachazela vrstva 1 (spolecna s obj. 53):
zlutozelena piscita sypkd. Vyplni objektu nalezela vrstva 2: hnédd/hnédocernd mazlava
fekalni se dfevem, vrstva 3: tmava/hnéda fekalni kompaktni a vrstva 4: Sedé probarvena
jilem (Obr. 43).

Ve spodni ¢asti vyplné celkem 3 hrnce staré vyrobni tradice pHI s vyzdobou
v podobé svazku ryh na podhrdli nebo na vyduti (Obr. 54, pot. ¢. 1884). Celé nadoby mohou
byt zatazeny do faze I-Ila. Ve stifepech z fekalni vypln¢ zastoupeny keramické sk. A 43 /
B9, tj. 83 % a 17 %. Staré vyrobni tradici odpovida také fragment pleci s rytou Sroubovici
a jednoduchym vyhnutym okrajem pH1, zlomek zduielého okraje. Ve vrstvé 3 byly utrzky
kaze, ve vrstvé 4 fragment plechu(?) a mazanice. Uhliky, zvifeci kosti a sklo (pf. €. -242)

pochézi z neurCené vrstvy.

Obj. 53 (S/20; S-T/20) Jimka bez vydievy s rozméry 1,5 x 0,9 m a hloubkou 1,6 m byla
odkryta blizko obj. 52, pfirevizi nebylo mozné urcit, zda jim byla naruSena. Material

z vrstev 3 az 8 se jiz nepodafilo dohledat.

Obj. 54 (S/20) Jimka s rozméry 1 x 1 m a hloubkou 1,2 m méla stény tvofené vodorovnymi
prkny zasazenymi do drazek rohovych sloupkli (Obr. 40; detail Obr. 22, foto 13.257).
Vydifeva severni, jizni a vychodni strany je kombinacijedle a smrku, zapadni sténa
ze smrkového dieva.

Celkem 9 celych nadob pochazelo z fekalni vyplné (2 dZzbany, 7 hrncit), (nddoby
v objektu Obr. 22, foto 13.244). Témé&f vSechny nesou stopy po oCazeni na povrchu,
zpravidla tvoti vyzdobu vyvalky nebo svazek ryh, 1 dzban s Cervenymi puntiky na podhrdli
(Obr. 57, pot. €. 1879). Hrnce s hmotou star$i tradice mély okraj pfiznacny jiZ pro nové
nastupujici produkci. Celé nadoby lze zaradit do faze IIb. Ve stiepech z fekélni vyplné
zastoupena keramicka sk. A 3 /B 43, tj. 7 % a 93 %. Z fekalni vyplné pochéazi 2 poklicky
s knoflikem a jako torza 3 misy (1 se znackou na dné, M]I), plece dZbanu s Cervenym
malovanim a 5 spodkli nddob s podsypanymi dny. Svrchni ¢ast zasypu pouze B 23 s vySSim
okruzim H11(?).

Z fekélni vypln€é a dna objektu pochédzely dfevéné naddoby a misky z jedlového,

smrkového a bukového dieva. Ve fekalni vyplni zjiStény fragmenty kiize, kovova panev

33



a sklo (pf. €. -200a). Nadobka se speceninou na vnéjsi strané byla pravdépodobné pouzivana

jako technicka keramika (tzv. tavici kelimek).

Jimky €. 55 a 56 sdilely zapadni sténu (Obr. 23, foto 13.174). Nad objekty mohly byt
zdokumentovany vrstvy 1 az 8 (Obr. 44). Z vrstev 4 az § pochdzel stitepovy material
keramické sk. A 24 / B 65, tj. 27 % a 73 %, z vrstvy 4 stfep se znackou na dné, pohar(?),

ve vrstvé 6 fragmenty kiize a bronzového predmétu.

Obj. 55 (T/21) Rozméry mélkého objektu lichobéznikovitého tvaru byly 1,3 x 0,8 m, zjisténa
hloubka 0,4 m. Zapadni sténu sdilel s obj. 56 (Obr. 41). Do rohovych sloupkt byly zasazeny
pulkulatiny, severni sténa podloZena kameny. Vydifevu tvofilo smrkové a dubové dievo.
Nekteré ¢asti nesly stopy po druhotném vyuziti (severni strana Obr. 41).

Nalezy pochazeji zfekdlni vyplné. 2 vcelku dochované hrnce keramické
sk. B s podsypkou na dné spadaji do faze Illa. Ve stfepech sk. B v poctu 6 kust a torzo
poharu. Ve fekalni vyplni zjisténo zoomorfni §térchatko, snad ptacek vysoky 57 mm z jemné
plavené¢ho materidlu s olovnatou glazurou. Podle malého otvoru ve spodni ¢asti mohl byt
pouzivan jako pistalka (Velimsky [2019]; Kabelacova 2021). Déle zviteci kosti, difevéné
misky a neurcené dievéné fragmenty. Vzorky dieva z vypln¢ jimky byly uréeny jako jedle,

smrk a buk.

Obj. 56 (T/21) Jimka o rozmérech 1 x 0,8 m a hloubce 1 m sdilela zadpadni sténu s obj. 55
Na severni strané byla za rohové sloupky zasazena podélné kladend prkna (podobné také
vychodni), v dolni ¢asti severni stény svisla prkna zpevnénd kusem dieva se stopami
druhotného pouziti (Obr. 41). JiZzni sténa jimky tvofena obdobnym zpiisobem (Obr. 41).
Vydfeva jimky vybudovana z jedlového, smrkového a bukového dieva.

Celkem 6 v celku dochovanych hrncti H10 (Obr. 60, pot. €. 1914) z fekalni vyplné
ma na povrchu vyvalkovou Sroubovici a stopy pouziti v kuchyiiském provozu.
Ve stfepovém materialu z fekalni vyplné je zastoupena keramicka sk. A 1/ B 34, tj. 3 %
a 97 % (fragment hrnce H10(?) a dzbanu D2 s Cervenym malovanim). Fekalni vypli také

obsahovala kiizi, zvifeci kosti a sklo (pf. ¢. -143b).

Obj. 57 (T/21-22; T/22) Zdén4 jimka méla rozmeéry 1,6 x 1,2 m, zdivo Sitky 0,4 m a hloubku
1,5 m. Vrstvy (Obr. 45) nadjimkou oznaceny Ccislem 1 a 2 jako svrchni vypln

nad dochovanym obezdénim. Od vrstvy 3 vyplih samotného objektu, tedy 3: Sedd mazlava,

34



4: tmava fekalni s ¢etnym drobnym dievem, 5: tmava kompaktni fekalni, 6: tmava fekalni
idsi s nalezy keramiky (Obr. 45).

Ve fekalni vyplni zjisténo celkem 17 celych nadob, predev§im hrnce a také 7 pohara
s vyvalky a Cervenym malovéanim (vyska 160 az 200 mm, Obr. 60, poft. ¢. 1928, 1932, 1933,
1937, 1938, 1943, 1944). Nadoby maji podsypand dna, jediny odfezany tvar je fragment
keramické sk. C. Pouze 5 tvarti neslo stopy po ocazeni na povrchu. Soubor spadé do faze 1l.
Ve fekalni vyplni nalezi stfepy keramické sk. A 14 /B212/C1/Dgl1,tj. A6% /B 93 %/
C0,5%/D 0,5 %. Sk. A zastupuje zlomek ctyflistoveho tsti pL a 4 okraje hrnce pH2. Sk. C
mala nadobka z jemné plavené¢ho materidlu s cervenym malovanim (Obr. 60:1, pf. €. -126).
Vrstva ale obsahovala také mladsi material jako okruzi se Zebrem, zatraditelné az do faze I1Ib
nebo plece sradylkovou vyzdobou. Ve fekdlni vrstvé dale poklicka sjednoduchym
knoflikem a misa M. Sk. Dgl ptedstavuje noZka panve. Z fekalni vyplné torza nadob, hrnec
pH se znackou ktizkem, ve sk. B nejpocetnéji hrnce (H10, HI13, s kolky H21(?), pozdni
okruzi H17(?), zbytek pouze spodky) a 3 torza pohari se stopami po ofazeni (2 znich
podobné¢), cervené malovany dzban s podsypkou, vylevkou a okruzim se zebrem D31(?).
Keramické nadoby ve spodni ¢asti objektu (Obr. 24, foto 13.114). Dalsi stfepy z vrstvy
nad jimkou A 3 a B 127, v nich okraj staré vyrobni tradice, ale taky vyssi okruzi se Zebrem.
Ve spodni ¢asti fekalni vyplné zjisténa mazanice, uhliky, zviteci kosti, podkova, sklo

(pt. €. -126, -129a) a dfevénd miska. Dievo z vyplné€ urceno jako jedlové a bukové.

Obj. 58 (S/21) Kruhové jama bez upravy stén méla pramér 1,2 m a hloubku pfes 1 m. Vrstvy
1 aZ 2 popsany jako zelené€ probarvena s uhliky, Cervené probarvena, vrstvy 3 az 4 méla
tvofit vypln Sedozelend a Seda mazlava, vrstvu 6 Zluty jil, vrstva 7 byla piscitd s kameny
(Obr. 46). Ve stfepovém materialu z celého objektu keramickd sk. A 57 / B 11 zlomkd,
tj. 84 a 16 %. Stary materidl pifevaZoval v hornich vrstvach. Sk. A nélezi plece s rytou

Sroubovici a vpichy, a dalsi zlomky pleci s rytou Sroubovici pHI a pH2(?).

Obj. 60 (R/20) Drobny obdélny objekt bez upravy stén (rozméry ani hloubku nebylo mozné
z dokumentace zjistit). Z vyplné nad objektem, ze zluté probarvené jilovité vrstvy,
pochézely stifepy keramické sk. A 1/ B 8, mazanice, vylevka dzbanu D2 a nizké okruzi.
Ve stiepech z rozdrolené mazanicové a sypké propalené vrstvy byla keramicka sk. A 7
stiept, B 27, tj. 21 % a 79 % a zlomky technické keramiky nebo plece hrnce pH. Ve spodni
¢asti z hnédé mazlavé vyplné sk. A 11 /B 27, tj. 29 % / 71 %, fragment okraje a zlomky

zasobnice.
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Obj. 61 (R/20) Obdélny objekt s rozméry 1,5 x 1,2 m a hloubkou okolo 2 m byl vydieveny
z lichobéznikovych fosen (Obr. 42) se sténami tvoienymi sloupovou konstrukci, rohovymi
sloupky a vodorovnymi prkny (Obr. 25, foto 13.314). Na dfevé jsou patrné stopy
po druhotném uziti (Obr. 42). Dendrochronologické vzorky z rohovych sloupki poskytly
letopocet 1251 a z vydievy na severni stran¢ jimky roku 1223 (Kyncl [1978a]; Tab. 13).

V jimce ve fekalni vyplni bylo zjisténo 6 celych nadob. Do staré vyrobni tradice
spada lahvovitad nddoba pL s kiizem v krouzku na podstavé (Obr. 55, pot. ¢. 1863) a hrnec
pHI s ryhami na podhrdli (Obr. 55, pot. €. 1865). Dalsi 4 hrnce byly zatfazeny do keramické
sk. B, jejich povrch zdobi vyvalkova Sroubovice (H10 Obr. 55, pof. ¢. 1867 nebo H20
Obr. 55, poft. €. 1864, 1866, 1868). Celé nadoby nalezi II. fazi. V sypkém probarveném
zasypu byly zlomky keramické sk. v poctu A 3 / B 91 (uchytka poklicky, okraj a plece
zasobnice, vyss§i okruzi) a pod rozebranou severojizni zdi sk. A 2 /B 2 zlomky. Vlastni vypln
jimky tvofila hnéd4d mazlava hlinita a fekalni vrstva s keramickou sk. A 65/ B 147/ C 3
zlomky, tj. 30 % / 68,5 % / 1,5 %. Ve sttepech mald nddobka sk. C jemné plavend s vnéjsi
svétle zlutozelenou glazurou, horni ¢ést s okrajem a ouskem (Obr. 51:6, pt. €. -278). Z dalsi
jemné plavené nadobky bez glazury dochovan jen zlomek (Obr. 51:7, pt. €. -305). Dale
ve stfepovém materidlu plece srytou Sroubovici a jednoduchym okrajem pHI a dalsi
zlomky. Ve sk. B zastoupeny okraje z hrncit H/0 a HI3 a spodek pohéru(?), tchytka
a zlomky pokli¢ek. Jako torzo dochovan spodek poharu a dzbanu(?).

Z fekélni vyplné pochézela dfevéna miska. Z vyplné jimky byla urena dieva jedle,
smrk, buk a dub. V sypkém probarveném zasypu byly zjiS§tény velké kusy mazanice s otisky
(7,872 kg). Ze dna objektu koZend podrazka a nckolik utrzkl. Dal§im materidlem z jimky
¢. 61 byly 2 sklenéné nadoby (pt. €. -279) z fekdlni vyplné. Z vrstvy pod rozebranou
severojizni zdi fragment stény a okraje rozmérného taviciho kelimku, uvnitf i vné specenina,
na stfepu sklovita struska (urcCil J. Zavtel, vzorek ¢. 8 Zavrel 2019, 35). Druhy fragment
z jiné nadoby byl zjiStén na povrchu fekalni vypln€, nadobu s tuhou s rozmérnym dnem
na vn&jsi strané pokryvala sklovitd struska (urcil J. Zavftel, vzorek €. 9 Zavrel 2019, 43).
Souviset by s nimi mohly vzorky €. 10 a 11 (ten moznd navic ze stejné nadoby jako vzorek
€. 9), které pochazeji zprobarvené sypké vrstvy ze,zdpadni Casti sektoru zipadné
od severojizni zdi*, kde se nachazel obj. 38 (¢. 10 Zavrel 2019, 47; ¢. 11 Zavrel 2019, 53;
popis objektu Kabelacova 2021).
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Obj. 62 (R/21) Jimka bez vydfevy o rozmérech 1,3 x 1,1 m a hloubce okolo 1 m odkryl
vyzkum v té€sné blizkosti zahloubeného obj. 59 ((popis objektu Kabelacova 2021). Objekt
byl narusen piizalozeni zapadni obvodové zdi Cp. 457. Vypli tvofila Sedozelené¢ Seda
probarvena vrstva a ve spodni ¢asti tmava fekalni se dievem.

Ve stiepovém materidlu z celého objektu je zastoupena keramicka sk. A 4 / B 34,
tj. 10,5 % a 89,5 %. Ve fekalni vrstvé vyssi vné prozlabené okruzi hrnce H11 a 2 poklicky
s uchytkou. Pouze jako torza dochovany 2 hrnce s podsypanym dnem a mensi dzban
s Cervenym malovanim a podsypkou z fekalni vrstvy se dfevem, dzban ma vylomeny okraj
D1/2(?). Z fekalni vyplné€ pochazeji zlomky okapové roury, uhliky a zvifeci kosti. Ve tmavé
fekalni vyplni byly zjistény dfevéné fragmenty zjedlového a smrkového dieva (podle

soupisu dieva s otvorem).

Velka zdéna jimka s dfevénou podlahou, tedy obj. ¢. 63 a mensi obj. 79 z jihu, ktery
byl pravdépodobn¢ zdénym objektem narusSen. Ptes sektor az k hran¢ zkoumané plochy
podle dokumentace vedl vkop pro ,,pozdné stitedoveéky vodovod* (Kap. 7.4.5; Obr. 34, foto
13.346).

Obj. 63 (Q/21) Zdéna jimka o rozmérech 2 x 1 m a hloubce 1 m (Sife zdiva 0,4 m) s dievénou
podlahou z jedlovych a smrkovych difev a podkladem z jedlového dieva (Obr. 26, foto
13.349, po rozebrani Obr. 26, foto 13.408). V objektu pouze keramicka sk. B 30 / Dgl 3
sttepy, tj. 91 % a 9 % ze sypké Sedé¢ vyplné (prehnuty okraj s radélkem, odiezana dna
nejméne 3 zlomky). V sypké Sedé vyplni byl zjistén maly zlomek kahanku, zlomek poklicky,
tyglikovity kachel a 2 fragmenty kachli s reliéfnim motivem (Obr. 69:3 a 4, pt. €. -379,
Kap. 5.1.2).

Nejasné bylo umisténi obj. 64, 78, 93 a 94 (pravdépodobna lokalizace Obr: 4). Kl
ze severovychodniho néarozi obj. 64 narusil starSi kruhovou jadmu obj. 78. Objekty 93 a 94

porusily obj. 64.

Obj. 64 (Q/22-21; Q/21) Jimka pravdépodobné vétsich rozmérti, na planu celkem necitelna
situace, snad neodkryta celd. Z objektu byl patrny jen kiil ze severovychodniho narozi,
porusujici starsi kruhovou jdmu obj. 78. Objekt narusen obj. 93 a 94.

Ve stiepech obsahoval objekt sk. A23 /B 119/C 1,tj. 16 % /83,3 % /0,7 %. Vrstvy

evidentné promichany. Ve stfepech z hlinité probarvené i Sedomodie zbarvené vrstvy
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zlomky vysSiho vné prozlabeného okruzi HI1, 2 knofliky poklicek, ¢ervené¢ malovany
dzban(?), ale také jesté okraje hrnce pH. V hnéd¢é mazlavé vrstvé fragmenty okraje hrnce pH
a H13.V sedomodré vyplni jako torzo dochovana ¢ast misy s podsypkou na dné M1 a pouze
spodek nadoby s podsypanym dnem. Keramickou sk. A zastupuje ¢ast téla nadoby s rytou
Sroubovici a jednoduchym okrajem pH z Sedomodré vrstvy. V hlinité probarvené vrstvé byl
zjistén zlomek okapové roury. Sedomodra vyplii obsahovala pieslen (Obj. 70:2, pf. &. -394;
Kap. 6). Ve vyplni jimky se nachéazely velké stipané klady jedlového dieva, které poskytly
diky dendrochronologické dataci letopocet 1572 (Kyncl [1978a]; Tab. 13).

Obj. 78 (Q/21) Objekt s oznacenim ,starSi kruhovd jama“ o nejasnych rozmérech byl
narusen obj. 64. Svrchni vypli objektu tvotily vrstvy 1 az 4, tj. 1: Cervené probarvena
s kameny, 2: Zluté probarvend mazlava, 3: zelené¢ probarvend, 4: Sedohnéda kompaktni.
Ve spodni ¢asti vyplné zachyceny vrstvy 5 a 6: hnéda kompaktni a hnédocerna kompaktni
(Obr. 78). Cela dochovana nadoba ze spodni vrstvy ¢.6, hrnec sk. B se znackou
v podobé kiizku a vyvalky na téle, spada do faze llla. Ve stfepech ze svrchni ¢asti vyplné
keramicka sk. A 8 / B 134 zlomkd, tj. A 5 % a B 95 % (okraj hrnce pH, zlomek dZbanu D2).
Stiepovy material ze spodni ¢asti vyplné zastupovala sk. A 13 / B 163 zlomky, tj. A 7 %
a B 93 %. V téchto vrstvach vyssi vné prozlabené okruzi H11, ale taky okraj pH a trubkovita
kratka vylevka. Ve spodni ¢asti vyplné objektu byl zjistén kahanek, pieslen (Obr. 70:1,

pt. €. -368; Kap. 6), mazanice a dievo, ve vrstveé €. 5 Zelezo.

Obj. 79 (Q/22-21; Q/21) Mensi objekt ctvercového pudorysu s odkrytou délkou stény 0,5 m
nejasné hloubky lezel v té€sné blizkosti obj. 63, snad jim byl narusen (Obr. 26, foto 13.408).
V horni vrstvé sypké Cervené probarvené zastoupena sk. B 3 stfepy, Dgl 9 a 1 bez glazury.
Ve stfepech zlomky panve s nozkou a zlutou glazurou. Ze spodni tmavé fekalni vrstvy

sk. A 3 /B 3. Sklo (pft. €. -380) zjiSténo v sypké Cervené probarvené vyplni.

Obj. 93 (Q/21) Objekty 93 a 94 s nezjistenymi rozméry a hloubkou narusily objekt 64.
Stfepovy material pochazel jen ze svrchni probarvené vrstvy objektu, a to sk. A3 /B 3
zlomky. Ta obsahovala rovnéz fragment stfesni krytiny a zlomek tuhové technické nadoby
se speCeninou na vn¢j$i strané (urcil J. Zaviel, vzorek ¢. 15 Zaviel 2019, 76, vzorek
neanalyzovan, je obdobou vzorku €. 10 z obj. 61(?) a pochézi snad ze stejné nddoby jako

vzorek €. 16 z obj. 97).
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Obj. 94 (Q/21) Strepy pouze ze sypké hlinité probarvené vrstvy sk. B 8 zlomkii.

Obj. 95 (Q/21) Objekt se pii inventarizaci nepodarilo lokalizovat na planu. Svrchni a sypka
hlinitd probarvend vrstva s keramickou sk. B 45 zlomkt (Sedozelenéd s uhliky A 2 / B §;

tmava fekalni A 19 / B 4). Z tmavé fekalni vrstvy pochazelo ucho se zatezy.

Obj. 96 (Q/21) Dle popisu na materialu byl objekt mélkou nizkou jamou starsiho horizontu
13. stoleti. Nemohla byt pfesn¢ lokalizovana na planu. Ze spodni vrstvy se stopami uhlika

a stiep sk. A 1.

Obj. 97 (Q/21) Objekt nemohl byt piesné lokalizovan na planu. Z fekalni vyplné¢ A 2 /B 3,
tj. 40 % / 60 %. Zlomek okraje stuhou, na vnéjSi strané struska caste¢né sklovitého
charakteru (urcil J. Zaviel, vzorek €. 16 Zavrel 2019, 60). Vzorek by mohl podle J. Zaviela

pochazet ze stejné nadoby jako zlomek technické tuhové keramiky z obj. 93.
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4.3 Keramika — napli objekti vybranych pro keramickou sekvenci

Féze I-1la je zastoupena ptedevsim ¢i vyhradné keramickou skupinou A. Minimalné
se vyskytuje skupina C, skupina B je intruzi. Studna ¢. 34 poskytla dvé v celku dochované
lahvovité nadoby se ¢tyflistovym okrajem pL (obj. 34: Obr. 51, pot. ¢. 1886 a 1887), které
byly ptitomny rovnéz ve stiepech (obj. 2: Obr. 50:10, pt. €. -425; obj. 73; obj. 59: Obr. 50:13,
pt. &. -168). Castym tvarem jsou hrnce s rozevienym mirné prohnutym okrajem pHI, nebo
snizkym vytazenym ¢i  prohnutym okrajem pH2 (obj. 2: Obr. 49:1-17,
pt. C. -419, -423, -424; obj. 59: Obr. 50:1-6, 9, pt. ¢. -131, -139, -178; obj. 52: Obr. 56,
poft. ¢. 1884; torzo z obj. 34: Obr. 51:1, pt. €. -325). Tvarovy sortiment dopliiuji zvonovité
misky/poklicky pM1 (s kruhovym otvorem z obj. 2: Obr. 50:7, pi. €. -420; misa s vinici
z obj. 4: Obr. 51:2, pt. €. -14; obj. 59: Obr. 50:8, pt. €. -131; obj. 32: Obr. 51, pot. ¢. 1888).
Vyzdobnym prvkem byva ryta Sroubovice nebo vlnice (také na zdsobnicich obj. 88:
Obr. 51:5, pt. €. -58), ojedinéle rovnéz vseky, vrypy (obj. 59: Obr. 50:12, pt. ¢. -139; ucho
zobj. 2: Obr. 50:15, pt. €. -420; obj. 28: Obr. 51:3, pt. ¢. -447; sektor Q/22: Obr. 51:4,
pt. €. -96) nebo kolek (obj.2: Obr. 50:14, pt. €. -420). Ptipadné je vyuzita kombinace
vyzdobnych prvkd.

Ve fazi IIb je jiz podil keramické skupiny A vyrazn€ niz$i. Fazi reprezentuji dva
objekty s celymi nadobami star$i a mladsi keramické produkce v poméru 2:6 a 6:20 (obj. 61
a 36). Ke star§im tvarim se fadi lahvovita nddoba pL (obj. 36: Obr. 52, pof. €. 1845;
s nizkym vytaZzenym okrajem z obj. 61: Obr. 55, pot. €. 1863) a hrnce pHI (obj. 36: Obr. 52,
pot. €. 1839, 1842, 1847, 1840; obj. 61: Obr. 55, pot. €. 1865). Ve Il. fazi konci rané
sttedovéka vyrobni tradice a nastupuje mladsi sttedoveké zbozi (Kldpsteé ed. 2002a, 15).
Ptikladem navaznosti ke staré, ale jiz s vlivem nové je hrnec pH2, n¢kdy jiz s vyvalkovou
Sroubovici, kterd je Castym prvkem vyzdoby mladSi produkce. Hrnce byvaji bezuché
s nizkym z vnitini strany neprozlabenym okruzim H10 (obj. 36: Obr. 52, pot. €. 1841, 1848,
1859 a Obr. 53, pot. ¢. 1849, 1851, 1862, 1902; obj. 61: Obr. 55, pot. ¢. 1867; obj. 36:
Obr. 52, potf. €. 1852, 1853, 1856) ¢isuchem a prozlabenym nizkym okruzim H13
(s vlnicovymi vyvalky zobj. 36: Obr. 54, poft. €. 1857). Zastoupeny jsou také hrnce
s ovalenym okruzim H20 (obj. 36: Obr. 53, poft. €. 1838, 1843, 1844, 1846; obj. 61: Obr. 55,
pot. €. 1864, 1866, 1868), znacici jiz fazi III (obj. 36: prevaha H10, obj. 61: ptevaha H20).
Pohary Poh (Obr. 54, pot. ¢. 1850, 1854, 1855, 1860, 1861) byly v obj. 36 zastoupeny
po péti kusech, Sroubovicové vyvalky dopliiuje u Ctyt pohard Cervena linka (nebo dve)
na podhrdli 1 okraji, jeden se znackou na podstavé. Povrch nékterych je ocazen. DZbany
zastupuje vyrobek s jednoduchym rozevienym okrajem D/ nesouci na povrchu Cervené
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linky a vlnici (z obj. 36: Obr. 54, poft. €. 1858; s puntiky na plecich z obj. 54: Obr. 57,
(s promackavanym okrajem z obj. 51: Obr. 56, pot. ¢. 1891). Vyskytuji se misy s okruzim
M1 (obj. 13: Obr. 57, pot. €. 1635). V kontextech II. faze se objevuje miniaturni nddobka C
Min (Kap. 4.3.2) a poklicky (obj. 61 nebo 51; Kap. 4.3.1). Na pfitomnost konvic
s trmenovym uchem a trubkovitou vylevkou Kon ukazuji na ¢p. 4547 jen ucha se vseky
(viz faze Ila) nebo fragmenty vylevek (obj. 73; obj. 52 a 53: Obr. 51, pof. ¢. 1882 ma dvé
ucha a vylevku; obj. 38: Obr. 58:1, pft. €. -294; obj. 71).

Ve III. fazi je rané stfedoveka tradice zastoupena minimalnim podilem zlomku
(Tab. 3; Klapste ed. 2002a, 15). Keramicky material ze dvou objektt spada podle celych
tvaril do faze IIb (obj. 51 s podilem starSich ku mlad$im tvarim 5:17; nddoby pHI Obr. 56
s pof. €. 1894, 1901 a 1911; obj. 9: Obr. 57, pot. €. 1569), ve stiepech jiz neni zastoupena
keramicka skupina A. Pfechod k nové keramické produkci lze pozorovat na nadobach
s hmotou starsi tradice, ale s okrajem nové (obj. 9: Obr. 57, pot. ¢. 1578). Pro fazi Illa jsou
pfiznacné vyssi vyrazné profilovana okruzi hrnett H11 zpravidla se Sroubovicovymi vyvalky
na téle (obj. 9: Obr. 57:1, pf. €. -459; Cervené malovana z obj. 14: Obr. 61, pof. €. 1669).
Ctyfi objekty faze I1la obsahuji je§té zlomky keramické skupiny A, celé tvary starsi vyrobni
tradice se jiz nevyskytuji. Krom¢ H10 (z obj. 51: Obr. 56, pot. ¢. 1898; a se starym odfezem
obj. 51: Obr. 56, pof. €. 1913; s vlnicovymi vyvalky z obj. 41: Obr. 58, pof. ¢. 1889,
s cervenym malovanim z obj. 56: Obr. 60, pof. ¢. 1914), H13 (obj. 38: Obr. 58, poft. ¢. 1872;
z obj. 41: Obr. 58, poft. ¢. 1823; obj. 74: Obr. 59, poft. €. 1949; se vseky na okraji z obj. 14:
Obr. 59, poft. €. 1732) a H20 (z obj. 38: Obr. 58, pof. €. 1870; z obj. 74: Obr. 59, poft. €. 1958;
z obj. 104: Obr. 59, pot. €. 1552) se také vyskytuje ovaleny okraj s uchem u hrnctt H21
(z obj. 104: Obr. 59, pof. €. 1559). Pro fazi I1Ib a pocatek IV. faze jsou charakteristické
bezuché hrnce s okruzim profilovanym zebrem H12. Produkci typickou pro fazi IIIb bylo
mozné na parcelach ¢p. 45-47 zachytit pouze v objektu ¢. 104 a v problematickém obj. 14
(H12 z obj. 23: Obr. 62, pot. €. 1772; ve sttepech obj. 14: Obr. 59:1, pt. €. -481). Kromé
ptetrvavajiciho dzbanu D2 (obj. 41: Obr. 58, pof. ¢. 1828) je novym tvarem dzban s okruzim
D3 (obj. 9: Obr. 57, pot. €. 1565 a 1576). Ve III. fazi se vytraceji jemné plavené nadobky
Min. Do 1II. faze se vyskytuji poklicky (obj. 7, 38 a 41; Kap. 4.3.1). Kon¢i vyskyt poharii
(obj. 57: Obr. 60, pot. €. 1928, 1932, 1933, 1937, 1938, 1943 a 1944).

Ve 1IV. fazi se stale objevuji podsypané tvary, ale jiz také odfezdvana dna, jejichz
podil postupné narasta (Klapste ed. 2002a, 15). Ve spodni ¢asti objektu €. 12 byl podil

podsypky ku odiezu 24:6, vyplii je tedy mozné zatadit do starsi ¢asti [V. faze. Svrchni vrstva
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jiz obsahovala pouze odfezdvana dna. Pokracuji hrnce H13, vyrazné jsou zastoupeny hrnce
H21 (obj. 12: Obr. 61, pot. €. 1605, 1614 a 1615; s fadou radélkového otisku z obj. 12:
Obr. 62:1, pt. €. -457), vyskytuji se také nizkd okruzi u hrncti HI7 (obj. 12: Obr. 61,
pof. €. 1739; obj. 23: Obr. 62, pot. €. 1783 a 1794) a H172 (s ovaleny okrajem z obj. 12:
Obr. 61, pof. €. 1621). Do mladSiho useku IV. faze je také mozné zaradit vypln
typ s vylozenym zpravidla ¢ervené malovanym okrajem M2 (obj. 5: Obr. 61:2, pf. €. -516;
bez ¢erveného malovani z obj. 12: Obr. 61, poft. ¢. 1740), k dzbanim D3 (z obj. 12: Obr. 62,
poft. ¢. 1604 se tiemi vylevkami) ve IV. fazi tvar s vysokym okruzim D3/ (obj. 12: Obr. 62,
poft. €. 1620).

V. faze uzavira vyrobni tradici mladSiho stfedovéku. Ptiznacné jsou pro tuto fazi
hrnce s oblym piehnutym nebo jednoduse rozevienym okrajem, uchem a svazkem
Sroubovicovych ryh na podhrdli H30 (obj 23: Obr. 63, pot. ¢. 1773). Kon¢i vyskyt hrncti
H21, HI73 a dzbani D3. V obj. 23 siln¢ ptevazuje keramickd skupina D, vSechny tvary
nesou na dné stopy po odfiznuti od hrnéitského kruhu.

VI. faze je pocatkem vlastni novoveéké keramické produkce. Tu charakterizuje zména
hrn¢ifské technologie, odifezavana dna a velky podil vnitinich polev (Kldpste ed. 2002a, 18).
V obj. 68 a 90 zastupuje produkci vyhradné keramicka skupina D s pfevahou glazovanych
zlomkt. Typickym tvarem jsou hrnce s vnitini polevou H80 (obj. 23: Obr. 62, pof. €. 1814)
a H90 (obj. 90: Obr. 63, pot. &. 1757). Cast&ji se vyskytuji panve s trojnozkou (obj. 68:
Obr. 63, pot. €. 1972; obj. 90; obj. 6) a 0 néco pozdéji také polévané talife (obj. 68: Obr. 63,
pot. €. 1971; obj. 90, Obr. 63:1, pt. ¢. -297).
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keramické skupiny A—D CN (T) faze
objekt pocet stiepti — v procentech faze — pocet vrstva dle KE
73 ,,NN0JiSte* A 161 100 % IIa 1 vr. 5-8 I-11a
2 | staveb. relikt A479/B16/C1 96,6 %/3,2%/0,2% - (1) vr. 7 I-1la
34 studna A27/C1 96,5 % /3,5% IIa 2(1) bahnité I-11a
52 jimka A43/B9 83 % /17 % IIa 5 fekalni I-11a
61 jimka A65/B147/C3 /68,5%/1,5% I 6 (2) | fekélni + mazlava 1Ib
36 jimka A58/B139/C1 /70% /0,5 % 1I 27 fekalni IIb
51 jimka A 12/B 311 /96 % b | 21(7) fekalni (I1b) Ila
13 jimka B201/D3 98,5%/1,5% I | 24(8) fekalni (IIb) ITIa
41 jimka A 33/B 105 /76 % IMla | 14 (3) fekalni I11a
74 jimka A3/B17 /85 % IIa | 5(1) | sypkd probarvend IlIa
A3/B23 / 88 % Ila 7 kompaktni fekdlni
38 jimka Al1l11/B961/C1 /89,6 % /0,1 % | Illa 2 sypky zasyp IIIa
A8/B256/C1 /96,7%/0,3% | Illa 2 fekalni + mazlava
69 | staveb. relikt A8/B8&9 /91 % - (@) vr. 10 IIa
7 jimka A2/B170/Dgl1 /982 %/0,6% |Ia| 12 (1) tmava fekalni
104 studna? B 73 100 % b | 11 (2) tmavé bahnitd I1Ib
12 jimka B1069/C1/Dgl 11 99 % /0,1 % /0,9 % IV | 14(5) vr. 1,2 v
B 297 100 % IV | 32(2) vr. 3
23 | studna/jimka | B 202 /D 358 / Dgl 287 24%/42%/34% vV | 58 cely \4
920 jimka D 183 / Dgl 328 36 % /64 % VI | 42 sypka VI
68 jimka D 120/ Dgl 130 48 % /52 % VI 2 fekalni VI

Tab. 3. Objekty vybrané pro keramickou sekvenci parcel ¢p. 45, 46 a 47 a jejich napln. Barevné rozliSeno

zastoupeni keramické skupiny A: nad 80 %,

objekt faze | potet CN [pM1 ] pL [Poh| D | DI D2 D3 (D31 [MIL[M2] T [Pn2
73 I-lla 1

2 I-1la (1) (17)

34 I-1la 2(1) 2

52 I-1la 5

61 1Ib 6(2) ) (17)

36 TIb 27 1|5

51 b Ila | 21(7) 2(12)

13 (Ib)Ila | 24(3) (17) (1) 1 1 (1)

41 Ila 14 (3) 1 1(1)

74 Ila 12 (1) 1 1

38 lla 4 1

69 llla (1) (1)

7 Illa 12 (1) 1 1 1 1

104 11Ib 11(2) 1 1

12 v 46 (7) 1112 ] 2+2 [21) 2

23 v 58 (1) 1

90 VI 42 )
68 VI 2 1 1

Tab. 4. Misy, lahve, dzbany, talife a panve — zastoupeni celych keramickych tvarti (a torz) v objektech
keramické sekvence parcel ¢p. 45, 46 a 47 (tuénym pismem odliSena odiezana dna).
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objekt | faze | potetCN | pH [ pHI [ pH2 [ H10 | H13 [H141 [ H11 [ H20 | H21 [ H12 [ H16 | H17 | H18 [H172 [H173 | H30 | H40 | H43 [ H22 [ H80/90 [ neur.
73 | Ila 1
2 | Ila (1)
34 | Ila 2(1) (1)
52 | Ila 5 3 2
61 b 6(2) 1 1 3
36 b 27 2 3 10 1 4 1
(IIb) 12
51 | Illa 21(7) 1 | 4 @ 130
(IIb) 14
13 | Illa 24 (8) 1 @ 632 1
41 | Ila 14 (3) s 5 | an 2
74 | llla 12 (1) 2() | 4 1 141 | 1
38 | Illa 4 1 1 1
69 | Illa (1)
7 Ila 12(1) 4 4 (1)
104 | 1Ib 11(2) T 1 2 1
11+7
12 v 46 (7) 1 4 4 1?7 | @+1?) 1 || 1 1 2+3
23 v 58 (1) 2 1 6 1 1 2] 2 5 1 2 5 2 5/1 1
90 VI 42 1 1 2
68 VI 2 1 1

Tab. 5. Hrnce — zastoupeni celych keramickych tvarQ (a torz) v objektech keramické sekvence parcel ¢p. 45, 46 a 47 (tuénym pismem odliSena odiezana dna).
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4.3.1 Vybrané kapitoly keramické produkce

V keramické produkci bylo mozné zachytit vyrazné horizonty, které vymezuje
vyskyt star$i keramické produkce. Pro pocatky je typicka ptfevaha této skupiny oznacené
jako keramicka skupina A. Postupné je doplnovana zbozim vrcholné stiedoveké tradice,
skupinou B, az zlstava pouze intruzi. Pfi ur€ovani hranice zastoupeni star§iho a mladsiho
keramického zbozi byla pfi vyzkumu parcel u II. ndmésti pro srovnani vyuzita zanikova
vyplii méstského piikopu, ohranicujici aredl pied druhou polovinou 13. stoleti (Kap. 2.1).
Ta obsahovala 76 % zlomkii rané sttedovekeé keramiky (Kldpsté ed. 2002a, 20). Na parcelach
¢p. 45-47 vykazuji objekty keramické sekvence tazené do faze I-Ila témétr vyhradni
zastoupeni starsi produkce (Tab. 3, Tab. 6). Po celou II. fazi je na parcelach pii I. namésti
zastoupena v rozsahu 100 az 30 %. Na parcelach u II. namésti byl podil starsi produkce
stanoven na 48 az 7 % (Kldpste ed. 2002a, 15). V celych nddobach nalezi 18 tvarh staré
tradici (a 3 torza), obdobné jako na ¢p. 226. Dva dalsi objekty (obj. 51 a 13) obsahovaly
soubor celych nadob II. faze, ale minimum ¢i zadny keramicky materidl skupiny A.
Ve III. fazi podil keramické skupiny A vyrazné klesd (24 az 1 %). V celych nadobach
se nevyskytuje vibec. Mladsi faze jsou jiz bez zastoupeni keramické skupiny A. Novée
nastupujici skupina D znaci zaver vrcholné stfedoveékého zbozi. Nadoby s vnitini polevou

pak spadaji k poc¢atkiim novoveké produkee.

faze | A B D A B D pozn.
I-II | 853 | 815 3 51% | 48,.8% | 0,2% | pouze fazel-1la: A718/B17,4.A98% /B2 %
III | 168 | 1694 1 9% 1909% | 0,1%
v - 1322 - - 100 % -
\ - 1362 18 -
VI - - 761 - - 100 %

Tab. 6. Celkovy pocet stiept keramické sk. A, B a D v objektech keramické sekvence.

Podil celych nadob ku stfepovému materidlu je v objektech z keramické sekvence
pomérné vyrovnany (pocet celych tvarti se pohybuje kolem 10 %, vyjimkou je obj. 74
s 23 %). Vétsi vychylky jako na parcele &p. 226 zaznamenany nebyly (Capek 2013, 91 podle
Klapste ed. 2002a, 191).

Ptedpoklada se, ze naddoby z téhoz dilenského prostfedi by mohly byt dokladem
casové blizkosti vyplni raznych objekth (Klapsté ed. 2002a, 18). Na ¢p. 45-47 lze jev
sledovat pouze u obj. 51 a 54. Vypli obou jimek mohla byt podle celych nadob a stiepii

shodn¢ zatazena do faze IIb (I11a).

45



Tvary, vyzdoba a viid¢i typy okrajii jsou popsany v ramci fazi keramickych koda
v Kap. 3.3 a 4.3. Hruby néstin zdkladnich vyuzivanych tvart z objekt keramické sekvence
predstavuje Tab. 8. Zastoupeni keramickych tvarli ve fazich odrazi viceméné podobné
tendence jako na ¢p. 226 (Kldpste ed. 2002a, 18—19, Ptehled 6). Na parcelach u I. ndmésti
je veIl. 1 III. fazi vyraznéji zastoupen pohar (obj. 36 s celkem péti kusy, pficemz neni
zahrnuto sedm pohdrd a fragmenty z obj. 57). V souborech se vyskytuje v mensim poctu
misa (M3 nebyla rozpoznana) a nékteré hrnce (zminéné HI1 a HI12, dale zejména pH2,
HI173, H23, H30, H40, H80 nebo H90). Pro 1V. fazi je jest€ vyznamny podil bezuchych

hrncn.

faze hrnec hrnec —u dzban misa pohar lahev

I-I1 | 59 6 10 6 3 3 1 2 5 2 3 0
mr | 17 3 22 2 7 1 1 0 3 1 0 0
v 6 0 25 4 8 3 2 0 0 0 0 0

Tab. 7. Pocty vybranych tvarii z objekt keramické sekvence I1., III. a IV. faze (1. sloupec celé nadob,
2. sloupec torza; hrnec-u: hrnec s uchem).

I-II. FAZE II1. FAZE IV. FAZE

3%

7%
3%

6%

14%

35%

16%

65%

42% 60%
H hrnec hrnec-u ® dzban

Emisa Mpohar Mldhev

Tab. 8. Zastoupeni vybranych tvart z objekt keramické sekvence ve IL., III. a IV. fazi (hrnec-u: hrnec
s uchem).

Do grafti nebyly zahrnuty konvice, které se objevuji pouze minimaln¢ v kontextech
Il. aIll. faze. Také panve, typické pro mladSi obdobi (obj. 68), se objevily jen jako
fragmenty jiz v objektech III. faze (obj. 7 a 57). Rovnéz poklicky nebyly zahrnuty
do celkového souctu tvar. Dochovaly se pouze vezlomcich ¢&i torzech ve vice
nez 30 kontextech. Zpravidla mély problematické nalezové okolnosti, pochéazely ze zasypt
objektli nebo byly ziskany pfi zacistovani plochy. Nejpocetnéji je v Mosté zastoupena

pokli¢ka s jednoduchou uchytkou se stopami po odfiznuti, mén¢ pak s tvarovanym
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knoflikem (Klapsté ed. 2002a, 11). Jednoduché tchytky maji nejcastéji také poklicky
z Cp. 4547 (z obj. 61; s odfezem z obj. 51: Obr. 60:4, pt. €. -226¢; dale z obj. 7, 54, 38, 41,
12 nebo 90). Poklicka s knoflikem ze stran promacklym nemé jasny nalezovy kontext
(sektor T/23: Obr. 60:3, pt. €. -37). Vyskytly se také poklicky s nizkou uchytkou (sektor
R/23: Obr. 60:2, pt. €. -388). Na parcelach u I. namésti tak nalezi do kontextti II. az VI. faze
keramické produkce (podobné na ¢p. 226 Klapste ed. 2002a, 11).

Znacky nadnech se v keramickém souboru zc¢p. 45-47 vyskytuji zpravidla
na hrncich (H10, H13, H20), jsou vSak také na dvou lahvovitych nadobach (pof. ¢. 1886
zobj. 34; poft. €. 1863 zobj. 61) nebo pohéaru (pof. ¢. 1860 zobj. 36). Znacend dna
ma rovnéz jednotny soubor jedenacti nddobkovych kachli z obj. 12 (Obr. 68, pof. ¢. 1580,
1582, 1583; Kap. 5.1.1). Téméf dvé desitky znaenych den se dochovaly pouze
na fragmentech. Jako nejcastéj§i motiv vystupuje na parcelach u I. ndmésti kiiz v kruhu
a prosty kiiz (Obr. 64:1-9; podobn¢ Klapste 1983, 453). Dale se vyskytl motiv sluni¢ka
(obj. 30: Obr. 64:12, pt. €. -341), kola s loukotémi (obj. 73: Obr. 64:14, pft. ¢. -78), hvézdy
(obj. 55 a56: Obr. 64:13, pt. €. -150) nebo geometrického tvaru (obj. 2: Obr. 64:11,
pt. €. -425). Datace kontextil spadéa do fazi Ila az I1la, soubor kachld do IV. faze keramické

sekvence.

4.3.2 Importy

Mimo zminéné skupiny keramickych tvart stoji importy. Jako intruze se objevuji
malé keramické nadobky skupiny C (Kap. 3.3). Podle keramiky ve vyplni objektti spada
do faze I-Ila v celku dochovana nadobka s vyvalky a nartizovélym povrchem (obj. 73:
Obr. 51, pof. €. 1959). Fragment dna svypalem do Seda na vnitini strané nadoby,
na povrchu svétly pochézi z obj. 30. Zpravidla se vyskytuji malé zlomky, po jednom jsou
zobj. 34, 2 (Obr. 50:11, pf. ¢.-420), 4 a 77. VSechny zminéné jsou rezné bez glazury
¢1 malovani. Do faze IIb se fadi vné€ glazované zlomky (s paskovym ouskem a Zlutozelenou
glazurou z obj. 61: Obr. 51:6, pt. €. -278 a Obr. 51:7, pt. €. -305). Fekalni vypli obj. 36
obsahovala jen maly zlomek téla. Objekty s vyplni faze /II zastupuje hrnecek s uchem
(obj. 41: Obr. 58, poft. €. 1831), povrch zdobi dvé ryhy na vyduti. Zlomek jemné plavené
se zelenou olovnatou glazurou na vnéjsi strané téla s vyvalky je z obj. 18, se Zlutozelenou
glazurou byl zjiStén v obj. 70. Komplikovangj$i nalezové okolnosti ma torzo nddobky
s cervenym malovanim z obj. 57 (Obr. 60:1, pt. €. -126; analogicka z ¢p. 226 Klapsteé ed.
2002a, Tab. 166:8). Zlomky pochazi také ze zasypi mladsich obj. 12 a 6. N¢kolik dalSich
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zlomk, reznych ¢i se zelenou glazurou, obsahovaly urovné nad vyplni objektii nebo byly
ziskany pfi zac¢istovani povrchu, a to zpravidla v zadni ¢asti parcel.

V nékolika zlomcich ¢i torzech se v keramickém materialu z ¢p. 4547 objevily
konvice s kratkou trubkovitou vylevkou a tfmenovym uchem. Za oblast jejich pivodu
je povazovano jihozapadni Némecko (Kldpste 1998, 147). Jako ,klasické® jsou uvadény
kulovité tvary, tfmenova ucha ovalného priifezu ¢asto maji vrypy, zaseky apod. (Sedlackova
— Stanek — Hlozek 2019, 1070; obj. 2: Obr. 50:15, pt. €. -420; obj. 28: Obr. 51:3, pt. ¢. -447,;
sektor Q/22: Obr. 51:4, pt. €. -96). Kratké trubkovité vylevky jsou v materialu z ¢p. 45-47
zastoupeny jen fragmenty vylevek (obj. 73; obj. 38: Obr. 58:1, pt. €. -294; obj. 71). Hrnec(?)
s kratkou trubkovitou vylevkou z obj. 52 a 53 (Obr. 51, pot. ¢. 1882) ma dv¢ ucha od okraje
k maximalni vyduti. Pokrocilejsi typ pfedstavuji konvice se dvéma zoomorfnimi vylevkami
(Sedlackova — Staneék — Hlozek 2019, 1072). Nadoba (Obr. 59, pot. €. 1655), pivodné
se tfrmenovym uchem pfes usti (okraj ve formé& nizkého okruzi), se dvéma dlouhymi
trubkovitymi vylevkami pochazela z fekalni vypln¢ obj. 14. Kulovité télo svétlé barvy
pokryva ¢ervené malovany motiv vétvicek, vylevky piivodné zakoncovaly zviteci hlavicky
(Klapste 1998, 147, Abb. 4a:1; analogie Klapste 1998, 147; Sedlackova — Stanek — HlozZek
2019, 1078, Obr. 9). Snad je Ize povazovat za predchiidkyné ¢i levnéjsi varianty kovovych
zavésnych konvic (Sedlackova — Stanek — Hlozek 2019, 1078, Obr. 8).

Importem je také kamenina. Rekonstruovany fragment kameninového dZbanku(?)
zobj. 12 (Obr. 61, pof. €. 1613) ma zrnity povrch tvofeny pis€itym ostfivem, pas ryh
na plecich a okraj ve formé okruzi (Klapsté ed. 2002a, 23, a). Dalsi naddoba z obj. 6
se zachovala pouze jako torzo pleci s ndlepy v podobé€ ,,ostruzin (Obr. 61:1, pt. €. -506),
ty se vyskytuji na nddobach druhé skupiny (Klapsteé ed. 2002a, 23, b). Nalezy kameniny
z ¢p. 4547 pochazeji ze zasypu objektli, mimo vySe uvedené také v obj. 35. Zminéné
kontexty spadaji do IV., ¢i na pielom IV. a V. faze.

Dalsim importem, v tomto pfipad¢é vSak nejasného ptivodu, jsou nadoby s tmavym
az cernym leSténym povrchem, zjisténé na parcelach u Il. namésti v objektech faze IlIb
az IVa (Klapste ed. 2002a, 21). Z ¢p. 4547 lze zminit dvé torza. Spodni ¢ast nadoby
je z fekalni vyplné€ obj. 13 (na dné€ podsypka, faze (IIb) Illa; Obr. 65, pt. ¢. -476). Po plece
dochovana horni ¢ast dzbanu s ,nyty” v mistech pfichyceni ucha k vyduti byla zjiSténa
vobj. 12 (faze IV; Obr. 65, pi. ¢.-469). Tyto nddoby mély byt pravdépodobné
napodobeninami kovovych vyrobkii.

Nalezovy soubor dopliuji jednotlivé tvary. Konev(?) s vnéjsi svétle hnédou glazurou

a dlouhou trubkovitou vylevkou byla zjiSténa ve fekalni vyplni obj. 74 (Obr. 59:2, pt. €. -48).
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Bohuzel zcela bez néalezovych okolnosti je torzo akvamanile (snad lze uvazovat o okoli

obj. 57 €1 58; Obr. 66, pt. €. -110), (Kabeldcova 2021).

4.4 Hmotna Kkultura z parcel u I. naAmésti

Vybranym tématiim se vénuji samostatné kapitoly. Pro piedstavu o hmotné kultuie
parcel pii . namésti 1ze uvést nasledujici prehled. Nejpocetnéjsim nalezovym souborem byla
keramika (Kap. 4.3), tu dopliuji tvary ze skla nebo dieva (Kap. 4.4.1 a 4.4.2), vzacné
jsou dolozeny také z kovu (Kabelacova 2021). O vybavé domacnosti piindsi informace
zjisténé kahanky nebo akvamanile (Kabeldcova 2021). S volnym Casem je spojovana
keramicka plastika, tu predstavuje détska hracka — pistalka a torzo figurky (Kabelacova
2021). Vybavu dopliuji kosténé artefakty (Kap. 4.4.3) ¢i kovové predméty, jako ,,gombik*®,
fragment Cepele noze, bronzova ozdoba, podkova nebo ostruha (Kabeldcova 2021).
Vyznamny je nalez n€kolika celych poharovych kachld, zlomky rozlicnych nadobkovych
a n¢kolika relié¢tnich kachla (Kap. 5). Domaci vyrobu spfadani ptizi dokladaji presleny (Kap.
6) a rovnéz usiiové odiezky a ttrzky (Kap. 4.4.2). Predméty spojitelné s vyrobou ptedstavuji
tygliky, kadlub nebo struska (Kabeldcovd 2021). Castym nalezem byvaji ve sttedovékych
méstskych situacich zvifeci kosti, mostecké v soucasné dobé zpracovava L. Kovacikova
a O. Trojankova. V soupisu pravdépodobné nejsou uvedeny vSechny nélezy, protoze fond
nemohl byt zpfistupnén. Podobné tomu bylo u textilnich Utrzkd, které 1ze jmenovat pouze

z obj. 15 a 68.

4.4.1 Sklo

Stolni vybavu v podobé keramickych nadob dopliovalo sklenéné zbozi. Mostecké
sklo zpracovala E. Cerna (napt. Cernd 2002). Nastup sklenénych vyrobki Ize sledovat pred
rokem 1300, vrchol v 15. a Ubytek na ptelomu 15. a 16. stoleti, coZ autorka povaZuje
za obecny trend v Seskych zemich odrazejici kiivku vyvoje domaci sklaiské vyroby (Cernd
2002, 93). Nejvice mosteckych skel pochazelo z jimek. Na parcelach ¢p. 226 ani Cp. 26
se sklo v nejstarSich objektech neobjevuje, objekty se sklem maji navic jen maly podil starsi
keramiky (Klapste 2020, 98). Nejstarsi nalezy skel zc¢p. 226 jsou fazeny do subfize
z prelomu 13. a 14. stoleti. Fragmenty sklenénych nadob zjistil v menSim poctu také vyzkum
na okolnich parcelach (Klapste 2020, 99).

Odlisn¢ se jevi situace ul. namésti, kde je sklo v kontextu s keramikou s vétSim
podilem starsi produkce (Klapste 2020, 98). Piikladem miize byt jimka €. 36, v kontextu péti

nadob stari vyrobni tradice byly zjistény &isky i vysoké &ise (Kldpsteé 2020, 98; Cernd
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[2020]). Drivéjsi nastup skla na parcelach u 1. ndmésti by snad bylo mozné spojovat s jejich
prestiznim umisténim (Klapste 2020, 98). Sklo z mosteckych parcel ¢p. 4547 bude
publikovano E. Cernou. Zakladni ptehled podava Tab. 9 (podle Cernd [2020]).

objekty KE sekvence pF. ¢. — popis faze obj. | vrstva
2 stavebni relikt -426 archaické - vyplit
52 jimka 242 ciska s nalepy(?) I-Ila fekalni
61 jimka -279 IIb fekalni
36 jimka -233b, -239b, -252a ciska se Snek. nalepy 11b fekalni
51 jimka - 226b, -226¢ (IIb) IIa | fekalni
13 jimka -476 archaické a kvalitni importy, lahev | (IIb) IIla | fekalni
-474/2 miniaturni, "mucholapka" - povrch
41 jimka -231b IIa fekalni
7 jimka -515 I11a fekalni
12 jimka -457, -469 zlomky stén s nalepy v fekalni
-458, -463 - sypka
23 studna / jimka -304, -311, -311a, 316, -320, -321 sodné sklo(?), malba emaily, nizké \% fekalni
-302 ¢ise, lahve - -
90 jimka -297, -299, -301 VI sypka
68 jimka -145a malba emaily, lampa(?) VI fekalni
objekty mimo sekvenci pr. €. — popis faze obj. | vrstva
54 jimka -200a ¢iSe s nosy (IIb) Illa | fekalni
18 jimka -503 la fekalni
1 stavebni relikt -26,-27 ¢iSe s nosy IIla vr. 67
56 jimka -143b Ia fekalni
57 jimka -126, -129a zlomky vysoké ¢ise (hladka?), zl. 111 fekalni
skla spise az po 1300
29 odpadni jama -309 sklo novovék 111 fekalni
14 jimka -481 sodné sklo(?), malba emaily 1IIb fekalni
98 - -432 archaické sklo - sypka
79 - -380 - sypka
102 - -504 Ta hlinita
nélezy mimo objekty pF. &. — popis vrstva
R/20 -264 archaické sypka
T/18 -5 vypli deprese
T/20 -216 zadisténi
- -100 novovek, tabulové -

Tab. 9. Sklo z mosteckych parcel &p. 45-47 (podle Cernd [2020]).

4.4.2 Drevo a kuzZe

Pocetny soubor ptedstavovaly fragmenty dievénych nalezl. Zptisob ulozeni je vSak
znaén€ poskodil, poskytly tak jen dil¢i informace. V materidlu ziskaném z parcel
pfi I. ndmésti jsou nejvice zastoupeny skladané nadoby. Fragmenty dievénych misek
pochézeji z fekalni vyplné jimek €. 36, 41, 51, 54, 55, 57, zjimky ¢&. 68 pochazi rovnéz
putna. Stény dyhovych misek tvoii lichobéZznikovité dilky s jednim ¢i vice zafezy na vnéjsi
strané, na vnitini strané€ je zldbek pro vsazeni dna (Kochan 2012, 771). Stény skladanych
nadob spojovaly ptilené vétvicky kruSiny olSové a vrby (Kaplan 2002, 162) nebo houzve
(Chybova 2009, 259). Toto konstrukéni feSeni pravdépodobné doklada nalez z obj. 51
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(pt. €. -226h, Obr. 72:5). Zminéné objekty zpravidla obsahovaly vice kusti nadob. Velké
mnozstvi pochazi z obj. 51 (asi 30 den a n¢kolik lichobéznikovitych dilkil). Vétsina den
dosahuje priméru +-130 mm, pouze jedna méla primér 105 mm (Obr. 35, foto piimo
z objektu 13.276 a 13.283). Segmentovy dzbanek z obj. 51 se bohuzel nedochoval (Obr. 35,
foto 13.272). Vyjimkou je ,znacka“ ve tvaru mfizky nadilku zobj. 36 (Obr. 72:1,
pt. €. -233c). Surovinou pro vyrobu sklddanych nddob z mostecké ¢p. 226 bylo predevsim
od 12. stoleti, unas byvaji kladeny do 13. az 15. stoleti. Jejich tvar se v pribéhu casu
prakticky neménil (Kochan 2012, 771).

Druhou nalezovou skupinu ptfedstavuji soustruzené tvary. Misky se nasly v obj. 36
a 51 (foto 13.282). Soustruzeny talifek a poharek byly zjiStény v obj. 68 (Obr: 72: 3, 4,
pt. €. -145d). Z dalSich dfevénych artefaktli je mozné jmenovat dievénou lzici z vyplné
obj. 71 o délce 133 mm a maximalni §ifce 47 mm (Obr. 72:2, pt. €. -166¢). Dievéné ploché
tvary mély dopliiovat stolni vybavu, jak doklada absence téchto tvart v keramické produkci
vrcholného sttedovéku (Klapste 1998, 156).

Kozené odtezky ¢i utrzky z vyzkumu parcel ¢p. 45, 46 a 47 se vétSinou nedochovaly
v dobrém stavu. Jako ptiklad Ize uvést ¢ast obuvi(?) a dalsi utrzky ze dna jimky €. 61, spodni
¢ast stfevice z vrstvy u dna obj. 59 nebo fragment se Svem z obj. 14. Soud¢ dle zpravidla
mensich Utrzkd bez jasného tvaru tvofily snad také na parcelach u I. namésti fragmenty

z riizné pouzitych usiiovych vyrobkd, prevazne druhotné vyuzitych (Hlavacek 2002, 115).

4.4.3 Uzky Kkostény hieben a vyrobky z Kosti

Kosténé drzadlo pochazelo ze svrchni sypké vyplné obj. 80 (Obr. 71:2, pt. €. -4006).
Dochovana délka je 93 mm, prifez mad primér zhruba 27 mm. Uvnitf se zachovala ¢ast
kovového nastroje. Z vyzkumu €p. 226 pochazi n€kolik jednoduchych rukojeti, do kterych
byly vsazovany kovové hroty nebo cepele (Klapsté ed. 2002a, 131). Kruhovy kostény
predmét o priméru asi 35 mm a tloust’ce 8 mm byl zjiStén u dna obj. 1 (Obr. 71:3, pit. €. -20).
Ve stiedu artefaktu s hlazenym povrchem je pouze naznaceno asi pét direk, na obvodu bo¢ni
hrany je patrna ryha.

Z obj. 69 pochazel tzv. uzky kostény hieben (Obr. 71:1, pf. €. -214). Typické jsou
pro tyto nalezy z jednoduse opracované hovézi kosti dlouhé tésné piisazené zuby. Casté
je poskozeni, zuby byvaji odlamany (Kldpsté ed. 2002a, 131). ,Uzky kostény hieben*
z parcely u . ndmeésti byl zjistén ve vrstvé nade dnem, jehoz vypli klade keramicky material
do faze Illa, tedy do prvni poloviny 14. stoleti. Artefakt z ¢p. 46 neni vyrazné poskozen,
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postrada jen jeden stfedni zub z piivodnich jedenécti, hlavice je mirné olamana. Délka
pfedmétu je 127 mm, Sitka v horni ¢asti 38 mm smérem k zublim se zuzujici az na 25 mm.
V horni ¢asti méa asymetricky umistény otvor, zuby zakoncuji tupé hroty.

Pocatky predméti interpretovanych ve starSi literatufe zpravidla jako tzv. tkaci
hfebeny je mozné hledat v severnich oblastech, ve stfedni Evropé¢ se soustiedi do nalezovych
kontextd druhé poloviny 12. a 13. stoleti (Klapsté ed. 2002a, 131). H. Biezinova vylucuje
vyuziti pfi tkani, izké dlouhé a té€sné ptiléhajici zuby by protahovanou ptizi nebo nit’ vyrazné
poskodily (Brezinova 2007, 92). Autoii artefakty povazuji za Gcesové hiebeny (Klapste
1999, 373-375; Brezinova 2007, 92).

Dalsi podobné nalezy z mostecké parcely ¢p. 226 predstavuji tfi zlomky (Klapste
1999, 365). V hlavici kazdého z artefaktd z vyfiznutych desticek z metapodii hovéziho
dobytka byl otvor symetricky nebo asymetricky umistény, pocet zubti je odhadovén na sedm
az jedenact (Klapste ed. 2002a, 131). Jeden z artefaktl fadi keramicky material do druhé
poloviny 13. stoleti (Klapste 1999, 366). Z ¢p. 238 pochazi v celku dochovany hieben
(Klapste 1999, 366, Obr. 1), datovany kontextem do zavéru 13. stoleti. Vyhlazeny povrch
1 pfes patrné zbytky spongidzy nepiisobi hrubé (Kldapste 1999, 366). J. Klapsté¢ zmituje
nalezy vytvorené z desticek o délce 120 az 154 mm a Sifce 24 az 35 mm, s poctem zubl
od 6 po 13 (Klapste ed. 2002a, 131). Dalsi ndlezy pochézi z Hradistka u Davle, Prazského
hradu nebo sidel rané pozemkové Slechty i mést. Vyskyt je spojovan s druhou a tieti tfetinou

13. stoleti (Klapste 1999, 367; Klapsté ed. 2002a, 131).
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5. Kachle

Soucasti hmotné kultury parcel ¢p. 45, 46 a 47 byly naddobkové kachle, nékolik
fragmentl s pravouhlym ustim, ale pfedevsim soubor v celku dochovanych jedenacti kust
pohérovych kachlt. Z plochy pochazi také nékolik torz reli¢fnich komorovych kachli.

VétSina autortt se pfi Clenéni typti kachli a jejich vyvoje odkazuje na praci
Z. Smetanky (Smetanka 1969). Tzv. nddobkové kachle jsou morfologicky odvozené z tvaru
duté nadoby (Brych 2004, 4). Z. Smetanka rozliSuje tento typ podle tvaru usti a vysky kachle.
Jako hrncové oznacuje kachle s alespon piiblizné¢ kruhovym ustim, pokud vyska neptesahne
Sitku kachle (Smetdnka 1969, 233). Pohdrové maji kruhové Usti a vyrazny vySkovy rozmér,
stény mohou byt mirné¢ konické, dna rovna (Smetanka 1969, 234). Bainikovité kachle
se vyznacuji banatou hlavici a tupym vrcholem zakon€enym rizné tvarovanym pupkem
(Smetdnka 1969, 235). Za tyglikovité se povazuji nddobkové kachle s pravouhlym, nejcastéji
¢tvercovym ustim (Smetanka 1969, 235). Znamé jsou varianty dlouhé, s malym nebo velkym
ustim, az nizké s malym tstim. Nizké s velkym ustim se nazyvaji miskovité (Smetdanka 1969,
236). Zvn¢jSku byva patrna tzv. zachytnd Sroubovice, mohou mit i obdélnikové usti, dna
jsou také rovna (Smetanka 1969, 238). Komorové kachle s reliéfné zdobenou celni vyhtivaci
sténou a vyhfivacim otvorem v zadni ¢asti plasté jako odlisny typ déli Z. Smetanka podle
tvaru komory (Smetanka 1969, 240). Na kuZzelovitych variantich se vyskytuje rovnéz
tzv. zachytna Sroubovice, nékdy maji kachle zachytné otvory (Smetdnka 1969, 241). Bohaté
Skale motivl a jejich rozdéleni bylo v€novano mnoZstvi literatury (napt. Richterova 1982;
Brych 2004; Zegklitz — Smolikova 2019; Menouskovd — Mérinsky edd. 2008). Dalsim
vyvojovym typem jsou kachle sténové a jeho varianty vyklenkové, neciCkové a zrcadlové
(Smetdnka 1969, 242).

Vyvojové schéma, predstavené Z. Smetdnkou na konci 60. let minulého stoleti,
vyuzili 1 mlad$i prace (napt. Richterova 1982; Hazlbauer — Richter 1990; Krajic 1997,
Klapste ed. 2002a; Orna 2005; Pavlik — Vitanovsky 2004). Podobné€ shrnuje vyvoj naptiklad
V. Brych. Vyvojové€ stars§i jsou podle autora kachle s okrouhlym ustim, tzv. hrncovité
a poharové. Naslednym vyvojem vznikly kachle s pravotthlym tstim, a to jako star$i varianta
tyglikovité a pfi absenci téla mladsi kachle miskovité (Soukupova — Soukup 2017, 47).
Pravothly tvar Usti umoZioval sesazeni bliz k sobg, ¢imz se vytvofila samonosna sténa
s men$im podilem hlinéného pojiva (Brych 2004, 4). Miskovité se mohly uplatnit soub&ézné
s provozné a esteticky vyspélejSimi komorovymi kachli, které piezily az do novovéku

(Smetanka 1969, 246).
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Hrncové a pohérové kachle se uplatnily jesté v dobach, kdy se kamna podobala
hlinéné peci pied nastupem nepiimého vytapéni (Klapste 2020, 98). E. Roth Heege zmifiuje
doklady jednoduchych kamen s jednotlivé zasazenymi nadobkovymi kachli jiz z pfelomu
12. a 13. stoleti (Roth Heege 2017, 15). Zaroven jde ale o typ kachle, ktery mohl byt vyuzit
1 pozdé€ji do vrcholové klenby (Smetanka 1969, 246). Ikonografické prameny zndzoriiuji
kamna, jejichz soklova €ast je zbudovana z komorovych kachla s pestrymi naméty, horni
zaklenuté z leh¢ich nadobkovych pro jejich specifické vlastnosti. Nadobkové teplo rychleji
vyzatovaly, komorové 1épe akumulovaly (Jirik — Kypta 2013, 32).

Pii rekonstrukci podoby kamen je vyuzivano pifedevSim zahrani¢nich
ikonografickych prament (fada vyobrazeni napt. Hazlbauer 2003b). V literatuie byva Casto
uvadéna curySska freska ze 13. stoleti, zachycujici téleso kamen s nddobkovymi kachli nebo
tiistuptiova hranolova kamna z vyobrazeni ve Wiirzburgu (Spacek — Skruzny 2002, 539,
Obr. 4 a 5; Spacek — Skruzny 2002, 541). Kostnicka freska z prvni poloviny 14. stoleti
poslouzila autorim k vypoétu mozného mnozstvi pouzitych kachl (Spacek — Skruzny 2002,
542). Ikonografické doklady ptibyvaji v 15. a 16. stoleti s rozvojem dostupnosti rytin.
Kamna byvaji i pomérné jednoduchd, neziidka s nadobkovymi kachli (Jirik — Kypta 2013,
23).

Pro Cechy a Moravu se piedpoklada osvojeni vyroby nadobkovych kachli ve druhé
poloviné 13. stoleti, pfed polovinou 14. stoleti nastupuji prvni reliéfni kachle (Brych 2004,
5). Nalezy datované do 14. stoleti pochazi z Hradce Kralové, Jihlavy, Caslavi, Kutné Hory
a Ceského Krumlova. Nelze vsak s jistotou uréit, zda §lo o nepfimé vytapéni nebo byly
zabudovany v plasti pece obsluhované ptimo z interiéru mistnosti (Kldpsté ed. 2002a, 354).
Problémem je také mnozstvi nepublikovanych nalezl (Hazlbauer 2005, 445; Jirik — Kypta
2013, 29). Do ptelomu 14. a 15. stoleti se setkdvame s kachli vyhradné ve vy$§im socidlnim
prostiedi, na hradech, v jadrech vyznamnych mést a venkovskych tvrzich drobné Slechty
(Jirtk — Kypta 2013, 29). Druha polovina 15. stoleti je spojena se vzestupem méstanstva
a femeslné vyroby vibec, a tedy 1 vyroby kachli a pfitomnosti kamen v méstanskych
domech (Smetanka 1969, 251; Klapste ed. 2002a, 356).

Nadobkové kachle ptetrvaly az do novoveku, naptiklad kachel se zelenou glazurou
z Rumburska(?) spadéa do 16. stoleti (Soukupova — Soukup 2017, 47). Podil nadobkovych
kachld v prazské ,.dilné Adama Spacka“ z 16. stoleti doklada, Ze i v priibéhu 16. stoleti byla
v méstském prostiedi kamna s kachli tohoto typu b&zna (Zegklitz — Smolikova 2019, 141).
Z hlediska technologického povazuje Z. Smetanka kachle hrncové a poharovité za vyvojove

nejstarS$i. Datuje je podle technologie lepeni a obtaceni do 14. stoleti, ale nevylucuje
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ani 13. stoleti (Smetanka 1969, 249). Olovnaté polévané kachle se v nasem prostredi

Znamy je obecny pifedpoklad dlouhodobéjsiho uzivani kachli nez stolnich
a kuchyniskych nadob (Smetanka 1968, 544; Klapsté ed. 2002a, 27). Mezi dataci kachla
na zakladé nalezové situace, natoz z druhotného ulozeni, a dobu funkce kamen nelze klast
rovnitko. Dodnes neexistuji spolehlivé metody pro uréeni doby, po jakou mohla byt kamna
v provozu a za jak dlouho se mohly kachle dostat do nalezové situace (Ernée — Hazlbauer
1996, 145; Hazlbauer 2003a, 166). L. Skruzny uvadi zivotnost kamen pii intenzivnim
provozu 25 let. Stala tedy asi jednu generaci, pak je bylo nutné rozebrat a znovu postavit
(Skruzny 2003, 28). Kachle byly ptebirany a neposkozené umistény do nového télesa, proto
mohlo jednotlivé kusy v jednom télese délit i desetileti (Jirik — Kypta 2013, 35). K vyméné
nékterych kusti mohla vést zména majitele parcely nebo byt reakci na néjakou spolecenskou
udalost (Paviik — Vitanovsky 2004, 16).

Cenné jsou tzv. pompejské situace, kamna in situ zjistil vyzkum manského domu
na Kfivoklaté (Durdik 1995). Dvé nahle opusténé hrncifské dilny byly odkryty v Sezimové
Usti (Hazlbauer — Richter 1990). Zminéné piiklady mohly byt datovany do prvni téetiny
15. stoleti. Soubor ze Sezimova Usti poskytl nékolik morfologicky i metricky odlignych
skupin, kamna by tak neméla pravidelny tvar, coz by odpovidalo také dobovym

vyobrazenim (Hazlbauer — Chotébor 1990, 370, 397, Obr. 17).

5.1 Soubor kachli z parcel ¢p. 45,46 a 47

Nejvétsi  soubor nadobkovych kachlt, jedenact celych kusl, pochazi
zobj. 12. Po jednom v celku dochovaném jsou pak zobj. 17, 23 a 102. K vyctu
nadobkovych kachli z parcel u 1. ndmeésti 1ze také ptipocist zlomky z obj. 5, 6, 7, 12, 13, 23,
63, 68, 90, 98 a zlomky bez jasnych nalezovych okolnosti (Tab. 10). Fragmenty komorovych
reliéfnich kachld byly zjistény v obj. 13, 23, 63 a 68 (Tab. 11).

5.1.1 Nadobkové kachle

Soubor pohéarovych kachlii o jedenécti kusech a nékolik zlomkl pochézi z fekalni
vyplné jimky &. 12 (pof. ¢. 1579 az 1589; Obr. 68, pof. ¢. 1580, 1582, 1583; Obr. 67).
V celku dochované tvary maji vysku 165 az 185 mm, obvod kruhovych tsti 110 az 120 mm,
vSechny jsou na dné opatfeny znaCkou v podobé kiizku v krouzku. Kazdy z kachlii nese
na vnéjsi strané pozlstatky po Sedé hling, snad pojivu, nekteré také stopy po ocazeni.

Ve zlomcich se dochovala pouze vrchni ¢ast poharového kachle, ktery pravdépodobné
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predstavuje odliSny typ nez zminény soubor (pi. €. -457). Zlomky nékolika nddobkovych
kachlt s pravouhlym ustim pochazi ze svrchni sypké vrstvy. Podle odlisné barvy povrchu,
Sedé¢ 1 hnédookrové, a rozdilné velikosti lze pouze rozliSit nejméné pét fragmenta.
Nejzachovalej$im je torzo Ctvercového usti o délce hrany 175 mm a vySce 150 mm,
s odfiznutym dnem a o¢azenym povrchem (Obr. 68:2, pf. ¢. -458).

Spodni ¢ast poharového kachle se znackou na podstavé byla zjisténa na dné jimky
¢. 7 (pt. €. -505). Olamané usti m¢l také poharovy kachel s podsypanym dnem z fekalni
vyplné obj. 17, ktery je mozné zatadit podle technologie vyroby k souboru spadajicimu
do obdobi kolem roku 1300 (Klapste [2019]). Kachel poharovy s podsypanym dnem
a ¢tvercovym ustim o délce 105 mm pochdzi z hlinito-jilovité vrstvy obj. 102 (Obr. 68,
poft. €. 1546). Mnozstvi zlomkii obsahovala fekalni vypli obj. 23, torza ¢i zlomky kachli
s pravouhlym ustim odlisnych barev vypalu (pf. €. -310, -316). Sypké hlinité vrstvé obj. 5
nalezela ¢ast kachle vysokého 140 mm se ctvercovym ustim o délce hrany 140 mm
se stopami zelené glazury a podsypanym dnem (Obr. 68:2, pt. €. -516). Zlomky pravouhlého
usti kachlii pochazi také ze sypké vyplné zdéné jimky ¢. 63, ze zasypu obj. 6 nebo z vrstvy

nad obyj. 13.

obj. | pF./ pof. ¢. vyobrazeni typ kachle pocet | vrstva | fize KE
7 | -505 - poharovy — kruhové tisti (?) 1 torzo dno I11a
17 | -502 - poharovy — kruhové tisti (?) 1 torzo | fekalni Ila

102 | 1546 Obr. 68:1546 poharovy — ¢tvercové Usti 1 kus hlinita Ila
12 | 1579 az 1589 Obr. 68: 1580-1583 | poharové — kruhové usti 11 kust | fekalni v
12 | -457 - poharovy — kruhové tsti 1 torzo | fekalni v
12 | -458 Obr. 68:2 pohérovy — ¢tvercove usti 1 torzo | svrchni v
5 |-516 Obr. 68:1 poharovy — ¢tvercové usti gl. | 1 torzo | hlinita IVb
23 | -310 - pravouhlé Usti zlomky | fekalni \4

Tab. 10. Vybér poharovych kachli z ¢p. 45-47 (faze keramického materialu z vrstev s kachli).

5.1.2 Reliéfni kachle

Z fekalni vyplné objektu ¢ 23 (Obr. 69:1, pt. €. -310) se zachovala pouze ¢ast ¢elni
stény o Sifce okolo 200 mm a zlomek zadni komory s konstruk¢énim, tzv. zachytnym
otvorem. Povrch je rezny, na ¢elni stén¢ kachle jsou dvé postavy, muz a Zena ve splyvavém
pfepasaném odeévu, nad nimi je zietelné torzo ndpisu. Podle témét(?) identického kachle
zhradu Ryzmburka zachycuje Zénrovy motiv s milostnym parem nebo snoubenci
(Srejberova ed. 2017, 139, kat. & 037). Kachel byl podle gotického odévu, gotické
minuskule a zahrani¢nich tapisérii s obdobnym motivem pfedbéZné datovan do poloviny
15. stoleti (Srejberova ed. 2017, 138). Tomu odpovida i datace motivu ,,zasnub“ z dalsich

nalezovych kontextli (Loskotova 2010, 77-78).
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V jimce ¢. 13 (Obr. 69:2, pt. €. -474), ve vrstvé na povrchu objektu, byl zjistén rezny
komorovy reliéfni kachel, ze kterého se dochovala pouze spodni ¢ast ¢elni vyhtivaci stény.
Zobrazuje na knize stojici postavu v renesanéni arkadé. K motivu alegorie Stdsti je uveden
jako analogie ptimo kachel z mostecké &p. 47 (Zegklitz — Smolikova 2019, 345), podobny
datuje V. Brych do 16. stoleti (Brych 2004, 174, ¢. 424).

Ve zdéné jimce ¢. 63 (Obr. 69:3, pt. €. -379) v sypké sedé vyplni byl zjistén zlomek
rezn¢ho reliéfniho kachle. V levém hornim rohu vyhfivaci stény je vyobrazena Zenska
postava s korunou, svirajici pfedmét. Nabizi se motiv princezny s riZzencem, piihlizejici
souboji sv. Jifi s drakem (Brych 2004, napt. 86, ¢. 251). Podobné motivy byly datovany
do 15. stoleti (Pavlik — Vitanovsky 2004, 340-341), vyskytly se na pozdné gotickych
kachlich ze severozapadnich Cech (Srejberova ed. 2017, 124, kat. &. 023). Ze stejné vrstvy
pochazi také zlomek (Obr. 69:4, pi. €. -378), na némz je patrnd hlava se svatozaii vedle
¢lenéné listy. Motivem je snad ,,Narozeni Krista® ¢i ,,Adorace Jeziska Pannou Marii“ (Pavlik
2017, 117, kat. ¢. 155, datace kolem roku 1500), ktery zobrazuje Jeziska leziciho
pod stylizovanou ohradou (Hazlbauer 1996, 453). Kristus—dit¢, ma ale podle Z. Hazlbauera
svatozaf na vyobrazenich jen vyjimecné (Hazlbauer 1996, 454).

Datace nalezovych kontextti zminénych kachlti uvadi Tab. 11. Fekalni vyplii zdéného
obj. 68. obsahovala ¢tyfi drobné fragmenty tenkosténného kachle se hnédozlutou glazurou
na povrchu a nejasnym motivem (rostlinny motiv ¢i erb?). Maly zlomek kachle s napisem
obsahovala také fekalni vyplil obj. 29. Dal§imi nélezy jsou tfi zlomky rezného komorového
kachle bez reliéfni vyzdoby ze sypké vyplné obj. 90. Zelenou glazurou byly pokryty
fragmenty komorového(?) kachle ze sypké vrstvy obj. 98. U dalSich malych zlomkt
je znamy pouze sektor, ve kterém byly zjiStény, a to jizni ¢ast R/19, zelené glazovany

fragmenty ze zasypu sklipku v sektoru T/12 a T/23.

obj. | pr. &, | vyobrazeni | motiv vrstva faze KE | datace analogie

63 -379 | Obr. 69:3 souboj sv. Jifi s drakem (princezna) | sypka v 15. stoleti
Seda

63 -378 Obr. 69:4 ,harozeni Krista“ (?) sypka v kolem 1500
Seda

13 -474 Obr. 69:2 alegorie Stésti povrch IV 16. stoleti

23 -310 Obr. 69:1 ,Zasnuby* fekalni \4 pol. 15. stoleti

Tab. 11. Komorové reliéfni kachle z ¢p. 45-47 (faze keramického materialu z vrstev s kachli).

5.2 Mostecké kachle a analogické nalezy

Z Mostu byly zpracovany kachle z vyzkumu pfi II. namésti (Klapsté — Muk 1988;
Klapste ed. 2002a, 26-28). Nadobkové kachle zc¢p. 226 ukazuji znacnou velikostni
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rozruznénost (Klapste ed. 2002a, 27, Ptehled 13). Podle J. Klapsté umoziuji nadobkové
kachle s hustou podsypkou ptedpokladat vytapéni ¢p. 226 kachlovymi kamny nejpozdéji
na pocatku 15. stoleti, ¢p. 224 v jeho druhé poloving (Klapsté ed. 2002a, 28). Dalsi kachle
ze starého Mostu jsou zmifovany v katalogu Srejberovd ed. 2017. Nadobkové kachle
se étvercovym Ustim byly zjistény pii vyzkumu II1. ndmésti (Srejberovd ed. 2017, 109,
kat. &. 004). Zdobeny nadobkovy kachel pochézi z parcely &p. 17 (Srejberovd ed. 2017, 110,
kat. &. 006). Lokalizaci mista nalezu postrada maly nadobkovy kachel (Srejberovd ed. 2017,
111, kat. & 007). Nalezy nadobkovych kachlt severozapadnich Cech shrnuli M. Soukupova
a M. B. Soukup (Soukupova — Soukup 2017) a J. Klapsté (Klapste 2020).

Jednotné soubory nadobkovych kachlii jsou pomérné vzacnymi nalezy. Jako
srovnani k nalezu z I. mosteckého ndmésti zmiiiuji M. Soukupova a M. B. Soukup kachle
z jihomoravského motte Kovélov. Do stavebni faze z druhé poloviny 13. stoleti jsou fazeny
zlomky nadobkovych kachlli, koncentrujici se v objektu na temeni motte (Unger 1994, 27).
J. Unger uvadi pomér nadobkovych kachla se c¢tvercovym a kruhovym ustim v poméru 2:3.
Dle autorova zavéru byly prvné jmenované zasazeny do soklu, kachle s kruhovym ustim
poslouzily v kupoli otopného zatizeni (Unger 1994, 28; Unger 1994, 31, Obr. 24).
Vyjimeénym souborem znaseho Uzemi je také ctrnact vysokych pohérovych kachli
ze zasypu sklepa nejstar§iho palace tvrze v Tiché na Ceskokrumlovsku. I pres variabilitu
tvart, velikosti a profilace okrajii povazuje autor soubor za viceméné homogenni. Na dnech
kachlt se opakuji tfi skupiny hrnc¢ifskych znacek. Ze stejného materidlu jako kachle byla
vyrabéna také bézna kuchynska keramika (HlozZek 2018, 69). Kamna méla vytapét interiér
paléce jiz ve tieti tietin€ 13. stoleti, nelze vSak s jistotou fict, zda vSechny poharové kachle

pochazeji z jednoho télesa (Hlozek 2018, 69).

5.3 Kachle z parcel u I. namésti — shrnuti

Kromeé jimky €. 12, nachazejici se pii hran¢ parcely ¢p. 47, byla vétSina nadobkovych
zjisténa v objektech ve stfedu ¢p. 46. Nekolik zlomkl pochéazelo také ze zdénych jimek
v tylu zkoumané plochy. Ve stiepech pievazuji kachle nadobkové s pravouhlym ustim,
jejichz presné typologické zatazeni kvili torzovitosti nelze ur¢it. Mimo zlomky z obj. 12
(pouze poharové), 7 a 17 pochazeji vSechny ze zasypu. Pouze jednim kusem je zastoupena
podle autort pokroc€ild varianta nadobkového kachle s ,,¢tverhrannym ustim* pochéazejicim
zobj. 102 (Soukupova — Soukup 2017, 107). Fragmenty komorovych reliéfnich kachla

se nachazely na povrchu nebo v zasypu jimek €. 13, 63, 90 a 98, a ve fekalni vyplni obj. 23
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a 68. Tyto objekty obsahovaly také nadobkové kachle riznych velikosti a barev vypalu.
Datovani vyplné¢ s fragmenty kachlii umoznily objekty keramické sekvence (Tab. 3).

Vzéacné velky a jednotny soubor poharovych kachli byl zjistén ve spodni vrstveé
vydfevené jimky ¢&. 12. V ramci severozapadnich Cech jde o unikatni soubor (Kldpsté 2020,
96-97; Soukupova — Soukup 2017, 106). Pochézi sice z druhotného uloZeni, stopy Sedé hliny
a oCazeni na povrchu ale svédci o plivodni roli v télese otopného zatizeni (Klapste 2020, 97).
Vyrobni technologie klade jejich vznik do obdobi kolem roku 1300, a mohly by tak byt
dokladem pfimého vytapéni na parcelach u 1. nameésti (Klapste 2020, 98). Do mista nalezu
se, soud¢ dle vyplné objektu ze IV. faze, dostaly nekdy pied polovinou 15. stoleti. Dalsi
fragmenty byly zjistény v objektech III. faze (Tab. 10).
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6. Prresleny

Vyuziti preslenil je spojeno se sptadanim pomoci ruéniho vietene. Po mnozstvi
artefaktii fazenych do raného stiedovéku je od druhé poloviny 13. stoleti patrny
v archeologickém materidlu jejich ubytek (Brezinova 2007, 79). Vrcholné a pozdné
sttedovéké nalezy z prostoru Cech a Moravy zpracovala H. Biezinova (Brezinovd 2007).
Pochézeji vétSinou z usedlosti v zaniklych sttedovékych vsich, dale jsou Castym mistem
nalezu dvorce i tvrze (Brezinova 2007, 60). Datace nalezovych kontexti spadaji
od 13. do prvni poloviny 16. stoleti (Brezinova 2007, 60). V méstském prostredi byla jejich
absence v archeologicky zkoumanych situacich pozorovéna jiz po roce 1300 (Charvat 1990,
72; Klapste ed. 2002a, 30). Predpoklada se tedy, Zze ve méstech, kam se sousttedila
specializovand soukenicka vyroba, vystfidalo rucni spifddani sptddaci kolo nejdiive
(Brezinova 2007, 79). V pozdéjsim obdobi jsou piesleny povazovany za doklad domaci
vyroby (Brezinova 2007, 78).

Nejcastéji byly evidovany presleny keramické, méné pak kamenné. V terminologii
tvarové typologie navazala H. Biezinova na zavéry O. Marka a M. Kostelnikové (Brezinova
2007, 77, 146, Obr. IX a X). Ukazala se znacna tvarova variabilita. Nej€ast¢j$i maximalni
pramér byl 20 az 30 mm, vahu mohla autorka zjistit pouze u ¢asti ndlezl (Brezinova 2007,
60). Pii volbé velikosti a vahy pteslenu mohly byt zohledilovany néaroky zpracovavaného
materidlu nebo nékteré pozadované vlastnosti vysledné prace. Obecné se predpoklada
vyuziti leh€ich pieslenti pfi sprfadani vinénych niti, t€z8i poslouZila pro rostlinna vlakna.
Vftetena s leh¢imi presleny navijela ptizi ne tak pevné zkroucenou (Klapste ed. 2002a, 29).
Leh¢i presleny mohly byt vyuZity pro vyrobu niti Gtkovych, t€z8i pak pii vyrob& osnovnich
(Brezinova 2007, 78). Konkrétni hodnoty pro rozdé€leni téchto skupin vsak, jak konstatuje
autorka, stanoveny nebyly.

Mezi nejvyznamnéjsi ran€ a vrcholné stiedoveké lokality, ze kterych byly nélezy
preslent zpracovany, patii zanikla vesnice Msténice, Pfaffenschlag, Kontivky nebo Svidna.
Velké mnozstvi, celkem tficet Ctyfi kusti, pochazelo ze zaniklych Kontvek, a to z tvrze
1 staveni. Témé&f vyhradné $lo o pfesleny keramické, n€které i s rliznobarevné polévanym
povrchem (Méchurova et al. 1997, 66). Uplatnily se také druhotné vyuzité knofliky poklic
¢i stteptt z nddob. Podle autorky se nijak nevazaly na spoleCenské prostfedi, polévané
1 vyrobené ze sttepl se nachdzely na tvrzi 1 ve vsi (Méchurova et al. 1997, 66). Z dalSich
vySe zminénych pak pochézely piesleny v mensSim poctu (dva az osm kust). Nalezy
z méstského prostiedi zastupuje Hradec Kralové (Richter — Vokolek 1995, 82), Ceské
Bud¢&jovice (Parkman 1995, 172) nebo Praha — Staré Mésto, spadajici do druhé poloviny
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13. stoleti (Bfezinova 2007, 55), ptipadné ndlezy z HradiStka u Davle (Richter 1982;

Brezinova 2007, 53). Problematické je ¢asté nepublikovani zjisténych artefakti.

6.1 Katalog mosteckych piesleni

1. &p. 45, obj. 78 (pf. ¢. 26/77-368), Obr. 70:1
tvar: dvojkonicky asymetricky
material: keramika (jemné plavend)
rozméry: max. @ 24 mm; otvor ¢ 6 mm; vyska 13 mm
vaha: 7 g
Omlety svétle okrovy povrch nese stopy po vodorovnych ryhach. Preslen pochézi

ze spodni ¢asti vyplné€ objektu €. 78, z vrstev 5-6 s keramickym materidlem faze Illa.

2. €p. 45, obj. 64 (pt. ¢. 26/77-394), Obr. 70:2
tvar: hranény
material: kamen
rozméry: max. @ 23 mm; otvor ¢ asi 6 mm; vyska 17 mm
vaha: (6 g)celyccal2 g
Z poloviny dochovany pieslen stmaveé Sedym hlazenym, misty poskozenym
povrchem, ubézi patrné jsou patrné vodorovné ryhy, mezi nimi vlnovka. Pochazi
ze Sedomodré vyplné€ objektu €. 64, snad z jedné ze spodnich vrstev. Vypli objektu by mohl

fadit keramicky materidl do faze Illa.

3. €p. 45, obj. 73 (pt. ¢. 26/77-45), Obr. 70:3
tvar: dvojkonicky asymetricky
materidl: kamen
rozmeéry: max. @ 30 mm; otvor ¢ 9 mm; vyska 17 mm
vaha: 15 g
Pteslen ma svétle az tmavé Sedy povrch, zdobeny vodorovnymi ryhami. Podle popisu
se nachazel v zadni casti parcely v sektoru Q/23 ve vrstvé 1 ¢i 2 (z povrchu zelené
probarvené), nalezici k rozmérnému objektu €. 73 s pfevahou keramického materidlu sk. A,

fadici se do II. faze.

4. ¢p. 46, obj. 38 (pft. ¢. 26/77-263), Obr. 70:4
tvar: stupiiovity
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material: kamen
rozméry: max. @ 26 mm; otvor ¢ 7 mm; dochovand vyska 17 mm
vaha: 10 g
Cihlovo-okrovy povrch, hluboké vodorovné ryhy a horni bazi ¢astecné olamanou
m¢él pteslen ze zadni Casti ¢p. 46. Byl zjistén v probarvené sypké vrstve, dle popisu z povrchu

obj. 38. Podle datace keramického materialu spada vrstva do faze Illa.

5. €p. 46, obj. 69 ,,zemnice 46C* (pf. ¢. 26/77-213), Obr. 70:5
tvar: dvojkonicky asymetricky
material: keramika (jemné plavend)
rozméry: max. ¢ 29 mm; otvor ¢ 8 mm; vyska 16 mm
vaha: 12 g
Svétle okrovy povrch s vodorovnymi ryhami mé pieslen zjistény v objektu €. 69.
Byl ziskan pfti zaciStovani obvodové plenty mezi kameny. Keramicky material z objektu

bylo mozné zatadit do III. faze.

6. ¢p. 47, obj. 51 (pf. €. 26/77-226a), Obr. 70:6
tvar: hranény
material: keramika (jemné& plavena)
rozmery: max. ¢ 30 mm; otvor @ 6 mm; vySka 23 mm
viha: 18 g
Pteslen se svétle okrovym, nezdobenym povrchem pochazel z fekalni vyplné€ jimky

¢. 51. Keramika z této vrstvy nélezela fazi IIb.

7. €p. 224, K8 (i. ¢. 20/76-480), Tab. 175:14 (Klapsté ed. 2002a, 381)
tvar: dvojkonicky asymetricky

materidl: keramika

rozméry: max. @ 30 mm

vaha: 16 g

8. €p. 226, K11 (i. €. 20/76-425), Tab. 175:15 (Klapste ed. 2002a, 381)
tvar: dvojkonicky asymetricky
material: keramika

rozmeéry. max. ¢ 26 mm
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vaha: 9 g

9. €p. 226, K 9, obj. 28 (i. ¢. 20/76-1492), Tab. 175:16 (Klapste ed. 2002a, 381)
tvar: soudeckovity

material: keramika

rozméry: max. @ 24 mm

viha: 14 g

10. &p. 225, M13, obj. 2 (i. ¢. 20/76-1480), Tab. 175:17 (Klapsté ed. 2002a, 381)
tvar: dvojkonicky asymetricky

materidl: keramika

rozméry: max. @ 22 mm

vaha: 6 g

11. ¢p. 226, L3, s. 4 (i. €. 20/76-207), Tab. 175:18 (Klapsté ed. 2002a, 381)
tvar: dvojkénicky ostrohranny

material: keramika

rozméry: max. @ 28 mm

vaha: 11 g

12. €p. 226, diim, s. 2 (i. €. 20/76-148), Tab. 175:19 (Klapsteé ed. 2002a, 381)
tvar: stupiiovity

materidl: keramika

rozméry: max. ¢ 26 mm

vaha: 9 g

13. vychodni dvir klastera minoriti, sondé 1/74, obj. 1-zemnice (pf. ¢. 103/72-15)
materidl: soustruzeny z kamene

Zlomek pteslenu byl zjistén v zemnici (obj. 1), ve vrstveé €. 5, vyrovnavaci destrukéni
navazce, podle literatury pozdné gotické (Kldapste — Velimsky 1975, 652—653). Ur€en jako

praveky. Pfi inventarizaci nebyl dohledan.

14. ¢p. 187 (muzeum, puvodné jako ¢p. 299), sektor A1 (pi. ¢. 81/78-46), Obr. 70:7

tvar: hranény
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material: keramika (jemné plavena)
rozmeéry: max. ¢ 24 mm; otvor @ 6 mm; vyska 19 mm
vaha: 11 g
Svétle okrovy povrch preslenu zdobi v horni ¢asti dvé vodorovné ryzky. Pochazel
z propalené Cervenavé vrstvy na povrchu vyplné velké jamy s keramickym materialem sk. A

v poctu 37 a B 13 zlomkai.

15. €p. 217 (pt. €. 126/72-246), Obr. 70:8
tvar: dvojkonicky asymetricky
material: keramika (jemné plavend)
rozméry: max. @ 25 mm; otvor ¢ 6 mm; vyska 15 mm
vaha: 10 g
Povrch pteslenu zbarven do okrovo-oranzové barvy, jemné vyvalky ohlazeny. Podle
dokumentace byl z jizni ¢asti sondy z ¢ervené propalené vrstvy, v té také keramicky material
sk. A 14 /B 371/ D 1 zlomek, kachle, kamenina, zvifeci kosti, struska a keramicky pohar.

Pravdépodobné Slo o druhotné uloZeny material.

16. ¢p. 257, sektor 7 (pi. €. 7/73-56)
Z jizniho bloku sektoru 7 z tmavé hlinité vrstvy, kterd obsahovala stfepy sk. A 95

a B 185 zlomkd, 2 polévané stiepy a sk. C. Pfi inventarizace se jej nepodatilo dohledat.

17. ¢p. 257, sonda 1, sektor 7/8 (pt. ¢. 7/73-71)
Pteslen byl zjistén v Sedozeleném jilu nad podlozim spolu se stiepy keramické

sk. A2 /B 75. Nedohledan pfi inventarizaci.

18. sténa dolu 1/81, sektor 2 (pi. ¢. 12/82-19)
Preslen pochdzel z bliZze nespecifikované vrstvy s keramickou sk. A 24 / B 517

zlomki, prepalenou mazanici s konstrukénimi otisky a dievem. Pfi inventarizaci nemohl byt

dohledan.

19. II. namésti, sonda N 1/74, M-N (pft. ¢. 358/74-472), Obr. 70:9
tvar: dvojkonicky
material: kamen

rozméry: max. @ 32 mm; otvor ¢ 9 mm; vyska 17 mm
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vaha: 18 g

Pteslen se svétle Sedym hladkym povrchem byl zjistén v hrubé navazce renesanéniho

objektu na II. ndmeésti.

20. Rozmarynova ulice, sonda I B (pt. ¢. 36/73-1), Obr. 70:10

tvar: dvojkonicky ostrohranny

material: keramika

rozméry: max. @ 34 mm; otvor ¢ 9 mm; vyska 22 mm

vaha: 21 g

Preslen stmavé Sedym povrchem a vodorovnym vystupkem ve stiedni casti

se dle dokumentace nachazel v obj. 1 v hloubce 60 cm (svrchni ¢ast Cerné propalené vrstvy).

¢. pr. ¢. Obr. lokalizace vaha faze
1 26/77-368 Obr. 70:1 ¢p. 45 — obj. 78 7g I1a
2 26/77-394 Obr. 70:2 ¢p. 45 — obj. 64 12g Ia
3 26/77-45 Obr. 70:3 ¢p. 45 — obj. 73 15¢g 1
4 26/77-263 Obr. 70:4 ¢p. 46 — obj. 38 10g I1a
5 26/77-213 Obr. 70:5 ¢p. 46 — obj. 69 12g I1a
6 26/77-226a Obr. 70:6 ¢p. 47 — obj. 51 18¢ IIb (I1Ta)
7 20/76-480 Tab. 175:14 ¢p. 224, K8 16 g 11
8 20/76-425 Tab. 175:15 ¢p. 226, K11 9g 11
9 20/76-1492 Tab. 175:16 ¢p. 226, K 9, obj. 28 l4¢ 11
10 20/76-1480 Tab. 175:17 ¢p. 225, M13, obj. 2 6g 111
11 20/76-207 Tab. 175:18 ¢p. 226,13,s. 4 1lg 111
12 20/76-148 Tab. 175:19 &p. 226, s. 2 (dim) 9¢g 11
13 1/74 - dvir klastera minoritti, zemnice €. 1 - pravek
14 81/78-46 Obr. 70:7 ¢p. 187, sektor Al 11g -
15 126/72-246 Obr. 70:8 ép. 217 10g -
16 7/73-56 - ¢p. 257, sektor 7 - -
17 7/73-71 - ¢p. 257, sonda 1, sektor 7/8 - -
18 12/82-19 - sténa dolu 1/81, sektor 2 - -
19 358/74-472 Obr. 70:9 II. namésti, hruba navazka v renes. obj. 18 ¢ -
20 36/73-1 Obr. 70:10 Rozmarynova ulice, sonda I B 2lg -

Tab. 12. Soupis mosteckych pieslenti, ¢. 1-6 a 14-20: v této praci; ¢. 7-12: Klapsté ed. 2002a, 381, Tab. 175.

6.2 Mostecké presleny

Pozornost byla vénovana ptedev§im piesleniim z plochy pfti ¢p. 226. Pti vyzkumu

bylo zjisténo celkem Sest keramickych pteslenti. Véha mezi 6 a 16 g by méla odpovidat

leh¢im kustim, které patii mezi nejCastéjsi nalezy (Klapste ed. 2002a, 29). Maximalni

pramér artefakti se pohyboval vrozmezi 22 az 30 mm. Vyskyt klade J. Klapste

do vyc¢lenéné 1II. a III. faize mostecké keramické sekvence. Kon¢i na pocatku 14. stoleti,

kdy mélo dojit k technickym a organizaénim zménam vyroby textilii (Klapste ed. 2002a,
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30). Dalsi ptesleny ziskané pti vyzkumech starého Mostu, s vyjimkou jednoho kusu z dvoru
minoritského klastera, publikovany nebyly.

Na parcelach ¢p. 45, 46 1 47 se presleny vyskytovaly v nalezovych kontextech
v zadnich ¢éastech zkoumaného prostoru. Tti byly z objekt na ¢p. 45, dva z ¢p. 46 a jeden
kus z ¢p. 47. Pocet v§ak mohl ovlivnit fakt, ze dvé z parcel nebyly prozkoumany v celé Sitce.
Ctyii kusy pochazeji z odpadnich objektil, jeden zjimky a jeden zrozmérného objektu
oznaceného jako ,,zemnice®“. UloZeny byly ve spodnich ¢astech (obj. 51, 64, 78), ale také
na povrchu objekti (obj. 38, 73). Tii pfesleny jsou kamenné, tfi keramické. Velikostné
jsou si nalezy blizké, maximalni primér byl naméfen v rozmezi 23 az 30 mm, vdha 7 az 18 g.
Popis tvaru mosteckych pteslenti v katalogu byl vytvoien podle Brezinova 2007, 146.
Nélezové kontexty mohly byt podle keramického materidlu fazeny do II. a III. faze
(Tab. 12).

Nékteré mostecké presleny jiz nebylo mozné pfi revizi dohledat. Vyzkumy velkych
ploch ul. a II. namésti lze tak doplnit o jednotlivé zjisténé kusy z dalSich parcel a sond
(Katalog €. 14, 15,19 a 20; Tab. 13), které se nijak zvlast’ nevymykaji vySe zminénym. Pocet
nalezl je samoziejmé zkreslen nizkym procentem odkrytych ploch v rdmci méstského
arealu. Presleny z ¢p. 4547 a plochy u ¢p. 226 jsou si velmi podobné. Materidlem byla
zpravidla keramika, rozmérové jsou naobou parcelach témét totozné, vahoveé blizsi
jsou si ptesleny na parcelach u . namésti. V tvarech se nevyskytuji nestandardni formy.
Kontexty pfeslent dataci spadaji na obou zkoumanych plochach do II. a III. faze vy€lenéné
keramické sekvence. Ziskané poznatky odpovidaji ndlezim z dal§ich mést na nasem tizemi

(Kap. 6).

lokalizace vyzkumu pocet
Cp. 45,46 a 47 1. ndm¢ésti a bo¢ni ulice (Horova / Pii¢nd) 6
Cp. 224, 225, 226 II. ndmésti a bocni ulice (U trzisté) 6
dviir klaStera minoriti II. ndmésti 1
¢p. 187 I. namésti, bo¢ni ul. (Svermova) 1
¢p. 217 III. ndmésti, bocni ul. (Rozmarynova) 1
¢p. 257 II1. ndmésti 2
sténa dolu 1/81 SZ cast méstského jadra 1
I1. namésti 1
Rozmarynova ul. II1. ndmeésti, bo¢ni ul. 1
celkem 20 kusii

Tab. 13. Piehledova tabulka mosteckych pieslend.
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7. Hospodareni s vodou a nakladani s odpadem na méstskych parceliach

ve stiredovéku

Dvéma zékladnimi problémy v zZivoté stfedovékych mést bylo zasobovani pitnou
vodou a odstranovani velkého mnozstvi organického odpadu (Smetdanka 1987, 103). Studny
a jimky byly zpravidla jiz od pocatkli soucasti méstské infastruktury. Na mosteckych
parcelach ¢p. 45, 46 a 47 zjistil vyzkum nekolik studni a mnozstvi odpadnich objekti,
najeden zpozemkl zasahoval dievény vodovod. V praci byl tedy feSen charakter
nalezového prostiedi a prace s materidlem, specifickym pro tyto typy objekti.

Vodni zdroje si lidé zajistovali sami kopanim studni a cisteren na vlastnich
pozemcich (Krajic et al. 1998, 206). Ptipadné je zfizovala obec a slouzily pro vétsi pocet
obyvatel. Cisterny slouZily ke sbéru povrchové vody zv1asté na lokalitach, kde zdroj spodni
vody chybél (napt. v Tabote Krajic 2009, 271, 294-295, Obr. 64). Etnografie charakterizuje
studny jako umélé konstrukce slouzici k jimani vody, které lze dale délit podle zptisobu
stavby, padorysu apod. (Nechvatal 1976, 125). Zpusob zajisténi stén se ptili§ neménil, proto
R. Siroky pievzal typologii publikovanou prorané stiedovéké nalezové celky.
Nejjednodussi objekty nemély stény nijak upravené. Pro zpevnéni byly do jamy zpravidla
kruhového pudorysu vkladany konstrukce ze dieva, kament ¢&i cihel (Siroky 2000, 350).
Dtfevéné konstrukce mohly byt bednéné nebo roubené, ptipadné byly objekty osazené
vydlabanym kmenem stromu (Siroky 2000, 351; Cembrzyniski 2011, 23, Ryc. 6). Pro vétsi
hloubky byly vhodnégjs$i konstrukce cEtyfuhelnikového plidorysu z vodorovné kladenych
prvki, spojovanych v narozi roubenim nebo bednénim, vazanym na svislé sloupy (Kldpste
1983, 474). Nejéast&jsi konstrukcei je podle R. Sirokého kruhové nebo obdélné vyzdéni.
Stény tvotily nasucho kladené, ptipadné jilem, hlinou nebo maltou pojené lomové kameny.
VétSina autorem vybranych pfipadd méla primér v rozmezi 0,9 az 2,35 m a primérnou
hloubku 2 az 10 m. Vyjimku tvofi vyrazné hlubsi studny (Siroky 2000, 352). Na povrchu
ohrazovala studnu z hygienickych divoda tzv. ohlubeii. Horni patra objektti ¢asto znicily
mladsi zadsahy a pro vyzkum zlstavaji vyuZzitelné pouze jejich spodni ¢asti (Nechvdtal 1976,
125). Podoba je odvozovana z ikonografickych prament (Siroky 2000, 353, Obr. 6).
Dostupnost vody mohlo usnadnit zatizeni slouzici k ¢erpani vytahovanim pomoci zavéSené
kladky, rumpalu ¢i vahadla (Klapste 1983, 474; Bartekova 2012, 136; dochovano v Liibecku
Cembrzynski 2011, 35, Ryc. 18). M. Richter zmifluje ¢erpani vody pomoci dievénych
védérek nebo keramickych nddob, coz dokladaji nalezy nddob s provazci na podhrdli
(Richter 1982, 53). Z Mostu je dokladem vahadlové konstrukce Willenbergova veduta
datovana k roku 1602 (Klapste 1983, 474).

67



Koncentrace vétstho mnozstvi osob na omezeném prostoru, chov hospodarskych
zvitat v rdmci méstském aredlu a rozvoj femesel ptinesli nutnost fesit nakladani s odpadem
(Cembrzynski 2011, 60). Stejné jako zdroje vody byly budovany odpadni jamy soukromé
nebo pro vice domacnosti (Nechvdtal 1976, 126). Nedaleko zdroju pitné vody se neziidka
nachazely objekty slouzici k ukladani fekalii a domovniho ¢i femeslnického odpadu. Potize
s kontaminaci vody a nasledné hygienické nepfijemnosti vedly k nafizenim, ktera
se zpravidla tykala budovani a umistovani odpadist’ (Krajic et al. 1998, 207). Mnozstvi
dokladti svéd¢i o jejich porusovani vedoucimu k sousedskym sportiim (Cembrzynski 2011,
78-79). Podle pravnich predpisi ze 14. stoleti méla byt jimka vyzdénd, nachazet
se v dostatecné vzdalenosti od studni, sousedova méstisté a oken, a rovnéz byt tak hluboka,
aby neohroZzovala sklepy v sousednim domé (Hoffinann 1992, 129). Natizeni se mohla lisit
podle typu konstrukce. Od dievéného ¢i omazaného plotu musela byt jimka vzdalena zhruba
metr, k silné zdi mohl byt zachod piisazen bez odstupu (Novotna 2009, 43). Poloha studni
a odpadnich objektl byla feSena v ramci studia funkéniho €lenéni parcel (Velimsky 1995a,
78; Kap. 3.2). Podle P. Cembrzynského vedla Spatnd hygienickd situace k pfesunu studni
blize k obytné zastavbé a jimek do zadnich ¢asti pozemki. S ptibyvajici zastavbou v tylech
parcel byly jimky budovany ve stiedu plochy, a nakonec zaclenény do domii (Cembrzynski
2011,79).

Dievéné prevéty, zachody, byly kryté i nekryté, zpravidla umistované do dvort
nad jimku (Hoffmann 1992, 129). PoslouZzila jednoducha dievéna konstrukce se stolici nebo
jen s prknem (Jirouskova — Jasek 2009, 8). O funkci jimek svéd¢i naptiklad nalezené
zachodové prkénko ze starého Mostu a jeho zahrani¢ni analogie (Klapste ed. 2002a, 130;
Cembrzynski 2011, 73-74; rekonstrukce krytého zachodu Harder 2012, 129, Abb. 16).
Do jimek nebo Zump zachodl byl vyhazovan rovnéZ odpad vznikly pii kazdodennim
provozu domacnosti, znehodnocen¢ keramické, sklenéné a dievéné nadoby, ale také stavebni
odpad, zbytky potravy nebo uhynula zvitata (Klapsté ed. 2002a, 194).

Konstrukce a podoby jimek byly rozmanité. Podle vychoziho rozd€leni mohly byt
budovany odpadni jamy bez upravy stén nebo stény zajistila vydieva ¢ vyzdéni (Siroky
2000, 371). Jednoduchym feSenim bylo vyplétani stén. Vydievu zpravidla tvotila sloupova
¢1 ramova konstrukce (Cembrzynski 2011, 76, Ryc. 50). Za rohové sloupky byla svisle
¢i podélné kladena prkna, kulatiny apod. Sloupky mohly byt také v délce stén nebo stény
navic zajiStovaly rizné€ umisténé vzpery (Cembrzynski 2011, 67). Dalsi feSeni predstavuji

drazky v rohovych sloupcich pro zasunuti podélnych prvka, tvoficich stény. Konstrukce
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jimek mohla byt také srubova (Cembrzynski 2011, 68). Dievéné jimky zpravidla nemély
zajisténd dna (Cembrzynski 2011, 65). Dievéné konstrukce na zdkladé¢ vyzkumu jedné
z mosteckych parcel popsal T. Velimsky (Velimsky 1976; Kap. 7.3). Ztidka se jako odpadni
jimky uplatnily také kadé a sudy (napt. v Chebu Sebesta 2009, 824; v Olomouci a Taboie
Siroky 2000; podle Cembrzynski 2011, 66—67 &asté v nékterych evropskych méstech).
Vzéacné nejsou ani pozd¢jsi tpravy. Jedna z jimek na parcele ¢p. 224 v Most¢ byla zpocatku
pouze prostou jamou bez vnitini konstrukce, jejiz stény zpevnily dodate¢né vsazené kuly
(Klapsté ed. 2002a, 189). Poc¢atky pravouhlého vyzdéni jimek klade R. Siroky k poloving
14. stoleti. Rozvoj nastal v raném novovéku, kdy vznikaly podle autora také kruhové jimky
(Siroky 2000, 376). Podle T. Velimského na zakladé vyzkumu z Horovy ulice &p. 26 v Mosté
byly nejstarSimi drobné jamy kruhového pldorysu zahloubené do sprase, jimky
13. az 15. stoleti mély byt vydievené ¢i zdéné (Velimsky 1976, 202; Klapsteé ed. 2002a, 194;
Kap. 7.3). Tento zavér vsak nebude vsSeobecné platny. Pro vyvoj od jednodussich
zdénou konstrukci nahradily dva vydfevené odpadni objekty (Klapste ed. 2002a, 130).
Konstrukce jimek vykazuji, oproti vyse zminénym studndm, zna¢nou rozmanitost a Siroké
rozpéti co se tyde rozmért a kubatury (Siroky 2000, 376; Klapsté 2016, 145).

Od 15. stoleti se v méstském prostredi stava zachod soucasti budovy (na pavlaci,
schodisti nebo uvnitt domu, Jirouskova — Jasek 2009, 8). Tento novy typ latriny byl spojen
vyzdénou Sachtou s jadmou, nachézejici se nad urovni skleptl (Krajic et al. 1998, 207).
Umisténi odpadnich objektti pfimo v interiérech staveb dokladaji zahrani¢ni vyzkumy
(Siroky 2000, 393). Od 16. stoleti je patrna zména budovanych konstrukci. Na parcelach jsou
noveé dolozeny objemné a lépe izolované odpadni objekty urcené k dlouhodobéjsimu
provozu (Klapste ed. 2002a, 194). S jimkami mizi 1 doklady kazdodenniho Zivota
17. az 19. stoleti (Klapsté ed. 2002a, 195).

Ve vrcholném stfedovéku byla problematika hospodateni s vodou a odpadem feSena
budovanim vodovodd, kanaliza¢nich systémi nebo dlazdénim vetejnych prostor (Krajic et
al. 1998, 206). Pro vétsi mnozstvi lidi slouzily jako zdroj vody vodovody a odbérna mista.
Voda mohla ustit do vefejnych kadi, ndkladng&j$si kamenné kaSny byly budovany
od 16. stoleti (Siroky 2000, 368, 370). Od podatku 16. stoleti je dolozena v nékterych
méstskych domech v Cechich vlastni dievéna vodovodni piipojka do soukromé kasny
(Jirouskova — Jasek 2009, 8). Pro srovnani lze uvést situaci Krakova, kde se podatilo diky

pisemnym prament doloZit soukromé ptipojeni k vodovodu nejpozdéji k roku 1441 (Sowina
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2016, 609). Vétsina méstskych pozemk ale neméla vlastni ptivod pitné vody jesté v roce
1538.

Pocatky budovani vodovodi spadaji v zapadoevropskych meéstech jiz do prvni
poloviny 13. stoleti (Siroky 2000, 394). Vydlabané kmeny stromii jedle nebo borovice
predstavovaly starsi konstrukéni fesSeni (Mdacelova 2015, 884). Novéjsim typem byl vodovod
Chybova 2009; dalsi ptiklady Siroky 2000, 366). Jako standardni uvadi T. Durdik dlouhymi
1zicovymi nebozezy vrtané dievéné trubky, spojované zeleznymi zdétemi s limcem (Durdik
2009, 24, Obr. 10; vyroba zndzornéna na rytiné Johannese Agricoly Cembrzynski 2011, 46,
Ryc. 24). Nanasem uzemi je mozné hledat pocatky mechanismu pro Cerpani vody
v hornickém prostiedi, a to jiz na po¢atku 14. stoleti (Siroky 2000, 369).

Podle R. Sirokého bylo nejéastéji uzivano dfevo borovice. Délka rour byla 2 az 4 m
o praméru 15 az 60 cm, kladly se obvykle do hloubky okolo 1 metru. Do spojui se umist'ovaly
kovové zdéfe se Zzebrem, z vnéj§i strany zpevnéné kovovymi objimkami (Siroky 2000, 366;
Krajic 2009, 284, Obr. 39). Vyvrtany otvor se musel vypalit rozzhavenym Zelezem,
aby do dfeva nevnikla protékajici voda a nezpisobila hnilobu nebo trouchnivéni (Chybovd
2009, 312). Obdélny vrtany otvor se zatkou ve stifedu rour slouzil pravdépodobné k Cisténi
od jemnych pis¢itych usazenin (Chybova 2009, 311). Dolozena je kratkd zivotnost
drevénych potrubi (Durdik 2009, 24). Trubky mohly byt vyrobeny také z jinych materiald,
jejichz vybér byl podminén mistnimi podminkami nebo socialnim prostiedim (Siroky 2000,
370; Chybova 2009, 314; Durdik 2009, 24). Stavbu vodovodu si zpravidla vyzadal narist
podtu obyvatelstva a vyssi hygienické naroky (Cembrzynski 2011, 40). Casto je také
zminovano budovani vodovodu pro potfeby pivovarnictvi, které vyuzivd mékkou vodu

(Klapste — Velimsky 1979, 504; Sowina 2011, 18; srovnani Kap. 7.2).

7.1 Studna versus jimka

Problematika hospodaieni s vodou a odpadem na stfedovékych parcelach zacala byt
feSena spolu s rozvojem stfedoveéké archeologie. V 60. letech minulého stoleti probéhla
diskuse o moZnostech rozliSeni studny a odpadniho objektu/jimky. E. Opravil navrhl jako
primarni kritérium vypln a pfitomnost zpevnéni stén. V jimkach vypli tvotila bahnita
hnédocernd hmota z organickych zbytkt, oproti tomu studny mély obsahovat pis€ity zasyp
a ojediné€lé keramické nalezy (Opravil 1964, 220). S odkazem na nové vyzkumy upozornili
Z. Smetanka a B. Nechvétal na vyjimky, které zavérim E. Opravila odporovaly. Uvedena
kritéria sama o sob¢ rozhodujici podle autorti nejsou (Nechvatal — Smetdnka 1965, 262).
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Rozvoj badani spada do 70. a 80. let minulého stoleti (Siroky 2000, 346). Postupné zacaly
byt pii interpretaci objektl sledovany faktory jako umisténi v rdmci parcely, Groven spodni
vody nebo charakter vyplné (napi. Cymbalak — Matejkova 2012, 45). Smérodatny je zvlaste
fakt, zda je objekt zahlouben pod vodonosny horizont. Naopak vypln objektu by mohla byt
zavadejici.

Interpretaci miize znesnadiiovat odlisné funkéni vyuziti objektu v pribéhu jeho
zivota (Krajic et al. 1998, 207). Casto jako jimky poslouZily studny, které ztratily ptivodni
funkci (v Sobéslavi Krajic 1989, 79; v Chebu Sebesta 2009, 824; v Koling Valentova 2001,
657 a dalsi). Vzajemna blizkost jimek a zdrojii vody byla nejspiSe pfi¢inou zmény funkce
nékterych situaci. Vyuzivat objekt nadale jako studnu znemoznila kontaminace spodni vody.
V Plzni m¢l podle F. Frydy vést vysoky pocet studni ke snizeni hladiny spodni vody
a naru$eni vodniho rezimu. Cast nedostateéné zahloubenych objektii tak ztratila vodni zdroj,
coz vedlo k tomu, Ze se nasledné staly odpadnimi (Fryda 1979, 12). Nové vSak autofi
vysvétluji mnozstvi situaci tim, ze byly jiz zpocatku budovany se zamérem ukladat do nich
odpad (Dudkova — Orna 2013, 557). Problematice hospodateni s vodou a historii badani
se ob3irné vénoval R. Siroky (Siroky 2000).

7.2 Specifika nalezového prostiedi

Specifické nalezové prostfedi studni a jimek pfinaSi fadu omezeni a naroki
pfi zpracovavani a interpretaci archeologického materidlu. Vypovédni potencial nalezovych
souborti ovliviluje povaha tzv. odpadového arealu (primarni, sekundarni a terciarni,
Neustupny 2007, 66; Capek 2013, 57-62, 71). Podstatna je vyplii ztotoznitelnd s dobou
funkce objektu. U studni ji pfedstavuje studni¢ni kal, tedy bahnité sedimenty na dné (Kldapste
— Kyncl, J. — Kyncl, T. 2000, 686; Vencl 2001, 606; Smetanka 2004, 447; Krajic 2009, 294).
V jimkach by ji méla tvofit fekalni vypln. Vypovédni hodnotu ma také stav nalezl. Prave
vyhazovany odpad mohou dokladat celé nadoby ¢i vétsi rekonstruovatelnd torza,
zpochybiiujici moznost druhotného piremisténi odpadu (Klapsté ed. 2002a, 189; Cymbalak
— Matéjkova 2012, 48). Fragmentarizace a nehomogenita souboru je naopak brana jako
doklad redeponovanych vrstev, tzv. zasypt a navazek (Neustupny 2007, 54-58; Capek 2013,
61-62).

Urc€eni intervalu pted uzavienim, tedy ukoncenim funkce objektu komplikuje
zejména Cisténi obsahu zanaSeného objektu (Kldapste ed. 2002a, 9). Zpravidla se tak délo
u jimek. Problémem je moZzné promichani nesouvisejicich artefaktli do rtiznych vrstev.
Natizeni tykajici se vybirani a odvazeni obsahu odpadnich jimek zminuje Z. Winter (Winter
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1890-1892). Radu zapisti o vybirani, &isténi, ale i zanedbavani téchto povinnosti
1ze dohledat v méstskych knihach nebo je sledovat v ikonografickych pramenech (Fryda —
Rozmberska 1991, 28; Krajic et al. 1998, 207; vysoké ceny za ¢iSténi jimek uvadi
Cembrzynski 2011, 81). V Krakové bylo v pisemnych pramenech zaznamenano ¢isténi
studni dokonce kazdy rok mezi 1éty 1400 a 1404 (Sowina 2016, 609). Cisténi dna studni
dokladaji naptiklad v dolnich ¢astech objektl zjisténé konzolovité vybézky nebo rohové
tyGovité vzpéry ze zahrani¢nich vyzkumt (Kldpsté 1983, 474). Cisténi je predpokladano
zejména u jimek zdénych nebo u objekti se slozitéji budovanou konstrukci (Velimsky
1991a, 28). Archeologicky by se ¢isténi mélo projevit tzv. rezidui ve vyplnich. K zaplnéni
jednoduchych valcovitych jam pravdépodobné dochézelo jednorazové (Klapste — Velimsky
—Slavicek 1976, 36). Po ukonceni funkce byly objekty uzavieny, v mosteckém piipadé Casto

jilovou izolaéni vrstvou, a nahrazeny dal§im objektem zpravidla v jejich tésné blizkosti

(Klapste — Velimsky — Slavicek 1976, 36).

Pro studny a jimky jsou typicky pocetnou nalezovou skupinou organické materialy.
Vlhké prostiedi umoznilo jejich dobrou konzervaci (Nechvdtal 1976, 123). Z jinych
kontexti unas je dochovani artefakt ze dieva, klGze nebo textilnich fragmentl
problematické. Dosud nedofeSenou otazkou vsak je, pro¢ vibec byly dievéné predmeéty
do jimek vhazovany (Klapsté ed. 2002a, 126). Dal§im Castym nalezem jsou zviteci kosti.
Kromé& konzumace masa dokladaji chov zvifat 1 uvnitt aredlu mésta (Klapste 2012, 385;
Kap. 7). Posuzovany byvaji rovnéz organické makrozbytky, které se stavaji podkladem
pro poznani stravy tehdejSich obyvatel (napt. Sakarova 1990, 454; taborsky ,,diim pasiie
Prokopa* Krajic et al. 1998, 214; Orna a kol. 2011). Skladba jidelnicku stfedovékého
¢lovéka mohla byt pfiblizena 1 diky vyzkumu mosteckych jimek (Klapste 2012, 384).
Analyza usazenin na nadobach odhaluje také sekundarni rezidua, vznikla az po vyfazeni
z funk¢éniho obchu. V ptfipadé mosteckych nddob vznikla uloZenim do fekéalnich jimek
(Machovi¢ — Novotna 2002, 77). Pti zkoumani artefakti byla také zaméfena pozornost
na zpisob jejich uzivani.

Bezprostfedni kontakt zdroji pitné vody s odpadnimi objekty zplsoboval
obyvatelim mést nemalé potize (Krajic et al. 1998, 206). Zaneseni koryta fecist¢ mohlo vést
k vzestupu hladiny spodni vody, pokud doséhla horizontu zahloubenych odpadnich jimek,
doslo ke kontaminaci (Kldpsté — Velimsky — Slavicek 1976, 30). Parazitologicky rozbor
v Mosté€ dolozil znacné znecisténi podzemnich vod obsahem jimek, které nebyly dostate¢né

zabezpeceny proti uniku zamotené vody (Kldpste 1990, 63). Do vyplné jimek 1 studni
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se bézné dostavala vajicka stfevnich parazitl, vajicka Skrkavek a tenkohlavce bicikovitého
(Klapste ed. 2002a, 197), to mohlo vést k epidemickému Sifeni tyfovych, stfevnich
a podobnych chorob (Kldpste 1983, 477). Pro dnesniho cloveka spiSe usmévnou snahu
o feSeni situace doklada nalez ze studny zjisténé pii vyzkumu mostecké parcely ¢p. 224,
pro zlepseni kvality vody do ni byla vhozena svatojakubska musle (Velimsky 1998, 442).
Problémem byl také postupny nartst poctu jimek. Rostouci podil nitridti a chloridl zvySoval
tvrdost studnicni vody, ktera tak ptestala byt vhodna k vafeni jidel, piva nebo prani pradla

(Klapste — Velimsky 1979, 502; Kldapste 1983, 477).

7.3 Vyhodnocené vyzkumy ze starého Mostu

Stary Most leZel v bezprostfedni blizkosti feky Biliny, ta obtékala méstsky areal
od severu po jeho vychodnim okraji (Obr. 1). Pro lokace situované do udoli ek je ptiznacna
snadna dostupnost vodniho zdroje. Nizka hladina spodni vody umoziiovala budovat studny
nevelkych hloubek nebo bez vétSich obtizi ménit umisténi vodniho zdroje v ramci parcely
(Siroky 2000, 390).

Dna mosteckych studni lezela pod sou€asnou urovni spodni vody. Ve stiedovéku
1976, 29). Podle autorti vSak neni jasné, zda studny napajela spodni voda nebo prameny
stékajici po podlozi ze svahi Hnévina. Nékteré studny obezdéné lomovym kamenem byly
pozdéji vyuZity jako jimky.

Zazemi ptiznacné pro stiedovéké domy bylo odkryto na parcelach ¢p. 226 a 225
obracenych ke II. ndmésti a Cp. 223 a 224, lezicich pii bocni komunikaci (Kldpsté ed. 2002a,
192). Studny, budované zprvu na kazdé z parcel, zanikaly nejspiSe pomérné brzy jiz na konci
13. a pocatku 14. stoleti. Do mladsiho obdobi spada dokladii studni méné (Kldpsté ed. 2002a,
193). Odkryto bylo mnoZzstvi odpadnich objektt. Pfi konstrukénim feSeni jimek mosteckého
domu ¢p. 226 stacila jen vyjimecné rdmova konstrukce vlozend do jimky sama o sobg¢.
Pro pevnéjsi zajisténi stén byly pfidavany dalSi konstrukéni prvky, svisle zasazené desky
(ne€které fezané pilou) nebo rovné ¢i svisle kladena (ptl)kulatina (Klapste ed. 2002a, 130).
Casté jsou prosté rozepfené stény, pouze vyjimeéné byly vodorovné prvky zasazeny
do drazek sloupkt, vyskytuji se spoje na Cepy nebo ke sténdm piilozend koSatina (Klapste
ed. 2002a, 130). Neziidka poslouZil pro dievéné konstrukce druhotny material, jak ukazuji
¢asti raml s vysekanou draZkou pro ukotveni rizné¢ masivnich diev nebo platové spoje,
které zjevné neplnily ptivodni funkci. U vyzkumu plochy v okoli domu ¢p. 226 se d4 obecné
povazovat jejich pivodni uziti v lehkych konstrukcich zachézejicich s drazkami a Cepy
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(Klapsté ed. 2002, 130). Mostecké jimky byly nevelké. Objekty o kubatufe 2,5 m?® nebo
1,5 m® z &p. 226 mohly byt vyuzivany po dobu asi péti let (Klapsté ed. 2002a, 194). Zasadni
feSenou otazkou na mosteckych parcelach bylo Casoprostorové vyhodnoceni odpadnich
jimek na zdklad¢ keramické sekvence, tedy seriace keramickych souborit (Klapsté ed.
2002a, 189; Kap. 3.3)

Na plose dvorku nalezicimu k parcele ¢p. 26 v Horové (Pti¢né) ulici bylo odkryto
jedenact jimek. Zakladni konstrukci tvofily svislé hranoly nebo sloupky v rozich, nékteré
mély stény rozeptené vodorovnymi kulaci ¢i hranoly uchycenymi ve vydlabech (Klapste —
Velimsky — Slavicek 1976, 30). Za touto konstrukci byla vodorovng, nebo svisle zasunuta
Stipana prkna. Autofi je oznacily jako starsi jimky druhé poloviny 13. stoleti az pocatku
14. stoleti. Mladsi jimky 14. a 15. stoleti mély svislé klly opatfené dvéma shora dolli
probihajicimi zldbky, tzv. falcemi, a do nich zasazena vodorovnd prkna, dal§ich rozpor
nebylo tieba (Klapste — Velimsky — Slavicek 1976, 32). Vyskytl se také smiSeny typ
zminénych konstrukci. Treti konstrukéni feSeni predstavuji dva ploché tramky, lezici
pti kratSich sténach a do otvorl na jejich koncich zapusténé svislé koliky, umisténé mimo
to jesté ve stiedu delSich stran. Za koliky byla vodorovné zasazena prkna. Pfi kratSich
sténach tvoftila sténu svisla prkna uchycené dole za ploché tramky, nahote nebyl zplsob
uchyceni zjistén (Klapste — Velimsky — Slavicek 1976, 33). VSechny konstrukce se obesly
bez pouziti hiebil ¢i skob. Nejmladsi objekt na parcele ¢p. 26 predstavovala jen mélce
zahloubena jimka z cihel (Kldpsté — Velimsky — Slavicek 1976, 36).

Pozornost byla rovnéz vénovana mostecké studni s oznacenim 1/80, kterd
se nachéazela v severozapadni ¢asti mestského arealu. Objevila se ve sténé hnédouhelného
dolu na parcele ¢p. 77, lezici u komunikace smétujici od I. namésti k prechodu feky Bélé
(Klapste 1983, 482). Roubeni studny se dochovalo ve velmi dobrém stavu, coZ umoZnilo
rekonstrukci postupu Uprav pouzitych konstrukénich prvkl (Klapste 1983, 467). Roubeni,
tesafsky opracované jednoduchym a hrubym zplisobem, tvofilo dfevo jedle, dubu a smrku
(Klapste 1983, 467). V objektu o hloubce 6 m se nachazelo velké mnozstvi keramickych
fragmentt a dalSich pfedmé&th ve ¢tyfech zékladnich stratigrafickych ¢astech (Klapste 1983,
447-448; Klapste — Kyncl, J. — Kyncl, T. 2000, 682—-683). Dodatecné byla publikovana
dendrochronologické datace konstrukénich prvki, ktera se ale nesesla s dataci keramického
materialu. Nasledné probéhla diskuse o moZnosti zachazeni se studnami jako s uzavienym
nalezovym celkem a viibec prace s objekty podobného charakteru (Vencl 2001; Klapste

2001a).
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S hygienou souvisel také mostecky vodovod, poprvé zminény v listiné¢ Karla IV.
z roku 1377 (Klapste — Velimsky — Slavicek 1976, 28; Schlesinger 1876, 49 [110.]). Pti jizni
stran¢ II. ndmésti se dochoval vkop renesancniho vodovodu se zbytky difevénych rour
a zeleznych skruzi (Velimsky 1976, 28). T. Velimsky vidél souvislost mezi vodovodem
a budovou lazni, kterou v blizkosti dokladaji pisemné prameny pro 16. stoleti. Dal§im
pomocnikem v boji s nepfili§ dobrou hygienickou situaci bylo dlazdéni vetejnych
prostranstvi a komunikaci. Dlazdéni v Mosté klade pisemny pramen kroku 1359
(Schlesinger 1876, 36 [87.]). Archeologie dolozila zpevinovani povrchu pied rokem 1300
(Klapste 1983, 478). Kromé parazitologického rozboru (Kap. 7.2) zasluhuji zminku pylové
analyzy antropickych ulozenin ze sttedovékého Mostu, které byly prvnimi svého druhu
na ¢eskoslovenském uzemi. Palynologické vzorky vyhodnotila V. Jankovska,
archeobotanice se vénovala V. Culikové (napt. Culikova 1995; Culikova 2002; Jankovskd

1995; Jankovska 2002).

7.4 Parcely ¢p. 45, 46 a 47

Nejpocetn€jsi skupinu objektli zjisténych na parcelach ¢p. 45, 46 a 47 zastupuji
jimky, vydievené i zdéné. Odkryty byly také odpadni jamy bez tipravy stén a né¢kolik studni.
Na plochu zasahoval dfevény vodovod (Obr. 4). Primarné byly popsény objekty vybrané

vvvvvv

pfipomenout torzovitost nékterych informaci, se kterymi bylo nutné zachazet.

7.4.1 Studny

Jednoznacné interpretovana studna s dfevénou konstrukci na parcelach ¢p. 45, 46
a 47 zachycena nebyla. Za studnu s vydievou byl pfi vyzkumu povazovan obj. 28 ve stfedni
¢asti parcely ¢p. 45, snaha o popis 1 vyhodnoceni je vSak zna¢né€ problematickd. Podatilo
se zachytit ¢ast objektu o rozmérech asi 0,6 x 0,9 m se sténami z vodorovné kladenych
prken. Vypli hlinitého charakteru obsahovala minimum datovaciho materialu II. faze.

Drevéna konstrukce, oznacena jako obj. 85, se nachazela pod zdénou studnou ¢. 70.
Bednéni bylo Sir$i nez samotné vyzdéni studny (Obr. 33, foto 13.078), k jeho vybudovani
poslouzilo jedlové a smrkové dievo (Kyncl [1978b]), vypli tvorila tmava mazlava vrstva.
Keramické fragmenty z obj. 70 nalezely vyplni tvofené zlutym jilem a plasti studny.
Dievéna konstrukce obsahovala minimum keramického materialu II. faze, zdéna
pak material III. faze. Pfi revizi jiz nebylo moZné posoudit, zda Slo o torzo starSiho objektu

porusené¢ho mladsi stavbou nebo bednéni poslouZilo jako zaklad pti budovani zdéné studny.
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Zdivo objektu bylo dle dokumentace provdzano se zdivem domu ¢p. 40, a to bocni
ptistavbou z Uzké ulice, zaznamenanou pisemnymi prameny na sklonku 16. stoleti
(Zahradnik — Muk 1984, Cp. 40, 1). Pfedbézna datace objektt zjisténych pod zdivem vedla
v pivodni dokumentaci k domnénce, ze zastavba vznikla jiz na pocatku 14. stoleti po
uzavieni ,,zemnic* (Velimsky [1978a], 14).

Napadnou podobnost umisténim a konstrukci vykazuji studny €. 34, 50 a o néco dale
v hloubce parcely také studna ¢. 71 (Obr. 6). Pomérné jasné se jevila situace na parcele
¢p. 46, keramicky material ze studny ¢. 34 (Obr. 30, foto 13.354) spadajici do pocatkt
méstské lokace do faze I-I1a. Bahnitou vypli s piskem bylo mozné ztotoznit s dobou funkce
objektu. Studna o svétlosti asi 0,7 m s kamennym véncem z lomovych kament pojenych
jilem o 8ifce 30 az45 cm méla rovné dno zdokumentované na koété 228,60 m n. m.
Od povrchu terénu zachyceného vyzkumem tedy mohla byt nameétena hloubka asi 2,3 m.
Horni ¢ast ponic¢ila mladsi zastavba (zdéna jimka €. 35), zdokumentovana hloubka byla
jen asi 1,7 m. Na parcele ¢p. 47 ji odpovida studna ¢. 50 (Obr. 32, foto 13.287). Objekt mohl
slouzit pted dobou funkce jimky ¢. 51, ktery studnu narusil, spadal by tak pted fazi IIb.
Studna byla pravdépodobné vybirdna. Zjisténa fekalni vypln obsahovala pouze nékolik
keramickych stiepti, sténa studny se sesunula do jimky ¢. 51. Na hranici parcel ¢p. 45 a 46
odpovida obj. 34 a 50 rozméry i podobou studna €. 71 (pramér 70 cm, zdivo asi 30 cm Siroké
z lomovych kamenli spojovanych jilem). Z plasté studny a probarveného jilu ve vyplni
pochéazelo minimum nélezl spadajicich do II. faze. Také u tohoto objektu lze predpokladat
¢isténi. Jde v8ak pouze o hypotézu na zaklad€ popisu vrstev, dokumentace byla netplna.

Obdélny padorys méla studna ¢. 16 ve stiedni casti parcely ¢p. 46 o vnitinich
rozmérech asi 1,3 x 1,2 m (Obr. 28, foto 13.516). Nestejna Sifka obezdéni lomovymi kameny
dosahovala aZ 50 cm, hloubka studny mohla byt cca 2 m. Také zde dochazelo k vybirani
objektu, datovaciho materidlu bylo zaznamenano minimum. V blizkosti byl zji§tén obj. 6
s podobnymi rozméry nepravidelného pldorysu, zhruba o pil metru hlubsi, rovnéz
s necetnym keramickym materidlem pouze ze zasypu. VEtSi mnozstvi sttepového materialu
obsahovala v bahnité vyplni studna ¢.48 (Obr. 31, foto 13.522) o svétlosti asi 1,7 m
a obezdénim o Sifce 50 cm zjiSténa v zadni ¢asti parcely ¢p. 47.

Ukladani fekalii a dalSiho odpadu do studni, které ztratily svoji pivodni funkci,
nebylo vzacnosti (Kap. 7). O moZné zméné funkce objektu 1ze uvazovat u studny ¢. 23
(Obr. 29, foto 13.360), zjisténé ve stfedni casti parcely ¢p. 46. V objektu byla
zdokumentovéana ¢ernd mazlava a fekalni vypln, kterou fadi keramicky material do V. faze

(Obr. 8). Studna o svétlosti asi 1,5 m a obezdénim az do Sitky 35 cm, byla hluboké zhruba
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3 m. Z druhé strany obvodové zdi ¢p. 46 na parcele Cp. 47 v tésné blizkosti studny/jimky
¢. 23, byl ptisazen obj. 26 (Obr. 17, fotogrammetrie ¢. snimku 483). Objekt mél mensi
kruhovy priimér a §irSi vné ¢tvercové obezdéni (az 60 cm). Pfifazeni materialu k objektu
je znacn¢ problematické. Soud¢ dle provazani zdiva byly studny ¢. 23 a 26 vybudovany
soucasné (Zahradnik — Muk 1984, ¢p. 45, 10). Dataci materialu z vyplni studni a zjistitelné
rozméry objekti uvadi Tab. 15 (Kap. 7.5).

7.4.2 Odpadni objekty bez Gpravy stén

Na parcelach ¢p. 4547 bylo zjisténo také nékolik objektd bez upravy stén, jejichz
vyplii tvofila mazlavd tmava nebo fekélni vrstva. Objekty obdélného pldorysu zastupuji
jimky €. 41 a 62 podobnych rozméri (1,2/1,3 x 1,1 m). Hloubka objekt dosahovala 1 metru.
MensSi obj. 75 s délkou stén 1 x 0,8 m o zjisténé hloubce pouze 40 cm, mél dno vyloZzené
dfevénymi deskami. Naopak vét§i rozméry méla jimka €. 38 se sténou o délce 1,8 x 2,3 m
a hloubce asi 1 m.

Relativné blizké rozméry maji objekty s kruhovymi az ovalnymi ptdorysy (Obr. 4).
Obj. 8 o priméru asi 1 az 1,3 m s hloubkou 1,5 m obsahoval v probarvené vyplni s mazanici
minimum keramickych zlomkl. Mensi hloubku a obdobny primér méla odpadni jadma €. 58
s Sedou mazlavou vrstvou nebo obj. 49 (Obr. 21, foto 13.231) s tmavou hlinitou. O néco
vétsi byla jama €. 25 nebo obj. 29 nepravidelného piidorysu. K rozmérné€jsim nalezi témér
kruhovad jama ¢.32 o primeéru asi 2,7 m a hloubce 2,1 m obsahujici fekalni vypli.
S nakladdnim s odpadem také souvisi rozsahly objekt interpretovany jako hnojisté v zadni
¢asti parcely ¢p. 45.

Vyplii objektl bez upravy stén spada do II. a I1I. faze keramické sekvence, objemy
jsou uvedeny v Tab. 15 (Kap. 7.5). Pfevazovaly kruhové nebo ovalné ptidorysy. Ctvercové

¢1 obdélné zajiSt'ovala aZ na vyjimky dfevéna ¢i kamenna konstrukce (Kap. 7.4.3.).

7.4.3 Jimky s vydievou

Jimky s vydievou mély zpravidla viceméné ¢tvercovy, nebo lehce obdélny ptudorys
s délkou strany ptes 1 m (Obr. X: 4). Vymykaji se jimky ¢. 9 a 10 s délkou pies 2 m nebo
jimka ¢. 12 o nepravidelném pldorysu. Vyjimecné byly zaznamenany rozméry pod 1 m
(obj. 18 a 52), avSak u nepfili§ hlubokych objektli, navic naruSenych mlad$imi situacemi.
Zdokumentovana hloubka vydifevenych objektli dosahovala 1,8 m, ziidka byly jimky
hluboké cca 1,2 m, nebo naopak az 2 m. Orientace jimek je v podstaté bez vyjimek

severojizni v délce parcel, s mirnymi vychylkami naptiklad u jimek €. 75 a 14.
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Pfi budovani vydfevené jimky byla vykopéana jama, nasledné zpevnéna bednénou
konstrukci optenou o rohové sloupy, volny prostor byl vyplnén udusanym materidlem
(Siroky 2000, 372). Tomuto postupu odpovida dokumentace obj. 36, vsazeného do valcovité
jamy €. 37 (Obr. 19, foto 13.329 a 13.298). Vyuzivany byly tyce, pulkulatiny a hranace jako
svislé, pripadné podélné konstrukéni prvky, neziidka se uplatnila také prkna (vSe u jimky
¢. 12: Obr. 15, foto 13.490 a Obr. 36).

Konstrukéni typy vydievenych jimek na parcelach ¢p. 45, 46 a 47 odpovidaji
popisovanym v ¢lanku Klapste — Velimsky — Slavicek 1976 (Kap. 7.3). Zakladni konstruk¢éni
typ ptredstavovaly svislé hranoly nebo sloupky umisténé v rozich, nc¢které mély stény
rozeptené vodorovnymi kulac¢i ¢i hranoly uchycenymi ve vydlabech. Za takovouto
konstrukci byla vodorovné nebo svisle zasunuta Stipana prkna (napt. jimka 36: Obr. 37).
Obdobné u obj. 18, kde se misto podélnych prken uplatnily hranace (Obr. 17, foto 13.500
a fotogrammetrie ¢. snimku 483). Stény z lichobéznikovych fosen a rohové sloupky
v podobé¢ ty¢i mél obj. 61 (Obr. 42; Obr. 25, foto 13.314). Jimka ¢. 51 byla v horni ¢asti
vychodni stény zajiSténa koSatinovym vypletem (Obr. 39; Obr. 32, foto 13.287). Jimky
vétSich rozmérd mély kily umisténé také v délkach stén, zvlast pokud byla vyuzita kratsi
prkna prvky (jimka 9: Obr. 13, foto 13.481, 13.482). Konstrukce mohla byt navic zpevnéna
svislymi prvky (jimka 9: Obr. 13, foto 13.481; jimka 12: Obr. 36). Kily se zlabky,
tzv. falcemi, jako dalsi konstrukéni typ (Klapste — Velimsky — Slavicek 1976, 32) mohly byt
zdokumentovany u obj. 54 (Obr. 40; Obr. 22, foto 13.257) nebo obj. 74 (Obr. 27, foto
13.055).

Me¢lkou jimku ¢&.55 tvotila konstrukce z prken zasazenych zlabkud, spodni Cast
severni stény podlozena kameny (Obr. 41; Obr. 23, foto 13.174). Jimka 56 sni sdilela
zapadni sténu, ostatni jsou feSeny kombinaci svislych a podélnych prvka (Obr. 41). Pouze
ze Sirokych dlouhych prken byla tvofena vydieva jimky ¢. 14, snad zde piivodné zpeviioval
konstrukci podélny prvek jako u jimky ¢. 10, kde svisle umisténa prkna rozpiraly masivni
hranace s konstrukci na Cepy(?), (Obr. 14, foto 13.470). Zfejma neni situace obj. 17
porusujiciho objekt ¢. 18 (Obr. 17, foto 13.500 a fotogrammetrie snimek ¢. 483). Jednu
stranu jimky tvofila pllkulatina pfesahujici délku objektu. Nejasné byla situace u objektt
20,21 a22.

Vyrazné Castéji se uplatnila konstrukce s podélné kladenymi dievy zasunutymi
za klly (9x), méné pak se zlabky ve sloupcich, do nichz byla zasazena prkna (3x) nebo
konstrukce na ¢epy (2x). Keramicky materidl neumoznil rozlisit star§$i a mladsi typ

konstrukce (Kap. 7.4). Vypli vS§ech uvedenych objektti méla fekalni charakter. Krome¢ jimky
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¢. 12 obsahovala keramiku II. a III. faze. Objemy vydievenych jimek z parcel ¢p. 4547
jsou uvedeny v Tab. 15 (Kap. 7.5).

Na vydievu jimek byl Casto vyuzit materidl, ktery jiz diive plnil funkci v jiné
konstrukci. Druhotné vyuzité dievo z konstrukci jimek popsal pro parcely u II. namésti
J. Klapste (Kap. 7.4; srovnani Cembrzynski 2011, 81). Na parcelach ¢&p. 45-47
se vyskytovalo v jimkach 36, 51, 55, 56, 61 a 74. U obj. 51 zistaly na kratkych deskach
z vydievy severni strany jimky pro novou konstrukci nevyuzitelné hiebiky, nebo otvory
v horizontalnim prvku na zapadni sténé (Obr. 39). Cep a jiz nefunkéni otvor byl zaznamenan
na vydievé obj. 55 (severni strana Obr. 41). Do jimky ¢. 56 byl podéln¢ vlozen hranac
se sefiznutymi konci (Obr. 41). Otvory v délce hranace a cCep ¢i zafez mohl byt
zdokumentovan na vydievé jimky ¢.61 (Obr. 61). Néktera dieva nesou stopy po jiz
nefunkénich vysekanych drazkach pro ukotveni.

Podle druhového urceni vzorkl z vydievy na mosteckych parcelach se nejcastéji
vyskytovala jedle, smrk a buk (Kaplan 2002, 161). Tomu odpovida také analyza dfeva
pouzitého pii budovani jimek z ¢p. 45-47 (Kyncl [1978b]). Na vydievu bylo vyuzito dievo
smrku nebo jedle, ¢asto v kombinaci. U jimek €. 36 nebo 51 kromé& dvou jmenovanych navic
zjisténo dievo bukové. Kosatinovy vyplet ¢asti stény jimky €. 51 tvotilo dfevo olSe. Jimka
¢. 9 méla stény zjedlového dieva a kuldCe ze smrku, jilmu a javoru. Z vyplné objekti
pochdzela dfeva jedlovd, smrkovd a bukovd, vyjimeéné javor nebo dub.
Dendrochronologické datovani vybranych vzorki provedl J. Kyncl (Kyncl [1978a]; Kyncl,
J. — Kyncl, T. 1995, 156). Vé&tsina vzorkil pochazi z vydievy jimek (obj. 61, 9, 13), dale
ze ,,zZ1abkad*“ na dné objektu (obj. 67), z priklopu nad objektem (oznaceno jako obj. 89
nad jimkou €. 35) nebo z vyplné jimky (velké klady z obj. 64), (Tab. 14).

objekt | popis datace faze KE vyplné z obj.
9 vydreva 1298 (12 vzorkl) 1Ib (I11a)
13 vydieva 1303 (6 vzorkl) 1Ib (I11a)
61 rohové sloupky 1251 (1 vzorek) 11b
61 vydieva, severni sténa jimky 1223 (1 vzorek) 1Ib
64 z vyplné jimky, velké stipané klady 1572 (1 vzorek) -
67 zlabky na dné¢ zahloubeného objektu 1242 (1 vzorek) I
89 drevéna vrata ¢i priklop nad jimkou 1510 (5 vzork®) v-v
1472 (1 vzorek)
89 dreva podkladajici vrata, spolehlivost datace snizena | 1516 (2 vzorky) v-v
malym poctem letokruhtl, ale vysoka mira shody

Tab. 14. Dendrochronologické datovani vybranych vzorkt (podle Kyncl [1978a]; Kyncl, J. — Kyncl, T. 1995).
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7.4.4 Zdéné jimky

Stény zdénych jimek byly budovany zlomového zdiva o Sifce nejcastéji kolem
40 cm. Objekty mély zpravidla obdélny ptdorys o rozmérech delsi strany mezi 1,2 a 2 m
a krats$i cca 1 m. Vyjimkou je ¢tvercova jimka ¢. 35 nebo cihlova jimka ¢. 90 o rozmérech
asi 2,3 x 2,4 m. Na parcele ¢p. 45 a 47 byly jimky umistény delsi stranou v ose parcel,
na ¢p. 46 naopak orientovany kratsi sténou do pribéhu parcel (Obr. 4). Jimka ¢&. 57
dosahovala hloubky 1,5 m, o néco mén¢ pak jimky ¢. 63 a 68. Jimky ¢. 5 a 35 byly relativné
mélké za predpokladu, ze vyzkum zachytil jejich horni ¢ast. Obj. 35 patrn€ byl nejspis
odkryt cely, nebot’ jej uzaviral dievény poklop (Obr. 18, foto 13.260). Konstrukei véetné
podkladu zkulatin, zdénych stén akamenné podlahy piekryté prkny se podafilo
zdokumentovat u jimky ¢. 63 (Obr. 26, foto 13.349 a 13.408). Podlahu jimky ¢. 5 tvofila
devéna prkna (Obr. 11, foto 13.527). Siika zdiva vyzdénych jimek se pohybovala zhruba
okolo 40 cm.

Ve zdénych objektech byla zpravidla zachycena pouze vrstva charakterizovana jako
sypka, hlinitd nebo ,,zasyp*. Obj. 57 a 68 obsahovaly fekalni vypln (Obr. 45). Promichany
material (napf. obj. 57) potvrzuje piedpokladané ¢isténi vyplné. Tomu odpovidé i1 nutnost
vynalozit vétsi usili pfi jejich budovani a delsi trvanlivost takto feSeného zpevnéni stén.
Objemy zdénych jimek z parcel ¢p. 45-47 a datace keramického materialu uvadi Tab. 15
(Kap. 7.5).

7.4.5 Vodovodni potrubi

U L. namésti se doklady difevéného vodovodu vazou k parcele ¢p. 45, na ktery
zasahoval z tylu (Obr. 34, foto 13.346). V délce parcely byl zachycen ,,vkop pro potrubi*
(Obr. 4). Podle dokumentace bylo do obj. 76 druhotné zapusténé potrubi. K situacim nebylo
mozné piifadit Zadny datovaci material. Podobnou situaci zachytil vyzkum na sousednim
pozemku ¢p. 44. V zadni ¢asti parcely byl ve stén¢ dolu odkryt pozdné stiedoveéky vodovod.
Renesanc¢ni vodovod zjistény pfti jizni strané II. nameésti je popsan v Kap. 7.3. Z vodovodu
na II. ndmésti mohlo byt uréeno dievo jedlové, stejné tak jako tomu bylo u vodovodu
zasahujiciho na ¢p. 45 (Kyncl [1978b]). Na vodovod z vyzkumu v Horové (diive Pficné)
ulici poslouzilo dievo jedlové a borovicové (Kyncl [1978b]).

Krome jiz uvedené pisemné zminky (Kap. 7.3), je mostecky vodovod zaznamenan
také v souvislosti s narozni parcelou ¢p. 47 v listin€ z roku 1680. Jeji majitel, obchodnik Jan
M. Posselt, dostal ,,povoleni, aby mohl trubni vodu z kasny v Kostelni ulici, kterd odtékala

do studny u velké kaSny na I. namésti, zavést do svého sklepa* (Zahradnik — Muk 1984,
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¢p. 47, 2). Ke sklonku 16. stoleti se zachovala pisemnd zpradva o existenci pivovaru
a sladovny v zadni casti ¢p. 45 smétujici do Horovy ulice (Zahradnik — Muk 1984, ¢p. 45,
1). Souvislost s dievénym potrubim doloZenym vyzkumem prave na €p. 45 jiz nebylo mozné

posoudit (potfeba mékké vody pfi vaieni piva Kap. 7).

7.5 Hospodareni s vodou a nakladani s odpadem na parcelich u I. naimésti

Na zéklad¢ poznatkli ziskanych z vyzkumu stfedovékych mést Ize, z hlediska
v kapitole feSené problematiky, sledovat podstatné rozdily. Postupy pii nakladani
s odpadem, hospodateni s vodou a konstrukce nebyly univerzalni, coz se vazalo na fadu
aspektli. Zpracovani vyzkumu parcel ul. ndmésti se snazi prispét k této problematice
ve starém Most€. Parcely ¢p. 45 a 47 byly prozkoumény pouze castecné, vyssi vypoveédni
hodnotu lze piikladat ¢p. 46, jejiz predni Cast sice také poSkodila mladsi zéstavba, byla
ale jinak prozkoumana v celé Sitce.

Problematické byva rozliSeni studni a odpadnich objektd. Mostecké objekty
povazované za studny byly kruhovych pldoryst, zdéné z lomovych kament. Dosahovaly
vétSich hloubek nez odpadni objekty ¢i jimky a obsahovaly zpravidla minimum naleza.
U tii studni v zadnich c¢astech parcel Ize sledovat jisté podobnosti, vypli ale bohuzel
jednoznacnou datacni souvislost nedovolila. Ne&které situace kvuli nedostatecné
dokumentaci neumoznily ani ptesnou rekonstrukci hloubky. Zdé4 se ale pravdépodobné,
ze dosahovala vice jak 2 m pod uroven terénu, a tedy 1 pod Groven zahloubenych stavebnich
prvk. Zménu funkce zachytil vyzkum minimélné u jedné ze studni. Vypln fekéalniho
charakteru obj. 23 obsahovala mnoZstvi archeologického materialu.

Konstrukce jimek se nijak nevymykaji ze zavért jiz zpracovanych vyzkumi
(Kap. 7.3). Zachytit se podafilo jak objekty bez zpevnénych stén ¢i s vydievou, tak zdéné.
Nejhlubsi jimky na zkoumanych parcelach dosahovaly zpravidla hloubky az 1,8 m. Vyzdéné
jimky byly relativné mélké. Ve vétsing piipad bohuzel nebylo mozné pracovat s kompletni
dokumentaci, bylo nutné spoléhat se jen na dochovany popis. Odkryté situace svédci
0 jednorazovém zaplnéni (obj. 52, obj. 36) i ¢iSténi (naptiklad obj. 57 nebo 64). Mostecké
jimky také vykazuji kratkou Zivotnost oproti dal§im stfedovékym méstliim na naSem tzemi,
a z toho diivodu také vyssi pocet (srovnani napt. s Taborem Krajic 2009, 286; Siroky 2000,
376; Klapste 2016, 145). Vypracovani keramické sekvence umoznilo pozorovat série
odpadnich objektl na parcelach u I. namésti (Klapste ed. 2002a; Tab. 15; Obr. 5 az 8). Jako

chronologickou oporu Ize s jistou mirou opatrnosti vyuzit dendrochronologické datovani
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nékterych situaci. Vzorky z vydrevy jimek €. 9, 13 a 61 nebo z ptiklopu nad obj. 35 (jako

obj. 89) neodporovaly dataci keramické vypIn€ v nich zjisténé (srovnani Tab. 3 a Tab. 14).
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JIMKY objekt | rozméry hloubka | kubatura | typ obj. STUDNY | objekt | rozméry | hloubka | kubatura
parcela 45 cm cm m’ cm cm m’
11 73 5x7? 1 - I-11 28 90 x 60 ?
II 11 71 70 ?
11 74 110 x 100 140 1,5 vydieva 111 70? 120 200? 2,3?
75 100 x 80 40 0,3 - b 26/104 110 ?
43 120 x 120 200 2,9 vydieva
78 ? ? -
102 160 x 90? ? zdivo
25 160 110 2,2 -
38 230 x 180 100 4,1 -
v [ 63 [200x100 | 100 [ 2 [ adivo |
JIMKY objekt | rozméry hloubka | kubatura STUDNY | objekt | rozméry | hloubka | kubatura
parcela 46 cm cm m’ cm cm m’
I-1I 52 100 x 60 80 0,5 vydieva I-11 34 70 230 0,9
31 140 x 90 ? -
32 270 210 12 -
37 140 x 120+ 180+ 3+ =
II 36 140 x 120 180 3 vydieva
61 150 x 120 200 3,6 vydieva
30 120—60 ? -
58 120 100 1,1 -
1I/11T 54 100 x 100 120 1,2 vydieva
9 230 x 100 175 4 vydieva
60 ? ? -
11T 7 110 x 60 ? vydieva 11T 16 130 x 120 200 3,1
17 60 x 80 30? 0,15? vydieva
18 80 x 80 100 0,6 vydieva
11 100 x 80 ? vydieva
41 120x 110 100? 1,3? -
62 130x 110 100 1,4 -
8 130 x 100 150 2 -
? 20 350 x 150 140 7,4 vydieva?
? 21 140 x 100 50 0,7 vydieva
? 22 120x 110 30 0,4 vydieva

parcela 47 cm cm m cm cm m
I-1I 4 150x 110 50 0,8 -
11 II 50? 70 ?
1I/111 51 150x 110 170 2,8 vydfeva
13 120 x 100 ? vydieva
111 15 110 x 100 180 2 vydfeva 11T 48 170 ?
55 130 x 80 40 0.4 vydfeva
56 100 x 80 100 0,8 vydieva
57 160 x 120 150 2,9 zdivo
49 100 120 1 -
11Ib 29 160 x 100 ? -

Tab. 15. Rozdéleni studni, jimek a odpadnich objekti podle parcel a fazi keramického materialu v jejich

vyplnich.
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8. Zavér

V 70. letech v dobé¢, kdy jiz probihala likvidace starého Mostu kvili povrchové tézbé
hnédého uhli, bylo vybrano nékolik ploch vhodnych k vyzkumu s cilem shromazdit
poznatky o kdysi vyznamném stfedovékém mésté. Volba padla také na parcely Cp. 45, 46
a 47 ul. namésti. Dvé magisterské prace se pokusily po Ctyficeti letech material ziskany
pfi vyzkumu zpracovat. Ocekavan byl pifinos ke kazdodennosti a kultute bydleni
sttedovékého mésta. K vytyCeni konkrétnich tematickych okruhi musela byt v prvé radé
provedena inventarizace materialu a dochované dokumentace. Objem dat byl znacny,
keramika a dalsi material naplnily témér 70 ,,bandnovek®, k tomu je tfeba ptipocist jeste celé
nadoby ulozené v depozitati zvlast. Nasledovalo vypracovani nalezové zpravy a rozdéleni
hlavnich tematickych okruhil magisterskych praci. Prvni z praci se méla vénovat stavebnim
konstrukcim, druhd problematice hospodaieni s vodou a nakladani s odpadem
na stfedovékych méstskych parcelach. Na zaklad¢ nalezii z parcel u 1. ndmésti byla rovnéz
vybrana témata z hmotné kultury 13. az 16. stoleti, primarn¢ se ale zaméfila na obdobi
pocatkii mésta.

Stav dokumentace nebyl nejpiihodnéjsi, neziidka umoznila zachazet jen s netplnymi
informacemi. Na materialu se podepsala doba a zptsob ulozeni. Pfes ¢astou fragmentarnost
dat se prace snazila o maximalni vytéZeni infomacniho potencidlu. Zpracovani materidlu
se odvijelo od metodiky uplatnéné pii vyzkumu plochy pti ¢p. 226 (Kldpsté ed. 2002a).
Na zdkladé technologickych skupin (A az D) byl roz¢lenén stiepovy material, celym tvarim
pritazeny kody. Vybrané keramické soubory, predevSim ty s celymi tvary, umoznily
vytvoreni keramické sekvence platné pro parcely ¢p. 45-47 (Tab. 3-5). Potvrzena mohla byt
domnénka o vys$Sim podilu starsi keramiky v mistech prvni lokace méstského aredlu. VéEtsi
podil star$i keramiky oproti ¢p. 226 a pfilehlym parcelam byl ofekavan, nebot” vznikly
az po roz8ifeni arealu. U I. ndmésti se podarilo odkryt objekty az se 100% zastoupenim
keramické skupiny A (Tab. 3; srovnani s ¢p. 226 Kap. 4.3.1). Postupné jej doplnilo zboZzi
vrcholné stfedoveéké tradice, skupina B a nésledné mladsi skupina D. Nasledny vyvoj
shrnuje Kap. 4.3.1. Vyrazngj$i odchylky od zavéri z vyzkumu parcel piill. namésti
zaznamenany nebyly.

Ptehled k hmotné kultufe podava piehled v Kap. 4.4. Lze ptedpokladat, Ze objem
hmotné kultury omezil charakter vyzkumu a stav dochovani nékterych nalezi (zejména
kaze, textil, kov). Zdlraznit je tfeba sklo jako podstatnou slozku hmotné kultury, jelikoz
ji v préaci nebyl vénovan dostatecny prostor a bude publikovana samostatné. Na parcelach
u I. ndmésti se objevuje jiz v kontextech II. faze, tedy v pocatcich mésta. Vyznamnym byl
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také soubor jedenécti uniformnich poharovych kachli (Kap. 5.5.1), fazeny dle vyrobni
technologie do obdobi kolem roku 1300 (Klapste 2020, 98). Soubor je tak pravdépodobné
dokladem piimého vytapéni na parcelach u I. namésti. Torza kachli se také vyskytla
v objektech s keramikou datovanou do 14. stoleti. Do prace byl zaclenén soupis mosteckych
pteslenti (Kap. 6.1). VEétsi soubory pochazeji z rozsahlych odkryviiu 1. a II. namésti. Spadaji
do kontextt II. a III. faze keramické sekvence a jsou si vahové i rozmérove blizké. Vybrané
kapitoly hmotné kultury zhodnotila rovnéz ve své praci P. Kabelacova (Kabelacova 2021).

Parcelacni hranice byly pro potieby popisu vytyCeny podle planu stabilniho katastru
z roku 1842, ¢emuz zhruba odpovidaly dochované obvodové zdi Cp. 45, 46 a 47 (Obr. 2).
Parcely o délce asi 65 m mély byt Siroké cca 8,5 m, ¢p. 45 pak o néco Sirsi (Velimsky
[1978a], 13; srovnani s¢p. 226 Kap. 4.1). Nejstar§$i vymezeni parcel ul. ndmésti
se nepodafilo zachytit. ,,Plot“ tvofeny fadou kiilovych jamek na hranici ¢p. 46 a 47
je problematicky, dokumentace neposkytla moznost blizSiho posouzeni. De¢leni parcel
zaznamenaly az pisemné prameny ze sklonku 16. stoleti, a to v jihovychodnim nérozi v §ifi
¢p. 46 a47, kdy vznikla boc¢ni ptistavba (¢p. 40) a pozdé&ji také dostavba dvou podsklepenych
domt severn€ od narozi (Cp. 457 a 458). Toto ¢lenéni je patrné i na zminéné mapé z poloviny
19. stoleti. Nejucelenéjsi predstavu poskytl vyzkum parcely ¢p. 46 prozkoumané v celé jeji
sifi. Cp. 45 a 47 byly odkryty jen &asteéné. Vétina objektd byla zachycena v zadni &asti
plochy, coz ale mohla ovlivnit mladsi zastavba v cele parcely a nésledna planyrka, kterou
si vyzadalo zficeni budov v 60. letech minulého stoleti.

Problematice stavebnich konstrukci a zastavbé se vénovala prace kol. Kabelacové
(Kabelacova 2021). Jako nejstarsi se jevi tii objekty v délce parcel. Objekt 2 (Cp. 45) mél
kamennou obezdivku, ve vyplni bylo zjiSt€no velké mnozZstvi strusky a tygliky. Stény
objektu 59 (Ep. 46) pravdépodobné tvorila dfevéna konstrukce, vypli obsahovala rovnéz
strusku. Zachycené kulové/sloupové jamy uobj. 3 by mohly byt dokladem stavebni
konstrukce obytného prostoru. V pfedni Casti ¢p. 45 a 46 bylo zjiSt€éno masivni zdivo,
nalezejici pravdépodobné skleptim (obj. 1 a 80). Dalsi tfi objekty, odkryté v tylu ¢p. 45, 46
a 47 (obj. 67, 69 a 76), spojuje doklad subtilni podezdivky a vstupy umisténé
v severozapadnim narozi. Vyplné zminénych objektii byly pfifazeny vyclenéné III. fazi.
Za mén¢ problematicky lze vSak pokladat jen obj. 69. Stavby v tylu mohly plnit funkci
hospodaiskou. Interpretaci komplikuje fragmentarnost odkrytych situaci a fakt, Ze nebyla
doloZena otopna zatizeni. PfestoZe autofi nepfedpokladali majetkové rozdéleni parcel podle
zastavby na predni (k I. ndmésti) a zadni (do Pticné/Horovy ulice) ¢asti plochy (Kldpste —

Velimsky 1981, 153), tuto variantu nelze vyloucit.
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K otézce parcelace by mohly byt pfinosem i studny. Vyzkum zachytil ti konstrukéné
podobné objekty (obj. 34, 50 a 71). Studna €. 34 obsahovala vypli fazenou do pocatkii mésta
(faze 1-IIa), zbylé dvé byly témét bez keramického materidlu. Zavér lze brat pouze jako
moznou variantu, bohuzel bez potiebnych opor. V piipadé studni se pfirevizi Casto
nepodaftilo rekonstruovat hloubku. Na zaklad¢ nékterych situaci je ale patrné, ze studny
sahaly pod dna sklepti, zhruba tedy vice nez dva metry pod uroven terénu. Kromé bahnité
vyplné zminéné studny ¢.34 a také obj. 48 (Kap. 7.2) obsahovaly objekty minimum
datovaciho materidlu. Ukazala se casta blizkost zdroji vody a odpadnich objektt,
coz i na parcelach u I. ndmésti jisté pfinaselo jejich obyvatelim zdravotni potize. Odkryty
byly jimky s vyplni spadajici jiz do poc¢atkli mésta (faze I-Ila). Vyplné objektt bez upravy
stén nebo s vydievou je kladou do II. a III. faze, zdéné do faze IIl az VI. Vyjimku pfedstavuje
vydieveny obj. 12, kterého keramika ve vyplni fadi do IV. faze. Jimky nedosahovaly
takovych hloubek jako studny, zvlast¢ zdéné byly mél¢i. Konstrukce se nijak nevymykaly
bézné uzivanym typtim. V nékolika kontextech bylo zaznamenano druhotné vyuzité dievo,
a to jiz pro fazi IIb. Dendrochronologické datovani vydievy nékolika jimek neodporovalo
dataci keramického materialu z jejich vyplni (Kap. 7.4.3; Kap. 7.5).

Na zadkladé¢ dochované dokumentace a poznatkd, ucinénych pfiinventarizaci,
1ze vidét, i kdyz torzovité, vyvoj na parcelach nasledovné. V nejstarsi fazi uzivani parcely
(Obr. 6), pocatkem druhé poloviny 13. stoleti, slouZila jako zdroj vody studna ¢. 34. Parcela
¢p. 46 byla pravdépodobné o néco $irsi, a to na zéklad¢ polohy obj. 3. K ukladani odpadu
byly vyuzivany objekty €. 30, 31 a 32, nebo vydievena jimka €. 52. V zadni ¢asti parcel byl
odpad deponovan do rozmérné jamy (obj. 73). Obj. 2 (¢p. 45) a 59 mohly mit vyrobni funkci,
ale nelze vyloucit, Ze se do nich charakteristicky odpad dostal aZ druhotné. Zda existovala
jiz v pocatcich mésta Most také jednoduchd nadzemni zastavba, nebylo mozné doloZit
(Velimsky 1995b,75). V dal§im horizontu ve druhé poloviné 13. stoleti vystupuji na material
vyrazn¢ bohaté jimky v zadni ¢asti ¢p. 46 (obj. 36 a 61). V této dob¢ snad také doslo
k uzavteni studny €. 50. Stavebni relikty, jejichz zanik je spojitelny az se 14. stoletim, byly
zachyceny v pfedni cCasti a vtylu parcel (Obr. 7). Masivni obezdivka zachycena
pfi I. ndmésti je pripisovana skleplim vicepodlaznich staveb (obj. 1 a 80). Naopak v zadni
¢asti mély pudorysy subtilni podezdivku (Obj. 67, 69 a 76). Odlisné konstrukce snad mohou
naznacovat rozdilné funk¢ni vyuziti a odporovat moznosti dvoufrontdlni zastavby alespon
v tomto Casovém horizontu. Spadd do ngj také mnozstvi jimek (obj. 7 a 41 z¢&p. 46,
na hranici s ¢p. 47 obj. 38 nebo 104). Datace studni je sporna (obj. 16 z Cp. 46, obj. 48 z Cp.

47 a zejména obj. 70). Situace s keramikou IIl. faze byly jesté zachyceny pod bocni
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zastavbou ¢p. 40. Odprvni poloviny 15. stoleti objekty respektuji plochy saz
pozdéji dolozenou zastavbou (Obr. 8). Vyuzivany byly pravdépodobné studny 23 a 26 a
zdéné jimky, kterych byl jiz na parcelach mensi pocet (Kap. 7). Zdéné domy mohly byt
dolozeny az pro obdobi nasledujici po pozaru roku 1512, kdy doslo k jejich ptestavbé
(Velimsky 1995b, 75).

Zpracovani vyzkumu ¢p. 4547 bylo vedeno snahou o doplnéni poznatk
o stiedovékém meésté Most a vytvoieni obrazu k publikovanému vyzkumu u II. ndmésti.
Cilem bylo pfinést informace predevSim k hmotné kultufe v pocatcich méstské lokace,
ato zvlasté diky mnozstvi odkrytych jimek. Doklady stavebnich konstrukci poskytly
jen fragmentarni obraz. I pies odstup zpracovani od samotného vyzkumu se ukazal ptinos
parcel Cp. 45, 46 a 47 knckterym otdzkam kazdodenniho Zivota a kultufe bydleni

sttedovékého mésta.
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